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2 RESUMO

O feijao (Phaseolus vulgaris L.) possui como um dos maiores produtores e maior consumidor
o0 Brasil. Cerca de 15% da producdo brasileira de feijdo é preto e compde 20% do consumo
brasileiro. O feijao é fonte de vitaminas, proteinas, antocianinas, antioxidantes e carboidratos.
O trabalho, em parceria com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) -
Arroz e Feijdo, realizado em condigdo de campo na safra de outono/inverno para a cultura do
feijdo no ano de 2021, na area experimental da Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo
pertencente a UNESP - Campus de Ilha Solteira, localizada no municipio de Selviria (MS). O
solo do local é do tipo LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico argiloso ocupado
anteriormente por milho. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com 14
tratamentos e constituidos por diferentes gendtipos de feijdo preto, com 3 repeticGes. Os
genotipos utilizados foram: CNFP 19740; CNFP19741; CNFP 19746; CNFP 17456; CNFP
17459; CNFP 19745; CNFP 18310; CNFP 19747; IAC VELOZ; CNFP 17445; CNFP 17435;
CNFP 17466; BRS CAMPEIRO E IPR UIRAPURU. Para as variaveis nimero de vagens por
planta, nimero de grdos por vagem, numero de grdos por planta, populacdo final e
produtividade ndo apresentaram diferenca significativa entre os gendtipos. Enquanto a massa
de 100 gréos, populacdo inicial e rendimento de peneira foram significativos a 1% entre os
gendtipos CNFP 19740, CNFP 19741, CNFP 19745 e CNFP 19746.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L.; valor de cultivo e uso (VCU); linhagens.



3 ABSTRACT

Beans (Phaseolus vulgaris L.) are one of Brazil's largest producers and biggest consumers.
Around 15% of Brazilian bean production is black and makes up 20% of Brazilian
consumption. Beans are a source of vitamins, proteins, anthocyanins, antioxidants and
carbohydrates. The work, in partnership with the Brazilian Agricultural Research Corporation
(EMBRAPA) - Rice and Beans, was carried out under field conditions in the fall/winter
harvest for the 2021 bean crop, in the experimental area of the Teaching, Research and
Extension Farm belonging to UNESP - llha Solteira Campus, located in the municipality of
Selviria (MS). The soil at the site is a typical clayey LATOSSOLO VERMELHO Distrofico,
previously occupied by corn. The experimental design was randomized blocks, with 14
treatments consisting of different black bean genotypes, with 3 replications. The genotypes
used were: CNFP 19740; CNFP 19741; CNFP 19746; CNFP 17456; CNFP 17459; CNFP
19745; CNFP 18310; CNFP 19747; IAC VELOZ; CNFP 17445; CNFP 17435; CNFP 17466;
BRS CAMPEIRO AND IPR UIRAPURU. For the variables number of pods per plant,
number of grains per pod, number of grains per plant, final population and yield, there were
no significant differences between the genotypes. While the mass of 100 grains, initial
population and sieve yield were significant at 1% between the genotypes CNFP 19740, CNFP
19741, CNFP 19745 and CNFP 19746.

Keywords: Phaseolus vulgaris L.; cultivation and use value (VCU); strains.
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1 INTRODUCAO

O feijdo (Phaseolus vulgaris L.) possui como um dos maiores produtores e maior
consumidor o Brasil (BERTOLDO et al., 2008). E uma importante fonte proteica para a
alimentacdo humana, ainda mais para as classes de renda mais baixa, por isso, € um dos
produtos mais consumidos pela populacéo brasileira (EMBRAPA ARROZ e FEIJAO, 2012).
Essa leguminosa é muito cultivada por pequenas propriedades e por isso esta diretamente
ligada com a agricultura familiar, mas, ainda assim é requisitada por grandes produtores para
a sua expansdo. Além disso, é um dos alimentos mais tradicionais e importantes da culinéria
brasileira (SOUZA, 2014).

Outra caracteristica que particulariza o feijdo de outras culturas € a disposicdo da
producdo em trés safras ao longo do ano, sendo produzido na grande parte dos estados
brasileiros, principalmente nos das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, além de alguns do
Nordeste e Norte (SOUZA, 2014).

A produtividade média brasileira, considerada em 1.550 kg ha, em 2017 (Embrapa
Arroz e Feijao, 2018), até agora € baixa comparada ao potencial produtivo da cultura, que
ultrapassa os 4.000 kg ha® (BRAZ et al., 2019). O Brasil é considerado um dos maiores
produtores de feijdo do mundo, relatando producdo anual de 3,0 milhdes de toneladas, em
area cultivada de 3,0 milhdes de hectares e produtividade média de 1.000 kg ha® (CONAB,
2020). Apesar do consumo de feijdo-preto em algumas regides ser alto, como a regido Sul, o
pais ndo consegue ser autossuficiente na producdo desse grdo, tendo que importar grandes
quantidades de paises como a Argentina e China (CONAB, 2020).

Segundo dados da Companhia Nacional de Abastecimento — Conab (2023), a area
ocupada pela cultura do feijdo é de 2.786,1 mil ha (+ 3,4% em relacdo ao ano anterior), a
produtividade é de 1.101 kg/ha? (- 2,5% em relacdo ao ano anterior) e a producio de feijdo é
de 3.067 mil t (+ 0,8% em relacdo ao ano anterior), comparados a safra anterior, tendo assim
um aumento na area e producdo, apenas reduzido no aspecto produtividade. Atualmente, os
estados do Parana, Minas Gerais, Goias, Bahia e Mato Grosso sdo 0s maiores produtores do
pais. A cultura apresenta uma alta plasticidade fenotipica, que significa adaptar a sua
morfologia e fisiologia, conforme as condi¢cGes ambientais na qual esta inserida. De janeiro a
agosto de 2023, foram exportadas 73,8 mil toneladas de feijdo preto, comparado a safra

anterior que foi de 65,6 mil toneladas.
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A cultura do feijdo é capaz de ser altamente influenciada por condi¢cbes ambientais,
possibilitando que os fatores adversos ocasionam a diminui¢cdo na producdo (ROCHA et al.,
2010). A exigéncia constante por cultivares mais produtivas, com melhor qualidade de gréos e
com resisténcia as principais doencas e pragas, impulsiona o programa de melhoramento do
feijoeiro da Embrapa Arroz e Feijdo, para a expansdo, avaliagdo e indicacdo de novas
cultivares avancadas e adaptadas as diferentes condicdes edafocliméaticas das regides
produtoras (MELO, 2009).

O comportamento diferenciado dos gendtipos é por causa das diferencas de ambientes.
(ROCHA et al., 2010). A interacdo entre genotipos e ambientes esta relacionada a dois
fatores: o primeiro denominado simples € propiciado pela diferenca entre genétipos; o
segundo denominado complexo é feito pela auséncia de correlacdo entre os gendtipos (CRUZ
E REGAZZI, 1997).

Portanto, a adaptabilidade € a habilidade dos genotipos usufruirem do estimulo do
ambiente; a estabilidade € a capacidade dos gendtipos exibirem um comportamento altamente
previsivel em conformidade com o estimulo do ambiente e uma das alternativas propostas
para diminuir a influéncia dessa interacdo € a recomendacdo de cultivares com ampla
adaptabilidade e boa estabilidade (CRUZ E CARNEIRO, 2003).

Nesse sentido os experimentos de Valor de Cultivo e Uso (VCU) sdo parte essencial
para 0 lancamento de novos cultivares de feijao para 0 mercado, nessa etapa 0s genotipos
selecionados até 0 momento sdo instalados em campo para avaliagdes de producao, qualidade
e rendimento dos grdos, bem como se irdo apresentar suscetibilidade as principais pragas e
doencas da cultura, visando diminuir o uso de defensivos quimicos (MELO, 2009).

O presente estudo teve como objetivo avaliar o desempenho agronémico da cultura e a
adaptabilidade dos diferentes genotipos de feijdo preto em um experimento de valor de cultivo

e uso conduzidos em regido de Cerrado de baixa altitude.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1  Importancia da cultura do feijéo

O feijoeiro é uma leguminosa classificada na divisdo Fanerogamae, sub-divisdo
Angiospermae, classe Dicotiledoneae, ordem Rosales, familia Leguminosae, sub-familia
Papilionoideae, tribo Phaseoleas, género Phaseolus, espécie Phaseolus vulgaris L. (MECHI
et al., 2005).

O feijoeiro comum é uma leguminosa de grande importancia na alimentagdo humana
por exibir teores consideraveis de proteinas, carboidratos, vitaminas, minerais e fibra e baixos
teores de gordura e de colesterol (CARNEIRO et al., 2014).

Possui grande importancia como fonte nutricional e principalmente fonte de proteinas
para populacGes de baixa renda, além de constituir grande relevancia econbémica e social,
dessa parte da sociedade. E um dos alimentos mais comuns nas mesas dos brasileiros, por
IS0, possui importante auxilio como fonte de proteinas e fonte de calorias. Portanto, pode-se
dizer que o feijao € um alimento proteico, mas ndo se pode ignorar a sua riqueza mineral,
calorico e vitaminico (MESQUITA et al., 2007).

A preferéncia pela cor e tipo de grdo varia muito de estado brasileiro. O feijao carioca
constitui 70% do consumo brasileiro e é bastante cultivado, agradando grande parte dos
brasileiros (MAPA, 2015). Ja o feijdo preto constitui cerca de 20% do consumo, sendo mais
comercializado no Rio Grande do Sul, Parana, Espirito Santo e Rio de Janeiro (FARIA et al.,
2014). Enquanto isso, 0s 10% restantes sdo constituidos pelos feijoes do tipo rajado, rosinha,
mulatinho, roxo, jalo, por possuirem um mercado especifico (DEL PELOSO E MELO, 2005).

O feijao preto é muito requisitado pela comunidade internacional, sendo um 6étimo
produto para exportacdo. Devido aos antioxidantes das antocianinas presentes nos grdos de
feijdo preto, os riscos de problemas como doencas no envelhecimento, cancer e
cardiovasculares sdo reduzidos de acontecer (CHICHY et al., 2014; HU et al., 2014).

A cultura do feijdo preto possui trés safras distintas no ano, sendo a primeira safra com
0 periodo de semeadura de agosto a dezembro e conhecida como safra das aguas, tendo
concentracdo nas regifes Sudeste, Sul e o estado da Bahia. A segunda safra ja possui um
periodo de semeadura de janeiro a abril, denominada como safra seca e se concentrando nas
regibes Nordeste, Sul e Sudeste. Enquanto, a terceira safra tem o se periodo de semeadura de

maio a julho, chamada como safra de inverno e se concentrando nos estados do Goias, Minas
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Gerais, Sdo Paulo e Bahia. A primeira safra tem o maior rendimento e consequentemente, a
maior producdo (BOREM; CARNEIRO, 2015; CONAB, 2023).

Predomina-se o cultivo em sequeiro, dependendo exclusivamente da chuva. O feijao
vem perdendo espago para as commodities soja e milho, por conta que o seu tempo de
colheita € menor, visto que, caso seja armazenado por muito tempo, o feijao pode vir a perder
a cor, enquanto, a soja e o milho podem ficar longos periodos armazenados. O ciclo da cultura
é de 75 a 95 dias dependendo da variedade, sendo um ciclo fenolégico mais curto, permite ao
produtor que adeque o plantio da melhor maneira possivel dentro de uma janela menor e
consiga ter uma diversidade de grdos dentro de um ano-safra (CONAB, 2023).

Os trés principais produtores de feijdo sdo, respectivamente, a India (20% da produgéo
mundial), Mianmar (19%) e o Brasil (10%), terceiro lugar este que produz em média 3
milhdes de toneladas e cerca de 70% da sua producdo é de feijdo carioca, enquanto, o feijao
preto representa cerca de 15% da produgdo (SEAB, 2021; PEREIRA et al., 2014; REIS,
2022).

A leguminosa possui trés safras distintas no ano, sendo a primeira safra com o periodo
de semeadura de agosto a dezembro e conhecida como safra das aguas, tendo concentracéo
nas regides Sudeste, Sul e o estado da Bahia. A segunda safra ja possui um periodo de
semeadura de janeiro a abril, denominada como safra seca e se concentrando nas regifes
Nordeste, Sul e Sudeste. Enquanto, a terceira safra tem o se periodo de semeadura de maio a
julho, chamada como safra de inverno e se concentrando nos estados do Goias, Minas Gerais,
S&o Paulo e Bahia. A primeira safra tem o maior rendimento e consequentemente, a maior
producdo (BOREM; CARNEIRO, 2015; CONAB, 2023).

A arquitetura da planta do feijoeiro € composta por porte da planta, presenca e
comprimento de entrends, distribuicdo de vagens, namero de ramificacGes, altura da planta e
habito de crescimento (MOURA, 2013). O porte do feijao pode ser prostrado, ereto ou
trepador e 0 seu habito de crescimento pode ser determinado ou indeterminado (SANTOS et
al., 2015).

Segundo Vaz (2020) o feijdo é determinado em virtude da sua estrutura, sendo
classificado em I, 11, 111, IV. As plantas de tipo | possuem habito de crescimento determinado,
enquanto as outras possuem habito de crescimento indeterminado. As plantas de tipo |
possuem guia curta, sao eretas e tém um nimero superior de internddios na haste principal. As
de tipo Il sdo semieretas, enquanto a de tipo Ill é prostrada e em guia longa. As de tipo IV

possuem forte dominancia apical, sdo trepadoras e necessitam de tutoramento, que consiste
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em utilizar estacas de bambu ou de outros materiais, escorando-as e auxiliando no
crescimento.

Visto a importancia do feijdo no cotidiano dos brasileiros, foram surgindo programas e
pesquisas procurando o melhoramento genético da espécie e adaptacdo de cultivares para
muitas regides do pais, procurando diversificar os locais e épocas de producdo, nos dias atuais
o feijdo é cultivado em trés épocas diferentes no Brasil, 0 que mantém a qualidade e
estabilidade no precgo dos grdos (RAMOS JUNIOR et al., 2005).

2.2  Melhoramento genético do feijao

Na década de 30, o Instituto Agrondmico de Campinas (IAC) iniciou as pesquisas com
o melhoramento genético do feijdo. Mas, somente na década de 70, que as pesquisas ficaram
mais fortes com a criagcdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA).

Um gendtipo ideal de feijdo comum precisard associar elevada produtividade,
adaptabilidade as diversas condicdes edafoclimaticas e estabilidade de producdo com
caracteres agrondmicos ambicionados. Porém, a selecdo dos melhores gendtipos € prejudicada
por causa do efeito de cada ambiente sobre as linhagens testadas. Esse efeito é explicado pela
interacdo gendtipos x ambientes (CARVALHO et al., 2016).

O melhoramento genético do feijoeiro possui como objetivo ter variedades que tenham
alta produtividade, aliada a resisténcia as doencas, com producdo de sementes possuindo
forma, tamanho, cor e brilho aceitaveis no mercado. Além de que, os graos de feijdo precisam
possuir caracteristicas culinarias e nutricionais ambicionados, como facilidade de coc¢éo, boa
palatabilidade, textura macia do tegumento, potencial de produzir caldo claro e denso depois
do cozimento, maior teor de proteinas e minerais (MESQUITA et al., 2007).

Outros objetivos que estdo associados ao melhoramento da cultura, sdo as melhorias
da estrutura da planta tendo em vista a colheita mecanizada, uniformidade, resisténcia a
estresses bidticos e abidticos e variedades com melhor fixacao biolégica de nitrogénio. Além
disso, 0 melhoramento preocupa-se com o pos-colheita, procurando diminuir o impacto com
as perdas de qualidade pelo tempo de armazenamento e 0s aspectos nutricionais dos graos
(AMABIELE et al., 2018; TSUTSUM I et al., 2015).

Durante esses anos, 0s pesquisadores da area de melhoramento genético tém
procurado desenvolver cultivares que possuam ciclos mais curtos, conhecidos como cultivares
precoces e superprecoces. Fator que influencia essa vertente de pesquisa € o uso do feijdo “de

inverno” na janela de cultivo entre a cultura de segunda e primeira safra, tal forma que o ciclo
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do feijdo ndo atrase a proxima semeadura e desse modo, o agricultor atinge maiores ganhos na
mesma area (REZENDE JUNIOR, 2016).

2.3  Ensaio de Valor de Cultivo e Uso (VCU)

No programa de melhoramento genético feito pela EMBRAPA, as cultivares e
linhagens passam por quatro etapas de avaliagdes, sendo elas: Teste de progénies (compostos
por linhagens que tenham gréos de padrdo comercial), Ensaio preliminar de linhagem
(composta por andlises de produtividade, doencas de campo, acamamento e estrutura da
planta) e o Ensaio intermediario (composto pelas linhagens do ensaio preliminar, em que
analisam as caracteristicas agronémicas e produtividade). Por fim, as melhores linhagens sdo
selecionadas para serem avaliadas no ensaio de valor de cultivo e uso - VCU (MELO, 2009).

Para recomendacdo de cultivares e nos programas de melhoramento é de vital
importancia ter experimentos em campo, e é almejado um alto grau de preciséo experimental
e, por consequéncia, uma alta acuracia na inferéncia sobre as médias genotipicas, isto €, com
relacdo aos valores genotipicos dos tratamentos genéticos em avaliacdo (RESENDE, 2007). A
média genotipica é designada como valor de cultivo e uso (VCU), pelo Ministério da
Agricultura do Brasil, para recomendacdo, registro e protecdo de cultivares de forma
legalizada (BRASIL, 2001).

De acordo com a lei n° 10.711, o valor de cultivo e uso é a combinacdo das
caracteristicas dos cultivares em virtude das suas propriedades de uso comerciais, industriais e
para o consumo. Com o0 objetivo de comercializar as sementes dos novos cultivares, elas
precisam estar inscritas no Registro Nacional de Cultivares (RNC). E para a obtencdo desse
registro, os cultivares precisam primeiro passar pela etapa do ensaio VCU. Nesses ensaios, 0S
genotipos passam por avaliagdes de diferentes tipos como produtividade, reacdo a doencas e
caracteristicas agrondmicas, para determinar o seu desempenho em diferentes tipos de
ambiente (BRASIL, 2006; FERREIRA, 2022).

Os ensaios de VCU precisam seguir critérios estabelecidos pelo MAPA e sédo
exclusivos para cada cultura. As instrucdes estdo na normativa n° 25, de 23 de maio de 2006.
Os ensaios devem ser colocados em no minimo trés locais diferentes, por época de
semeadura, por no minimo dois anos de instalacdo. N&o se deve fazer o controle de doengas,
apenas o tratamento de sementes. Em relacdo ao delineamento experimental, é utilizado o de
blocos casualizados com trés repeticGes. As parcelas precisam ter quatro fileiras com 4 metros

de comprimento. Além disso, é preciso utilizar pelo menos dois cultivares registrados no
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RNC, que sejam do mesmo grupo de cores e que sejam proprios para aquela regido (BRASIL,
2006).

O coeficiente de variacdo (CV) € dado a devida importancia nos ensaios de valor de
cultivo e uso, para o registro de cultivares junto ao Servico Nacional de Protecdo de
Cultivares, do Ministério da Agricultura. Nos ensaios com feijdo, o CV precisa ser inferior ou
igual a 25%, ou o valor do teste F para genétipo necessita ser significativo a 5% de
probabilidade (BRASIL, 2006), a fim de que o0 ensaio seja capaz de ser aproveitado.

Os ensaios de avaliacdo de cultivares necessitam ser abordados do ponto de vista
genético e estatistico, e ndo somente sob a perspectiva estatistica. Nesse caso, um dos
parametros mais importantes para a avaliagdo da qualidade de um experimento, apesar de
ainda pouco usado, € a acuracia seletiva (RESENDE, 2007). Essa tem propriedade
informativa com relagdo ao devido ordenamento de cultivares com fins de selecao e, também,
sobre o éxito da inferéncia em cima do valor genotipico da cultivar, isto é, do seu VCU
(RESENDE, 2002). Tal parametro ndo necessita somente da magnitude da variagao residual e
do numero de repeticdes, ainda assim também da propor¢édo entre as variacdes de natureza
genética e residual relacionadas ao carater em avaliacdo (RESENDE, 2007).

A selecéo de progénies € um procedimento constante e que proporcionam linhagens de
alta qualidade a cada ciclo de selecdo (CARGNIN, 2007). Fazendo com que, a cada dois anos,
0s pesquisadores tenham linhagens novas disponiveis para serem avaliadas no ensaio VCU
(REIS, 2022). Por fim, a nova cultivar precisa ter caracteristicas agrondémicas, caracteres, que

mostram a sua real importancia para o mercado brasileiro (VOSS, 2016).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacdo e caracteristicas da area

O trabalho, em parceria com a EMBRAPA - Arroz e Feijdo, foi realizado em condicéo
de campo na safra de outono/inverno para a cultura do feijdo no ano de 2021, na area
experimental da Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensdo pertencente a UNESP - Campus de
Ilha Solteira, localizada no municipio de Selviria (MS), situada aproximadamente a 51° 22’ de
longitude Oeste de Greenwich e 20° 22°de Latitude Sul, com altitude de 335 metros. O solo
do local € do tipo LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico argiloso (SANTOS, 2018)
ocupado anteriormente por milho.

Segundo a classificacdo de Koppen, o clima da regido € do tipo Aw, e possui
temperatura média anual de 23°C e precipitacdo pluvial média anual de 1322 mm
(ALVARES, 2013).

Seguindo a metodologia proposta por Raij et al. (2001), a anélise de solo e as suas
caracteristicas quimicas foram determinadas antes da instalacdo do experimento. A adubacéo
mineral foi feita de acordo com a necessidade através da analise quimica do solo da Tabela 1

seguindo Ambrosano et al. (1996).

3.2  Delineamento experimental

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com 14 tratamentos e
constituidos por diferentes gendtipos de feijdo preto, com 3 repeticbes. Os genotipos
utilizados foram: CNFP 19740; CNFP 19741; CNFP 19746; CNFP 17456; CNFP 17459;
CNFP 19745; CNFP 18310; CNFP 19747; IAC VELOZ; CNFP 17445; CNFP 17435; CNFP
17466; BRS CAMPEIRO E IPR UIRAPURU. As parcelas experimentais foram constituidas
por quatro linhas de 4 metros de comprimento com espacamento entrelinhas de 0,45 metros.
Foram usadas as duas linhas centrais para as avaliacdes, sendo oito metros lineares utilizadas.
O IAC VELOZ, BRS CAMPEIRO E IPR UIRAPURU s&o cultivares comerciais e utilizados

para comparar com as linhagens da Embrapa nos ensaios de valor de cultivo e uso.

3.3  Preparo da area para a semeadura
O preparo convencional do solo foi constituido por aragdo, gradagem e abertura dos

sulcos. As parcelas foram delimitadas por estacas.
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3.4  Instalagéo e conducao do experimento

A érea na qual o experimento foi instalado, antes se encontrava com a cultura do
milho. A semeadura foi feita de forma manual no dia 12 de abril de 2021. Feita a distribuicéo
de sementes, foi aplicado Rhizobium tropici + Azospirillum brasilense + Brutal Plus (0,5 L/ha
1+0,5 L/nhat + 1,5 L/ha?, respectivamente) via pulverizador elétrico.

A Tabela 1 apresenta o resultado da analise quimica do solo da area do experimento,
sendo feita as correcdes e adubagOes de acordo com a necessidade da cultura. A adubacédo de
semeadura com NPK foi feita com a formulagdo 08-28-16 com 250 kg ha?, realizada

manualmente.

Tabela 1 — Resultado da anélise quimica do solo. Selviria - MS, 2021.

mgdm?® gdm?® CaCl, ---------mmmmmmmmomeeeeee mmole dm™ ~---------mmmee oo (%)
25 19 5,6 1,6 35 19 25 0 55,6 80,6 69
S-SO4 P20s B Cu Fe Mn Zn
mgdms T L e
5 26 0,13 1,9 26 20,7 0,6

Fonte: Laboratério de Fertilidade do Solo da UNESP — Ilha Solteira

A emergéncia das plantas ocorreu aos cinco dias ap0s a semeadura, no dia 17 de abril.
A adubacdo de cobertura foi feita no dia 06 de maio de 2021, aos 19 dias ap0s a emergéncia,
para todas as parcelas aplicou-se 60 kg ha* de nitrogénio (N) na forma de Ureia.

Feita a instalacdo em campo, passou a ser realizado o acompanhamento da cultura. No
dia 05 de maio de 2021, durante o fim da tarde, foi realizada a aplicacdo de Fomesafen (0,8
L/ha do Produto comercial) e Decis (150 mi/ha do Produto comercial) para o controle de
plantas daninhas e pragas, respectivamente. Depois, no dia 12 de maio de 2021, foi feito a
aplicacdo de Podium (0,7 L/ha do Produto comercial) para o controle de plantas daninhas. Ja
no dia 01 de junho de 2021 foram feitas as aplicacdes de Dithane (1,5 kg/ha™ do Produto
comercial), Braddock (50 ml/ha* do Produto comercial) e Acefato (0,5 ka/ha* do Produto
comercial), para o controle de doengas, plantas daninhas e pragas, respectivamente. Por fim,
aos 60 dias ap0s a germinacao, no dia 16 de junho de 2021 foram realizadas as aplicacGes de
Dithane (2 kg/ha® do Produto comercial) e Acefato (1,0 kg/ha* do Produto comercial) para o

controle de doencas e pragas. Todos os tratamentos fitossanitarios foram feitos com a
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pulverizagdo mecanizada. A érea foi irrigada por um sistema de irrigacdo do tipo pivd central

e de acordo com a necessidade da cultura.

Figura 1 — Area experimental da FEPE onde foi realizado o experimento com gendtipos de
feijdo preto. Preparo convencional do solo, Selviria (MS), 2021.

Fonte: Autoria propria.

Figura 2 — Semeadura manual dos genotipos e adba(;éo de NPK, Selviria (MS), 2021.

-

Fonte: Autoria propria.



22

19 DAE, Selviria (MS), 2021.

a0 com ureia aos

Figura 3 — Adubacg

Fonte: Autoria propria.

(MS), 2021.

iria

Acompanhamento da cultura aos 19 DAE, Selv

Figura 4

Fonte: Autoria propria.
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3.5  Avaliagdes realizadas

Por volta de 12 dias ap6s a emergéncia foi feito a avaliacdo da populagdo inicial de
plantas, sendo esta feita no dia 29 de abril de 2021. No momento da colheita, que foram nos
dias 05/07/2021, 06/07/2021, 07/07/2021 e 08/07/2021, por causa da uniformidade do
experimento com genotipos. Realizou-se a contagem de plantas para a populacdo final,
posteriormente foi calculado o nimero de plantas por hectare, tanto para a inicial, quanto para
a final.

Apo6s a colheita e retirada das plantas do campo, foram coletadas seis plantas para
fazer as avaliagBes do nimero de vagens por planta, namero de grdos por planta, rendimento
de peneira e calcular nimero de gréos por vagem que € determinada pela relagdo namero de
gréos por planta e nimero de vagens por planta, a partir desse material também foi feita a
massa de 100 gréos.

As avaliagGes de numero de vagens por planta foram realizadas no dia 07/07/2021 e
08/07/2021. Ja as avaliacbes de numero de grdos por planta foram realizadas no dia
22/07/2021 e 23/07/2021. O rendimento de peneira e a massa de 100 graos foram executados
no dia 02/08/2021 e 03/08/2021.

As plantas da area Util de cada parcela foram retiradas manualmente de duas linhas de
quatro metros e deixadas para secar a pleno sol. Ap0Gs a secagem, as mesmas foram
submetidas a trilha manual no dia 26/07/2021 e foram separados os graos do resto das plantas,
posteriormente, os grdos foram pesados no dia 27/07/2021 e 28/07/2021.

Os parametros analisados sdo descritos como:

1- Populacao inicial e final de plantas: por volta de 8 a 12 dias, ap0s a emergéncia
das plantas e no periodo da colheita foi avaliado, nas duas linhas centrais de quatro
metros cada, na area Util das parcelas, o nimero de plantas, em que o objetivo foi
calcular a populagéo inicial e a populacéo final de plantas ha, respectivamente.

2- Numero de vagens por planta e NUmero de grédos por planta: foi determinada
pela média do numero de vagens contabilizada em uma amostra de seis plantas de
cada parcela colhida.

3- Numero de graos por vagem: foi determinada pela relacdo nimero de gréos por
planta/nimero de vagens por planta com os dados retirados das duas avaliacdes

anteriores.
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4- Massa de 100 gréos: pesando-se em uma balanga de precisdo, duas amostras de
100 gréos retirados de cada parcela, corrigindo-se a umidade para 13% - base
Umida.

5- Rendimento de peneira: com amostras de 300g dos grdos de feijdo preto
colhidas, com 13% de umidade, foram colocados em peneira com furos oblongos
de 4,00 mm (peneira 10) e os gréaos retidos foram pesados. Depois, o rendimento
em porcentagem, foi determinado pela relacdo peso dos grédos retidos e peso de
3009 da amostra.

6- Produtividade de gréos: as plantas de cada parcela foram arrancadas na area Util
de 2 linhas de 4 metros cada e deixadas para secar a pleno sol. Apoés a trilha, 0s

gréos foram pesados e os dados transformados em kg ha* (13% base imida).

Figura 5 — Feijoeiro em estadio Rs enchimento das vagens e alguns gréos pretos ja bem
desenvolvidos, Selviria (MS), 2021.

Fonte: Autoria propria.
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Figura 6 — Colheita manual dos genotipos de feijdo preto e secagem das plantas a pleno sol,
Selviria (MS), 2021.

Fonte: Autoria prépria.

3.6 Analises estatisticas

Os dados obtidos foram submetidos ao Teste F da andlise de variancia e, assim que
houve significancia, foi feita a comparacdo de médias pelo teste de Scott-Knott ao nivel de
5% de probabilidade. Todas as analises estatisticas foram feitas com o programa estatistico
SISVAR 5.6 (FERREIRA, 2019).



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2, entre a emergéncia e florescimento as plantas levaram entre 31 a 35 dias,
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pois essa variacdo esta ligada as caracteristicas genéticas de cada material e a influéncia do

ambiente sobre 0s genotipos, ocasionando algumas varia¢6es no ciclo.

Tabela 2 — Populacdo inicial, populacédo final, emergéncia-florescimento, nimero de vagens

por planta e namero de grdos por planta dos gendtipos de feijdo preto, Selviria - MS,

2021/2022.
Genétipos Po_p!JIa(;élo_1 P_opulagé}? Emerg(_%ncia - N° Vage_?s N° Grégs
Inicial (ha™)  Final (ha™) Florescimento planta planta
CNFP 19740 160.183 b 148.147 32 15,66 61,66
CNFP 19741 195.368 a 163.887 31 16,00 74,66
CNFP 19746 199.072 a 176.850 34 15,00 56,00
CNFP 17456 191.664 a 191.665 33 15,66 67,66
CNFP 17459 175.924 a 156.480 34 14,00 64,66
CNFP 19745 178.701 a 178.702 33 22,00 106,66
CNFP 18310 162.961 b 156.480 34 14,00 55,33
CNFP 19747 149.998 b 144.443 34 24,33 105,50
IAC VELOZ 123.146 b 133.332 35 21,00 111,00
CNFP 17445 151.850 b 150.924 34 12,66 51,33
CNFP 17435 171.294 a 156.480 34 17,33 70,83
CNFP 17466 199.998 a 170.369 34 19,33 83,66
BRS CAMPEIRO 186.109 a 158.332 34 16,66 78,66
IPR UIRAPURU 126.850 b 136.110 35 21,66 99,00
ANAVA

Teste F 4,08™ 1,873 - 1,214 ™ 1,499 "

CV (%) 12,67 13,13 - 31,83 35,37

Média geral 169.508 158.729 - 17,52 78,66

* e ** _significativo a 5% e a 1% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. Médias seguidas por mesma

letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade; CV — coeficiente de variacao.

Fonte: Elaboragdo do préprio autor.

Os dados correspondentes a populacéo inicial (Tabela 3) os genotipos diferiram

estatisticamente entre si, isto é, foram significativos a 1% pelo teste F da analise de variancia,
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em que seguindo uma ordem decrescente de maior valor para o0 menor valor dos genotipos
sd0: CNFP 17466 (199.998), CNFP 19746 (199.072), CNFP 19741 (195.368), CNFP 17456
(191.664), BRS CAMPEIRO (186.109), CNFP 19745 (178.701), CNFP 17459 (175.924),
CNFP 17435 (171.294), CNFP 18310 (162.961), CNFP 19740 (160.183), CNFP 17445
(151.850), CNFP 19747 (149.998), IPR UIRAPURU (126.850) e por fim, IAC VELOZ
(123.146). O maior valor de populacéo inicial foi do genotipo CNFP 17466, em contrapartida,
com a final que foi a CNFP 17456, estando entre os indices mais populosos durante a fase
inicial, indicando que o gendtipo CNFP 17456 se desenvolveu muito bem durante o ciclo.
Para que o ensaio de VCU possa ser aproveitado, o coeficiente de variagdo precisa ser inferior
a 25%, sendo assim, a variavel populacdo inicial se enquadra nesse quesito.

Na variavel referente a populagdo final, os gendtipos ndo diferiram estatisticamente
entre si, na qual a linhagem CNFP 17456 obteve maior valor (191.665) e o cultivar IAC
VELOZ com o menor valor (133.332). A populacdo final ndo sendo significativo € um
resultado excelente, pois, indica que houve uniformidade na populacdo de plantas para todos
0s gendtipos estudados. Tendo em vista, que para o ensaio VCU seja aproveitado, a variavel
precisa ter coeficiente de variacdo inferior a 25%, a andlise de populacdo final é uma
avaliacdo que pode ser aproveitada.

As variaveis referentes ao nimero de vagens por planta, os genétipos ndo diferiram
estatisticamente entre si, na qual o CNFP 19747 se apresentou com maior valor (24,33) e a
linhagem CNFP 17445 com o menor valor (12,66). Esses resultados estdo relacionados com
0s apresentados por Muraoka (2017), em que também ndo ocorreu diferenca significativa
entre 0s genotipos avaliados, ressaltando a estabilidade dos materiais analisados.

Os dados referentes a niumero de grdos por planta (Tabela 2), os gendtipos nédo
diferiram estatisticamente entre si, em que o cultivar IAC VELOZ apresentou-se com maior
valor (111,00) e a linhagem CNFP 17445 com o menor valor (51,33). Pode-se entdo observar
gue para nimero de grdos, os gendtipos ndo diferiram tal como evidenciado por Hiolanda et
al. (2018), no qual as linhagens estudadas ndo diferiram estatisticamente dos cultivares
comerciais.

As variaveis nimero de grdos por vagem e produtividade (Tabela 3) foram nao
significativas para o Teste F da analise de variancia, enquanto, a variavel massa de 100 graos
e rendimento de peneira foi significativa a 1%. Pode-se observar também que, para o ensaio
de VCU ser aproveitado, o CV de todas as variaveis da Tabela 3, o nimero de grdos por
vagem, massa de 100 gréos, produtividade e rendimento de peneira precisam possuir valores

inferiores a 25%, 0 que nesses casos acabou ocorrendo.
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Tabela 3 — Numero de gréos por vagem, massa de 100 grdos, produtividade e rendimento de

peneira dos gendtipos de feijao preto, Selviria - MS, 2021/2022.

- N° Graos Massa de 100 Produtividade Rendimento de
Genotipos

vagem? gréos (g) (kg hat) peneira (%0)
CNFP 19740 3,66 27,57 a 2.771 98,63 a
CNFP 19741 4,66 24,72 ¢ 2.855 08,86 a
CNFP 19746 4,66 22,36 d 2.798 08,46 a
CNFP 17456 4,33 23,42 c 2.723 96,33 b
CNFP 17459 4,66 23,90 c 2.977 95,60 b
CNFP 19745 4,66 25,08 b 3.226 98,03 a
CNFP 18310 3,66 25,55 b 2.929 95,20 b
CNFP 19747 4,33 25,53 b 2.799 97,03 b
IAC VELOZ 5,66 21,94 d 2.839 97,66 a
CNFP 17445 4,33 23,44 c 2.527 95,00 b
CNFP 17435 4,00 22,72 d 2.232 94,73 b
CNFP 17466 4,66 24,11 c 2.953 94,83 b
BRS CAMPEIRO 4,66 23,57 ¢C 2.887 94,03 b
IPR UIRAPURU 4,33 19,02 e 2.287 84,83 c
ANAVA
Teste F 1,015 "™ 30,869 ™ 1,313™ 10,167
CV (%) 19,30 2,64 14,51 2,00
Média geral 4,45 23,78 2772 95,66

* e ** _significativo a 5% e a 1% de probabilidade pelo teste F, respectivamente. Médias seguidas por mesma
letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade; CV — coeficiente de variacao.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor.

Em relacdo a variavel nimero de grdos por vagem, os genotipos ndo diferiram
estatisticamente entre si, em que o cultivar IAC VELOZ apresentou-se com maior valor (5,66)
e as duas linhagens que apresentaram menores valores foram a CNFP 19740 (3,66) e a CNFP
18310 (3,66). Esses dados encontrados corroboram os apresentados por Marconato et al.
(2021) que observaram que no primeiro ano agricola do experimento com 0s genotipos de
feijdo preto, a variavel namero de grdos por vagem nao diferiu estatisticamente entre eles.

Os dados referentes a massa de 100 grdos (Tabela 3) mostra que 0s gendtipos
diferiram estatisticamente entre si, sendo assim, significativos a 1% pelo teste F da analise de

variancia, em que seguindo uma ordem decrescente de maior valor para o0 menor valor das
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linhagens, temos que, o maior valor foi apresentado pela linhagem CNFP 19740 (27,57),
seguido por, CNFP 18310 (25,55), CNFP 19747 (25,53), CNFP 19745 (25,08), CNFP 19741
(24,72), CNFP 17466 (24,11), CNFP 17459 (23,90), BRS CAMPEIRO (23,57), CNFP 17445
(23,44), CNFP 17456 (23,42), CNFP 17435 (22,72), CNFP 19746 (22,36), IAC VELOZ
(21,94) e por fim, o menor valor foi o do cultivar IPR UIRAPURU (19,02). Por isso, segundo
BARBOSA et al. (2016), a massa de 100 grdos € uma caracteristica referente a qualidade
comercial das cultivares e envolve caracteristicas genéticas de cada material.

Conforme o trabalho de Faria et al. (2014), em estudo sobre a influéncia dos
programas de melhoramento em relagdo ao incremento da produtividade de gendtipos de
feijdo preto, averiguaram que a massa de 100 gréos foi 0 componente da produgdo com maior
colaboracdo para a divergéncia genética, recomendando que essa caracteristica precisa ser
priorizada em programas de melhoramento genético do feijoeiro. Em outro trabalho, Aguiar et
al. (2008), ao avaliarem linhagens promissoras de feijoeiro do grupo comercial carioca e
preto, tolerantes ao deficit hidrico, observou a massa de 100 grdos como o atributo que
representou maior variabilidade genética para o feijao do grupo comercial preto. Mostrando
que, a massa de 100 grdos € um fator muito importante a ser levado em consideracdo em
experimentos e programas de melhoramento genético.

O tamanho dos graos, apresentado pela massa de 100 grdos, altera-se conforme a
cultivar, tornando-se uma caracteristica influenciada pelo ambiente e de vital importancia para
o consumidor final (CARBONELL et al., 2010; PERINA et al., 2010). Pensando em maior
precisdo e limite de coeficiente de variacdo para o feijoeiro, temos que, numero de gréos por
vagem o aceitavel € de no maximo 18,35%, numero de vagens por planta é de 26,30%, massa
de 100 gréos é de 11,30% e produtividade é de 24,86% (OLIVEIRA et al., 2009). Dessas
variaveis, apenas massa de 100 gréos e produtividade vao de acordo com a exata preciséo.

Segundo Gongalves et al. (2017) e citado por Nagel et al. (2020) evidenciaram que o
namero de graos por vagem e massa de cem gréos sao as propriedades de producdo mais
relevantes para a cultura do feijdo e esta altamente ligada a producdo de graos. Evidenciado
assim, que a massa de 100 grdos é de extrema importancia para o rendimento de grdos, a
producdo das mesmas e a qualidade das linhagens, sendo uma caracteristica para ser mais
priorizada nos estudos sobre avaliacdes de gendtipos de feijao preto.

A alta produtividade de grdos é um dos fundamentais interesses do melhoramento
genético (BOREM; MIRANDA; FRITSCHE-NETO, 2017). Em relagdo a variavel
produtividade, os gendtipos ndo diferiram estatisticamente entre si, em que a linhagem CNFP

19745 apresentou-se com maior valor (3.226 kg ha) e a linhagem CNFP 17435 com 0 menor
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valor (2.232 kg ha?), incremento de 44,5% de produtividade. Mesmo os gendtipos néo
diferindo entre si mostram-se uma alta herdabilidade e uma produtividade média muito boa,
sendo 2.772 kg ha, que é muito maior do que a produtividade estimada pela CONAB para o
feijdo de terceira safra, superando a produtividade da safra 2022/2023 e 2023/2024, que
foram, respectivamente, 1.015,375 kg ha™ e 745,294 kg ha™.

Para a variavel rendimento de grdos em peneira (Tabela 2), os gendtipos diferiram
estatisticamente entre si, sendo assim, significativos a 1% pelo teste F da analise de variancia,
em que seguindo uma ordem decrescente de maior valor para o0 menor valor das linhagens,
temos que: CNFP 19741 (98,86), CNFP 19740 (98,63), CNFP 19746 (98,46), CNFP 19745
(98,03), IAC VELOZ (97,66), CNFP 19747 (97,03), CNFP 17456 (96,33), CNFP 17459
(95,60), CNFP 18310 (95,20), CNFP 17445 (95,00), CNFP 17466 (94,83), CNFP 17435
(94,73), BRS CAMPEIRO (94,03) e por fim, o menor valor foi o do cultivar IPR UIRAPURU
(84,83). Os quatro genotipos que possuem maior indice sdo: CNFP 19741, CNFP 19740,
CNFP 19746 e CNFP 19745, indicando que sdo linhagens que possuem grdos com alto valor

comercial.
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5 CONCLUSAO

- Todos os genotipos avaliados apresentaram bom comportamento na regido de
Selviria — MS (baixa altitude) com produtividade média de 2.772 kg ha™ na safra de outono
inverno.

- As linhagens CNFP 19740, CNFP 19741, CNFP 19745 e CNFP 19746, as que mais
se destacaram obtendo maiores médias nas analises de massa de 100 gréos, populacéo inicial
e rendimento de peneira. A populacao final foi uniforme para todos 0s genétipos.
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