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RESUMO

Este estudo teve como principal objetivo fazer uamalise dos sistemas agrarios do
municipio de Palmital/SP, localizado na regido mewieste do estado de Sdo Paulo, mais
precisamente na regido do Médio Paranapanema, giorda uma contextualizacao historica,
da andlise da paisagem e dos estudos existentes este municipio. Em seguida se
estabeleceu a tipologia dos produtores rurais tleif@dSP e dos sistemas de producéo por
eles praticados. Tal abordagem esta baseada emnftogque sistémico, pautadas nas
premissas da ferramenta do diagndéstico de sistagrasios. Definidas as tipologias, foram
estabelecidas as distintas formas de geracao da dagueles sistemas produtivos na referida
localidade. Assumindo a importancia da variaveldeema manutencdo e reproducdo dos
sistemas de producdo agricola, por meio de anéksatistica multivariada (modelo de
regressdo multiplo) foram identificados quais s&ofatores que interferem positiva ou
negativamente na renda agricola dos produtoressrukacoleta dos dados para andlise foi
feita por meio de um formulario de pesquisa apbicaduma amostra de produtores rurais
estratificada, proporcional & condi¢cdo do estabmltto rural. Todos os dados coletados
estdo compreendidos entre o periodo de agostoX&@fulho de 2014. Os resultados deste
trabalho permitiram apontar as transformacgfes w@tsnsas agrarios da regido estudada bem
como a presenca de distintos tipos dos produtauesisr patronais e familiares, com
diversificagdo nos sistemas produtivos destes,eotispmente, e com casos em que se
evidenciaram aqueles fatores que influenciavamesaltado obtido na renda agricola de
maneira positiva ou negativamente. Enfim, possdnitio elaborar propostas de
desenvolvimento rural ao municipio de Palmital/SP.

Palavras-chave:Sistemas agrarios. Agricultura Familiar. Analis¢alistica. Renda agricola.
Enfoque sistémico.
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ABSTRACT

This study aimed to make an analysis of agrariatesys of the city of Palmital / SP, located
in the center west region of Sdo Paulo, more pebcia the Middle Paranapanema, through a
historical context, landscape analysis and of mgsitudies on it. Then it was established the
typology of farmers of the municipality and of prumtion systems by them. Such an approach
is based on a systemic approach, guided the premisthe diagnosis of agrarian systems
tool. Defined typologies, the different forms otame generation of productive systems in
that locality were established. Assuming the imgmoece of equity in the maintenance and
reproduction of agricultural production systemsrbgans of multivariate statistical analysis
(multiple regression model) were analyzed what thee factors that interfere positively or
negatively in the agricultural income of farmersat® collection for analysis was done
through a survey form applied to a stratified sasgdlfarmers, proportional (to the condition
of the farm). All data collected are between theique August 2013 to July 2014. These
results point allowed the transformation of agmrasgstems of the study area and the presence
of different types of farmers: employers and familyth diversification in these production
systems, respectively; in cases in which it showeske factors that influence the result
obtained in agricultural income positive or negatiway. Anyway, enabling elaborate
proposals for rural development to the city of Hedhi SP.

Keywords: Agrarian systems. Family farming. Statistical gsm. Agricultural income.
Systemic approach.
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APRESENTACAO

As motivacdes que levaram a construcdo desse halsalrgiram em 2005, quando
comecei a trabalhar no setor de crédito e cobrdecama empresa ligada ao agronegacio,
situada na regidao do Médio Paranapanema. Pertdrbava questdo de tantos agricultores
familiares deixarem de produzir determinadas caffusendo que nem sempre iniciavam
outras, arrendavam suas terras para a monoculeucamh de agclcar e migravam para as
cidades.

Uma das questbes que me perturbava era como issteei@ em um pais cuja
agricultura € um setor que tem grande importanogesancia?

Graduado em processamento de dados, me matriculaimecurso de pos-graduacao
(lato sensy em gestao financeira, contabil e auditoria, oddeidi focar meus estudos no
tema “custos e andlise de crédito rural’. Buscaspastas ligadas aos custos de producgéo
agropecuaria para tentar responder minhas que&téasm, sentindo-me limitado em minhas
pesquisas, percebi que o0 assunto ia muito além edtigdos de custos da producéo
agropecuaria.

Com o passar dos anos, me desliguei da empresda sagido e acabei trabalhando
em outros ramos, na construgdo civil, em multinzaialo ramo de combustiveis, comércio
de moveis planejados, mas sempre buscava uma ojplade na carreira académica. Foi
quando em 2011 conquistei essa oportunidade em iostauicdo de ensino superior
particular no municipio de Bauru. No curso, Adntiigdo de Empresas, me confiaram
disciplinas ligadas a custos, administracdo finmacenatematica financeira, entre outras, e
comecei a lecionar.

A necessidade de investir na carreira me levousaarswm curso de mestrado, e o que
mais me chamou a atenc¢é&o foi o programa de postgad stricto sensu em Agronegocio e
Desenvolvimento, oferecido pela Universidade Esth@aulista “Julio de Mesquita Filho”
(UNESP) de Tupa, pois além de ter trabalhado n@raempre gostei muito do assunto.

Ao iniciar o curso de mestrado, ressurgiram antiggaietacdes a respeito do tema,
em discussdes com professores e colegas de cEBssebusca de possiveis respostas,
mergulhei em trabalhos que tiveram como fundamentetdoldgicos o Diagndstico de
Sistemas Agrérios (DSA), ferramenta que conheavés de uma das disciplinas do curso.

Trata-se de uma metodologia de pesquisa que proeniender os sistemas de
producdo a partir de uma evolucao histérica, lewagmh consideracdo fatores econdémicos,

sociais, técnicos e ambientais.
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Dai passei a entender o porqué me sentia limgadminhas pesquisas, pois tinha um
olhar disciplinar para questdes que precisavartraadas de forma interdisciplinar.

1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizagéo

O Brasil € destaque mundial no setor agricola, amdjosidade dos numeros e 0s
vigorosos resultados da agricultura ddo a dimemséata da participacdo e contribuicdo
preciosa deste setor para a economia brasileigaun8e o MAPA (2014), o Produto Interno
Bruto (PIB) do agronegdcio representa entre 22%% @o PIB total da economia brasileira.

Apontado como a maior poténcia econbmica dentrpails, o estado de S&do Paulo
também é destaque no setor agricola, com variadegegmportantes nas mais diversas
producdes. O Instituto Brasileiro de Geografia éaftgtica (IBGE, 2006) aponta o Estado
como responsavel por um terco do PIB agroindugiresgileiro.

Uma das grandes regides agricolas do estado e guecendestaque pelo seu
crescimento nos Ultimos anos é a regido do Médiar@@aanema, com extensao de 6.237 km
localizada entre as bacias dos rios Paranapanedw Reixe, é formada pela regido do
governo de Assis, mais 18 municipios associado€a@wsorcio Intermunicipal do Vale do
Paranapanema (CIVAP).

Dentre os municipios que compdem o Médio Paranapanea pesquisa foi
desenvolvida no municipio de Palmital que possua pusicdo estratégica na regido em
termos de logistica e posicdo no Médio Paranapaniualizado a 420 quildmetros da
capital, o municipio esta as margens da rodovi&8 BP Com facilidade de acesso a cidade de
Séo Paulo Capital, estado do Parana e Mato Grassdul] além de fazer parte da bacia
hidrografica do Paranapanema, a usina hidrel&iec@anoas Il esta ali localizada. Possui sua
economia pautada na agropecudria devido a grandgsidiade de produtos cultivados e
otimas condi¢cfes edafoclimaticas.

Com tamanha relevancia do setor agricola no peig td-se nos meios académicos e
empresariais qual é o papel da agricultura familiante a importancia da agricultura
nacional. Dados do IBGE (2006) apontam que esssgaaf de agricultura representa a
imensa maioria de produtores rurais no Brasil. &iwa de 4,5 milhbes de propriedades
familiares, das quais 50% estdo no Nordeste. Acalgmra familiar detém quase 85% das
propriedades e corresponde a cerca de 34% da @@dgropecudaria nacional. O IBGE
(2006) aponta ainda que na producdo de alimentsgdsacomo o feijdo, arroz, milho,
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hortalicas, mandioca e pequenos animais, este segroleega a ser responsavel por 60% da
producdo nacional. E, ainda de acordo com dadoslB&E (2006), evidencia-se a
importancia desta classe de trabalhadores rureasopdesenvolvimento do pais.

Em meados da década de 1990, o Governo Federalulan®rograma Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),atava do reconhecimento da
importancia econdémica e social, presente em pa@knaiagricultura familiar. Este programa
teve como objetivo fortalecer a agricultura familcmm a perspectiva de contribuir para a
geracdo de emprego, renda rural, na tentativa deorae a qualidade de vida desses
agricultores.

Além disso, outra caracteristica cada vez maiseptesna agricultura familiar é a
pluriatividade, que pode ser vista como trabalhmmementar, cujas atividades podem ou
nao estarem ligadas a agricultura (SCHNEIDER, 20D8}ta forma, verifica-se que a renda
dos estabelecimentos rurais é composta, tanto g@lédades agricolas desenvolvidas (renda
agricola), como por atividades nao agricolas (rex@daagricola), estas ultimas cada vez mais
presentes no cenario da agricultura.

A permanéncia neste cenario, apesar dos desafmsranque a agrigultura familiar
esta em constante mudanca, compondo estratégissbdevivéncia e reproducdo, as quais
dependem do meio no qual esses agricultores estéondos.

Diante deste contexto, surge uma questdo: Qudata®s que mais afetam a renda
agricola dos produtores rurais de um municipiajdesomo consequéncia a alteracdo de seus
sistemas de producéo, e que também alteram a&itwmpnomica, ambiental e social desse
municipio e da regido onde ele esta inserido?

Mediante esse questionamento, o problema que sedergé apenas a diminui¢do da
producao agricola em determinadas regides, trathesem problema socioeconémico que
além de mudar o cenario das regides rurais e usbgnase nunca € positivo para o agricultor
familiar, que ndo tendo a capacidade de dar cddtde as suas atividades, acaba por se
extinguir dessas regioes.

Deduz-se que o pais, em uma constante busca sovidvimento, acaba projetando
seus investimentos em industrias e coloca o saetat em uma posi¢cdo secundaria. Porém,
essa busca tem seus prés e contras, pois o0 sistgitalista visa lucro através do aumento de
producdo e de produtividade, o que € bom paratensisvigente, em contrapartida pode

causar problemas sociais.
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1.2 Problema

Quais sao os fatores que mais afetam a renda kgmos produtores rurais do
municipio de Palmital/SP, tendo como consequéncialteracdo de seus sistemas de
producao, e que também alteram a situacdo econpamtdziental e social do municipio e da

regido na qual estéo inseridos?

1.3 Hipéteses

Na procura por respostas ao problema de pesquanexio, apresentam-se quatro
hipoteses.

1% Hipotese: Devido a diversidade existente tantoeems tipos de agricultores quanto
sistemas de producdo por eles praticados € quésistabs sistemas apresentam diferentes
aspectos que contribuem para a manutencédo dos meSom iSso, a regido estudada pode
nao ter caracteristicas que favorecam uma da®gjpa apresentadas;

22 Hipodtese: Devido as condi¢des edafoclimaticagdi@o, que favorecem o cultivo da
mandioca, e a presenca de uma multinacional quecgsa no municipio, tal cultura pode
influenciar os sistemas de producéo ali praticados;

32 Hipotese: Um maior nimero de sistemas de prodagén maior diversidade de
produtos pode favorecer a renda dos agricultoragifaes;

42 Hipdtese: Um menor numero de sistemas de produgseados em grandes escalas

de monoculturas pode favorecer aos agricultoresmes;

1.4 Objetivo Geral

Fazer uma analise dos sistemas agrarios do mumidipi Palmital, localizado na
regido do Médio Paranapanema no interior do eslad®do Paulo, partindo de sua evolucao
historica e a influéncia desta evolucdo nos difeesistemas de producéo praticados pelos
produtores rurais atualmente, a fim de identifiear potencialidades e os limites de
desenvolvimento, sobretudo das atividades rurasanido em conta fatores sociais,
econdmicos, ambientais e técnicos.

Especificamente pretende-se:

v' Resgatar e estabelecer os sistemas agrarios daipiarde Palmital/SP, observando-
se a insercao deste na regido, no estado de SkoeRam Brasil;

v' Estabelecer uma tipologia dos produtores ruraisorgr@dos no municipio de
Palmital/SP na atualidade;
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v' Estabelecer para cada tipo de produtor rural ermgdmino municipio de Palmital/SP,
uma tipologia de sistemas de producéo;

v' Verificar as distintas formas de geracado de rermfadistintos sistemas de producéo
encontrados no municipio de Palmital/SP;

v' Avaliar quais fatores interferem positiva ou negatiente na renda agricola dos
distintos grupos de sistemas de producao dos éstabentos rurais encontrados.

1.5 Justificativa

A importancia desta pesquisa esta pautada numalag®sn sistémica com tematica
interdisciplinar, que permitira visualizar assuntosmplexos, e presentes no meio rural, de tal
forma que a comunidade académica possa contriboin ©s agentes dotados de
responsabilidades de atuar neste meio, bem com@radsitores rurais envolvidos neste
processo, proporcionando boas apostas que leve@saavolvimento rural como um todo.

1.6 Estrutura da dissertacao

As demais secdes deste trabalho estdo estrutwtadagyuinte forma:

Na segunda secdo tem-se uma revisao bibliografieaagorda os temas: sistemas e a
teoria geral que os regem; sistemas agrarios; d&tign de sistemas agrérios; sistemas de
producdo e suas diversidades; desenvolvimento,ndelsénento rural e local; o setor
agricola, agricultura, a agricultura no Brasil,iagitura familiar; renda, rentabilidade e seus
indicadores.

Na terceira secao consta a metodologia de pesgustoi utilizada para obtengéo dos
resultados da pesquisa.

Na quarta secdo constam os resultados e discussdagje se descreveu o0 contexto
historico sobre o municipio de Palmital, fez-se wanalise descritiva dos dados de pesquisa,
formulou-se a tipologia dos produtores rurais etrenios e de seus respectivos sistemas de
producéo e efetuaram-se as analises estatisticeadi agricola dos agricultores familiares e
patronais com resultados e discussoes.

Finalmente, tem-se a quinta se¢cdo com as conskEsdiQais sobre a pesquisa.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA.

Nesta secdo sédo apresentados reviséo de litematooaceitos fundamentais para o
embasamento desta pesquisa. Inicia-se com o cordeisistemas e de Teoria Geral dos
Sistemas (TGS); a aplicacdo de Sistemas na agraecas sistemas agrarios; os Sistemas

de Producédo Agropecuarios e suas diversidades. dgoids, suas aplicacbes para o setor
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agricola, atendendo a diversidade existente etiies de produtores; agricultura familiar e
pluriatividade. Finalmente serd apresentada a &evéobre rentabilidade dos Sistemas de

Producdo Agropecuarios.

2.1 Conceitos de Sistemas.

Para o desenvolvimento da pesquisa importa numepommomento entender a
origem e 0s conceitos sobre sistema, inclusiveraatgeral que os rege.

Parte-se do principio que no periodo da Revoluc&dustrial, marcado
acentuadamente pela mecanizacgédo, os processosidogsade davam pela visdo segmentada
ou focada nas partes. De outra forma, mais recemtenno periodo pds-segunda guerra
mundial, surgiu a necessidade de uma abordagemamgis, entdo, amparada em conceitos
sistémicos, que permitissem andlises e intervergdesistemas doravante mais complexos.

Portanto, todas as areas do conhecimento acabdepaeando com problemas mais
complexos, que envolvem as “totalidades” ou ostégmigs”, reorientando de forma
fundamental o pensamento cientifico (BERTALANFF©13).

A palavra “sistemas” possui um conceito muito agesmte. Genericamente conceitua-
se sistema como a interacdo dinamica e organizdaoawem conjunto de elementos, em busca
de um objetivo ou meta (OLIVEIRA, 2000).

Para Bertalanffy (2013, p.21), “este conceito invados os campos da ciéncia e
penetrou no pensamento popular, na giria e nossnteiccomunicacdo em massa’. Para o
autor sistemas esta em “tudo”.

Em seus estudos sobre a complexidade, Morin (20@8) tem como definicdo de
sistemas, “a associacdo combinatoria de elemeiferemtes”.

Esta combinacé&o entre os diferentes elementooecaefa por Maturana (1997, p.43)
ao dizer que “[...] os individuos em suas interagdnstituem o social, mas o social € o meio
em que esses individuos se realizam como individuok ndo ha contradicdo entre o
individual e o social, porque sdo mutuamente gaysiti O autor relata que ndo se podem
apontar 0s seres vivos e 0 meio em que vivem sEgraente, pois, estdo em constantes
interacoes.

Ja Maximiano (2010, p. 308), diz que “sistema étodo complexo ou organizado; é
um conjunto de partes e elementos que forma umuoidario e complexo”. A complexidade
do todo, citada por Maximiano, retrata o tema dessguisa, a agricultura, tema que absorve
grande diversidade, o que torna complexo seu eimentb.
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A palavra complexidade aponta para inUmeros proddem variaveis inseridos em
uma situacao. Esta presente no cotidiano das aaygies e de seus administradores, quanto
maior o numero de problemas e de variaveis queneshe&m mais complexas sdo as
situacdes (MAXIMIANO, 2008).

No caso da agricultura, as organizagcbes podem se@resentadas pelos
estabelecimentos rurais, os administradores petmtufpores rurais, devido a diversidade no
setor agricola, sdo inUmeros as variaveis quetarafe

Nos ultimos anos surgiram profissées que até pdangpo eram desconhecidas,
nomeadas como projetos de sistemas, analista @#nas engenheiros de sistemas entre
outras (BERTALANFFY, 2013).

Os sistemas estdo em toda parte e a aplicacao aléconia geral de sistemas fornece
as bases para um entendimento interdependente rifveis que, aparentemente,
podem parecer desconectadas; sdo formados, easlnutute, por elementos inter-
relacionados, por uma rede de comunicag¢des e stttos por um limite (fronteira)
que os separa de seu meio envolvente e, sua afdtisnal permite descrever
modelos para tornar compreensivel determinado feném ou realidade
(BERTALANFFY, 2013, p.54).

Diante do exposto, surge a necessidade do estwoega os sistemas, que se da por
meio da Teoria Geral dos Sistemas.

2.2 Teoria Geral dos Sistemas.

O Biologo aleméo Ludwig Von Bertalanffy foi um dpsecursores no assunto, na
década de 1950 elaborou uma teoria interdiscippaga resolver o problema das dificuldades
que as varias areas da ciéncia tinham em se coanuissa teoria denominou-se Teoria
Geral dos Sistemas.

Com tal teoria, elaborada por Bertalanffy, as éifées areas do conhecimento passam
a “dialogar” em torno de um mesmo problema, termtoa base de estudos o entendimento
de como funciona a relagdo entre as mais diversaas &do conhecimento e a
interdependéncia das partes na composi¢ao do todo.

Caracterizada como uma teoria interdisciplinar,GSTpermite eliminar as barreiras

existentes entre as ciéncias e colabora para &recfis do conhecimento.

A teoria dos sistemas, ainda que herdeira do Rissitd inicia uma critica ao
mecanicismo até entdo incontestavel, que dividarosgnos em agregados de células,
células em agregados de moléculas, moléculas emgadps de atomos, e 0
comportamento humano num agregado de reflexos @onddos e incondicionados
(BAUER, 2009, p.44).

A TGS trabalha com a interacdo das partes que cempbtodo complexo de uma

realidade, em que a interacdo entre as partes g tte um problema faz emergir a
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interdisciplinaridade: “a visdo simplificada diria:parte esta no todo. A visdo complexa diz:
nao sO a parte estad no todo; o todo esta no intdaigparte que esta no interior do todo!”
(MORIN, 2007, p. 88).

Outro objetivo que se tem com a TGS é classificarsistemas conforme seus
componentes se organizam, identificando as “regoas"padrdes” que caracterizam como

cada categoria de sistemas se comporta (MAXIMIAR@LO).

Para compreender, é preciso analisar ndo apenatementos, mas também suas
inter-relagdes: a inter-relacdo das enzimas nagasglde muitos processos mentais
conscientes e inconscientes, a estrutura e a din&dois sistemas sociais [...] A teoria
geral dos sistemas, portanto, é a exploracédo figentle “todos” e “totalidades” que
h& pouco tempo, eram considerados no¢des metafisiaascendiam as fronteiras da
ciéncia (MAXIMIANO, 2010, p.316).

A partir de tais conceitos, observa-se que ha umebrq entre as barreiras
disciplinares de cada area do conhecimento, seecksgaria uma visao interdisciplinar sobre
0 mesmo problema, devido a complexidade que o eavol

Portanto, com a TGS pode-se afirmar que se dewela@sis sistemas em sua
totalidade. A TGS, fundamenta-se em trés premisdakas que podem ser observadas no
Quadro 1.

Quadro 1: Premissas Basicas da Teoria Geral dos &imas.

Os Sistemas existem dentra . ~ As fungbes de um sistema
. Os Sistemas sao Abertos.

de sistemas. dependem de sua Estrutura

Cada sistema é constituido [dE uma decorréncia daCada funcdo tem um objetivo
subsistemas e, ao mesmpremissa anterior. Cadau finalidade que constity
tempo, faz parte de ufrsistema existe dentro deeu papel no intercambio com
sistema maior, 0 supraum ambiente constituidooutros sistemas dentro do
sistema. Cada subsistempor outros sistemas. Qsneio ambiente.
pode ser detalhado em seuwsstemas  abertos  sao
subsistemas componentes, @racterizados por um
assim por diante. Também| @rocesso infinito  de
supra sistema faz parte de umtercambio com o0 seu
supra sistema maior. Essambiente  para  trocar
encadeamento parece se@mnergia e informagao.
infinito. As moléculas
existem dentro das células,
que existem dentro dos
tecidos, que compbdem 0s
orgaos, que compdem 0s
organismos, e assim por
diante.

Fonte: Proprio autor elaborado com base em STAIR (@02).
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Da teoria geral dos sistemas (TGS) surge a abamdagistémica que aborda a
interacdo de elementos interdependentes, que jtortnam o “todo complexo e organizado”.

Os tedricos da abordagem sistémica buscam tréstaspmportantes em um sistema:
0s elementos comuns que compdem um sistema, ogioelpodera ser formado por esses
elementos e o relacionamento existente entre IKIWASNICKA, 1989).

A gestdo das organizacdes € resultado da aplicEcaGS a area da administracdo. A
abordagem sistémica acaba considerando o ladonextsas organizacdes, 0 que outras
abordagens desconsideram, trabalhando apenas cassstos internos, simplificando as
organizacdes e sua gestdo como um todo. Porémmpleeddade que ha na gestdo das
organizacbes as insere num contexto maior, o amebierterno que influencia e é
influenciado por elas (DE SORDI, 2012).

Entendendo que os estabelecimentos rurais sdoirmgaes, independente de sua
administracéo, familiar ou patronal, pode-se aplecabordagem sistémica para uma melhor
gestdo destes (que possuem grandes diversidadescosdplexos, influenciam e séo

influenciados por fatores externos).

Como em qualquer area do conhecimento o enfoqi@énsc® pode ser também
aplicado ao meio rural, e mais, ao processo deugémd agricola, apresentando
vantagens em relacdo ao enfoque anal$iticto sensyao possibilitar integrar, a
andlise, as dinamicas dos fendmenos responsaveisygdancas espago-temporais,
contemplando a complexidade, a presenca do aleaoo dinamismo da producéo
agricola, e com isso, pensar o desenvolvimento @ewplucdo das forgas naturais e
da acédo da sociedade humana (OLIVEIRA, 2000, p.37).

Portanto, a aplicacdo de uma abordagem sistémisatono da agricultura permite um
maior entendimento do todo que o envolve, inclusigeido a diversidade encontrada neste
setor. Diversidades edafoclimaticas, de admini@trados estabelecimentos rurais, das
diversidades de produtores entre outras.

E a amplitude que se encontra na agricultura, e@imige que se trate do setor como
uma simples justaposicdo de atividades produtivdesdatores de producao que a compde, e
sim como um sistema que se organiza através damg¢des entre os inimeros fatores que
compdem esse sistema (PINTO, 2005).

Dai a aplicabilidade da abordagem sistémica neacwtyura, surgindo os sistemas

agrarios e o diagndstico de sistemas agrarios enetodologia de pesquisa.
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2.3 Aplicacdo de Sistemas na Agropecuaria: Os SistemAgrarios
A diversidade que envolve o0 seguimento da agrirultlificulta analisa-lo de forma
disciplinar, dai a necessidade da utilizacdo de abwdagem sistémica, que auxilia no

estudo das inter-relacdes das diversas partesoguedem esse “todo”.

E, portanto, a abordagem de sistemas agropecuiagsarios que permite ndo apenas
descrever o0s processos produtivos, mas tambémwaddgenanalises em nivel micro
das unidades de producdo e macro do meio soc@ipetico e ambiental, no qual
estas unidades estdo inseridas. As variaveis eéasepara este tipo de abordagem
sdo: o ambiente e os recursos naturais exploraddeymas ou modos de exploracao,
a divisdo social do trabalho, as relacfes de poss® da terra, as condi¢des politico-
culturais dos agentes sociais, 0 destino da predegss determinantes histéricos das
transformagfes ambientais, econdmicas e sociaiB/RA, 2000, p.37).

Percebe-se que ha uma inter-relacdo entre as esidiedproducéo e o meio social ao
qual estdo inseridas, portanto os sistemas agraofmem transformacdes através de fatos
histéricos, econémicos, sociais, ambientais, okt etc.

Para Mazoyer e Roudart (2010, p.76), “esses ingintws intelectuais tem, portanto,
uma funcdo heuristica: eles permitem aprender,isanalcompreender e explicar uma
realidade infinitamente complexa, extremamenterdifieada e constantemente mutavel”.

A teoria dos sistemas agrarios originou-se na RBraogm o objetivo de criar um
conhecimento capaz de se constituir com base daatet metodoldgica aqueles que
objetivam intervir no desenvolvimento social e pypalmente usufruir de dados historicos
para auxiliar as pesquisas sobre desenvolvimendgudeultura (MERTZ, 2004).

Mesmo com a origem e definicdo do objetivo dosesisis agrarios ndo € facil
conceitua-lo, dada a complexidade de entendimemfurética da agricultura em determinado

local da pesquisa sobre essa pratica e como oipadquenxerga essa realidade.

Para compreender o que é um sistema agrario, dsygirimeiramente, distinguir
bem, por um lado, a agricultura tal qual ela éiedatente praticada, tal como a
podemos observar, constituindo um objeto real di@cimento; e, por outro lado,
aquilo que o observador pensa sobre esse objdicrgae diz sobre ele, como um
conjunto de conhecimentos abstratos, que podemmadicamente elaborados para
constituirem um verdadeiro objeto concebido, owetobjedrico de conhecimento e
reflexdo (MAZOYER; ROUDART, 2010, p.71).

Autores como Mazoyer e Roudart, tratam os sistemgadrios como algo abstrato,
tedrico, uma ferramenta de reflexdo para possiseigcdes de problemas no campo de
estudo.

Seguindo essa linha de raciocinio, deve-se regigtra um sistema agrario nao € um

objeto real que se observa com facilidade, trataleseum objeto de andlise elaborado

cientificamente que objetiva estudar a agriculterasuas complexidades, buscando as
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informacBes mais maledveis, facilitando sua comms@® conforme o0s objetivos especificos
gue cada estudo deseja atingir (SILVA NETO e BASE5).
A utilizacdo de um enfoque sistémico na agricultéreelatada por Miguel (1999)

dizendo que:

[...] sua utilizagdo permite explicar os mecanismiogernos que orientam e
condicionam uma realidade agréaria e que, muitassyedependem ndo somente das
propriedades e de seus elementos constitutivos,soleetudo de suas inter-relacdes.
Esse preceito impde considerar que a agricultwasen sentido mais amplo, ndo é
uma simples justaposicéo de atividades produtivatoees de producdo, mas sim um
sistema organizado em torno de interacdes entre seltiplos componentes [...]
(MIGUEL, 1999, p.17).

O que o autor relata sobre a utilizacdo de um emfaistémico na agricultura, se
remete ao pensamento de uma abordagem interdiscipdio tratar as inter-relacbes dos
elementos que constituem a agricultura, ja queaartesses elementos de forma disciplinar
podem-se ignorar fatores importantes no que tang@mi@ndimento de um sistema agrario.

Portanto pode-se dizer que um sistema agrariceéreatde uma agricultura realizada
em determinado espaco geografico e que a histia tontribuiu para sua constituicao.

Um sistema agrario € composto por outros subsistemea interagem de acordo com
suas funcdes e caracteristicas dentro de um egpamgraficamente delimitado. Dentre
diversas caracteristicas que se pode encontrarisgamas agrarios, Mazoyer e Roudart
(2010), apresentam sete delas:

1. O ambiente cultivado: ecossistema original maidrassformacdes historicamente
experimentadas;

2. Os instrumentos de trabalho: instrumentos, maquenamateriais bioldgicos (plantas
cultivadas e animais domeésticos), e a forca trabsditial (fisica e intelectual) que os
elaboram;

3. O modo de artificializacdo do ecossistema: dailteeseproducdo e exploracdo do
ambiente cultivado;

4. A divisdo social do trabalho entre agriculturagsainato e indastria: que possibilita a
reproducao dos instrumentos de trabalho e, poregomste;

5. O excedente agricola: que permite atender as neéadses de outros grupos sociais,
além das necessidades dos proprios agricultores;

6. As relacdes de trocas entre esses setores assaad®@lacoes de propriedades e as
relacbes de forca que regulam a reparticao dosufmedlo trabalho, bens de producéao
e bens de consumo, e as relagdes de troca entnmass
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7. O conjunto das ideias e das instituicbes: que penmassegurar a reproducdo social

(producéo, relagbes de producdao e troca, repadiggooduto, etc.).

Observa-se que séo caracteristicas aplicadas segida delimitada, aplicadas em um
lugar especifico. Para estudar sistemas agrarioescéssario delimitar uma regido ou um
territério, o que facilita o entendimento das réks; entre as partes que formam o todo
complexo.

Dai surge o conceito de territorio, que pode sénide dentre as mais diversas areas
de estudo. Partindo de que as relacbes de trabalpmstas pela sociedade transformam a
natureza, mudam as paisagens e que ha diversaasfguma grupos sociais se relacionam com
a natureza, territério € todo espaco onde héa pbdaite de vida e interacdo do ser humano
(CORREA, 1995).

Com o conceito de territorio definido, percebe-se gm sistema agrario sera objeto
de estudo dentro de um territorio delimitado. Cesoiprecisa-se da definicdo de territorio

rural ou espaco rural.

[..] o espaco rural € um espaco tutelado, largéenenibvencionado, mutilado
eventualmente pela urbanizagdo responsavel peledigio de algumas de suas
partes situadas nas proximidades das grandes aglpdes; € um espago entrecortado
e retalhado pelas vias de comunicacdo (estraddsrice de rodagem, etc.). Serve,
com efeito, de suporte para as comunica¢des qwibpitam as relacdes interurbanas
(DOLFFUS, 1991, p.43).

Portanto, o meio rural influencia e é influenciguw diversos fatores que o cercam,

sao os sistemas agrarios sendo alterados por aveubsistemas que sao interdependentes e

gue formam o todo complexo que é o objeto de esddedta pesquisa.

2.4 Diagnéstico de Sistemas Agrarios (DSA)

A analise Diagnéstico de Sistemas Agrarios (DSA)r& ferramenta para facilitar o
entendimento de toda complexidade e diversidadeg@acontra no meio rural.

Essa ferramenta realiza sucessivas etapas, i@@arsaspectos gerais e segue-se para
aspectos mais especificos das realidades ruraie, s precisa na elaboracdo das analises
qualitativas e ldgicas, antes das andlises quawdisa Na verdade sO se utiliza analise
quantitativa se tiver condi¢cdes de detalhar a ratudos objetos de estudos que se desejam
medir ou definir, respeitando claramente os pranedios como escolha dos instrumentos e
métodos, grau de precisao exigido, amostragengi&-UMIER, 2007).

Para melhor entendimento do DSA é importante sabdefinicAo de Sistema, ja

apresentada anteriormente. E também é importab&r saque € um diagnostico, que de

acordo com o dicionario Aurélio significa “qualficio dada por um médico, a uma
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enfermidade ou estado fisiolégico”. E para o mei@lrcomo se deve tratar essa palavra?
Pode-se comecar por algumas questdes que saordpdasepelo convénio INCRA / FAO
(1999):

Mas, sera que esses projetos se correspondem cagniogitores da regiao? Sera que
sdo esses projetos os que melhor permitem expbopatencial da regido? Ha, nas
unidades de producao, recursos para implementédAles&o-de-obra é suficiente? Os
recursos financeiros, os equipamentos e 0s conkati®m sao suficientes? E 0s
sistemas de producdo preconizados? Eles existemegido? Quais foram os
resultados alcancados com estes sistemas por agrsiltores? (INCRA / FAO,
1999, p.5)

Ao contrario de que muitos acreditam o DSA nao ienpggras, muito pelo contrario,
tenta identificar as necessidades dos produtoras e uma regido delimitada.

Além de que é de extrema importancia entender dextin que 0s produtores
trabalham, registrar as potencialidades e os lentes ecossistemas e infraestruturas, definir
gquem sao 0s agentes e como eles agem interferimdoaducdo agricola de uma regido.
Recomenda-se identificar as tendéncias de evollgdiegido de estudo, diagnosticando se ha
melhores condi¢cbes para a agricultura familiar efrgmal, se ha espaco para grandes
empresas, se ha diversificacdo da producéo par gast produtores rurais e como evoluiram
suas técnicas de cultivo, aléem da analise da aiudgé responsaveis pelo escoamento da
producdo. Enfim, o objetivo é realizar um diagraistda realidade da regido em estudo
(INCRA / FAO, 1999).

O interessante € que essa ferramenta ndo apoiécaltaga familiar nem a patronal,
mas ajuda a identificar qual delas se encaixa mellasa o desenvolvimento de uma
determinada regiao.

De acordo com o INCRA / FAO (1999) os objetivostdekagndstico sao:

a) Fazer um levantamento das situacdes ecoldgica@esoadmica dos agricultores;

b) Identificar e caracterizar os principais tipos dedoitores (familiares, patronais, etc.) e
0S principais agentes envolvidos no desenvolvimeuatal (comércio, empresas de
integracdo, bancos, agroindustrias, poder pubditn);

c) ldentificar e caracterizar 0os principais sistemas ploducdo adotados por esses
diferentes produtores, as suas praticas técnicasais e econdmicas e 0S seus
principais problemas;

d) Caracterizar o desenvolvimento rural em curso, éstas tendéncias de evolucdo da
agricultura na regiao;

e) ldentificar, explicar e hierarquizar 0s principaislementos - ecoldgicos,

socioecondmicos, técnicos, politicos, etc. - qteramin essa evolucéo;
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f) Realizar previsdes sobre a evolucao da realidadeiag
g) Sugerir politicas, programas e projetos de deseimehto e ordenar as acdes
prioritarias;

h) Sugerir indicadores de avaliacdo dos projetos eomgamas.

Diante das circunstancias de diversidades e comdplées encontradas, a base
metodoldgica desta pesquisa fundamenta-se nososstiedDiagndstico de Sistemas Agrarios
para buscar respostas mais completas em relacgamblema apresentado, através de uma
visdo social, ambiental, econémica e técnica.

Como a pesquisa ira trabalhar com uma parte do P8 realizar esse diagnostico
parte-se do entendimento dos sistemas de produg@pezudrios praticados na regido

estudada. Para isso, necessita-se entender o@aist&inas de produgéo.

2.5 Os sistemas de producao agropecuarios e suas divdegles

Para maior entendimento de sistemas de producapexgrarios, ha a necessidade de
se conceituar sistemas de producéo de forma gaa@lalUm Sistema de Producao pode ser
definido como um “conjunto de atividades inter-c&aadas envolvidas na producéo de bens
(caso de industrias) ou de servi¢os.” (MOREIRA,2QD 8).

Entdo, pode-se dizer que sistemas de producdoexyr@pos sdo todas as atividades
gue se inter-relacionam para a producéo agrop@cdéntro de um estabelecimento rural.

Um conjunto de sistemas de producdo agropecuangp@e um sistema agrario de
uma determinada regido, e a combinagdo dos recutmponiveis e das producdes
agropecuarias nos estabelecimentos rurais ao ldoagempo podem ser definidos como um
sistema de producdo que também pode ser dividido saebsistemas agropecuarios
(DUFUMIER, 2007).

Percebe-se que os sistemas de producgao séo disamias combinacdes dos recursos
disponiveis se alteram no espaco e no tempo. Cemhé& uma maior preocupagdo em
entender as interacdes que se estabelecem erglenoantos do sistema de producédo do que
entender cada um individualmente, ja que este podedeixar de existir de acordo com as
transformacdes sofridas nos estabelecimentos oAl passar do tempo.

Os sistemas de producdo combinam sistemas deasuttiv criagdo de acordo com a
disponibilidade de fatores de producdo nos estabsb@tos rurais, além de dispor do
trabalho humano, maquinas e equipamentos agricaasiecimento técnico, capital, entre
outros, e integram as atividades de transformaga@meervacdo da producdo animal, vegetal

e florestal realizada nos estabelecimentos rukiGJEL, 1999).
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Observa-se que os sistemas de producdo envolvata dderca de trabalho humano a
capital, além de atividades de transformacgéo eecvagdo de produtos cultivados nos limites

dos estabelecimentos rurais.

Os elementos que constituem uma unidade de produg&ocomo sistema sdo 0s
insumos (consumo intermediario); os produtos, sesvie subprodutos que sao
consumidos, estocados, transformados ou vendidosietos de producdo que sdo as
glebas, os animais, as instalacdes, as maquingsigaementos, a forca de trabalho
fisico e intelectual e a moeda. Os elementos sgana@ados e estruturados em funcéo
de finalidades atribuidas pelo agente do sistersaefagentes sdo geralmente os
agricultores e suas familias (LIMA et al, 2005,9).5

Assim, os sistemas de producédo sofrem influénckermas de acordo com o0s
objetivos que os proprietarios dos estabelecimentas tém, da forma que agem com o
meio externo, influéncias de fatores econémicosas) etc.

Cabe ainda aprofundar-se em uma analise dos ®rhsistexistentes dentro de um
sistema de producdo. Essa andlise passa pelo edtsddinerarios técnicos, de analises
agrondmicas e econdmicas (interacdo com agente$mams externos, bancos, agéncias de
assisténcia técnica, industrias, etc.), e de and@ms subsistemas com a modelizacdo do
sistema de producéo. Tais estudos sobre cada dtederistema podem ser feitos a partir do
DSA, gue orienta passo a passo cada fase da afifilGRA / FAO, 1999).

2.6 Desenvolvimento

Para elaborar possiveis propostas de desenvohontenta necessidade de entender
seu conceito e algumas divergéncias a seu respeito.

Muitos autores no meio académico atribuem como icandde desenvolvimento,
constantes crescimentos do Produto Interno BrutB),(Rlo nivel da renda da populagéo,
entre outros, 0 que torna o tema bastante polérazendo grandes debates sobre 0 assunto,
ja que néo se pode confundir crescimento econdooicbdesenvolvimento.

Uma vez que 0s conceitos se completam e ndo seeexcl desenvolvimento em
qualquer concepcéo deve resultar do crescimentadadoo com a melhoria da qualidade de
vida, com a melhor distribuicdo dos recursos engkado melhores indices sociais. Isto
inclui combate a pobreza, ao desemprego, a faltaatadia e de educacéo, além da questéao
de seguranca alimentar (VASCONCELLOS; GARCIA 2012).

Muitos confundem o conceito de desenvolvimento googresso, industrializagéo,
crescimento, transformagéo e modernizagao, “o debemento deve ser encarado como um
processo complexo de mudancas e transformacdesralmoecondmica, politica e,
principalmente, humana e social” (OLIVEIRA, 20024 Q).
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[...] o desenvolvimento consiste na eliminacdoptascdes de liberdade que limitam

as escolhas e as oportunidades das pessoas derep@nderadamente sua condi¢do
de agente. A eliminacao de privacdes de liberdadbstanciais [...] € constitutiva do

desenvolvimento (SEN, 2000, p.10).

E importante dizer que o crescimento econdmiceéate do desenvolvimento, porém
este ultimo vai muito além da composicao do prodhierno bruto (PIB) de uma nacdao, vai
além da criacdo de riquezas, “pensar em desenvaitore, antes de qualquer coisa, pensar
em distribuicdo de renda, saude, educacdo, meidentab liberdade, lazer, dentre outras
variaveis que podem afetar a qualidade de vidaodedade” (OLIVEIRA, 2002, p.43), ou
seja, deduz-se que o desenvolvimento trata da cagéd de uma série de fatores que levam

principalmente a melhorias da qualidade de videedugao das desigualdades de uma
populacao.

2.6.1 Desenvolvimento Rural e Local

Conforme ja citado, o conceito de desenvolvimentaui#o complexo, atribuido ao
rural, se torna mais ainda. N&o se pode sepasandelvimento rural do desenvolvimento
urbano (VEIGA, 2000).

O setor rural influencia e é influenciado pelo®ifas externos a ele, transformando
regides e alterando sistemas de producédo. E aigéefinle rural gera grandes discussodes

académicas, porém ha consenso em alguns pontos.

a) rural ndo é sinbnimo de e nem tem exclusivideatee o agricola; b) o rural é
multissetorial (pluriatividade) e multifuncional u(fcdes produtiva, ambiental,
ecoldgica, social); c) as areas rurais tém densigagulacional relativamente baixa
(o0 que pode mesmo constituir sua prépria definiegal); d) ndo ha um isolamento
absoluto entre os espacos rurais e as areas urfah@gYAMA, 2004, p.2).

Devido a complexidade que envolve o meio ruraldésenvolvimento das areas rurais
dificilmente pode ser explicado satisfatoriamente gpenas uma das teorias desses diversos
campos de estudo” (KAGEYAMA, 2004, p.3).

Trata-se de um tema interdisciplinar que deve salisado de forma global, avaliando
as relacdes da agricultura com a sociedade, d&xagies de ecossistemas locais e regionais
gue acabam mudando a paisagem.

O desenvolvimento rural e local vai além da criagéccapital, ndo pode ser tratado
apenas como agronegocio, crescimento da produgémernizacdo do campo. Autores como
Veiga (2000), abordam o desenvolvimento rural ena wisdo de incluséo social do novo
mundo rural. Percebe-se a preocupacdo do autordguan mesmo escreve que “O
desenvolvimento € um processo abrangente de esdolthi@iduais. E uma dessas escolhas
bésicas € a escolha do local de vida e do trabaMBIGA, 2000, p.178). Ou seja, ha
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desenvolvimento rural sem excluir a agriculturaif@am o que se confirma quando o autor
diz que: “Trata-se de um caminho do meio, combinan@rotecdo da diversidade biolégica e
social que geram a amenidades ao seu aproveitarsent®mico responsavel” (VEIGA,
2000, p.191).

Assim, pode-se dizer que o desenvolvimento ruridtaavarios setores, como o
econdmico, social, ambiental, entre outros, senmiodesenvolvimento multissetorial. As
diferentes funcfes do setor rural no processo sendelvimento local se modificam ao longo

do tempo.

A funcéo produtiva, antes restrita a agriculturassa a abranger diversas atividades,
desde o artesanato e o processamento de produtosisaaté aquelas ligadas ao
turismo rural e a conservacdo ambiental; a fungulacional, que nos periodos de
industrializacdo acelerada consistia em forneces-defiobra para as cidades, agora
inverteu-se, requerendo-se o desenvolvimento daeisifrutura, servicos e oferta de
empregos que assegurem a retencao de populacdeanauéal; a funcdo ambiental
passa a receber mais atencdo apés as fases idigiaglustrializacdo (inclusive do
campo) e demanda do meio rural a criagdo e protdedbens publicos e quase-
publicos, como paisagem, florestas e meio ambientegeral. Nesse sentido, o
desenvolvimento rural, além de multissetorial, deseg também multifuncional
(KAGEYAMA, 2004, p.6).

A partir das interferéncias que se tém entre o meial e o urbano se obtém o
desenvolvimento, em esferas que superam o crestineenndmico e atingem o social de
forma que alteram a paisagem, incluindo questbasoesmndémicas, ambientais, de

infraestrutura, entre outras questdes.
2.7 Setor Agricola

2.7.1 Agricultura

O setor agricola tem grande importancia mundialejesg¢ndo fundamental para a
economia de diversos paises e sua importancidigatia a diversos fatores, sendo que um
dos principais € a producao de alimentos, em hisc&guranca alimentar da populagéo.

Seguranca alimentar de uma populacdo que, segudcelatorio “Perspectivas de
Populacdo Mundial” (ONU, 2013), atingiu 7 bilhdes messoas e devera atingir cerca de 9,6
bilhdes de pessoas até o ano de 2050.

Em abril de 2011, uma matéria da revista Agroaimlgponta questdes importantes
sobre o assunto, argumentando se o problema éndidpde de alimentos produzidos ou a

forma como estao distribuidos:

Estudos da FAO revelam que em 2006 o mundo proalimentos suficientes para
fornecer 2.700 calorias diarias a cada ser humarnuaheta, valor que ultrapassa até
mesmo as necessidades individuais de um adulto,2.860 calorias. Assim,

argumenta-se que o0 problema nado seria técnico, estasia ligado aos incentivos
econdmicos relacionados as atividades agricolasredcente direcionamento da



35

producao agricola para geragdo de energia ilustradste argumento. E os incentivos
governamentais das politicas de biocombustiveis tgravado este problema
(AGROANALYSIS, 2011, p.14).

Aproximadamente trés quartos da populacdo que pasgano mundo estdo na zona
rural, portanto, a fome esta mais proxima da radkdural do que urbana, onde se encontram
os consumidores finais de alimentos. Esses nuneeysidos de fome no setor rural € o
resultado de um processo de empobrecimento extegnmnilhndes de agricultores sem
recursos (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Surtos de fome que surgem no mundo, relacionadegeatos de seca, inundacao,
tempestade, doencas das plantas, dos animais dwon@ns, ou ainda decorrentes da guerra,
ndo deixam de ser, por outro lado, a consequéritimaida pobreza e da subnutricdo
(MAZOYER; ROUDART, 2010).

Pobreza e fome sdo assuntos que fazem parte das dbrJosué de Castro, que
denunciaram a fome universal como uma praga fataipalo homem contra outros homens,
e tentaram criar uma teoria explicativa para #etrsalidade do desenvolvimento, da pobreza
e da miséria (SOUZA, 2005 p.28).

Reforcando a tematica trabalhada pelo autor, ALYE®7) diz que:

Josué de Castro é autor de frases emblematicasequgam para popularizar as
injusticas que o fendmeno da fome trouxe, e ainga a milhdes de individuos do

planeta Terra: Denunciei a fome como flagelo faua pelos homens, contra outros
homens; Metade da populacéo brasileira ndo dormgupdem fome; a outra metade
ndo dorme porque tem medo de quem estd com fomba $dn tipo verdadeiro de

desenvolvimento: o desenvolvimento do homem. (ALVE®7, p.104).

Portanto, observa-se que a fome e a pobreza esiifm pnesentes no mundo rural. A
agricultura, além de ser um setor com muita dideds, é também um setor com muita
desigualdade. Desigualdades nos mais diversose$atque envolvem o setor, como
distribuicdo de terras, fatores tecnoldgicos, delementos agricolas, outros fatores de

producao e de produtividade, entre outros.

Podemos medir a produtividade bruta do trabalhtzalgr pela producao de cereais ou
de equivalente-cereapor trabalhador agricola e por ano. Em pouco maisneio
século, a relacdo entre a produtividade da aguieultnenos produtiva do mundo,
praticada exclusivamente com ferramentas manuaiade, pa, cajado, facdo, faca
ceifadeira, foice...) e a agricultura mais bem pgda e produtiva do momento
realmente se acentuou: passou de 1 contra 10 modpedo entre-guerras, para 1
contra 2.000 no final do século XX (MAZOYER; ROUDAR2010, p. 27).

Percebe-se que em um curto espaco de tempo, héenonme distancia entre as

realidades agricolas no mundo, nas quais os dedsntib avanco tecnolégico possuem

! Quantidade de cereais que possuem o mesmo vidoicoajue a producéo agricola considerada.



36

enormes vantagens, causando grandes desigualdpakesydo além da producdo e da
produtividade.

Desigualdades até mesmo na distribuicdo de teraagponeses de paises ex-colonias
ou ex-comunistas, tém sido destituidos de suassteamtravés da forca imposta pelos
latifundiarios, ndo sobrando para esses nem o roidenarea necessaria para sobrevivéncia
de suas familias, e a procura pela sobrevivéneia & classe de pequenos produtores do
mundo inteiro a um éxodo rural, ja que ndo encontfarmas de se manterem em seus
estabelecimentos rurais (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Percebe-se que o setor agricola além de ser nmioriante para as economias de
diversos paises, possui questdes que vao muito déraconbmica, ou seja, envolvem

guestdes sociais que levam a pobreza e a fome.

2.7.2 A agricultura no Brasil.

Assim como no mundo, a agricultura no Brasil € etorsque tem grande importancia,
0S numeros apresentados pelo MAPA (2014) mostraenqgase 23% do PIB brasileiro é
composto pelo agronego6cio. Tamanha importanciaetior £oloca o Brasil nas primeiras
colocagdes mundiais em producao na agricultura.

Ainda segundo o MAPA (2014), “as exportacbes doomegocio brasileiro
alcancaram a cifra de US$ 98,54 bilhdes, entrerdetede 2013 e agosto de 2014. Dentre os
principais produtos, os itens de origem animaligaaram com 23,0% do total exportado no
periodo (US$ 22,63 bilhdes) e os produtos de origegetal formaram a maioria das
exportacdes do agronegécio (77,0%), com o montntéS$ 75,91 bilhdes”.

Além da grande importancia que o setor traz pasaauia brasileira, € caracterizado
pela grande diversidade que apresenta. A formaginizacao e de distribuicdo de recursos
gue grupos sociais heterogéneos atuam remete gsidade, 0 que acaba se tornando uma
questdo de justica social; trata-se da forma delugém e ordenacdo dos recursos e de
tecnologias disponiveis, com eficiéncia de coord@oa cooperacdo e controle entre
contextos sociais diferentes (SCHNEIDER, 2010).

Trazendo o tema diversidade para o contexto datdtynia, Schneider (2010) diz que:

A diversidade é entendida como uma condicdo queeakiza segundo diferentes
formas de renda, atividades, ocupacdes, sistemgwaikicdo, estrutura fundiaria,

entre outras. A diversidade manifesta-se por meicuh repertério de iniciativas

individuais ou familiares que funcionam e operammaoalternativas em contexto de
privacdo e dificuldades, muitas vezes decorrergefalta de opcdes, mas, ndo raro,
também em decorréncia dos erros e equivocos prdescpela especializagdo
(SCHNEIDER, 2010, p.89).
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Nota-se, portanto, que a especializacdo interfareiséio geral do funcionamento dos
sistemas de producao.

Bergamasco e Kageyama (1990) tiveram como focoears estudos, a diversidade no
campo, onde classificaram os estabelecimentosmoaBrasil, apresentando a diversidade da
producao familiar.

Para entender a diversidade encontrada na agrlitasileira é necessario fazer uma
abordagem historica que vem desde a colonizacaexXgwracdo” até os acontecimentos
mais recentes que envolvem o meio rural nacional.

O modelo de ocupacéo territorial imposto pela dakxgéo portuguesa no Brasil surge
a partir do momento que os portugueses abandonertracdo de riquezas naturais para
implantacdo de um sistema de producdo agroexported®ado nas “plantation§tle cana
de acucar durante o século XVII e de café nos secxxiVIll e XIX, causando desde entéao
desigualdade e diversidade econbmica na agriculterano meio rural brasileiro
(SCHNEIDER, 2010).

Apesar da importancia de se fazer uma abordageidribés para o entendimento da
diversidade que o setor possui, sera enfatizada almadagem da agricultura brasileira
somente a partir da década de 1990, quando houwve modanca de enfoque e de
entendimento sobre o desenvolvimento rural que opass ganhar espaco no Brasil,
revitalizando o tema e gerando novas abordagendN&EMER, 2010). Isso porque a década
de 1990 herdou um grande prejuizo da conhecidat@eperdida”, de 1980. Antes dos anos

de 1990 havia uma forte ligacdo do governo cormatéesenvolvimento rural.

A forte identificacdo do desenvolvimento rural caragenda das ac¢fes de intervengéo
do Estado ou das agencias de desenvolvimento, wacafastando muitos
pesquisadores e estudiosos deste tema, por cankidekcessivamente politico e
normativo. Isto fez com que os estudos rurais leiess, especialmente os
académicos, deixassem de lado o tema do desenesitonruraltout court que
passou a ser identificado com politicas de integgenno meio rural, especialmente
em regifes pobres (SCHNEIDER, 2010, p.512).

Ainda segundo Schneider (2010, p.515):

Além disso, deve-se considerar que o inicio da dBaie 1990 foi um periodo

particularmente fértil e estimulante em que apaemevarios estudos, livros e

pesquisas que produziram um deslocamento tedrigteepretativo em relacdo a

agricultura familiar. Estes trabalhos desembocaramapresentacdo de uma nova
tipologia dos estabelecimentos rurais brasileirog, ggmbora nédo fosse inédita,
ganhou enorme projecéo devido a sua vinculacadogetp FAO/INCRA 1994.

2 De acordo com Gasparetto Jr. (2010, p.1), “no iBresmo em outras partes da América, utilizou-se u
método de producdo conhecido como Plantation. Eistema agricola tinha como objetivo gerar produtos
agricolas com baixo custo para as metrépoles es respectivas coldénias e o enriqguecimento atragésud
comercializacdo na Europa. Desta forma, os lucaasetrépole eram significativos”.
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De acordo com as citacfes acima, observa-se que ap@cessdo que o Brasil
enfrentou nos anos de 1980, gerada pela ditadwaados de 1960 a 1985, o setor da
agricultura no Brasil toma novas vertentes inclaingna retomada de estudos por parte de
pesquisadores que antes perderam seus interes##s adorte ligacdo politica que se tinha
em relagéo ao setor.

Apesar da discussdo sobre a diversidade do setmmokag sua estrutura basica é
dualista contendo, nos mais diversos estudos ademndiscussdes sobre o agricultor
familiar e o néo familiar.

Segundo dados do Censo Agropecuario de 2006, wwratfundiaria dual brasileira é
constituida por aproximadamente 5,1 milhdes debektaimentos agropecudrios, dentro os
quais 84,4% sao formados pela agricultura fam#éiao restante, 15,6% pela agricultura
patronal (FRANCA, DEL GROSSI e MARQUES, 2009).

Dai entdo entra em discussao as bases da agrcntiyais, a agricultura familiar e a
patronal ou empresarial que se opdem e se polgrdiatinguindo-se por uma ser destinada a
producao para consumo local ou mercado interncetra para producdo dmmmodities
principalmente para exportacdo (SCHNEIDER, 2010).

Logo, observa-se que é colocado em questdo qualeédadeiro papel dos tipos de
agricultura no Brasil, qual sera responsavel peddastecimento de alimentos no pais e qual

se baseia apenas na producdmmoditiel
2.8 Agricultura familiar

2.8.1 Conceito, historia e importancia da agricultura famliar no Brasil

Pesquisadores brasileiros colocam que a origengdeulura familiar no Brasil se
deu por meio de cinco grupos, os indios, os essrafricanos, 0s mesticos, 0s brancos nao
herdeiros e os imigrantes europeus (ALTAFIN, 2007).

A definicdo de agricultura familiar € bastante cterp, pois envolve varios fatores,
como tamanho do estabelecimento rural, gestao tdbedecimento, méo de obra, origem da
renda entre outros.

Do ponto de vista legal (Lei n. 11.326 de 2006):

Agricultor Familiar é aquele que pratica atividaces meio rural e que cumpre 0s
seguintes quesitos: | — ndo deter area maior dogga¢éro moédulos fiscals Il —

* O médulo fiscal é uma unidade relativa de arearessga em hectares, fixada para cada municipidtpiioist
pela Lei n. 6.746, de 10 de Dezembro de 1979, ensdm conta:

« tipo de exploracao predominante no municipio;

« a renda obtida com a exploracdo predominante;
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utilizar predominantemente mdo de obra da promiailfa nas atividades do seu
estabelecimento ou empreendimento; Il — a rendailita ser predominantemente
originada de atividades vinculadas ao proprio edtsimento e IV - o
estabelecimento ser dirigido pelo agricultor com umilia (art.3).

Porém, se apenas observada a Lei ignorar-se-adcstados de varios autores e
pesquisadores do assunto que tratam da agricddordiar, além das diretrizes impostas
legalmente.

Quando se consideram o0s aspectos relacionados adedmbra e a gestdo dos
estabelecimentos rurais, se consideram os fansliareambém aqueles com parentescos
préximos, que auxiliam nas atividades locais (KAGEYA, BERGAMASCO e OLIVEIRA,
2013).

Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013), a partidatitos do Censo Agropecuario

de 2006, estabelecem trés tipos de estabelecimemtos:

Tipo 1 — Assentado (estabelecimento originariordgepo de assentamento) « Tipo 2 —
Exclusivamente familiar (opera apenas com mao de db familia do produtor, sem
nenhum tipo de pessoa contratada) ¢ Tipo 3 — Fanmilbm contratado ou “misto”
(tem mao de obra contratada, mas em quantidadermaamu igual, em equivalentes
anos, a mao de obra familiar) (KAGEYAMA, BERGAMASGOOLIVEIRA, 2013,
p.110).

Nota-se que as autoras atribuem o conceito de mabih familiar ao trabalho néo
remunerado e com lagcos de parentescos entre og@aapss, além de colocarem a questao da
ma&o de obra contratada ser a minoria no estabedatinural.

Para Oliveira (2000, p.6), agricultura familiar @&gtiela em que a familia, ao mesmo
tempo em que é proprietaria dos meios de prodwgEsume o trabalho no estabelecimento
produtivo”.

Oliveira (2000), destaca a questdo do estabeletimemal ser gerido pelos
proprietarios, em detrimento ao tamanho da propdedmposta pela lei. Portanto, valoriza
0S aspectos inerentes a gestao familiar.

As inimeras possibilidades de composicdo da agrreulfamiliar, bem como as
proprias diferencas existentes nos territorios,epodevar a formas de reproducdo das
unidades familiares exitosas ou ndo e, no casdimegam o agravante do risco de extingao
destas ao longo do tempo (ABRAMOWAY, 2010).

Para efeitos de construcdo de uma definicdo geoalcéitualmente universalizavel),
capaz de abstratamente referenciar a extensa idagesde situacSes histéricas e
socioecondmicas e de tipos econdmicoagrcultura familiar corresponde a formas
de organizagdo da produgdo em que a familia é amméempo proprietéaria dos
meios de produgdo e executora das atividades [wadutEsta condicdo imprime
especificidades a forma de gestdo do estabelemmeeferencia racionalidades
sociais compativeis com o atendimento de multiplbgetivos socioecondmicos;
interfere na criagcdo de padrdes de sociabilidadee iamilias de produtores; e
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constrange os modos de insergdo, tanto no mercadintpr como no consumidor
(NEVES, s/d, p.47).

Observa-se que a autora coloca uma definicdo quelallesde contextos historicos e
socioeconOmicos até a insercdo dessa categonialddhtadores ao mercado.

Portanto, conforme citagbes dos diversos autor@da wm aborda o conceito de
agricultura familiar sob um ponto de vista, o questra ser um assunto desafiador e
interdisciplinar.

A agricultura familiar passa por uma grande tramségdo a partir da década de 1950
com a “Revolucéo Verde que trouxe uma série de mudancas para o setimofno Brasil,
além do surgimento da modernizacdo da agricultarpais ja na década de 1960, trazendo
mudancas no contexto da utilizacdo de insumos gagnmecanizacao, entre outros.

Se por um lado, o modelo contribuiu para o aumedatproducao e da produtividade
agricola, de outro como resultado, mais de 28 reghide pessoas deixaram o campo
em direcdo as cidades entre 1960 e 1980 [...]iog®compreendido entre as décadas

de 1960 e 1970 foi adotado o modelo de desenvohtongue privilegiou um grupo
de produtores detentores de médias e grandes exapuzais (PINTO, 2005, p.114).

As mudancas ocorridas nesse periodo trazem comsgagsi@té hoje, acredita-se que
houve uma politica que desfavoreceu os pequenasuligres, tendo ma distribuicdo dos
recursos, um dos fatores que levaram ao éxodoapaaitado por Pinto (2005).

Prova disto é que entre as décadas de 1970 e @9&8@, de 30 milh6es de pessoas
abandonaram o campo em grandes movimentos migmtd@ue ocorreram devido a
mecanizacdo da agricultura que diminuia a necetsidie mao de obra e excluindo o
pequeno produtor.

Deve-se ressaltar que a exclusao social massivadézesdas de 1970 e 1980 do
pequeno produtor rural, esteve fortemente ligadavalucdo verde e a recente historia do
processo de modernizacéo da agricultura (MARCHI.e2007).

Mas, importa também apontar que o Brasil, com sistéria marcada pela
caracteristica de colénia de exploracéo, e abordaohm uma area de recursos naturais fartos
e inesgotaveis fora exposto a mandos e desmandomdde ordem, que obviamente
contribuiram para o cenario encontrado atualmeatele a agricultura familiar viveu

marginalmente ao latifandio.

“ De acordo com (PINTO, 2005), trata-se de um modetmlo nos EUA que difundia tecnologias aos padses
terceiro mundo. Um modo de producdo amparado emuimes e implementos agricolas, associados as
necessidades de insumos extemos como: fertilizameésticos, agrotdéxicos e sementes melhoradaBriasil,
instituicBes oficiais de extenséo rural, durantéteniempo, foram responsaveis pela disseminac&edpacote
tecnoldgico”, em decorréncia da necessidade dendipa inddstria e criar mercado para os produsvadps.
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Mesmo com a falta de incentivo que historicameptéesn na agricultura familiar, a
mesma persiste e possui grande importancia so@abedémica para o pais, onde a grande
propriedade foi o0 modelo reconhecido socialmentdoago da historia, em que politicas
publicas e estimulos oferecidos pelo Estado asaegwseu crescimento e modernizacao
(SOUZA, 2002).

Observa-se que a agricultura familiar ao longo idtdha do Brasil sofreu impactos
principalmente sociais, mas, ao mesmo tempo, repr@s maioria dos trabalhadores rurais,
ainda que detenha a minoria das terras agricuténepais.

Este segmento € muito importante para o setor@gréto Brasil e do mundo. Esta
importancia levou a ONU a decretar o ano de 20Moco ano internacional da agricultura
familiar ligado a seguranca alimentar.

De acordo com o Censo Agropecuéario (2006), na gé@alde alimentos basicos como
o feijao, arroz, milho, hortalicas, mandioca e paops animais a agricultura familiar chega
ser responsavel por 70% da producdo nacional. Maisntemente, segundo a CONAB
(2010) dos 147,10 milhdes de toneladas produzidasafra dos anos de 2009/2010, a
agricultura familiar foi responséavel pela produgio30% da soja, 40% do milho, 80% do
feijdo e 25% do arroz, dados que demonstram a tagagricultura familiar no Brasil.

Porém, a importancia da agricultura familiar vaénalde numeros apontados por
orgaos como o IBGE e CONAB, numeros que sem desereaeimportancia desta classe de

trabalhadores sdo contestados.

E espantosa a reproducdo sem critica da porcentagieme a afirmativa, sem si, ndo
faz sentido falar em “70% dos alimentos” torna seaeo definir o total de alimentos.
Somam-se toneladas de soja com toneladas de uwasladas de aclUcar? Toneladas
de acuUcar ou toneladas de cana-de-acUcar? Toneladeago, de farinha de trigo ou
de pdo? Toneladas de soja ou de 6leo de soja? Dgdande heterogeneidade dos
alimentos, é um absurdo somar as quantidadesdigitaFFMANN, 2014, p.1).

A agricultura familiar ndo pode ser tratada como eonceito universal. Tem-se a
necessidade de se defini-la, e sua importancia @aeasil vai muito além de numeros e
estatisticas apresentados para justificar sua tdopoa (HOFFMANN, 2014).

Portanto, surge um novo pensamento a respeitordaulfigra familiar no Brasil, trata-
se de uma nova visado sobre o papel do agriculhoitiéa no que se diz respeito a producédo de

alimentos em uma analise mais profunda nas cadeipsoducao.

A suposicdo de que os produtores ditos familiaeesrientam pela minimizacdo da
dependéncia ao mercado e pelo autoconsumo excluetbnsideracdo de sua
motivacdo na luta pelo acesso a determinados @erservicos, bens simbdlicos e
culturais. Os produtores sdo reduzidos a agentegatcos no sentido restrito, assim
a compreensdo do jogo de forca, da luta de cladsecontrole da renda sé&o
secundarizados (NEVES, 1995, p.25).
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Percebe-se que os produtores familiares sdo eresllad acesso de determinados
recursos e servigcos que Ihes seriam favoraveismpasicdo da renda agricola. Além de que
reduzir essa classe de trabalhadores a simplegdeageconémicos € injusto mediante as

desigualdades sociais que se tem no pais.

[...] Valorizar o carater familiar como forma deconhecimento do carater social é
toma-lo como dominio mutilado [...] a andlise dadade de producdo ndo deve
valorizar um Unico sentido, o econdmico ou o faamjlou seja, a unidade familiar ndo
deve ser vista apenas por duas Gticas: a econtemigisodutivista e a social,
camponesa, outros aspectos devem ser consideraos as representacdes, a
ideologia e a pratica social (NEVES, 1995, p. 30).

Aqui se destaca a questao da visao dicotdmicaetens em relacdo aos agricultores
familiares, e aponta o erro de ndo se considersiooaspectos importantes para o estudo
desta categoria de trabalhadores no Brasil.

N&o se pode ignorar a importancia apresentada péalosros, porém além dos dados
estatisticos ha uma importancia social, historice gnvolve as origens e diversidades
encontradas na agricultura familiar, principalmemen pais tdo heterogéneo na agricultura

como o Brasil.

2.8.2 Diversidades e pluriatividade na agricultura familiar

A agricultura familiar é objeto de estudos de \@ri@utores, e possui grande
diversidade como caracteristica que nem todos astud

O numero de estudos e pesquisas direcionados esidage, formas e estratégias de
producdo e reproducdo da agricultura familiar nassndiversas regides do Brasil sdo
pequenos frente aos estudos e pesquisas com esfeqoedmicos que se desdobram para
demonstrar o tamanho das areas ocupadas, 0 usoaleos tipos de tecnologia e de pessoas
gue se ocupam por essa categoria de trabalhadoeés emergentes no pais (SCHNEIDER,
2006).

Percebe-se que o autor apresenta um novo olharapdieersidade da agricultura
familiar, indo além da producdo de alimentos, dantjdade de agricultores familiares que
compde a agricultura no Brasil, entre outros faot@o explorados nos meios académicos.
Ele apresenta a questdo das estratégias de produgdas trajetdrias historicas que
influenciam muito a manutencéo desses agriculteaiesnais diversas regides do pais.

Outra palavra presente no contexto da agricultamaliar é pluriatividade, ja que as
propriedades familiares possuem atividades age@l#o agricolas como estratégias para se
manterem. Muitos, sem a atividade néo agricolatedam condi¢cdes de continuar em suas

propriedades, ocorrendo entdo o éxodo rural qta @tado. Entende-se como pluriatividade
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as inumeras atividades desenvolvidas nos estalmeetis rurais para geragdo de renda e
manutenc¢do da familia.

A pluriatividade permite reconceituar a propriedadmo uma unidade de producéo e
reproducdo, ndo exclusivamente baseada em atiddagiécolas. As propriedades
pluriativas sdo unidades que alocam o trabalho #emedtes atividades, além da
agricultura familiar. [...]. A pluriatividade, pamto, refere-se a uma unidade produtiva
multidimensional, onde se pratica a agriculturaigas atividades, tanto dentro como
fora da propriedade, pelas quais sdo recebidosedtts tipos de remuneragéo e
receitas (rendimentos, rendas em espécies e trénsi@s) (SCHNEIDER, 2003,
p.105).

Portanto, essa definicdo assume que o produtofiampossui outras atividades além
das agricolas, ou seja, varias formas de rendayeo cqausa divergéncias nas diversas
discussbes académicas sobre o assunto.

Essas atividades ndo agricolas estdo cada vezrmaentes no mundo rural de paises
desenvolvidos, onde se consolidou o termo “paretifarmer”, cuja traducdo significa
produtores em tempo parcial. Esse novo ator sa@edcteriza-se por mesclar suas atividades
agricolas com as atividades néo agricolas, deixaledser exclusivamente produtor rural,
pois, desenvolvem dentro e fora de seus estabelptiirurais atividades de lazer, turismo,
moradia, prestacao de servi¢os, conservacao deepatentre outros (SILVA, 1999).

Quando a agricultura familiar busca combinar afidies ndo agricolas com atividades
agricolas e alcanca um nivel de pluriatividadersstiorial, como estratégia de inter-relacdo
da agricultura com os demais setores da economiac@omias regionais se tornam mais

fortes (SCHNEIDER, 2006).

As estratégias sdo processos, constru¢des que atingem uma forma definitiva,
sdo fluidas e ndo estruturas rigidas, pré-concebidaprojeto pode estar orientado
para a manutencdo da familia na terra e criar adigiies de sua reproducao (ou de
parte desta) ligada a terra, mas as condi¢cfes etascpodem engendrar estratégias
gue contrariam parcialmente esses projetos, pommfoavaliadas como as mais
adequadas ou as Unicas possiveis naquele conistetondo significa que o projeto
tenha sido abandonado subjetivamente e que na@ pessretomado mais tarde
(SANT'ANA, 2003, p.43).

Alguns estudiosos defendem que se perde a identidadagricultura familiar, pois
agregam valor, ou se mantem com rendas advindéwalda propriedade descaracterizando
o agricultor familiar. Outros estudiosos defendam gem a pluriatividade ndo se manteriam
como pequenos produtores.

Wanderley (2003, p. 52) cita que “para alguns astoa pluriatividade corresponde a
um processo gradual, cujo desfecho € o abandonatigakades agricolas ou perda relativa de
sua importancia para a reproducdo das familiag”sérgimento gradativo do éxodo rural. Ja
para o ponto de vista desta autora.
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[...] tal desfecho ndo é inexoravel e o processdepser entendido num sentido

inverso: a pluriatividade seria, neste caso, urtratégia da familia, com a finalidade

de — diversificando suas atividades, fora do etgalmeento — assegurar a reproducéo
desse e sua permanéncia como ponto de referéntic@lce de convergéncia para

todos os membros da familia [...] (WANDERLEY, 2003%2).

Na Franca, socidlogos rurais tiveram como focosted® a pluriatividade a partir da
década de 1960, que a principio ndo teve boa @é@eitpois, argumentava-se que outros tipos
de renda que viessem a satisfazer as necessidaslpsodlutores da época poderiam leva-los
ao abandono das atividades agricolas. Com o pdgsanos se percebeu que a pluriatividade
nao excluia o produtor rural de suas atividadess ien garantia sua manutencdo e
reproducao socioecondémica (SOUZA, 2002).

Logo, a pluriatividade no contexto rural, espeaifitente no contexto da agricultura
familiar, ndo é uma caracteristica excludente e wmna garantia maior de manter esses
agricultores socialmente e economicamente. A piuidade associa-se ao agricultor de
tempo parcial, aguele que para sobreviver tem assatade de buscar outras rendas e a

familia contribui para manter a “roga”.

O conceito de pluriatividade historicamente estdo@ado ao termqart time
farming, traduzido como agricultura de tempo parcialcfiado em 1930 e em 1950 e
1960 o termomultiple job-holdingpassou a ser utilizado, sendo traduzido como
empregos multiplos. Entre meados da década ded @¥6io da década 1980, longos
debates foram realizados, principalmente na Eufoga maior relevancia na Franca)
e nos Estados Unidos. Nesse periodo, foi estallelepie a analise relevante é a
familia e que aagricultura de tempo parciahdo € um fen6meno temporario,
tampouco de transicdo. No entanto, a expressaaaaeterizou o discurso no final
da década de1980 na Europaghiriactivity, conhecida no Brasil como pluriatividade
(DOURADO; OLIVERIA JR, 2010, p.1).

A pluriatividade é causa e efeito das atividades adricolas, mas ndo se deve
confundir as atividades ndo agricolas com a pluitide, pois esta decorre a partir de
decisfes e estratégias (combinacao) das familias (DOURADO e OLIVEIRA JR., 2010).
Os autores ainda colocam que o crescimento daaplidiade esta ligado a cinco fatores

principais conforme Quadro 2.
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Quadro 2: Principais fatores que cooperam com o csgimento da pluriatividade.

Modernizagao tecnolégica e seus efeitos sobre igidin@dlizacdo da
agricultura e externalizagéo de etapas dos proggsedutivos.
Queda das rendas agricolas, decorrente do aumentustos de
2°Fator Principal | producéo agricola, de dependéncia tecnologica paldgas
protecionistas.

1°Fator Principal

Politicas de estimulo as atividades rurais nacalgs de geracao de
emprego e contengdo das migracdes campo-cidade.
4°Fator Principal | Mudancas nos mercados de trabalho.

A pluriatividade é uma caracteristica intrinsecaunaidades de
agricultura familiar.

3°Fator Principal

5°Fator Principal

Fonte: Préprio autor elaborado com base em Dourade Oliveira Jr.(2010).

Observa-se que os fatores apontados séo ligadasda da familia, as mudancas de
mercados encontradas pelos agricultores familewaterferem no poder de continuidade que
esses agricultores terdo ao longo do tempo, dedacoom acontecimentos histéricos,
climaticos, econdmicos, etc. Logo, a pluriatividddeorece o agricultor familiar e ajuda a
criar solucdes para evitar a falta de renda, pemgo.

Estudiosos do assunto apontam a pluriatividade goossivel solucdo para elevar a
renda das familias no campo, estabilizar a rendacdedlo com a sazonalidade dos produtos
cultivados, serve como estratégia de diversificadg@® fontes de capital, além de contribuir
para a geracdo de empregos. Nesse sentido, atigldade busca diminuir o éxodo rural
estimulando os mercados locais em prol do deseimvehto das areas agricolas e revaloriza o
sentido da terra e do rural no pais (DOURADO; OURE JR., 2010. p.2).

Portanto, pode-se dizer que a pluriatividade ptes&® contexto da agricultura
familiar auxilia a composicao da renda e tambérdajua rentabilidade dos agricultores, sem
perder a esséncia da agricultura familiar, ja ¢iiee s& aborda seus conceitos nessa tematica,
mas sim suas atividades para se manterem.

Afinal, a pluriatividade na agricultura familiar \eive questdes que vao além das
satisfacbes materiais e financeiras. Envolvem aqdsstdes relacionadas a manutengéo do
estabelecimento rural herdado da familia e os |apo$ais estabelecidos com parentes e
vizinhos, entre outros (MOREIRA, 2007).

2.9 Renda e rentabilidade

2.9.1 Renda
Sendo a pluriatividade uma estratégia de manutedgéagricultores familiares por

auxiliar a composicéo da renda destes, entendeseepda a remuneracdo dos recursos
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produtivos na producdo de bens e servicos de umaoeta, como por exemplo, a
remuneracdo da méao de obra por meio do salériog¢ gque dos componentes da renda que se
forma juntamente com lucros, juros e alugueis. ‘tMaera a renda de uma sociedade quanto
mais recursos produtivos ela absorver” (NOGAMI, 2(04.18).

Com o conceito geral de renda analisa-se a rensigbmlutores rurais, compostas
muitas vezes por rendas vinculadas ao estabeletimeral (renda agricola) e por rendas

advindas de fora do estabelecimento rural (naacalgi

A analise sobre rendas no meio rural sempre foi tanefa complexa para os
pesquisadores. Entretanto, a sua demonstracda $mpartante por representar um
resultado econdmico que de certa forma ajuda a @@nder como 0s agricultores
familiares de cada dinamica fizeram suas escothadaboraram estratégias a partir
dos recursos disponiveis (NUNES, 2009, p.259).

Complexidade atribuida principalmente a realidadeagdricultor familiar, j& que a
renda dos agricultores nao familiares normalmestetsibui ao conceito da firma, com
producao que geralmente parte de uma monocultuigramle escala.

As unidades de producao familiar ttm como princgtabuicdo reproduzir, ao longo
do tempo, as condicbes minimas de vida e trabalhegdcultor e sua familia (LIMA, et al.,
2005). Em funcéo disso, o produtor familiar orgarseu sistema de producéo, principal meio
para maximizar a renda agricola de modo a remupndrabalho familiar.

“A composicao da renda rural € dada pelas somaseddas agricolas e nao agricolas,
além de outras fontes advindas de programas dergowee de beneficios adquiridos como as
aposentadorias” (NUNES, 2009, p. 258).

Portanto, a renda rural € composta por atividaglasivas a producéo, a renda agricola
(o que aponta a existéncia de um sistema de prodaplcado a um estabelecimento rural), e
por renda que ndo tem relacdo com o sistema deigiodrenda ndo agricola (ndo constitui
um sistema de producdo e acaba mascarando osadesultda rentabilidade dos
estabelecimentos rurais).

A rentabilidade agricola determina se as atividadg&gopecuarias em um
estabelecimento rural estdo mantendo o produtat nor mercado ou estdo excluindo este
produtor (caso ndo haja complemento da renda dampoo meio de atividades néo agricolas).

2.9.2 Indicadores de rentabilidade.
Os indicadores de rentabilidade servem para anatisauma empresa esta se
capitalizando ou se descapitalizando no mercadailiAnn nas tomadas de decisdo e séo

importantes para avaliar a saude financeira deeammesa.
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Existem indmeras medi¢Ges da rentabilidade. Compagressas medicdes permitem
ao analista avaliar os lucros da empresa em relagérto nivel de vendas a certo
nivel de ativos ou ao volume de capital investiétog proprietarios. Os indices de
rentabilidade procuram evidenciar qual foi a reffittdde dos capitais investidos, ou
seja, 0 resultado das operacfes realizadas porougamizacdo (GITMAN, 2006,
p.54).

Os indicadores de rentabilidade irdo medir a calpale de uma empresa em se manter
economicamente no mercado. A andlise da rentatddidabjetiva mensurar o retorno do
capital investido e identificar os fatores que amrchm a essa rentabilidade” (PADOVEZE,
2007, p. 103).

Os indices de rentabilidade de uma empresa fazetn ¢ies demonstracdes contdbeis
que objetivam analisar a situacdo econdmica e deiem das empresas. No caso dos
estabelecimentos rurais esses indices fazem mgadentabilidade rural.

“Mesmo sendo uma necessidade ao setor, a contatslidiral ainda € pouco utilizada
no Brasil, pois ainda se tem em mente que se ttatauma ferramenta inerente aos
empresarios do agronegocio” (CREPALDI, 2004, p.62).

Fazer a contabilidade dos estabelecimentos rui@is éntarefa facil, exige muito
controle e principalmente que o produtor rural misture as rendas agricolas com rendas néao

agricolas.

“A contabilidade rural € um instrumento fundamergala o controle financeiro e
econdmico dos estabelecimentos rurais; pode-seétanatfirmar que a utilizacdo da
contabilidade contribui, sob varios aspectos, commbiente onde a entidade esteja
inserida”. (GOMES, 2002, p.21).

Nesse caso, o0s indicadores de rentabilidade irdairma capacidade do
estabelecimento rural em se manter no mercadota@onse 0 mesmo esta se capitalizando
ou se descapitalizando de acordo com a renda bgrdtxida e ignorando as rendas de
origens nédo agricolas. Além de medir a rentabibdae pode medir a remuneracdo ou renda

obtida do capital proprio.

Os indices de rentabilidade medem a capacidadeodieizir lucro de todo o capital
investido nos negocios (proprios e de terceiragjuanto os de remuneragdo medem
o ganho, ou, como o proprio nome diz, a remuneratfiola pelo capital proprio.
(REIS, 2009. p.288).

“O lucro é o sustento do mundo capitalista e aesobéncia das entidades, pois
ninguém vive sem lucro”. (AZEVEDO, 2013. p. 92).

No caso dessa pesquisa os indices serdo aplicadesdas agricolas, e a remuneracao
trabalhada tera origem do capital da “terra”. Naadevem acrescentar outras rendas como
aposentadorias, pensdes e beneficios do govermgxemplo, pois esses valores acabam

mascarando a rentabilidade advinda das atividadei€otas o0 que tornaria impossivel
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calcular se a atividade agricola esta capitalizasdalescapitalizando o produtor e ndo se

pode esquecer 0 autoconsumo que também auxilialowl@.

Do ponto de vista econémico, a unidade de prodaggiopecuaria (UPA) é o local
onde o trabalho (W) e os demais meios de produigic ([T] e capital [K]), séo
combinados e transformados em bens de servicodo tem vista a consecucao de
determinados objetivos que Ihe séo atribuidos poagricultor e seu grupo familiar,
no caso de uma unidade de produc¢é&o familiar (LIMAlL.e 2005, p.72).

Segundo Matarazzo (2007, p. 420), “sendo o lucrprincipal objetivo de uma
empresa, nada mais l6gico do que estudar detalladamomo a empresa o obteve”.

Esse lucro € obtido por meio dos fatores de desemopecondmico de uma unidade
de producédo. Desempenho que ira dizer se o estabel@o rural estd acima ou abaixo de
uma renda minima de sobrevivéncia (RMS) que norematené baseada no salario minimo
regional.

A Figura 1 ilustra um exemplo em que se mostra RM& e estabelecimentos rurais
(ER) com rendas agricolas distintas. Os estabedgton rurais que estdo assinalados acima
da RMS sao estabelecimentos que estédo se capitidizeor meio de sua renda agricola e os
estabelecimentos que se encontrarem abaixo da R85 agueles que estdo se

descapitalizando.

S B N W b U1 O

Figura 1: Nivel de capitalizacdo das propriedadesurais.
Fonte: Préprio autor.

No exemplo da Figura 1, o estabelecimento rArae encontra abaixo do nivel de
RMS, ou seja, possui uma renda advinda de atividagdcolas que o esta descapitalizando;
o0 estabelecimento rurBl ja esta bem proximo ao nivel de RMS, o que podpreecupante e
algumas acbes devem ser definidas, e o estabelgoimealC estd bem acima do nivel de

RMS, ou seja, esta se capitalizando com suas atieglagricolas.
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A renda minima de sobrevivéncia € a renda que pe@aoi produtor um nivel minimo
de alimentacgéo, de salude e educacdo. No casoidolagifamiliar, o indicador normalmente
utilizado é o custo de oportuniddd® trabalho, medido por meio do salario minimdaes
por unidade de trabalho (SM/UTH) (LIMA et al., 2005

Para se obter uma rentabilidade positiva de unb@st@mento rural, o produtor deve
organizar seu sistema de producdo para maximizalar agregado. Valor agregado que €&
dado pela formulayVA = PB — CI — D.

O valor agregado (VA) é uma medida de resultadm@oico que avalia a atividade
produtiva da unidade de producéo, independentensente agricultor é proprietario
ou ndo da totalidade dos meios (trabalho, terrapitat) utilizados no processo de
producdo. O VA mede especificamente o valor novadse (riqueza) pela unidade de
producgéo durante o ano (LIMA et al, 2005, p.73).

Quadro 3: Componentes da férmula para calculo de Mar Agregado (VA).
PB — Produto Bruto Cl — Consumo D — Depreciagao

Intermediério

Representa o valor bruto d&epresenta o valor d¢odambém chamada de
producdo gerada, durante o arinsumos e servi¢cos destinadasonsumo de capital fix
exclusivamente pela unidade dao processo de producaaorresponde a fracdo do
producdo. Compdem o PBadquiridos de outros agentegalor dos meios de

O

somente o valor dos produtog econdémicos (sementesproducao adquiridos de
servigos finais, tais como: |dertilizantes, corretivos, outros agentes
producdo vendida; consumigalimentacao animal,(méaquinas,

pela familia; estocada e |a&nergia...). Esses elementasguipamentos,
destinada a pagamento [dgdo consideradgsinstalagcfes...) que nao
servicos de terceiros; a variag@imtermediarios porque, atravesao integralmente
do rebanho animal, ado trabalho e dos demaisonsumidos do decorrer

remuneracao de servicpmeios de producdo, vdo sedle um ciclo de
prestados para terceiros pekmansformados integralmenteproducéo.

mao de obra familiar. durante um ciclo produtiva,
em produtos mais elaborados
e de maior valor.

Fonte: Préprio autor elaborado a partir de Lima etal (2005).

O valor agregado pode ser valor agregado bruto (V@Bresentado pela férmula
VAB = PB — CI e valor agregado liquido (VAL) representado pélanulaVAL = VAB —
D, e representa um indice muito importante parastsbelecimentos rurais, pois permite

comparar as atividades produtivas de um estabedetomrural que ndo se encontram na

® “A transferéncia dos fatores de producdo de um bemara produzir um benY implica um custo de
oportunidade, que é igual ao sacrificio de se dalggproduzir parte do bem X para se produzir maibem Y.

O custo de oportunidade também é chamado de dtestoadivo, por representar o custo da produca@oradtiva

sacrificada”. (VASCONCELLOS e GARCIA, 2011, p.6).
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mesma situacdo do ponto de vista do estabelecim@osomeios de producgdo, e integra na
andlise as dimensdes técnicas e econémicas dasposcde producao (LIMA et. al., 2005).
Tendo como conceito que a renda agricola € a refd@a pelas atividades
agropecuarias de um estabelecimento rural, Lina @005, p. 75) “diz que a renda agricola
representa o valor agregado que fica com o agoicpkira remunerar o trabalho familiar e

aumentar seu patrimonio”.

A renda da operacgdo agricola € um indicador ecar@fitianceiro constantemente
utilizado em analises, pois apresenta uma formeeafEmente proxima da realidade
dos agricultores, esta é a parcela utilizada pasmaineragdo do capital préprio e a
mao-de-obra familiar, este valor muito baixo ou aie@ demonstra um sinal de
descapitalizacdo dos produtores rurais familiad&s\(A et al., 2008, p.3).

Ainda segundo Silva et al. (2008):

Esse indicador econdmico é obtido através da deddedrenda bruta os custos
variaveis efetivamente desembolsaveis (sementesj@Emicos, combustiveis, etc.), a
depreciacdo (de maquinas, de equipamentos e dalagt®s) e os demais
desembolsos efetivos (impostos e taxas, energitricalé etc.), excluidos os
investimentos. (Silva et al., 2008, p.3)

7

O indice de retorno do capital proprio € obtidotsaibdo da renda da operacéo
agricola ou da margem liquida global o custo datopmlade da méao-de-obra familiar. O
valor resultante desse calculo deve ser dividido papital proprio médio e multiplicado por
100 (SILVA et al., 2008).

O resultado mostrara a taxa de retorno do capitalaalo no estabelecimento rural em
um ano de exercicio demonstrando assim se a pdapleerural esta se capitalizando ou se

descapitalizando com suas atividades agropecuarias.

3 METODOLOGIA

3.1 Delimitacdo da area de pesquisa

O municipio de Palmital/SP possui uma extensddtdeal de 548 Km e uma
populacdo de 21.186 habitantes (IBGE, 2010). D#@ km da Capital Paulista e esta
localizado na regido centro oeste do estado deP8ékm, mais precisamente na comarca de
Assis/SP, regido conhecida como Médio Paranapanema.

Regido que, de acordo com o Consorcio IntermuriadpaVale do Paranapanema
(CIVAP, 2010), possui extensdo de 6.237%kense encontra entre as bacias dos rios
Paranapanema e do Peixe. E formada pela comard@aoderno de Assis mais alguns
municipios associados. A regido do Médio Paranapané composta por 18 municipios,
sendo estes: Assis, Campos Novos Paulista, CarMata, Cruzalia, Echapord, Florinia,
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Ibirarema, lepé, Lutécia, Maracai, Nantes, Oscas&ne, Palmital, Paraguacu Paulista,

Pedrinhas Paulista, Platina, Quata e Taruma.

Assis
Campos Noves Paulista
Candido Mota

Cruzalia

Echapora

Rorinea

Ibirarema

lepé

Lutécia

Maracai

Nantes

Oscar Bressane
Palmital

Paraguagu Paulista
Pedrinhas Paulista
Platina

Quata

Taruma

Figura 2: Municipios que compdem a regido do Médi®Paranapanema.
Fonte: UDAETA et al (2004,p.4)

PALMITAL

Trata-se da terceira regido do estado de Sédo Pamdoos desenvolvida
economicamente, ficando atras apenas do Vale deirRib do Pontal do Paranapanema. A
falta de energia elétrica € um dos principais &gogue prejudica o desenvolvimento na
regido. Isso se deve as suas caracteristicas ,ryraister baixo consumo e este ser
pulverizado, o que eleva o0s custos operacionaisdid&ibuicdo de energia para as
concessionarias e, automaticamente, desestimulaogos investimentos (UDAETA et al.,
2004).

Apesar da situacdo apresentada por UDAETA, a reg@ssui forte potencial
energético que ndo é devidamente explorado.

Por se tratar de uma regido predominantementeodayrieecursos naturais como luz
solar e vento se encontram em abundancia na regi@dem ser utilizados de acordo
com as necessidades caso haja investimento. Nd Bralsas as técnicas sao pouco
utilizadas devido seu alto custo, mas, especificéenpara a geracao edlica, 0s custos
vem caindo a niveis factiveis e com isto podenoeeat uma alternativa energética
para a regido nos préoximos anos. Além disto, adcegonta com rede elétrica de
transmissdo de energia, 0 que torna a integracdcegido com o sistema uma
alternativa (UDAETA et al., 2004, p.3).

Por outro lado, por se tratar de uma regido de ao@n basicamente agricola tem
significativa importancia para o estado, principatte devido a cultura da cana de acucar
(UDAETA et al., 2004).

Outra cultura que se destaca no Médio Paranapa@éenta mandioca para industria,

em virtude do clima encontrado na regido. SegundiicAd (2006, p.1), “as condi¢cdes
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edafoclimaticas regionais possibilitam uma proddéde média de 28,1 toneladas de raizes
de mandioca por hectare”. Produtividade que, dedaccom a mesma fonte, € maior que as
médias, paulista e brasileira, que séo respectinnib e 12 toneladas de raizes por hectare.
O Instituto de Economia Agricola (IEA) aponta ainalaegido como detentora da maior
produtividade mundial de raizes de mandioca.

Dentro dessa regido, a escolha do municipio de ighloomo objeto do presente
estudo se deu devido as suas condicbes edafodavatias quais favorecem o
desenvolvimento de atividades agropecuarias, alansui posicao estratégica dentro da
regidao do Médio Paranapanema, em termos de lagigtiés, Palmital encontra-se as margens
da Rodovia SP 374, tendo facilidade de acesso aaCBpulista, aos estados do Parana e do
Mato Grosso do Sul.

O referido municipio é considerado o precursor totp direto (PD) na regido.
Segundo uma matéria da revista Plantio Direto (RORa@lImital/SP foi um dos municipios
pioneiros no estado de S&o Paulo a utilizar adéame PD, o que influenciou os sistemas de
producdo dos estabelecimentos rurais do municfmemais, pertencendo a uma regiao na
qual se destaca a producdo de mandioca, este piantcinta também com a industria de
amido, que iniciou suas atividades em 1991 sobstigala familia Fadel, cujo nome era o
mesmo da industria, que com o passar dos anoswasse chamar Halotek Fadel e foi
recentemente comprada pela multinacional franceszo$.

A empresa tem capacidade de producao de 60 mibttaede amido de mandioca por
ano, e esta investindo e ampliando suas instalggdagproduzir amido de milho.

Diante deste contexto, todos os fatores apresentldveam o municipio de Palmital a
posicdo de destaque na regido do Médio Paranapasentn objeto de pesquisa de diversas

instituicdes, principalmente no que diz respeite s&us sistemas de producao agricola.

3.2 Planejamento amostral e estrutura do instrumento deoleta

Para efetuar a coleta de dados foi feito um levaatdo de informacdes concernentes
aos estabelecimentos rurais do municipio de Pdi8Racujo universo € composto por 713
estabelecimentos rurais, sendo 529 estabelecimerdos agricultura familiar e 184

estabelecimentos com agricultura patronal (IBGBG20

® A Tereos é o quinto maior produtor de aclcar dodauaspecializada no processamento de beterratmdea
acucar e cereais. O grupo ocupa posicdes de ligheram mercado de alcool (n° 1 na Europa e n° 5rasilBe

no mercado de amido (n°® 3 na Europa). No BrasilGropo atua em duas atividades agroindustriais,
processamento de cana de aclcar e processamemilhdee mandioca para producdo de acucar, etanol,
energia, amido de derivados de amido. Fomtew.tereosinternacional.com
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As informagdes foram coletadas por meio da aplizadé formularid, o qual foi
respondido por uma amostra de produtores ruraiatéisada e proporcional a condicdo do
estabelecimento. Admitindo-se uma populacdo firdtaa variavel qualitativa (tipo de
produtor) como a mais importante para o estudo,amabhho amostral foi de 85
estabelecimentos rurais, sendo 63 com pratica dautigra familiar e 22 com pratica da
agricultura patronal, definido a partir de uma reangle erro de 10% e um nivel de confianca
de 95,5% (MARTINS, 2006).

Uma lista de estabelecimentos rurais do municigid’dimital/SP foi fornecida pela
Casa da Agricultura do referido municipio e, a ipadiesta lista, foram selecionados
estabelecimentos rurais familiares e patronaisoded aleatéria simpl8saté a composicao
da amostra planejada, resguardando-se o0 nome dodut@res responsaveis pelos
estabelecimentos ou quaisquer dados que os idassBém quando da tabulacéo e analise dos
dados. Ressalta-se que os produtores rurais qualguomn motivo, ndo puderam participar da
pesquisa foram substituidos por outros tambémisakxos aleatoriamente.

O formulario da pesquisa foi elaborado com ques{basvariaveis) qualitativas e
quantitativas inerentes ao perfil dos produtoreaisybem como dos estabelecimentos rurais
do municipio de Palmital/SP.

A caracterizagcdo dos produtores/estabelecimentoaisrdoi feita por meio das
seguintes variaveis socioeconémicas e de diagoddtis sistemas agrarios: tempo de atuacdo
em atividades rurais; composicao da familia; idadeplaridade; fontes de renda; composicao
do estabelecimento rural; ocupacéo e uso do stlizagao e custo de mao de obra; listagem
de maquinas, equipamentos e insumos agricolas, t@mo a forma de aquisicao;
infraestrutura produtiva; e, técnicas e tipos aelpcdo praticados.

O tempo médio para aplicacdo do formulario foi 8ea®0 minutos, o que mostra um
trabalho de campo minucioso para a coleta de dsdie os produtores/estabelecimentos

rurais do referido municipio.

3.3 Aspectos Metodologicos
Trata-se de uma pesquisa exploratéria e descritoa) abordagem qualitativa e

quantitativa. Foi utilizada a metodologia baseadaabordagem sistémica, mais precisamente

" Formulario é um instrumento de coleta de dadds, sistema consiste em obter informacées de mododi
com o entrevistado, por meio de um roteiro de paagienunciadas pelo entrevistador e preenchidasl@o
com as respostas do pesquisado (MARCONI; LAKATOH,2 p.111).

® Na préatica, a amostragem casual ou aleatéria seygpde ser realizada numerando-se a populacidadeel
sorteando-se, a seguir, por meio de um disposileatorio qualquerK niameros dessa sequéncia, 0s quais
corresponderdo aos elementos pertencentes a afloRESPO, 2011. p.11) .
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nos preceitos do Diagnéstico de Sistemas Agrab&A] desenvolvido por Marcel Mazoyer

e Marc Dufumier (secdo 3.3.1). Além disso, foi delima analise estatistica usando
inicialmente técnicas de analise descritiva (tahelraficos, medidas descritivas, etc.).
Posteriormente, foram utilizadas técnicas de anatigltivariada (modelo de regresséo linear
multiplo) para uma avaliacdo da renda agricolaptodutores rurais a fim de verificar quais
estdo se capitalizando (ou se descapitalizandojpis @s principais fatores ou variaveis que

contribuem para essa condi¢ao (secao 3.3.2).

3.3.1 Diagndstico de Sistemas Agrarios

Mediante a complexidade e diversidade encontrageesquisa, utilizou-se como base
metodologica o Diagndstico de Sistemas AgrariosAD& apos a delimitacdo da area de
estudo, a Figura 3, mostra as etapas da aplicagdmédodo de andlise diagndstico dos

sistemas agrarios do municipio de Palmital/SP.

ILeitura da Resgateda
Paisagem Historia
k Historia do J
Sistema Agrario

-

Tipologia dos produtores € dos sistemas de producao
Caracterizaciaoe Quantificacao dos
Sistemas de Producsio
Identificacdo das Formas de
geracio de renda.
Awvaliacao dos Fatores que
imterferem na remtabilidade.

Slstems Agréria

Ststems de
Produgfio

Sintese Final do
Diagnostico.
Elaboracao de Propostas para o
Desenvolvimento Rural.

Slstema Agrdrio

Figura 3: Etapas da aplicacdo do método de analiskagndstico do sistema agrario de Palmital/SP
Fonte: Préprio autor adaptado de Guia metodolégicdNCRA/FAO (1999).

A primeira etapa do diagnéstico, a leitura da qm@esn e o0 resgate da historia,
fornecem as primeiras informacdes importantes. iRa por meio da compilacdo e
tratamento de dados ja existentes como documerttigitos, estatisticos e até por meio de
entrevistas, esta etapa tem como objetivo ideatifis diferentes variaveis que com o passar
do tempo contribuiram para as transformacfes ditensas agrarios em uma determinada

regiao.
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A historia do sistema agrario permite elaborar ypnéatipologia dos produtores rurais
e de seus respectivos sistemas de producéo. Feadizadas entrevistas a produtores rurais
com a finalidade de conhecer a realidade agrarienaioicipio e por meio das informacgdes
coletadas, construir as tipologias destes prodsit@ede seus respectivos sistemas de
producao.

Na segunda etapa, com as tipologias de produtrds sistemas de producdo ja
conhecidas, pode-se caracterizar e quantificarstensas de producédo, além de identificar as
diversas formas de geracéo de renda nos estabelgosrurais pesquisados.

Na terceira e Ultima etapa desse diagnésticozeeak a avaliacdo dos fatores e ou
varidveis que interferem positiva ou negativamerderentabilidade dos estabelecimentos
rurais do municipio de Palmital/SP. Assim, chegasa@ma sintese final do diagnostico e

elabora-se possiveis propostas de desenvolvimergbpara 0 municipio.

3.3.2 Analise Estatistica - Modelo de Regressao Mdultiplo
Suponha que uma variavel dependente (rep¥sajeja relacionada com um conjunto

dek variaveis independentes (explicativas ou predi X = (xl, Xoyer Xk), gue podem ser

numeéricas  ou nao, e que uma funcdo relacione taisariaveis,

Y =F(X)= B, + BX, + BoXy + ... +B.x.. Desta forma, tem-se um modelo de regresséo
linear multiplo dado por:

Y=E(Y|X=x)+¢ (1)
onde E(Y|X =x)= B, + Bx, + ByX, + ..t B X, € € € uma variavel aleatoria (erro
aleatério) com média zero e varian s>y Os erros, por hipétese, sdo nao correlacionados e

para fins de inferéncia, € feita a suposi¢cao adaide normalidade dos mesmos.

Neste trabalho, os valores dos coeficiet 8,, 8,,3,,..., 5. da equagao de regresséo
(1) serdo estimados pelo método dos minimos quasiradiinarios, que busca encontrar 0s
coeficientes (ou estimativab,,b,,b,,...,b, que minimizem a soma dos quadrados dos erros
(diferencas entre os valores observadosYde, os obtidos a partir do modelo ajusteY ),
Assim, os estimadores de minimos quadrados do widtorcoeficientes de regressao
B=[B,.5,....8.] sdo dados poé:(X'X)_1X'Y :[bo,bl,bz,...,h(]', e o vetor dos valores
ajustados é representado |\? =XB = X(X’X)_lX’Y ondeY ¢€ o vetor de observagfes de

tamanha e X € a matriz dos preditores (MARTINS, 2006).
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Testa-se, entdo, a significancia do modelo por naeioteste de hipdtese para a
existéncia de regressao linear multipla. Sea lo nivel de significancia (ou limite do erro)
do teste, entdo, conclui-se gexdste regressao linear multiplau seja, que o modelo pode
explicar e prever a variav¥l seF¢y > Frap, SendoFiy, Obtido de uma tabela da distribuiggo
de Shedecorcom k, n — k —1) graus de liberdad&:(nimero de variaveis independentes do
modelo e n namero de informagdes amostrais); e Fcal =

n

n R 2
oM reg 20 V) [ 2bey)
== 12 = Y :ZYi , obtidos por meio das informagdes amostrais.
QM_res Kk n-k-1 =

O processo de selecédo de variaveis preditorasgaradelo de regressao ajustado é

realizado por meio de testes de hipoteses da eeiat&os parametrog,, 3, B;,..., By -

Sendoa o nivel de significancia (ou limite do erro) dstee entdo, conclui-se qué €

diferente de zerge |tca|| >t.,, Sendot_, obtido de uma tabela da distribuicéde Student

tab

o

com n—k graus de liberdade; &, =——, obtidos por meio das informacdes amostrais

4

(MARTINS, 2006).
Uma vez definido o modelo e obtidas as estimatideaseus parametros, avalia-se a
qualidade do ajuste deste aos dados por meio dwieote de determinagdo mdltipla, que

mede a porcentagem da variacaoYdgue € explicada pelo modelo. Este coeficiented®d da

2

n ~ _2 n _
por RZ:Z(Yi —Y) Zﬂ:(\(I ~Y) , onde 0<sR*<1 ou 0%<R?<10®6. Quanto mais

i=1
proximo de um ou de 100%* estiver, melhor sera a adequabilidade do modetegtessao
linear multiplo aos dados (MARTINS, 2006).
Existem trés medidas auxiliares que podem serzadiis na verificacdo dos
pressupostos (ou restricdes) da regressdo: diagméde multicolinearidade anélise da
auséncia de autocorrelacdo serial dos residucerddifa entre os valores reais e os valores

preditos) e da existéncia de normalidade destas ®aliagnostico de multicolinearidade

° A andlise de regressdo é uma extens&o do comteitorrelacdo e, dentre as restricdes desta gnatisedelas

€ de que variaveis independentes ndo podem estalamionadas umas com as outras. A existéncia da
correlacdo cruzada entre variaveis independentegha@mada demulticolinearidade Quando existe
multicolinearidade o processo de estimacdo é insatisfatério e ofcedes sobre cada uma das variaveis
independentes tornam-se dificeis de serem intagwst isoladamente, pois as variaveis colineares nao
proporcionam informacé&o suficiente para estimas s#eitos separados. Porém, a regressédo aindaotden ge
previsdo (HILL, 2003).
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utiliza-se a estatisticdariance Inflation FactorVIF), a qual é calculada estimando-se cada
variavel independente como se esta fosse dependegtedindo-a em relagdo as demais e

obtendo-se o valor(l— RZ) de tal regressdo. S¥WIF <1, ndo existe multicolinearidade;

1< VIF <10, a multicolinearidade € aceitaval|F >10, a multicolinearidade é problematica.
A analise da autocorrelagéo serial se faz por meiteste de Durbin-Watson (D-W). Sendo
a o nivel de significancia (ou limite do erro) detes entdo, conclui-se geiste auséncia
de autocorrelacdo serial dos residuses a estatistica D-W estiver proxima a 2. E vexifie
ainda a normalidade dos residuos graficamente enpar do teste de Kolmogorov-Smirnov
(K-S). Sendca o nivel de significancia (ou limite do erro) detes entdo, conclui-se qae
distribuicdo dos residuos € normsg a estatistica K-S, calculada a partir da distéo D
(distancia euclidiana maxima), for menor do que alowv critico (tabelado), ou
equivalentemente, sepovalor >a (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2009).

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Surgimento, importancia e fatores que mudaram os siemas agrarios do
Municipio de Palmital

Dentre a diversidade de riquezas produzidas nodestee S&o Paulo, o setor
agropecuario € destaque em varias regides. O Gegrapecuario (2006) aponta o estado
como responsavel por um terco do PIB agroindustieaBrasil e historiadores dizem que o
estado nasceu da agricultura, da incipiente pexeatensiva e do café cultivado nas fazendas
e, assim foram surgindo os municipios (SAMPAIO,200

Mesmo sendo considerada a unidade mais indusadiaida nacéo brasileira, o estado
de S&o Paulo também € uma poténcia agricola endspmr quase 20% do valor bruto da
producdo agropecuéria do pais. Em 2008, quasell#ebide reais foram gerados em terras
paulistas, e esse valor é multiplicado por 10 sgatilizarmos toda a cadeia do agronegdécio
no estado (SAMPAIO, 2009).

Neste contexto surgiu o municipio de Palmital, cugone se deu em razao ao hamero
de palmeiras existentes na regido. Como muitosatpios do oeste paulista, Palmital surgiu
da exploracdo e da devastacdo feita por fazendeimpsleiros® no estado de S&o Paulo,

2O dicionario Aurélio define grileiro como sendo“iadividuo que procura apossar-se de terras akeira
mediante falsas escrituras de propriedades” Teatdes emprego do inseto “grilo”, que colocado juatms
documentos em uma gaveta, passam a se alimenthokss da escritura, expelir excrementos no dostore
auxiliar na transformacédo do papel de cor branca pana cor amarelada, ficando com um aspecto ezuidth

(A grilagem de terras publicas na Amazonia brasil@rasilia: IPAM:MMA, p.11).
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desde o inicio do século XIX, atras de terras ifefara o cultivo do café, que na época era o
principal produto de exportacdo do pais e que cemp®der econdmico contribuiu muito
para transformar o estado de S&o Paulo nesta p&anomica e politica (TANNO, 2004).
Além disto, a chegada da estrada de ferro soroealcantribuiu efetivamente para o

crescimento e desenvolvimento deste municipio.

Nesse contexto promissor, a conquista e exploragdoregido do Vale do
Paranapanema tiveram inicio em meados do séculq edK as frentes pioneiras
enfrentando os moradores nativos que defendiamteras dessa verdadeira invaséao.
E importante relembrar que a colonizacio destdoegintamente com a fundacéo de
povoados e cidades e o enriquecimento de muitoeh®nioram também pautados
pelos massacres e violéncia contra a populacagendie pela destruicdo de suas
formas de vida (TANNO, 2004, p.28).

Tais situagbes assemelham-se a historia da cot@uzdo Brasil pelos portugueses,
colonizadores que buscavam progresso e desenvoitareen detrimento de sua col6nia.

De acordo com dados da Prefeitura Municipal de Rallnsua origem deu-se ao final
do século XIX, mais precisamente no ano de 1886Gdmudodo Batista de Oliveira Aranha,
vindo de Sdo Manoel, se instalou onde hoje é ordalgua de Aranha. Divulgada a
fertilidade da terra encontrada, atraiu mais ajooes para a regido, como Manoel José
Batista, Joaquim Silvério da Cruz e Salvador Rigoe se instalaram, juntamente com suas
familias, onde atualmente s&o os bairros Agua darBaAgua Clara, e Agua das Anhumas,
respectivamente, e foram seguidos por varios ontoges atraidos pelas condi¢des das terras
férteis para a producdo do café. Na Figura 4 pedebservar o povoado que originou o

municipio de Palmital.

e . -

Figura 4: Foto do povoado que deu inicio ao municip de Palmital/SP.
Fonte: Prefeitura Municipal de Palmital (2015)

De acordo com TANNO (2004) e com dados historieggstrados pela prefeitura de
Palmital sobre sua histéria, verifica-se que agpim chegaram, as familias providenciaram a
abertura de um hotel e de um armazém, primeirastremdes do até entdo pequeno povoado

conhecido como Estagcdo Palmital que, como quasenaohicipio do centro-oeste do estado
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de Sé&o Paulo, foi alcancado pela estrada de femmcabana por volta de 1913, fato que
contribuiu imensamente para seu crescimento e delsénento. Em 18 de dezembro de
1919, Palmital foi promovido a municipio. As terrda regido pertenciam ao fazendeiro
Severino Francisco da Costa que também colabomuagpdesenvolvimento do municipio ao
lotear e vender suas terras aos imigrantes.

O que os historiadores destacam como atrativo iaaesfio as glebas de terra roxa,
apropriadas para o cultivo do café. Um ano anteseald¢ornar municipio, Palmital era
considerado o centro comercial mais importanteeg@o e as condi¢cdes edafoclimaticas o
elevava como municipio pioneiro de uma regido esaknente agricola.

Durante a pesquisa de campo, muitos produtoresiraha que o modelo agricola que
predominava no municipio de Palmital até a décadaab0 era o das lavouras de café nas
partes mais altas, também chamadas de “cabece@rasds partes mais baixas, perto das
aguas, lagos e ribeirbes, o das pastagens paradgaclrte e leite. Assim os cafezais eram
poupados do fenbmeno da geada e o gado era coadtacilidade de acesso a agua.

Ressalta-se ainda que o cultivo do café era emnséstle parceria, ou seja, em uma
certa area os proprietarios das terras (patréasd@mm insumos e adubos e ali havia familias
gue forneciam a mao de obra e dividiam a produCAdINO (2004, p.81) informa que “a

economia do municipio se baseava no cultivo deegfistagens”, conforme Figura 5.

Figura 5: Sistemas de producéo e base econdmicaManicipio até 1975.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.

Além dessas duas culturas, o municipio apresenima diversidade de producéao.
Dentre as principais culturas, destacavam-se amizg, cana de agucar, mandioca, algodao,
mamona, batata doce, banana, laranja, abacaxatabamendoim, manga e limdo (TANNO,
2004). Muitos produtores que participaram da piesgqelataram que um produto que sempre

se destacou no municipio € a producao de cachafmajtéd é considerado até hoje um dos
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melhores produtores de aguardente, cachaca dol Bragie os engenhos comegaram na
década de 1930.

Um dos fatores que contribuiu para as transfornsagds sistemas de producao do
municipio foi as geadas. De acordo com TANNO (2@081) “foi devido as consequéncias
da geada ocorrida em 1942 que a agricultura laxaliversificou e os agricultores optaram
pelo aumento do cultivo de cereais”. Portanto, ntasse que esse fator ambiental levou as
primeiras mudancas nos sistemas de producao daipani

Com a geada que caiu em 1963, a producdo cafee@aestava se recuperando,
novamente sofreu declinio, apesar de os precosalzs de café ainda compensarem a
producéao (TANNO, 2004).

A Tabela 1 mostra a producéo agricola do muniaipi®almital no ano de 1964, com
suas respectivas quantidades de producéo, apontamalanaior diversidade devido a queda

da producéo de café em virtude dos fatores amlisentarridos na época.
Tabela 1: Producédo agricola de Palmital/SP no anocedl964

Produtos Quantidades
Café 306 Sacos de 40 Kg (em coco).
Milho 122.000 Sacas de 60 Kg
Cana-de-agucar 215.000 Toneladas
Feijao 7.000 Sacas de 60 Kg.
Arroz (em casca) 50.000 Sacas de 60 Kg.
Mamona 2.250.000 Kg.

Fonte: Palmital Memorias de uma Cidade do Interior(2004).

Foi ainda a partir da década de 70 que a econognieota da cidade sofreu certas
mudancas tendo em vista o processo de mecanizagégridultura e da instalagdo de
uma nova cultura, a da soja. O declinio dos prdgosafé e o aumento do cultivo da
soja e, posteriormente do trigo, viriam modificaguadro da economia agricola local,
ndo sendo mais centrado no setor cafeeiro (TANNIO42p.82).

Dentre os produtores que participaram da pesqussanais antigos, informaram que o
modelo econdmico de café e pastagem durou com gramgda no municipio até o ano de
1975, porém alguns agricultores comecaram a plest@g em pequena escala a nivel
experimental para substituir o café. Substituic@ie dpi necessaria devido a geada que
dizimou os pés de café do municipio no ano de 187§eada foi tdo forte que atingiu
grandes areas no Brasil como o estado de MinassGeearegido de Franca no estado de Sao
Paulo, por exemplo. A Figura 6 mostra o que acewotemom as plantacées de café no

municipio de Palmital naquele ano.
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Figura 6: Fotos da S|tua<;a0 das plantagoes de cpos sofrer a geada de 1975
Fonte: Palmital Memorias de uma Cidade do Interior(2004).

Além do café, as poucas areas de trigo foram dd@snaCom o grande prejuizo que a
geada causou, 0s agricultores mantiveram poucosi@é&afé nas regibes mais altas e nas
regides mais baixas foram substituindo as pastagensultivo de café pelo cultivo da soja. A
grande maioria dos agricultores teve que buscaasalternativas de exploracédo agricola,
erradicaram os cafezais e comecaram a cultivar sojego, no sistema convencional,

utilizando gradao, arados, etc. A Figura 7 mostraavas planta¢cdes no municipio.

Figura 7: Inicio do cultivo de soja e trigo apos eradlca(;ao do café no mun|C|p|o
Fonte: Prefeitura Municipal de Palmital/SP.

Na histéria da agricultura do municipio uma questdbiental gerou um problema de
ordem socioecondmica, pois a area urbana ndo asnsagsorver todos que tiveram prejuizo
em suas lavouras com as geadas. Assim, grandedaagiepulacdo a procura de emprego
migrou para os grandes centros como Sorocaba, fator, Santo André, S&o Bernardo, S&o
Caetano, Osasco, Sao Paulo, etc.

Quem permaneceu no municipio comecgou a cultivazaigre, com a necessidade de

plantar em maiores escalas visando melhores renths\@ara suprir 0s prejuizos causados
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pela geada de 1975, foram sumindo as areas dgygastambém. Como consequéncia disso,
a criacdo do gado no municipio foi diminuindo gtadenente. Mais uma vez os fatores
ambientais e de ordem econdmica mudaram os sist@®ducdo praticados no municipio.

Com o final do ciclo do café e das pastagens, Rallsurge como grande produtor de
graos. De 1975 até 1980 predominou o cultivo da sdjigo no sistema convencional e com
gueimadas, principalmente na palha do trigo. Algpredutores relataram que o sistema
convencional trouxe problemas de solo, e com chogastantes no municipio na década de
1980, surgiram grandes vocgorocas e erosodes, prajuth mais uma vez os sistemas de
producdo do municipio. A Figura 8 mostra algunsbi@mas de solo que o municipio
enfrentou naquela época.
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Figura 8: Problemas de solo causado pelo sistema plantio convencional na década de 1980.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.

Além do fator ambiental, naquele momento, fatokssitos também levaram os
produtores rurais do municipio a mudarem novamsegie sistemas de producéo.

Em 1981, de acordo com relatos de alguns produpmeguisados, para resolver os
problemas decorrentes do sistema convencionalraorgos primeiros ensaios do plantio
direto, mas sem obter sucesso, pois na época a#itdhavia herbicidas no combate ao mato.
Jad em 1982, a Familia Tronco, cede parte de suas fgara desenvolver o trabalho de plantio
direto.

O surgimento do Plantio direto trouxe varios beme$, principalmente ambientais,
pois acabou com a queima da palhada do trigo, assoreamentos e com as erosdes. Ja
gue o sistema antigo era totalmente prejudiciainaaicipio, conforme observado na Figura
8. Como o municipio de Palmital encontra-se em teg&o com clima tropical, as mudancas
climaticas sdo muito bruscas e, em um mesmo arenabse grande quantidade de chuvas e
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grandes estiagens, sem contar que o fenbmeno da gedaz presente na regido de tempos
em tempos.

A sobrevivéncia dos produtores rurais que permaaeteo municipio so foi possivel
devido a mudanca do sistema convencional paratenssde plantio direto, pois 0 solo das
propriedades ndo aguentaria. Assim, uma mudancsistiema de producdo do municipio
ocorre em decorréncia do avanco tecnoldgico qumiseou para corrigir problemas de solo,
as eros0es e vogorocas.

Nas Figuras 9 e 10 tém-se imagens da fazenda [$esdera Aparecida, propriedade

da familia Tronco, precursora do Plantio Diretammicipio de Palmital.

prk = Ttk S ~ Rk ‘g" 23
Figura 9: Historiador Benedito Hélio Orlandi com Membro da Familia Tronco.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.
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Figura 10: Fazenda Nossa Senhora Aparecida, propidade da familia Tronco, utilizando o sistema de
Plantio Direto.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.

il 4. - -

Palmital se tornou um municipio de destaque na&paendo reconhecido como a
capital do plantio direto no Médio ParanapanemaeBEmto influenciou a politica no
municipio na década de 1990 que elegeu a primeaithemprefeita do municipio, justamente

a Senhora Marilena Tronco, esposa do propriet@aidfadenda em que todo o processo de



64

plantio direto comecou. Marilena governou o murndcie 1993 a 1996 (TANNO, 2004). Na
Figura 11, tem-se a foto das primeiras maquindmiinando no municipio usando o sistema

de plantio direto e a Figura 12 mostra uma daseiras plantadoras do municipio.
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Figura 11: Primeiras méaquinas trabalhando no sistera de plantio direto.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.

Figura 12: Uma das primeiras plantadoras no municip de Palmital.
Fonte: Acervo pessoal do historiador Benedito Héli@rlandi.

h P

Na pesquisa de campo, produtores mais antigosamelatinda um outro fator
econdmico muito importante para o municipio. Quaodistema de producdo era a base de
soja e trigo, toda a producéao de trigo era vengdata o governo, através do Banco do Brasil,
e o0 produtor comercializava o trigo junto ao proggiado governo intitulado Comissao para a
Compra do Trigo Nacional (CETRIN). Tinha um pregmfque dava certa rentabilidade. Por
volta de 1985 o governo abandona a compra de gigoprodutor palmitalense novamente
sofre com prejuizos, mas desta vez por falta dgpcaxhor de seu principal produto.

Naquele momento a transformacéo dos sistemas deigito do municipio ocorreu
devido a fatores politicos, ja que se perdeu ocaplmi governo na comercializacdo da
producéo agricola da época.

Assim, por volta de 1987, alguns agricultores smiram e comecaram lentamente a
cultivar milho safrinha, e a fazer o rodizio detards entre soja e milho. Com o sistema de

plantio direto, houve uma evolugdo do sistema delyrdo, pois enquanto se colhia um
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produto, ja se plantava outro. Com isso se ganteawpo e se tinha melhores condi¢des de
sobreviver as condi¢ges de transi¢cdes climatiaais, quando se trata da producdo de milho
safrinha, uma semana que se ganha no plantiopmntias na safra.

Muitos produtores que ficaram e sobreviveram asamg@ks comecaram a trabalhar
com arrendamentos por volta da década de 1990 opeéxiueno produtor, que ndo possuia
maquinario, arrendava suas terras para 0 vizint® tmha maquinario e o sistema de
pagamento funcionava da seguinte maneira: pagad@-sacas de soja por alqueire e 10
sacas de milho safrinha. Até hoje existe isso, aromé relatos de alguns agricultores
pesquisados, porém alguns ja pagam o arrendammrdanBeiro, ndo mais em produto, e tém
0S poucos que conseguiram fazer caixa e tercetodas as maquinas, do plantio a colheita.

Com o surgimento do plantio direto, e do avancadiEgico aumentaram ainda as
produtividades, surgiram novas culturas, e queneggonsabiliza pela assisténcia técnica € a
Cooperativa dos Cafeicultores da Média Sorocabarpasgrgiu na década de 1950 na regiéo,
devido ao cultivo de café. A Cooperativa é respesisdelo trabalho que a Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI) ndo tem deséngo no municipio, conforme relata a
maioria dos produtores pesquisados.

Outro fator apresentado pelos produtores ruraisndaicipio € que Palmital ndo
possui um bom parque industrial que absorva a sadupdo agropecudria. Assim, 0S
produtores ficam reféns das poucas empresas ggeddacontram, principalmente em relagéo
aos precos, que sao definidos pela Cooperativa.

Ao final da década de 1990 segundo Tanno (2004):

O setor fundiario conta com 1145 propriedades, sene desse total 40% possuem
areas inferior a 50 hectares e 60% sdo latifundios) a producédo toda mecanizada
[...] Palmital conta com pequenas indUstrias, seedomais importantes as da
agroindustria canavieira com 5 alambiques e asalalioca, além de uma fabrica de
refrigerantes (TANNO, 2004, p.89).

Observa-se que ja se tem na época um grande nategrmpriedades rurais e que
estas se dividem entre pequenas e grandes progegedA Tabela 2 mostra a producao

agricola no ano 2000.
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Tabela 2: Producédo agricola de Palmital/SP no anoed2000

Cultura Producéo em Toneladas
Cana-de-Acucar 925.000
Feijao 180
Mandioca 30.500
Milho 89.520
Soja 92.900
Trigo 2.000
Arroz 90

Fonte: Palmital Memorias de uma Cidade do Interior(2004).

Pode-se observar ainda que o sistema de producda awlongo das décadas, seja
por fatores econémicos, ambientais, entre outieaado assim a base da economia agricola
do municipio de Palmital, que segundo dados do IB&tEdes (2015) representam 25% do
PIB do municipio. Inclusive invertendo a posicas tatifundios que nos dias de hoje séo a
minoria neste municipio.

Quase todos os produtores rurais que fizeram garpesquisa, relataram que entre os
anos de 2002 e 2006, muitos migram para o cultavoatha-de-acucar, devido a rentabilidade
gue o cultivo ofereceu na época. Relatam ainda au@lmente, apesar da diversidade de
producdo que se tem no municipio, a base econfagdaola concentra-se na cana-de-
acucar, soja, milho safrinha e mandioca.

Um levantamento na base do Instituto de Economigcslg (IEA) sobre os produtos
que compdem os sistemas de producdo no municipi®almital (ano base de 2013)
corrobora com os relatos dos produtores ruraisesallbase econémica deste municipio na

atualidade, conforme pode-se observar na Tabela 3.
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Tabela 3: Producéo agropecudria do municipio de Palital no ano de 2013.

Produto Area / Quantidade Unidade Producdo Unidade Producédo
Banana 260 ha 5200 Toneladas
Bovino Corte 1080 cab. 720 Cabecas
Bovino Leite 2100 cab. 2100 Cabecas
Bovino Misto 720 cab. 720 Cabecas
Bovino para abate 720 cab. 12960 Arrobas
Café 9,12 ha 200 Sacas de 60 Kg.
Cana p/ industria 19950 ha 1396500 Toneladas
Eucaliptos 145 ha 0 -
Galinhas Poedeiras 72000 cab. 1720 Dulzias / Ano
Leite A 0 Mil Lt/ano 0 -
Leite B 78 Mil Lt/ano 78 Mil Lt/ano
Leite C 29 Mil Lt/ano 29 Mil Lt/ano
Mandioca p/ inddstria 1800 ha 54000 Toneladas
Mata natural 1460 ha 0 -
Milho 1800 ha 162000 Sacas de 60 Kg.
Milho (safrinha) 21000 ha 1365000 Sacas de 60 Kg.
Muares e asininos (ndmero) 120 cab. 120 Cabecas
Pastagem (area) 480 ha 1930 ha
Soja 20500 ha 1025000 Sacas de 60 Kg.
Suinos para abate 960 cab. 3840 Arrobas
Trigo 500 ha 17500 Sacas de 60 Kg.

Fonte: préprio autor elaborado a partir de IEA (2015).

Observa-se que, mesmo apresentando diversidade utipepd existe uma
predominancia dos cultivos da cana para industma quase 1,4 milhdes de toneladas, do
milho safrinha com mais de 1,3 milhdes de sacaa sofh com mais de 1 milhdo de sacas
produzidas.

Observa-se ainda que, desde a fundacdo do muniépi®almital, foram diversos
fatores que levaram as mudancas dos sistemas decgmagricola. E 0 municipio, que foi
considerado o centro comercial agropecuario deéioedo Médio Paranapanema devido as
condi¢cdes de desenvolvimento e as condi¢cdes edafdidas que apresenta, ja possuiu
grande diversidade de produgdo agropecuaria, por@malmente a economia esté
basicamente pautada na producdo de cana-de-agulter,safrinha e soja. Tais informacdes
serdo confirmadas por meio da analise descritigaddwolos coletados em pesquisa de campo

da secao 4.2.

4.2 Analise Descritiva.
Para resgatar e estabelecer os sistemas agratips|agia dos produtores rurais e a

caracterizacdo de seus sistemas de producdo naipgianile Palmital/SP, consideraram-se
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vérias informacdes adquiridas em pesquisa de cauopre a composicdo dos produtores
rurais, sistemas de producdo, tamanho de &rea zidaduproducbes agropecuarias e
infraestrutura produtiva entre o periodo de aga&o2013 a julho de 2014. Além disso,
obteve-se informacBes dos custos de producdo, rewmpiola e tipos de créditos

agropecuarios que esses produtores possuiam stgn@esmo periodo.

Observou-se que a grande maioria dos produtoragsrdo municipio de Palmital/SP
reside na area urbana, sdo 69% contra 31% quemesid area rural. Este fator demonstra
gue o municipio acompanhou o fenbmeno do éxodd amdongo de sua histdria. Além
disso, a maioria dos estabelecimentos rurais nésupmais estruturas para moradia.

Em relagdo ao tempo que os produtores atuam endaates rurais, a pesquisa
mostrou que quase 90% destes possuem mais de £Ccanfborme mostra a Figura 13.
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Figura 13: Tempo de atividade rural dos produtores.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

No que diz respeito a composicdo dos estabelearmentais do municipio, a Figura
14 mostra que a maioria € composta por areas ped(@5%) e apenas 4% sado areas tomadas
em arrendamento, suscitando que a maioria dos foredururais é proprietario das terras e
nao tem custo de arrendamento.
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Figura 14: Composicéo dos estabelecimentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

A pesquisa mostrou que, dos produtores rurais nsspeis pelos estabelecimentos
rurais, apenas 2% sao mulheres. Estas assumirast@gevido ao falecimento dos conjuges,
uma vez que os filhos ndo quiseram dar continuidaatéevidade.

Quanto a composicado familiar, ha um equilibrio m&m relacdo ao género, sendo
45% de pessoas do sexo feminino e 55% do sexo fimescu

Outra informacdo importante € o nivel de instrughis produtores rurais do
municipio. N&o se observou produtores sem instiue&onforme a Figura 15 verifica-se que
a maioria destes possui no maximo ensino médio Y888 destaque para o ensino medio
completo que aparece com 39%. Apenas 9% dos peadqsisapresentaram superior

completo, ja 46% dos pesquisados apresentarameaisirm fundamental.
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27%
19%
Ensino Ensino Ensino Ensino Superior Superior
Fundamental Fundamental Médio Médio Incompleto Completo
Incompleto Completo Incompleto Completo

Figura 15: Nivel de instrucao dos produtores rurais
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

J& o nivel de escolaridade dos familiares dos pooesi rurais € apresentado na Figura

16, em que também se destacam o0s que possuem enéilio e ensino fundamental

completo (26% e 23%, respectivamente). Neste caparecem 2% que ndo possuem

instrucdo. No entanto, 17% dos familiares finahnao nivel superior.

26%
23%
18%
17%
9%
5%
2%
Ensino Ensino Ensino Ensino Superior Superior Sem
Fundamental Fundamental Médio Médio Incompleto Completo Instrucéo
Incompleto Completo Incompleto Completo

Figura 16: Nivel de instrucéo dos familiares dos mdutores rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Dentro da diversidade que se pode encontrar engérelas fontes de rendas dos
produtores rurais (vide Figura 17), a pesquisaloevgue no periodo de agosto de 2013 a
julho de 2014, 52% possuia renda advinda somenge edtabelecimentos rurais (renda
agricola), mostrando que se trata de um municipite fno setor agricola. Apenas 16%
possuem fonte de renda agricola e ndo agricolaim@amente. Normalmente a renda nao
agricola advém de algum negdcio da familia (lojaaigas, relojoaria, restaurante, etc.) e,
especificamente para esses pesquisados, a reridalagr complementar e ndo a principal
renda da familia.

Observou-se ainda que neste mesmo periodo, 29%rddstores apresentaram renda
agricola complementada com beneficios do govepmséntadoria ou pensao).

3%

m Somente Renda Agricola.

m Renda Agricola e Nao
Agricola.

m Renda Agricola e Beneficios
(Aposentadoria ou Pensao).

5204, ®Renda Agricola, Nao Agricola
e Beneficios (Aposentadoria
ou Pensdo).

Figura 17: Fonte de renda dos produtores rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

A Figura 18 apresenta a composicao da renda tatafaimilias dos produtores rurais
do municipio de Palmital/SP. Verifica-se que handeadiversidade na composicao da renda
familiar. Com destaque para a renda advinda someatestabelecimento rural (renda
agricola) com 28,9%, e a renda somente fora ddestamento rural (renda ndo agricola)
com 18,8%. Entre os 19,8% que nao trabalham eracorde os filhos dos produtores que séo
estudantes, com idades de 6 a 12 anos.
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0,3% 1,3% 28.9%

m Somente Renda Agricola.

m Somente Renda N&o Agricola.

m Renda Agricola e N&do Agricola.

® N&o Possui Renda.

m Beneficios de Aposentadoria ou Pensao.
® Programa de Incluséo Social.

= Renda Agricola e Beneficios

(Aposentadoria ou Penao).

= Renda Nao Agricola e Beneficios
(Aposentadoria ou Penséo).

Renda Agricola, N&do Agricola e Beneficios
18,8%  (Aposentadoria ou Pensdo).

9,4%

Figura 18: Fonte de renda total dos membros das failras dos produtores rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Conforme a Figura 14, a grande maioria dos prodatourais do municipio possui
terras préprias ou adicionalmente toma terras emendamento para sua producao
agropecuéria. Além disso, um dos quesitos que anLell.326 de 2006 utiliza para
caracterizar a agricultura familiar, é que “o agitior ndo pode deter 4rea maior que quatro
modulos fiscais”. De acordo com o INCRA (2013)abslece-se ao municipio de Palmital/SP
a medida de 20 hectares o médulo fiscal, portamoguesito tamanho do estabelecimento
rural, podem ser caracterizados legalmente comoudigires familiares no municipio aqueles
gue possuem estabelecimentos rurais de até 80dsecta

A Figura 19 mostra o tamanho da area dos estabmdatds rurais pesquisados do
municipio entre o periodo de agosto de 2013 a jd#h@014, destacando-se com 27,6% os
estabelecimentos de 51 a 100 hectares, dentreags ¢l% com areas de 51 a 80 hectares, ou
seja, até quatro modulos fiscais. Apenas 3% sabeastimentos rurais que tém acima de
400 hectares.

Somando-se o percentual de estabelecimentos peagisados que possuem areas
com até 80 hectares, ou seja, menores com atéoquéitulos fiscais, tém-se 67,4% dos
estabelecimentos rurais do municipio caracterizadoso agricultura familiar pelo quesito

area.
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Acima de 500 ha.
401 a 500 ha.
201 a 300 ha.
101 a 200 ha.

51 a 100 ha. 7,6%

41 a 50 ha.

31 a 40 ha.

21 a 30 ha.

11 a 20 ha.

0al0 ha.

Figura 19: Tamanho dos estabelecimentos rurais enehtares.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

7z

Caracterizando o tamanho dos estabelecimentoss rdmimunicipio, € importante
analisar as areas destes estabelecimentos destinadalturas permanentes e temporarias

conforme a Figura 20.

0%
1,02%

0%
1,02%

584%

6,12%
6,12%

5,10%

acima de 500 ha.

301 a 400 ha.

201 a 300 ha.

101 a 200 ha.

51 a 100 ha. 22,45%

® Culturas Permanentes

41a50 ha. ® Cultura Temporarias

31 a 40 ha.

21 a 30 ha.

14,29%
11,22%

13,27%

11 a 20 ha.

1al10 ha. 8,16%

36,73%

N&o possui 22,45%

Figura 20: Area ocupada em hectares por culturas peanentes e temporarias nos estabelecimentos
rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Deve-se destacar que uma parte dos estabelecimamis ndo possui culturas
permanentes, 36,73%. Dentre os estabelecimentopapseiem culturas permanentes, cerca
de 27,6% cultivam até 20 hectares e os estabeletimeue cultivam acima de 50 hectares
nao representam mais que 14% no municipio no pededgosto de 2013 a julho de 2014.

Ja em relacdo as areas ocupadas com culturas temapprdestacam-se 0s
estabelecimentos rurais que ndo possuem culturgsotarias e os que cultivam de 51 a 100
hectares, cada uma com 22,45%. Apenas 2,04% ddseestimentos cultivam acima de 300
hectares de culturas temporarias e, para as déiredas, ha uma variabilidade percentual
muito pequena. Tais resultados mostram que, indegpeemente do tamanho dos
estabelecimentos rurais, hA& um numero maior dosogupam suas terras com culturas
tempordarias.

Em relacdo a area de florestas naturais, a Figdran@stra que 38,78% dos
estabelecimentos rurais do municipio ndo possuequadto os estabelecimentos rurais que

apresentam tais florestas, a metade (50%) possuadE) hectares.

50,00%

38,78%

10,20%

N&o possui

1 a 10 ha.
11 a 20 ha.

21 a 30 ha.

Figura 21: Area ocupada em hectares por matas e fiestas naturais nos estabelecimentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

No que diz respeito as areas de matas e floreatag@gas ha uma grande diferenca,
87,76% dos estabelecimentos rurais ndo possuemd@sse tipo e pouco mais de 9%

apresentam areas de 1 a 10 hectares, conformef2gur
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87,76%

N&o possui

1a10 ha.

11 a 20 ha.

Figura 22: Area ocupada em hectares por matas e flestas plantadas nos estabelecimentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

As pastagens entre os produtores pesquisados gstige extintas de acordo com a
Figura 23, entre agosto de 2013 a julho de 2014.76%3% dos estabelecimentos rurais que
ndo possuem pastagens. E dentre os que possueapr&an?0,41%) apresenta area de 1 a
10 hectares. Segundo relatos de produtores pedqeisan dos fatores de diminuicdo das
pastagens € o alto custo de producdo animal nocipimio que leva ao cultivo de culturas

vegetais.

21a30ha. § 1,02%

11 a 20 ha. I 2,04%

N&o possui 76,53%

Figura 23: Area ocupada em hectares por pastagens$ estabelecimentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Outro fator importante para o municipio € que 968% dstabelecimentos rurais nao
possuem terras inaproveitaveis e 0s 4% que posséerdreas de 1 a 10 hectares.

Apurou-se ainda as culturas agropecuarias existente municipio. A pesquisa
apontou que 100% dos produtores rurais possuenuraulvegetal, sendo que um
estabelecimento rural apresenta mais de uma cudinradreas diferentes. A Figura 24
apresenta quais as culturas predominantes no rpimici

Foram oito culturas encontradas durante a pesqrosadestaque para soja e o milho
safrinha, cada um presente em 33,94% dos estabelettis rurais pesquisados, seguidos pela
cana de agucar presente em 23,08%. As demais asllemcontradas estdo presentes

conjuntamente em menos de 10% dos estabelecimenéis pesquisados.

0,45% 4,07%

23,08%

m Banana Nanica
33,94% m Cana de Agucar
= Limao
0,450 Mandioca
m Milho Safrinha
= Milho Verdo
m Soja

3.62% m Trigo

0,45%

33,94%

Figura 24: Producédo Vegetal encontrada nos estabeleentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Os dados de producéo vegetal referentes aos peoduitdovados no periodo de agosto
de 2013 a julho de 2014 nos estabelecimentos rdoamsunicipio de Palmital/SP encontram-

se na Tabela 4.
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Tabela 4: Dados de produgéo vegetal dos estabeleemtos rurais pesquisados do municipio de
Palmital/SP no periodo de agosto de 2013 a julho 2014.

Area Média de ) Média de Valor de
. - Quantidade ) Renda Total
Produto  Cultivada  Produgéo o Venda por unidade
Comercializada o do Produto
em ha. por ha. comercializada
Banana
Nanica 107,93 25,3 Ton. 2.659 Ton. R$ 576,67 R$8.@10,00
Cana de
Acucar 2.512,44 72,8 Ton. 189.022 Ton. R$ 37,33 R$ 7.540.964,50
Liméo 1,21 250 Caixas 250 Caixas R$ 20,00 R$ 50m00,
Mandioca 273,46 32,28 Ton. 8.060 Ton. R$ 164,38 R$ 1.929.800,00
Milho 406.356
Safrinha 5.441,85 85 Sacas Sacas R$ 19,43 R$ 8.509.420,50
Milho
Verao 16,94 97,93 Sacas 1.659 Sacas R$ 28,00 R$ 46.452,00
Soja 5.464,84 34,92 Sacas 185.968 Sacas R$ 58,79 11.R%4.614,07
Trigo 16,94 43,39 Sacas 735 Sacas R$ 40,00 R$ 29.400,00
Totais 13.835,61 - - - R$ 30.893.691,07

"Sacas de 60 Quilos.
Fonte: Dados da pesquisa (2014).

Em relacdo a area cultivada observa-se na Talople & predominancia da produgéo
da soja e do milho safrinha, ambos com mais deocmd hectares destinados a esses
produtos (em conformidade com a figura 24), emrepairtida a area destinada a milho verao
e ao trigo é de 16,94 hectares para cada um, eppzatacao de limdo é de pouco mais de 1
hectare.

Como consequéncia de area produzida e de médiaodeigdo, observa-se que a
quantidade comercializada esteve sempre abaixo ethantotal produzida para todos os
produtos.

Em relacéo ao valor médio de comercializagdo deptaidutos, a Tabela 4 destaca a
banana nanica cujo valor médio € de R$576,67 datdme a mandioca que apresentou valor
médio de R$164,38 a tonelada. Os menores valordmsi®ram atribuidos a cana de agucar
com R$37,33 a tonelada e o milho safrinha com RR18,saca de 69 quilos. O liméo sendo o
anico produto a ser vendido por caixa apresenta d& R$20,00 por caixa.

Ainda de acordo com a Tabela 4, e dadas as depidpercdes de area cultivada e de
valor de comercializacdo aplicado no municipio, eped destacar que a soja e o milho
safrinha apresentam mais do que o dobro de argeacld em relacdo a da cana de agucar, no
entanto, ndo ocorre o mesmo quando de comparada tetal obtida para esses mesmos

produtos.
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Também se apuraram dados de custos médios da poogtagetal, por produto, 0s
guais estdo apresentados de acordo com suas dataee, por toneladas, por sacas, por

embalagens e por hectares, conforme Tabela 5.

Tabela 5: Custos médios por unidade de producéo veigl.

Produto Adubo / Defensivos Semente Embalagens Armazenagem/ Arrendamento
Tonelada  Agricolas/ ha. Saca 40 kg Pct. 1000 un. Saca 60 kg. Terras /ha.

Banana R$ 1.345,00 R$ 702,00 - R$ 200,00 - R$ 10000
Cana R$ 1.411,00 R$ 243,00 - - - R$ 1.000,00
Liméo R$ 1.300,00 R$ 206,00 - - - R$ 1.000,00
Mandioca R$1.190,00 R$ 152,00 - - - R$ 1.000,00
Milho R$1.30500 R$13829  R$ 343,00 - R$ 0,19 R$ 10100,
Safrinha
Milho
Vero R$ 1.460,00 R$206,00 R$474,00 - R$ 0,19 R$ 1.000,00
Soja R$ 1.301,00 R$ 242,00 R$ 195,00 - R$ 0,19 .B&0100
Trigo R$ 1.380,00 R$ 165,00 R$ 80,00 R$ 0,19 R$ 1.000,00

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
Para obtencdo desses dados ignorou-se a marca rddstgs utilizados pelos

produtores rurais, apenas coletou-se dados momet#icustos com insumos agricolas.

Para completar as informagbes da Tabela 5, tem-Bggwa 25 que mostra 0s
principais meios de comercializacdo da producactatglo municipio de Palmital/SP. A
figura destaca as agroindustrias como principaefoie comercializacdo dos produtos (45%),
seguida pelas cooperativas (32%). Apenas 1% possias formas de comercializagdo que

nao foram identificadas.

45%
32%
15%
7%
1%
Ay
Comerciante  Cooperativas  Agroindustrias Qutros Intermediarios
Intermediario e Cooperativas

Figura 25: Fontes de comercializa¢do da produgéo getal.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Enquanto 100% dos estabelecimentos rurais pes@gisadresentaram producao
vegetal, 0 numero de estabelecimentos que possdigdio animal no municipio é pequeno.
Apenas 18% dos produtores rurais pesquisados aiirmter algum tipo de producéo animal.
A grande maioria (82%) nao tem producédo animal pam o proprio consumo. Para os que
possuem producdo animal, a Figura 26 mostra osinesague se encontram no municipio e
suas respectivas porcentagens.

39%
E Frangos

m Gado de Corte

m Gado de Leite

m Galinhas Caipiras
m Novilha

m Peixe Tilapia

= Suinos

Figura 26: Producdo animal encontrada nos estabeliecentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Observou-se ainda que dos produtores rurais queu@as producao animal, 39%
comercializam toda ou parte de sua producdo, sep@o61% a possuem apenas para
consumo e s6 ha processamento dessa producampasgeades que tém criacdo apenas para
consumo. Produtores que comercializam seus rebadoogrocessam nada antes de vender.

A Figura 27 apresenta os principais meios de caal@&cdo, ou seja, 0s principais
compradores da producao animal levantados na pesqDbservou-se que a maioria dos
produtores (61%) ndo possui um comprador princigefinido e, quando possuem

compradores, 0s comerciantes Sao 0s que maistsealas
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I...

N&o Definido Feira e Comerciantes  Agroindustrias e
Comsumidor Frigorificos
Final

Figura 27: Meios de comercializa¢do de produgéo amal.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Quanto ao método de criagdo, a Figura 28 mostra2@¥%e dos produtores, utilizam

método extensivo enquanto os demais utilizam canfanto ou semi confinamento.

39%
Confinado

0,
Semi Confinado 39%

0,

Figura 28: Método de Criagao da producéo animal.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Foram apurados também os custos médios da prodagioal relatada pelos
produtores rurais do municipio, custos com racao fgnelada), medicamentos e vacinacdes
(por cabeca), conforme a Tabela 6.
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Tabela 6: Custos médios de alguns itens por unidadie producéo animal.

Preco Racgéo / Custos - Vacinacao

Produto Tonelada Medicamentos p/ Cabeca
Gado de Corte R$ 600,00 R$ 120,00
Gado de Leite R$ 600,00 R$ 120,00
Peixe Tilapia R$ 1.300,00 -

Suinos R$ 600,00 R$ 200,00

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

N&o se obteve informacdes sobre os custos paig@orge frangos e galinhas caipiras,
ja que os préprios produtores nao souberam infotarsudados.

Ressalta-se também a importancia de se descrevemfraestrutura dos
estabelecimentos rurais, pois estas interferem maisa dos sistemas de producéo
encontrados no municipio. Assim, quanto a infraésta encontrada nos estabelecimentos
pesquisados (vide Figura 29), observou-se que afd¥adeles apresentaram armazéns para
producdo e sistemas de silos, o que resulta naglevdos custos, pois os produtores
precisam pagar pela armazenagem da producao. Gst@res relataram que mesmo pagando
os fornecedores de insumos com parte da produgétg precisam arcar com 0s custos de
armazenamento; ja redes de energia elétrica estdentes em 78% dos estabelecimentos
rurais o que € positivo; e depodsitos para maqueasdo 73% que possuem. Muitos
produtores expuseram que a construcao desses tospi@sinecessaria, devido a incidéncia

de furtos na regiao.

Possui Reservatorio D'agua-
Possui Silos-

Possui Rede de Energia Elétrica- 78%
Possui Pogo-

Possui Gerador de Energia-
Possui Galinheiro |

Possui Estufa-

Possui Depositos- 73%

Possui Armazem p/ Produgéo-
Possui curral |

Possui Chiqueiro |

Possui Cerca Elétrica

Possui Lagoa

Figura 29: Infraestrutura das propriedades do munidpio de Palmital/SP.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Em relacdo a reservatorios d’dgua, estes estaerpessem 69% dos estabelecimentos
rurais pesquisados. Além disso, pode-se ressal@b§% possuem pocos artesianos, 0 que
tornam os estabelecimentos do municipio ricos emrses hidricos, contrapondo-se a areas
dos estabelecimentos rurais ocupadas com matasorestfls plantadas conforme ja
apresentado na Figura 22 onde a maioria delesossuip

Dados do Censo Agropecuario 2006 ja apresentavam gpenas quatro
estabelecimentos rurais totalizando 15 hectaresintb@m matas e florestas plantadas, a
pesquisa comprovou que essas areas ndo aumentaram.

Em relacdo a infraestrutura de maquinas utilizagaks produtores rurais no
municipio, a Figura 30 apresenta o que foi encdotr@os estabelecimentos rurais
pesquisados. Esse é outro fator que pode interfeog sistemas de producdo dos
estabelecimentos rurais (se € mecanizado, se puasimao de obra, etc.).

Verifica-se que ha forte presenca de mecanizac&oestabelecimentos rurais do
municipio, sendo que 84% possuem tratores maicgeS0dcavalos, 82% trabalham com
pulverizadores mecanizados, 68% possuem plantadmesanizadas e 53% possuem
colhedoras. O percentual de maquinas manuais €0 np&tueno, 0 que mostra que
independentemente do tamanho das propriedades, dipoculturas e de mao de obra, o

municipio possui forte mecanizacao da agricultura.
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Outro tipo de maquina 5%
Trator de até 50 CV 6%
Trator maior de 50 CV 84%

Sulcador 3%
Secador de Gréos |# 1%
Pulverizador Mecanizado 82%
Pulverizador Costal 36%
Picador Triturador 7%
Plantadora Mecanizada 68%
Ordenhadora 2%
Motorserra 3%
Motor Elétrico 8%
Motor Bomba 3%
Motocicleta 29%
Plantadora Manual 4%
Irrigacéo 1%
Debulhadora 3%
Cultivador 19%
Colhedora 53%
Carroca / Charrete 1%
Carreta 45%
Caminhonete 74%
Caminhéo 31%
Bomba d'agua 32%
Automoveis 85%
Arado tracdo Mecénica 50%
Arado Tracéo Animal 2%

Figura 30: Infraestrutura de maquinas dos estabelémentos rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Outro fator importante para a pesquisa foi a a@wraios custos de producédo dos
produtores rurais do municipio em relacdo a maobda (MDO).

Apurou-se que 20% dos produtores rurais possuem dgoobra contratada
permanente e o restante ndo possui, confirmanda queoria dos estabelecimentos rurais do
municipio apresenta caracteristicas de agricufamaliar (vide Figura 31), ou seja, tem méo
de obra exclusivamente familiar ou méo de obraratada temporaria.

Ja em relacéo a terceirizacdo de algum tipo degquds de servicos seja no plantio,
colheita ou manutencdo da producéo, obteve-se uedds produtores rurais terceirizam

algum tipo de servico e o restante néo terceir®anO que pode significar que a maioria dos
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produtores possui recursos proprios e mao de abralidr para executar as tarefas dos
estabelecimentos rurais.

51%

29%
20%

MDO Exclusivamente MDO Cont. MDO Cont.
Familiar Temporaria Permanente

Figura 31: Tipos de MDO dos estabelecimentos rurais
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Para os estabelecimentos rurais que possuem mabrdepermanente a Figura 32
mostra as faixas salariais praticadas no munic§gingdo que os valores que mais se destacam
sdo os da faixa salarial de R$1.251,00 a R$1.506000 41%, seguido pela faixa de R$
1.001,00 a R$ 1.250,00 com 24%.

Acima de R$2.000,00

R$1.751,00 a R$2.000,00

R$1.501,00 a R$1.750,00

R$1.251,00 a R$1.500,00 41%

R$1.001,00 a R$1.250,00

R$750,00 a R$1.000,00

Figura 32: Faixa salarial de MDO contratada permanate.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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No que diz respeito aos estabelecimentos ruraipgsguem mao de obra temporaria,
também conhecido na regido como safristas, foramantados os valores das diarias
atribuidas a esses trabalhadores, de acordo caguia B3.

Predominam-se no municipio as diarias que variaR$161,00 a R$ 80,00 com 40%.
Os produtores pesquisados relataram que as malidmgss normalmente sao atribuidas aos
tratoristas, motoristas de caminhdo e operadoresliedoras e normalmente paga-se menos
aos ajudantes gerais.

Acima de R$120,00 2%

R$101,00 a R$120,0

R$81,00 a R$100,00

28%

R$61,00 a R$80,00

40%
R$40,00 a R$60,00
28%

Figura 33: Valor de diarias para MDO temporaria.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Na pesquisa ndo foram especificados os valoresldeas atribuidos a mao de obra
familiar, pois os produtores pesquisados respondeajae nesse caso dividem o lucro,
bancam as despesas ou até mesmo atribuem uma ahesad filhos com idade entre 13 e
17 anos que auxiliam no estabelecimento rural. @ececdo de um grande produtor (e
empresario) que atribui um salario de R$10.000,8@ gada um dos quatro filhos que
administram os estabelecimetos rurais da familia.

E por fim, foram obtidas informac¢des sobre crédadguiridos pelos produtores rurais
do municipio no periodo de agosto de 2013 a julh@@l4. Em que 93% dos produtores
adquiriram algum tipo de crédito e apenas 7% setiv@am com recursos proprios. Dentre
0s produtores que adquiriram crédito a Figura 3ressgmta as fontes de crédito mais
utilizadas, predominando créditos adquiridos encbare empresas (com 59%), e de forma

menos significativa, créditos adquiridos somentecamresas (com 1%) e apenas em bancos
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(com 3%). Outra informacéo que se obteve é queiariamaos produtores possui mais do que
uma fonte de crédito, diversificando seus credocegiue pode ser bom para a saude

financeira dos estabelecimentos rurais, dependdnaadvel de endividamento.

Bancos, Empresas e Cooperativas

Bancos e Cooperativas

Bancos e Empresas

Cooperativas

Empresas

Bancos

Figura 34: Fontes de Crédito dos produtores rurais.
Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Dentre os bancos que financiam a producdo dos fm@du rurais do municipio,

destacam-se o Banco do Brasil e o Banco da Coogerat

4.3 Tipologia dos produtores rurais do municipio de Pahital/SP

Os resultados da analise descritiva sobre os éstabentos rurais do municipio de
Palmital/SP proporcionaram condi¢cdes para apreseasa tipologias dos produtores
encontrados, bem como de sistemas de producacd=tabelecimentos rurais.

A pesquisa confirmou a existéncia de dois tipogaghecultores, os nao familiares ou
(patronais) e os familiares, com predominancia 8&o ™dos que possuem a pratica da
agricultura familiar. Ressalta-se que, para estasdicacdo, utilizou-se como critério a Lei
11.326 de 2006.

Os agricultores patronais apresentaram as segumtasteristicas:

v Maior nivel de escolaridade;

v' Maiores detentores de renda agricola;



87

v' Apresentaram sistemas de producdo com até dois tipgrodutos, com destaques
para monocultura de cana de acgucar, e cultura eisedestacando-se a soja e 0
milho safrinha;

N&o apresentaram producdo animal;

Produzem em areas proprias e tomadas em arrenadament

Possuem estabelecimentos rurais de mais de 10irdsct

N X X

Possui infraestrutura produtiva com reservatériaguh, grandes barracoes, producao
mecanizada, com pouca mao de obra permanente seafme média salarial
predominante entre R$ 1.250,00 a R$ 1.500,00;

Compra de insumos para producao feita atravésajzecativa;

<

v" Producéao destinada a agroinddstria e a cooperativa;

As caracteristicas dos agricultores familiaresrfora

<

Menor nivel de escolaridade;

AN

Maiores diversidade de fonte de renda, apresentamdias agricolas e ndo agricolas;
v' Apresentaram maior diversidade em sistemas de gdodem que se encontrou até
sete produtos, sdo eles: banana nanica, cana daradimdo, mandioca, milho

safrinha, milho verao, soja e trigo;

AN

Possuem producéo animal, com a maioria da produa@oo proprio consumo;

AN

Produzem em areas proprias;

v' Possuem estabelecimentos rurais com até 80 hectseeslo a maioria com
estabelecimentos rurais com até 50 hectares;

v' Além da mao de obra familiar, sdo os que mais atartr temporariamente (safristas),

também possuem infraestrutura mecanizada, a maimsa estabelecimentos tém

pOcOs artesianos e ndo possuem estruturas de aanazeto da producao;

<

Compra de insumos para producao feita atravésajzecativa;

v" Producéao destinada a comerciantes intermediadoS@perativa;

Dentro da amostragem ha de se considerar um lit@itee entre os dois tipos de
produtores em alguns casos, que inclusive permeadiscussao sobre a tematica da
agricultura familiar, quer seja o tamanho das aneels geracdo de empregos etc.

No que diz respeito ao tamanho das areas, se dmaad.ei, estabelecendo limite
maximo de 100 hectares e analisada a gestdo aégmlestimentos rurais do municipio, cerca

de 85% poderiam se enquadrar como familiares.



88

No guesito escolaridade, apesar dos agricultoradid@aes apresentarem menor grau
de instrucdo do que os patronais, esse fato j@cdwe com seus familiares, uma vez que os
filhos dos agricultores familiares estdo cada vessnieixando o campo para estudar e
acabam nao retornando.

J4 em relacdo a fonte de renda percebe-se umatpidde dos agricultores
familiares, que possuem a renda nao agricola panglementar a renda da familia, enquanto
0s patronais apresentam renda predominantementelagr

Enquanto os agricultores familiares possuem pramlagémal, mesmo que seja para o
préprio consumo, 0s patronais se concentram em cottnoas vegetais em grande escala ou
fazem rodizio de culturas vegetais, como soja barshafrinha também em grandes escalas.

O que assemelha os dois tipos de produtores nacipinde Palmital/SP é que ambos
possuem infraestrutura mecanizada, mesmo que eis rdiferentes, ja que trabalham com
plantio direto. Além disso, possuem o mesmo fordecale insumos, a Cooperativa do

municipio.

4.4 Tipologia dos sistemas de producao de Palmital/SP

A finalidade de se elaborar as tipologias dos miagede producdo de uma regiao
delimitada é apresentar como diversos tipos deupooels rurais praticam diferentes formas
de producéo, que dependem da disponibilidade des@s e das relacdes sociais do contexto
em que vivem (DUFUMIER, 2007).

Apés a apresentacdo e confirmacdo da tipologigpdudutores rurais encontrada no
municipio de Palmital/SP na Secdo 4.3, chega-spddogia dos sistemas de producao
praticados nos estabelecimentos rurais do municipio

Para esses dois tipos de produtores identificounsa grande diversidade de
estratégias socioecondmicas para a sua manuteage se delineou 26 tipos de sistemas
de producéo diferentes, conforme o Quadro 4. Esstsmas sdao mais diversificados na

agricultura familiar, como ja mencionado na segéer#r.
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Quadro 4: Sistemas de producédo dos estabelecimentosais do municipio de Palmital/SP.

Sistemas de Produtos
Producao
SP1 Banana Nanica.
SP2 Cana de Acucar.
SP3 Banana Nanica + Mandioca.
SP4 Banana Nanica + Peixe Tilapia.
SP5 Cana + Gado de Corte.
SP6 Soja + Milho Safrinha.
SP7 Soja + Milho Safrinha + Banana Nanica.
SP8 Soja + Milho Safrinha + Cana de Acucar.
SP9 Soja + Milho Safrinha + Mandioca.
SP10 Soja + Milho Safrinha + Suinos.
SP11 Soja + Milho Safrinha + Gado de Leite.
SP12 Cana de Acucar + Suinos + Galinhas.
SP13 Soja + Milho Safrinha + Frangos + Novilhas.
SP14 Soja + Milho Safrinha + Cana de Agucar + Gado lisite
SP15 Soja + Milho Safrinha + Cana de Agucar + Bananaid®éan
SP16 Soja + Milho Safrinha + Cana de Acucar + Mandioca.
SP17 Soja + Milho Safrinha + Banana Nanica + Mandioca.
SP18 Soja + Milho Safrinha + Suinos + Galinhas.
SP19 Soja + Milho Safrinha + Gado Leiteiro + Galinhas.
SP20 Soja + Milho Safrinha + Milho Veré&o + Trigo.
SP21 Soja + Mandioca + Lim&o + Suinos.
SP22 Soja + Milho Safrinha + Banana Nanica + Suinosangos.
SP23 Mandioca + Milho Safrinha + Suinos + Gado LeitefrGalinhas.
SP24 Soja + Milho Safrinha + Cana de Acgucar + Suinosatéde Corte.
SP25 Soja + Milho Safrinha + Gado Leiteiro + GalinhaSdainos.
SP26 Soja + Milho Safrinha + Cana de Acucar + Mandiocauos +
Galinhas + Gado Leiteiro.

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Os sistemas agrarios encontrados hoje no muni@presultado de um processo
historico, social e econdmico que vem ocorrendtbago dos anos, por meio da articulagéao
de sistemas anteriores.

A soja e o milho safrinha estdo presentes em 18 2osistemas de producéo
encontrados no municipio, ou seja, cerca de 70%sles

Observa-se na Figura 35, que os sistemas de pm@R2 (cana de agucar), SP6 (soja
e milho safrinha) e SP8 (soja, milho safrinha eacd@ agucar) se destacam fortemente entre

0s agricultores familiares e patronais. Mais unma/goja e o milho safrinha se sobressaem e
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estdo presentes em dois dos trés sistemas de fmdesgtacados, somando 32% da producgéo
dos agricultores familiares e 23% da producédo dpgwdtores patronais, ou seja, atingem
55% da producédo agricola do municipio somente odotas sistemas de producdo SP6 e
SP8.

Figura 35: Sistemas de Produgéo X Tipologia dos Pdatores Rurais

SP26
SP25
SP24
SP23
SP22
SP21
SP20
SP19
SP18
SP17
SP16
SP15
SP14
SP13
sp12 B % Agricultura Familiar
SP11
SP10
SP9
SP8 »
SP7
SP6
SP5
SP4
SP3
SP2 3
SP1

B % Agricultura N3o Familiar

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Fonte: Dados da pesquisa (2014).

A Figura 35 também mostra a enorme diversidadesideemas de producgéo
apresentada pela agricultura familiar em relac@myrcultura ndo familiar. A agricultura
familiar esta presente em 100% dos sistemas deaugdiodidentificados no municipio e a

patronal em apenas 23%.

4.5 Andlise Estatistica da Renda Agricola

Para efetuar a analise dos fatores que mais afeteemda agricola dos produtores
rurais do municipio de Palmital/SP, foi aplicado formulario de pesquisa para a coleta de
dados conforme citado na sec¢éo 3.2. Tais dadoshpibasam apresentar a estrutura da renda

agricola dos produtores rurais pesquisados, arpees variaveis independentes ou
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explicativas descritas na Tabela 7. Sendo a vdritegposta em estudo, a renda total

(RENTO), obtida por meio da soma da renda vegedalrenda animal.

Tabela 7: Cédigo e descricao das variaveis explidads pesquisadas.

N° Cddigo Descricao da Variavel

1) ARTER Area total do estabelecimento rural entdres (ha).

2) ACAT Proporcao entre a area destinada a cultuéasa total do estabelecimento rural.

3) ACPAT Proporcao entre a area destinada a calpgamanentes e area total do estabelecimento rural
4) ACTAT Proporgéo entre a area destinada a culti@@porarias e area total do estabelecimenta rural
5) APAT Proporcao entre a area destinada a past&gérea total do estabelecimento rural.

6) AMFNAT Proporgéo entre a area de matas e flasasaturais e area total do estabelecimento rural.
7) AMFPAT Proporcéo entre a area de matas e flasgdtintadas e area total do estabelecimento rural.
8) APRAT Proporcao entre area prépria e area tlutalestabelecimentos rurais.

9) ATRAT Propor¢éo entre area tomada em arrendangeétea total dos estabelecimentos rurais.
10) PROVEAN Producéo vegetal e animal (*).

11) REPROVE Renda da producéo vegetal.

12) REPROVEHA Renda da producéo vegetal por hectare.

13) REPROVEPER Renda da producéo vegetal permanente.

14) REPROVPHA Renda da produgéo vegetal permanenteqotare.

15) REPROVETEM Renda da produgéo vegetal temporaria.

16) REPROVTHA Renda da producéo vegetal temporaridhpotare.

17) REPROAN Renda da producéo animal.

18) REPROANHA  Renda da producao animal por hectare.

19) REVTO Proporcao entre a renda vegetal e a rendh tot

20) REANTO Proporcéo entre a renda animal e a rendh tot

21) MOAT Proporcao entre a méo de obra e a area totasthbelecimento rural.

22) TCPROD Total dos custos de producéo.

23) CPROHAP Custos de producéo por hectare produzido.

24) SP1 Sistema de Producao 1 (**).

25) SP2 Sistema de Producéo 2 (**).

26) SP3 Sistema de Producao 3 (**).

27) SP4 Sistema de Producao 4 (**).

28) SP5 Sistema de Producéo 5 (**).

29) SP6 Sistema de Producao 6 (**).

30) SP7 Sistema de Producéo 7 (**).

31) SP8 Sistema de Producéo 8 (**).

32) SP9 Sistema de Producao 9 (**).

33) SP10 Sistema de Producéo 10 (**).

34) SP11 Sistema de Producéo 11 (**).

35) SP12 Sistema de Producéo 12 (**).

36) SP13 Sistema de Producéo 13 (**).

37) SP14 Sistema de Producéo 14 (**).

38) SP15 Sistema de Producéo 15 (**).
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39) SP16 Sistema de Producéo 16 (**).
40) SP17 Sistema de Producéo 17 (**).
41) SP18 Sistema de Producéo 18 (**).
42) SP19 Sistema de Producéo 19 (**).
43) SP20 Sistema de Producéo 20 (**).
44) SpP21 Sistema de Producéo 21 (**).
45) Sp22 Sistema de Producéo 22 (**).
46) SP23 Sistema de Producéo 23 (**).
47) SP24 Sistema de Producéo 24 (**).
48) SP25 Sistema de Producéo 25 (**).
49) SP26 Sistema de Producéo 26 (**).

(*) Para producéo vegetal, foi atribuido valor &rg producdo animal, valor 2; e para producdo aegetinimal,
valor 3.

(**) Para quem nao possuia o sistema de produgaatrfbuido valor zero; e para quem possuia, Vhalor
Fonte: Elaborada pelo autor.

A analise estatistica da renda agricola foi efetysalra os dois tipos de produtores

rurais encontrados no municipio: patronais e famah.

4.5.1 Analise estatistica da renda agricola dos produtosgpatronais

Inicialmente, para assegurar a inexisténcia de icolifiearidade entre as variaveis
independentes, foi calculada a estatistica VIF idensndo todas as variaveis independentes
da Tabela 7. Retirando da analise as variaveis,AACproporcdo entre areas destinadas a
culturas permanentes e area total dos estabelegcmeal), ACTAT (propor¢cédo entre areas
destinadas a culturas temporarias e area totastdbedecimento rural), AMFPAT (proporcao
entre area de matas e florestas plantadas e atah do estabelecimento rural),
REPROVEPER (renda da producéo vegetal perman&EIROVEPHA (renda da producéao
vegetal permanente por hectare) e TCPROD (totatdst®s de producédo), que apresentaram
VIF > 10, ficou afastada a existéncia de multicedindade inicial e confirmada a capacidade
preditiva de um modelo de regressao linear por m@odemais variaveis.

Assim, com a finalidade de explicar o quanto daag¢do na RENTO dos agricultores
patronais se deve ao conjunto de variaveis indegpaesl ou explicativas considerado, foi
ajustado um modelo de regresséao linear multiplaréirpdos dados amostrais. Considerando
um nivel de significancia de 10%, o modelo de regfie final ajustado aos dados, conforme
Tabela 8, foi:

RENTO = — 394583 + 2898 ARTER + 182,0 REPROVEHA ,2582 REPROVETEM —
134,3 CPROHAP + 506533 SP9
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Tabela 8: Resumo dos resultados da analise de regséo linear multipla (agricultura patronal).

Preditor Coef T p_valor VIF

Constante -394583 -3,52 0,002

ARTER 2898 15,01 0,000 5,44
REPROVEHA 182 7,97 0,000 1,84
REPROVETEM  0,2582 4,88 0,000 6,36
CPROHAP -134,3 -2,93 0,009 1,56
SP9 506533 4,78 0,000 1,51

S =84600,8 R-quad = 99,23% R-quad (ajust) = 99,03%

Andlise de Variancia (ANOVA)

Variacéo GL SQ QM F p_valor
Regresséo 5 1758071152866586142305732 488,06 0,002
Erro Residual 19 136880600436,9 7204242128,2
Total 24 17717592129098,2

Estatistica de Durbin-Watson = 1,44
Fonte: Elaborado a partir dos dados de pesquisa.

Quanto a significancia do modelo de regresséo, gomalor < 10% (vide estatistica
F e respectivp _valor na ANOVA da Tabela 8), ha evidéncias de @uneodelo pode explicar
e prever a variavel resposta (RENTO). Da mesma dprmomo p_valomgrer,
p_valokkeprovena P_Valokeprovetem P_ValOlcpronar € P_Valokpg SG0 menores que 10%
(vide estatisticas T e respectivpsvalores da Tabela 8), os parametros de tais \@asiav
confirmaram-se como significativos para o modelo.

Logo, assegurou-se que, de acordo com a ordemeatesdos valores (em mddulo)
das estatisticas dos testes, as variaveis indepesd@RTER (area total do estabelecimento
rural em hectares), REPROVEHA (renda da produc@etaé por hectare), REPROVETEM
(renda da producédo vegetal temporaria), SP9 (ssstimproducao 9: soja, milho safrinha e
mandioca) e CPROHAP (custos de producéo por hegia@uzido) foram as que mais
contribuiram para a formacéo da renda agricolaatupores patronais, respectivamente.

O grau de ajustamento do modelo foi avaliado basead coeficiente de
determinacdo multipla (R-quad na Tabela 8), cujonestabelece que 99,23% da variacao da
RENTO dos estabelecimentos rurais (com agriculpational) se explica pelas variaveis
independentes significativas. Além disso, o tegtKdimogorov-Smirnov valor > 0,15)
para os residuos padronizados confirmou a nornEgladestes, conforme Figura 36.
Finalmente, por meio da estatistica de Durbin-Watsme é aproximadamente igual a 2,
observou-se que os residuos nao estdo autocoorsacis.
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Figura 36: Gréfico de teste de normalidade de resimbs padronizados (agricultura patronal).
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Fonte: Elaborado a partir dos dados de pesquisa

De acordo com a andlise exposta na Tabela 8, avehrCPROHAP apresentou
coeficiente negativo, o que significa que esta seimmenta (individualmente) em sentido
oposto ao da RENTO, quando mantida as demais esi&donstantes. Por outro lado, as
variaveis ARTER, REPROVEHA, REPROVETEM e SP9 am&sam coeficientes
positivos, 0 que indica que estas se movimentanmasmo sentido da RENTO, quando
mantida as demais variaveis constantes.

Como resultado tem-se que, além da variavel ART&Ra(total do estabelecimento
rural em hectares) mostrar que quanto maior adiresstabelecimento, maior sera a renda, a
variavel REPROVEHA (renda da producao vegetal patdre) indica que, além do tamanho
da area, o produtor patronal deve se preocupar &gmoducdo por hectare. Isto posto,
entende-se que € importante o trabalho técnicogeastingir alta produtividade de sacas e ou
toneladas por hectare produtivo de seus estabartisirurais.

Ja a variavel REPROVETEM (renda da producdo vegdetaporaria) mostra que a
renda da producdo patronal no municipio estudafile sdluéncias de culturas temporarias, o
que mostra que a diversidade de producdo tambémemaia positivamente a renda dos
produtores patronais do municipio. Tal fato se awwvg pela influéncia ou significancia do

SP9 (sistema de producéo 9) composto pela sojag séfrinha e mandioca.
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Em relagcédo a variavel CPROHAP (custo de produc@dectare produzido), mostra
que quanto maior a renda menor sera os custoodagdo por hectare, ja que ao se produzir
em grandes escalas diminui os custos fixos de péadu

Observa-se o que Bertalanffy (2013) afirma solstesgias formados por subsistemas
guando se analisa o sistema de producdo 9, em guedacdo da mandioca depende do
sistema de producédo e comercializagdo da multinatprocessadora de mandioca.

Sendo a unica fonte de escoamento da producdo attutpr rural, acontece no
municipio o que os economistas chamam de monopsoBiai tem-se um problema onde a
empresa, sendo Unica no municipio, ndo atenderta afe todos que produzem mandioca e,
por conta da grande oferta, também detém os pa@soduto no mercado. Pode-se ainda
fazer mencéo a inter-relacéo das atividades densast diferentes ou de subsistemas apontada
por Moreira (2000), aléem das influéncias externafsidas pelos sistemas de producédo que
Lima et al. (2005) apresentam em seus trabalhos.

Destaca-se ainda como variavel significativa paREATO dos produtores patronais,
a SP9 (sistema de producédo 9), a qual € compostagsoprodutos: soja, milho safrinha e
mandioca. Os dois primeiros sao fortes culturasmmicipio, no entanto, a mandioca é
conhecida como produto da agricultura familiar. ilese estatistica aponta que a aplicacdo
do sistema de producdo 9 em mais areas pode methmeada destes produtores.

Resumidamente, tais resultados mostram que ostpredipatronais do municipio de
Palmital/SP poderdo obter melhores rendas com @m@tondas areas de producdo, aumento
da producéao por hectare por meio de apoio técnammovas tecnologias de producédo, o que
consequentemente levarda a diminuicdo dos custogproducdo por hectare, além da

diversificacdo da producéo de culturas temporéadgiasysificando suas producdes.

4.5.2 Analise estatistica da renda agricola dos produtossfamiliares

De forma similar & analise feita para os produtpagsonais, efetuou-se uma analise de
regressdo considerando a renda agricola dos preduttamiliares e as variaveis
independentes ou explicativas da Tabela 7. Pareegass a inexisténcia de
multicolinearidade entre tais variaveis, calculeuasestatistica VIF e, retirando da analise as
variaveis REPROVE (renda da producdo vegetal), RBEAEPHA (renda da producao
vegetal permanente por hectare), REPROVETEM (refed@roducédo vegetal temporaria),
REPROAN (renda da producéo animal) e CPROHAP (susi® producdo por hectare

1 “Monops6nio ou monopélio na compra de insumos aeepde uma forma de mercado na qual hd somente
um comprador para muitos vendedores dos servicossamos” (VASCONCELLOS e GARCIA, 2011, p. 94).
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produzido), (que apresentaram VIF > 10), ficou tafds a existéncia de multicolinearidade
problematica e confirmada a capacidade preditivandenodelo de regresséo linear por meio
das demais variaveis.

Desta forma, com a finalidade de explicar o quatdovariacdo na RENTO dos
agricultores familiares se deve ao conjunto deaveis independentes considerado, foi
ajustado um modelo de regresséo linear multiplaréirpdos dados amostrais. Para um nivel
de significancia de 10%, o modelo de regressad djpatado aos dados, conforme Tabela 9,
foi:

RENTO = 119919 + 2401 ARTER + 13,97 REPROVEHA +7/02 REPROVEPER + 16,71
REPROVTHA + 4,33 REPROANHA - 236451 REVTO + 0,24BBPROD + 67341 SP1 +
22138 SP2 + 69964 SP4 + 26642 SP6 + 25183 SP867 7812 + 56173 SP18

Tabela 9: Resumo dos resultados da analise de regséo linear mdltipla (agricultura familiar).

Preditor Coef T p_valor VIF

Constante 119919 3,64 0,001

ARTER 2401 9,85 0,000 2,74
REPROVEHA 13,97 5,66 0,000 4,66
REPROVEPER 0,2774 3,32 0,002 3,22
REPROVTHA 16,71 5,28 0,000 2,11
REPROANHA 4,33 3,30 0,002 3,76
REVTO 236451 -6,81 0,000 1,96
TCPROD 0,2466 3,24 0,002 4,14
SP1 67341 1,97 0,054 1,12
SP2 22138 1,88 0,065 1,52
SP4 69964 1,96 0,055 1,21
SP6 26642 2,58 0,012 1,69
SP8 25183 1,93 0,059 1,76
SP12 75667 2,19 0,032 1,13
SP18 56173 1,65 0,100 1,10

S =32204,9 R-quad = 95,59% R-quad (ajust) = 94,52%

Analise de Variancia (ANOVA)

Variacao GL SQ QM F p_valor
Regresséo 14 1303272288897,23090877778,37 89,78 0,001
Erro Residual 58 60137710064,26 1036857070,07

Total 72 1363409998961,48

Estatistica de Durbin-Watson = 1,95
Fonte: Elaborado a partir dos dados de pesquisa
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Quanto a significancia do modelo de regresséao, gpmalor < 10% (vide estatistica
F e respectivp _valor na ANOVA da Tabela 9), ha evidéncias de @uneodelo pode explicar
e prever a varidvel resposta (RENTO). Da mesma dprmomo p_valomgrrer,
p_valokeprovena P_Valolkeproverer P_ValOkeprovta P_ValOokeproanHa P_Valokevto,
p_valofcpron p_valokp;, p_valokpz p_valokps p_valokps p_valoispg p_valokpi, €
p_valorpi1gsdo menores que 10% (vide estatisticas T e réspept valores da Tabela 9), os
parametros de tais variaveis confirmaram-se cogmufsiativos para o modelo.

De acordo com a ordem crescente dos valores (emlo)aths estatisticas dos testes,
obteve-se que as variaveis independentes ARTER (atal do estabelecimento rural em
hectares), REVTO (proporcéo entre a renda vegetakeada total), REPROVEHA (renda da
producdo vegetal por hectare), REPROVTHA (rendgpubalucdo vegetal temporaria por
hectare), REPROVEPER (renda da producédo vegetalgmente), REPROANHA (renda da
producdo animal por hectare), TCPROD (total dogosude producgéo), SP6 (sistema de
producado 6), SP12 (sistema de producdo 12), SBterge de producéo 1), SP4 (sistema de
producao 4), SP8 (sistema de producdo8), SP2n{gistie producdo 2) e SP18 (sistema de
producdol8) foram as que mais influenciaram a RENJ@& produtores familiares,
respectivamente.

O grau de ajustamento do modelo foi avaliado baseadoeficiente de determinagao
multipla (R-quad na Tabela 9), cujo valor estalelgae 95,59% da variagdo da RENTO dos
estabelecimentos rurais (com agricultura familse)explica pelas variaveis independentes
significativas. Além disso, o teste de Kolmogorawiiov (p_valor > 0,10) para os residuos
padronizados confirmou a normalidade destes, cor@drigura 37. Finalmente, por meio da
estatistica de Durbin-Watson, que é aproximadanigntd a 2, observou-se que 0s residuos

nao estao autocorrelacionados.
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Figura 37: Gréfico de teste de normalidade de resims padronizados (agricultura familiar).
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Fonte: Elaborado a partir dos dados de pesquisa

A variavel REVTO apresentou coeficiente negativogue significa que esta se
movimenta em sentido contrario ao da RENTO, quamdmtidas as demais variaveis
constantes. Por outro lado, as demais variaveisSTERR REPROVEHA, REPROVTHA,
REPROANHA, TCPROD, SP1, SP2, SP4, SP6, SP8, SISF218 apresentaram coeficientes
positivos, indicando que estas se movimentam (iddaimente) no mesmo sentido da
RENTO, quando mantidas as demais variaveis comstant

De acordo com a analise estatistica, pode-se @rsene ha indicios de que a
diversidade dos sistemas de producdo melhora aarela$ agricultores familiares.
Diversidade que Schneider (2006) apresenta commat@gin de producdo e das trajetorias
historicas que influenciam a manutencdo destexuwdgmies nas mais diversas regides do
Brasil.

Ao analisar a diversidade dos sistemas de prodgg&oinfluenciam a renda dos
produtores familiares, verifica-se novamente arag@o entre 0s sistemas e subsistemas
apresentada por Bertalanffy (2013).

O sistema de producéo 1 e o sistema de producadmpostos pela banana nanica e
pela cana de acucar, respectivamente, sofrem mdila€ externas. A producdo de banana
nanica depende do sistema de producdo e comeac@iizla cooperativa do municipio, que
nao processa o produto, apenas funciona como dentemercializacao para os produtores de

bananas. No caso da cana de agucar, devido aéalitalUstrias para o produtor rural escoar
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sua producédo, dependem de intermediérios ou dasusia regides proximas, que devido a
localizag&o acabam barateando o preco da tonetadaz&o do preco do frete.

A diversidade de sistemas de producdo que inflaemca renda dos produtores
familiares apresenta a renda como um fator de reagéb e reproducdo destes no municipio,
0 que significa que neste caso ndo podemos analisarda somente como uma premissa de
competitividade entre os produtores familiares.

E o aumento de um desses sistemas, ou seja, ai@tdbdesses sistemas em mais
areas podera contribuir para uma melhor rendaglicu#tores familiares.

Assim como na analise da agricultura patronal, @avel ARTER (area total do
estabelecimento rural em hectares) foi a que nmdisenciou a RENTO dos agricultores
familiares.

Em seguida, as varidveis REPROVEHA (renda da pé&mwggetal por hectare) e
REPROVTHA (renda da producdo vegetal temporaria pectare), respectivamente,
influenciam a RENTO, pois a agricultura prevaleobrs a pecuaria no municipio, e as
culturas temporarias prevalecem sobre as cultueasignentes no caso dos agricultores
familiares.

Mesmo as culturas vegetais tempordrias prevalecemdrelacdo as culturas vegetais
permanentes, a variavel REPROVEPER (renda dasrasltpermanentes) influencia a
RENTO, pois, no caso da agricultura familiar, defgsdo do produto (por ex. a banana
nanica), pode ocorrer forte producéo e preco faxbide comercializacdo em relacéo a outras
culturas temporarias, como a cana de acgucar e diocan

Outra variavel que se destaca é a TCPROD (totatdstos de producdo) que, quanto
maior mais afeta (aumenta) a RENTO. Os agriculttagsliares do municipio possuem alto
custo de producdo ja que ndo compram em grandesagsperdendo assim o poder de
negociacao.

Dentre a diversidade de sistemas de produgcdo #ados no municipio, sete se
destacaram como as variaveis que mais afetaranNd @kos agricultores familiares. Sendo
apresentado em ordem de influéncia sobre a RENAr@.se: SP 6 (sistema de producao 6)
composto pela soja e milho safrinha; SP 12 (sistgenproducéo 12) composto pela cana de
acucar, suinos e galinhas; SP1 (sistema de prodyc¢émmposto pela banana nanica; SP 4
(sistema de producdo 4) composto pela banana nanpeixe Tildpia; SP 8 (sistema de
producao 8) composto pela soja, milho safrinhara e acucar; SP2 (sistema de producéo
2) composto pela cana de acucar; e SP18 (sisteqmandecéo 18) composto pela soja, milho

safrinha, suinos e galinhas.
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Percebe-se um destaque para as culturas da dojegho safrinha, com presenca em
trés variaveis (sistemas de producgéo) entre asriie afetam a RENTO dos agricultores
familiares, além da presenca da producéo animglleondo se encontra entre os agricultores
patronais. Aqui se confirma mais uma vez a divadsdcooperando para a renda dos

produtores familiares.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Baseado em uma abordagem sistémica, analisou-ssistamas de producao
estabelecimentos rurais do municipio de Palmital&Skm de encontrar quais os fatores que
mais afetam a renda dos produtores rurais do npimici

Em uma abordagem historica, resgataram-se e extabmin-se os sistemas de
producdo que constituem o sistema agrario de Rdlnkibram identificados os fatores que
contribuiram para as mudancas e evolucdes destemas, como as geadas (fator climatico)
presente na regido e que contribuiram para a éxtides lavouras de café e diminuicdo das
areas de pastagens. Fatores de ordem politicag@atdo programa (CETRIN) que fizeram
com que o governo deixasse de consumir a produgdogd, causando grande prejuizo aos
produtores. Fatores técnicos, com o sistema dé@leanvencional houve grandes problemas
de solo (erosBes e vogorocas) alterando mais umasvsistemas de produc¢do do municipio.

Com a pesquisa de campo, foi possivel estabeldq@lagia dos produtores rurais do
municipio, identificando 75% dos produtores conmifares e 25% como patronais. Dentre
0s quais também foi possivel estabelecer a tipmldgis sistemas de producdo praticados
atualmente no municipio. Sendo favoravel aos dois tde produtores.

Como a maioria dos produtores foram classificados tamiliares”, em que uma das
caracteristicas é a diversidade de producdo, coropiee que se trata de um municipio com
diversidade de sistemas de producdo. Foram idsadids vinte e seis tipos de sistemas de
producdo, compostos por quinze produtos, dentrquass se destacam o cultivo de soja,
milho safrinha e cana de agucar. Outro fator quencu a atencdo é que dentre os sistemas
de producédo dos agricultores patronais ha ausdagioducao animal.

Em relacdo a geracdo de renda encontrada entliiatesevseis sistemas de producéo,
praticados no municipio, verificou-se que entrepslutores patronais héa forte presenca da
renda agricola enquanto entre os produtores fagsliad forte presenca de pluriatividade que
conforme citado na secdo 2.8.2 deste trabalho &aie mla estratégia de inclusdo destes

produtores.
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E importante mencionar que neste trabalho a reéddai considerada como um fator
de competitividade entre os produtores rurais dmiofpio, mas sim como um fator de
manutencéao e reproducao dos sistemas de producéo.

Em uma andlise estatistica multivariada, utilizeussmodelo de regressdo multipla
para definir as varidveis que interferem positiva reegativamente na renda agricola dos
produtores rurais. A analise foi feita separadameata os produtores patronais e familiares
e transformaram-se os sistemas de producdo enveigridndependentes para verificar qual
sistema de producéo influencia a renda dos proekitor

Entre os produtores patronais, as variaveis que afaiaram a renda agricola foram: a
area total dos estabelecimentos rurais em hectaresda da producao vegetal por hectare, a
renda da producdo vegetal temporaria, os custograttucdo por hectare produzido e o
sistema de producéo 9 (soja, milho safrinha e noaagli

O que chamou a atencéo foi que apenas um sisterpeodecao afeta a renda dos
produtores patronais do municipio, isso comprovepda hipétese de que menor nimero de
sistemas de producdo baseados em grandes escalasndeulturas seja favoravel aos
agricultores patronais, pois encontramos somentesistema, comprovando a hipoétese,
porém, esse sistema nao se baseia em monocultgtee j& composto pelos produtos: soja,
milho safrinha e mandioca.

Sendo a mandioca o produto que compde o sisten@odieiIcdo que mais afeta a
renda agricola dos produtores patronais do municiggo contraria a hipétese deste produto
afetar a renda dos produtores familiares.

Ja entre produtores familiares as variaveis quse afataram a renda agricola foram: a
area total dos estabelecimentos rurais em hectaresda da producao vegetal por hectare, a
renda da producado vegetal permanente, a rendaodagdo temporaria por hectare, a renda
da producéo animal por hectare, a proporcédo daresgetal em relacdo a renda total, o total
dos custos de produgéo e os sistemas de produgad,ig, 8, 12 e 18.

Dentre os sistemas de producédo que mais afetar@mda dos produtores familiares
do municipio, encontraram-se os produtos: banan@ajacana de acguUcar, peixe Tilapia, soja,
milho safrinha, galinhas e suinos, com destaqua aasoja 0 milho safrinha e a cana de
acucar. Comprovando a hipétese de que a presengandmaior numero de sistemas de
producdo com maior diversidade de produtos favomeaenda agricola dos produtores

familiares ja que foram detectados sete sistemasadieicdo e sete produtos.
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Devido a pratica do plantio direto e dada as devig@porcdes a pesquisa também
permitiu identificar que se trata de um municipiemc agricultura familiar e patronal
mecanizada.

Outro fator importante € que tanto os produtoresiliares como patronais possuem
poucas alternativas de compra de insumos e esctardanproducao ficando a mercé da
cooperativa do municipio.

Além da multinacional processadora de mandioca euebreve devera processar
milho, com isso detém preco e demanda da produg@wunicipio e regiao.

Mediante ao que foi exposto, had algumas propostagiasenvolvimento para o
municipio, com o intuito de contribuir com as tipgias de produtores encontradas.

Propostas como melhores politicas publicas e pavgara abertura do municipio a
novas industrias, fortalecendo o parque industyelando empregos e resolvendo o problema
de escoar a producédo agricola.

Devido & alta mecanizacao agricola, implantacdmstéuicdes de ensino publicas e
privadas com foco na qualificacao profissional atét para agricultura.

Programas de alimentacdo saudavel nas escolascggjbliortalecendo assim, a
producdo e o comercio agricola local.

Abertura para novas empresas fornecedoras de iss@mpdcolas para que haja
maiores opc¢des de compras aos agricultores, melh@arecos e automaticamente os custos
de producéo.

Valorizacdo da producao familiar, com agregacavaleres e maiores rendas para as
familias no campo.

Com estas propostas possivelmente havera maiamd#genento rural, com inclusao
social, aumento e melhor distribuicdo da rendagnmeecimento da producdo familiar, maior

consumo da producdo local com a finalidade de mejhalidade de vida.
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