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RESUMO

Embora desenvolvidos em diferentes tradicGes de pensamento, 0s conceitos de ndo-idéntico,
em Theodor Adorno, e différance, em Jacques Derrida, guardam vastas similitudes,
especialmente no que tange a critica da l6gica identitaria e a elaboracdo de uma negatividade
para além da contradicdo via identificacdo. No entanto, a interlocucdo entre tais no¢des ainda
permanece marginalizada no campo dos estudos filoséficos. Com o intuito de apresentar uma
constelacdo de sentidos entre o ndo-idéntico adorniano e a différance derridiana, salientando
os dialogos entre os autores, esta pesquisa apoiou-se em referenciais bibliograficos e na
analise de passagens textuais dos pensadores em questdo. Como resultado, péde-se concluir
que o ndo-idéntico e a différance representam uma negatividade irredutivel enquanto auséncia
constitutiva. Ademais, ambos nomeiam a impossibilidade de reduzir o real ao conceito e de
fixar o sentido na presenca, apontando para uma origem ndo plena que, paradoxalmente,
funda a propria possibilidade do sentido e da linguagem. Espera-se, com isso, que esta
pesquisa favoreca ndo somente 0 exame desse debate filoséfico, mas que também forneca
uma reflexdo critica sobre a linguagem e a negatividade, a fim de revelar novos caminhos de

interlocucdo entre a tradicao frankfurtiana e o pensamento pds-estruturalista.

Palavras-chave: ndo-idéntico; différance; metafisica da presenca; negatividade; dialética

negativa.



ABSTRACT

Although developed within different philosophical traditions, the concept of non-identical in
Theodor Adorno and of difféerance in Jacques Derrida share many similarities, especially
regarding the critigue of identity logic and the elaboration of a negativity beyond
contradiction via identification. However, the dialogue between these notions remains
marginalized in the field of philosophical studies. With the aim of presenting a constellation
of meanings between Adorno's non-identical and Derrida's différance, highlighting the
dialogues between the authors, this research relied on bibliographic references and the
analysis of textual passages from the thinkers in question. The results of this study reveal that
the non-identical and différance represent an irreducible negativity as a constitutive absence.
Furthermore, both authors acknowledge the impossibility of reducing reality to concept and
fixing meaning in presence, pointing to a non-complete origin that, paradoxically, founds the
very possibility of meaning and language. It is expected that the findings will not only foster
an examination of this philosophical debate, but also provide a critical reflection on language
and negativity, in order to reveal new perspectives for dialogues between the Frankfurt School

tradition and Post-Structuralism.

Keywords: non-identical; différance; metaphysics of presence; negativity; negative dialectic.
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1 INTRODUCAO

Estabelecer uma interlocugdo entre as filosofias de Derrida e Adorno esta longe de ser
algo inédito, visto que, apesar da bibliografia ndo muito vasta, podem-se apontar alguns
estudos que ja propuseram um didlogo entre tais perspectivas. Todavia, ao ocupar um lugar
marginal no campo filoséfico, tal aproximacdo perde sua significancia, tdo substancial para a
reflexdo de questbes fundamentais a critica na contemporaneidade, tais como negatividade,
alteridade, diferenca, etc.

E precisamente nesse contexto que se insere a presente pesquisa, ao abordar o dialogo
possivel entre 0s conceitos de ndo-idéntico, em Theodor Adorno, e différance, em Jacques
Derrida. Essas concepcdes, embora formuladas em tradicOes dispares, convergem na critica a
l6gica identitaria e na elaboracdo de modos de pensar a negatividade para além de principios
fixos de significado.

Considerando que os conceitos aqui discutidos se enraizam em contextos filosoficos
especificos, torna-se pertinente indicar brevemente o desenvolvimento intelectual de Adorno e
Derrida, nos quais se inscrevem as formulacdes do ndo-idéntico e da différance.

Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno, amplamente conhecido apenas como Theodor
Adorno, nasceu em 11 de setembro de 1903, na cidade de Frankfurt am Main, na Alemanha,
onde teve uma infancia voltada as artes e ao exercicio do intelectualismo, refor¢ados pela mae
musicista e pelo pai apreciador da alta cultura. Em 1924 ele conclui sua formacéo
apresentando uma tese sobre Edmund Husserl, além de também estudar composicdo musical
em Viena, o que viria a influenciar profundamente seus escritos filosoficos ulteriores. Ja em
1933, Adorno insere-se no Instituto de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt,
comumente conhecido como Escola de Frankfurt, que se tornaria uma grande forca do
pensamento intelectual marxista, reconhecida dentro e fora do meio académico. Um ano
depois, Adorno se vé forcado a deixar o pais pelas forcas nazistas, mudando-se para a
Inglaterra e, posteriormente, para os Estados Unidos.

A experiéncia atravessada pela Segunda Guerra marca fortemente o filésofo, sendo
decisiva no desenvolvimento de Dialética do Esclarecimento (1944) e Dialética Negativa

(1966), obra fundamental na qual delineia-se os limites do pensamento racional e
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desenvolve-se uma critica a dialética hegeliana, apresentando a concepc¢do do ndo-idéntico
enquanto aquilo que foge aos ditames do pensamento identificatorio.

Jacques Derrida, por sua vez, nasceu em 1930 em Argel, na Argélia, no seio de uma
familia judia serfadital. Ainda novo, foi alvo de injurias antissemitas, experiéncia que marca
sua filosofia e suas analises sobre poder, alteridade, discurso, etc. Em 1952, Derrida inicia o
curso de filosofia na Ecole Normale Supérieure, onde se aproxima do pensamento de
Heidegger, Husserl e Kierkegaard. Nos anos 60, comega a tornar-se conhecido como “pai” da
chamada desconstrucdo, método de andlise que afirma que toda palavra escrita faz-se repleta
de contradicdes, elemento que priva os textos de um conteldo verdadeiro, absoluto e
permanente.

Ainda que venham de correntes e espacos distintos, Adorno e Derrida guardam claras
semelhancgas, ancoradas na critica ao logocentrismo das tradi¢cbes metafisicas e na refutacdo
de conceitos limitados pela tradicdo filosofica. Assim como o ndo-idéntico de Adorno é
apresentado como nem um ente, nem um conceito, mas uma falta conceitual enquanto
negatividade que ndo se deixa reduzir a um sistema ocluso de pensamento, a differance em
Derrida refere-se a um rastro que evidencia a incompletude do signo e do sentido,
apresentando-se como uma descontinuidade significativa que coloca no @mbito linguistico o
foco naquilo que é reprimido pela hegemonia da identidade e da presenca: o excluido pela
l6gica logocéntrica, logo, o ndo-idéntico, a diferenca.

Tal como o ndo-idéntico de Adorno busca libertar o pensamento dialético de uma
natureza afirmativa (Adorno, 2009), a différance corresponderia aquilo que se subtrai a
identidade, uma diferenca que s6 se apresenta como auséncia, exemplificada por Derrida por
uma alteracdo grafica que ndo muda o som da palavra, mas aponta para um diferimento e
adiamento, representando aquilo que o autoritarismo da identidade ndo tolera e no entanto,
coincide com a prépria viabilidade da identificacao.

Consciente do papel critico e da necessidade de colocar os conceitos em relacdo (de

forma consciente?) uns aos outros, o presente trabalho busca elucidar uma possivel ligagdo

1 O termo sefarditas refere-se a populagdo da diaspora de judeus que vivia na Peninsula lbérica (Portugal e
Espanha) até a expulsdo dos judeus da Espanha pelos Reis Catélicos da Coroa de Castela e Aragdo em 1492, e
por Manuel |, de Portugal, em 1496. Refere-se, sobretudo, aos descendentes destes, que mesmo néo vivendo em
territério ibérico, permaneceram ligados a cultura hispanica.

2 Os conceitos ja estdo, por sua propria natureza sistematica, em relagdo. Como postula Deleuze e Guattari:
“Todo conceito tem componentes e se define pelo conjunto deles. Tem, portanto, uma composi¢do. Os
componentes, por sua vez, ndo sdo conceitos, mas pontos, zonas, limiares e vetores que se distribuem num plano
de imanéncia que é préprio a cada filosofia. Cada conceito remete a outros conceitos, ndo apenas de modo
contiguo, mas por vizinhanga, por ressonancia e por cruzamento (Deleuze; Guattari, 1992, p. 26). No entanto,
colocar os conceitos em relacdo de forma consciente remete a um esforgo que néo é s6 do proprio conceito, mas
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entre o0 ndo-idéntico de Adorno e a différance de Derrida, contribuindo para o
desenvolvimento qualitativo de tais no¢Oes, ampliando suas possibilidades e significados. O
dialogo entre concepcdes que se inserem em experiéncias filosoficas distintas justifica-se uma
vez que a pesquisa ndo busca uma equivaléncia conceitual, mas uma constelagdo de sentidos
capaz de apresentar espacos de convergéncia no pensamento filoséfico. Para mobilizar
reflexdes acerca deste dialogo, este trabalho apoia-se nos trabalhos dos autores centrais para a
pesquisa, isto &, Adorno (2009, 2022) e Derrida (1991), além de outros referenciais
bibliogréficos, tais como Zenklusen (2002), Ribas (2013, 2017), Menke (1991), Durdo
(2005), Ryan (1982), entre outros.

Ademais, a presente pesquisa contribui para o campo da Filosofia e das Ciéncias
Sociais ao articular dois modos de apresentar a diferenca e a negatividade, ampliando as vias
de leitura acerca da critica a identidade e a representacdo conceitual, temas cruciais, tanto na
Teoria Critica quanto na desconstrugdo. Assim, este trabalho favorece ndo apenas o exame do
debate filoséfico, mas igualmente uma reflex&o critica sobre a linguagem e a negatividade,
revelando novos caminhos de interlocucdo entre a tradicdo frankfurtiana e o pensamento
pos-estruturalista.

Desta forma, a primeira parte da monografia ira apresentar o escopo bibliografico que
esboca as similitudes entre o pensamento de Adorno e Derrida, trazendo informacdes
necessarias a compreensdo da possivel comparacdo. Em sequéncia, tratar-se-a de apresentar o
conceito de nao-idéntico, como postula Theodor Adorno. A secdo seguinte apresentara a
nocéao de différance como aparece em Jacques Derrida. Por fim, serdo expostas as correlaces
entre 0 ndo-idéntico e a différance, com o auxilio da analise de passagens textuais, enfocando

em como a questdo da negatividade aparece em ambos os autores.

também do sujeito, além de que nesse viés a relacdo torna-se ainda mais rica qualitativamente, pois ndo é s6 uma
relacdo constitutiva da natureza estatica dos conceitos, como também pode ir além da estrutura fixa deles
mesmos.
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2 INTERLOCUCOES ENTRE ADORNO E DERRIDA: UMA REVISAO
BIBLIOGRAFICA

O diélogo entre Adorno e Derrida tem sido explorado por alguns autores que
percebem, em ambos, uma critica a primazia da identidade e da presenga. Michael Ryan, em
Marxism and Deconstruction (1982), enfatiza como os dois filésofos tecem uma rejei¢do ao
privilégio concedido a presenga sobre a auséncia, ou ainda, & identidade sobre a
ndo-identidade. Esse privilégio, sendo um fator que essencializa 0s conceitos e a propria
linguagem, acaba por retirar a importancia central da diferenga ao constructo tedrico e
linguistico. Para lidar com tais questdes, o autor propde que em Adorno cria-se a necessidade
de um conceito ligado a ndo-identidade, ao passo que em Derrida, a critica se volta a
conceitualidade em si, que estaria ancorada essencialmente em uma légica da metafisica da
presenca.

Contudo, é preciso cautela ao distanciar o conceito que se volta ao ndo-idéntico do
questionamento da propria conceitualizacdo, uma vez que ha a impressdo de Derrida rejeitar
plenamente o conceito, 0 que ndo ocorre de maneira tdo direta. Em Derrida, a critica ao
conceito sO se inscreve atraves dele proprio, de modo que o rastro da diferenca que foge a
simbolizacdo s6 consegue ser acessado por meio de um texto, mais precisamente, mediante
uma auséncia de texto dentro do texto. Disso decorre que, embora as formas de
conceitualizacdo sejam o alvo da filosofia da desconstrucdo, o traco da différance ndo esta no
texto, nem fora dele, mas no entremeio entre o simbolico e aquilo que foge ao entendimento,
sendo o rastro da diferenca o representante da ndo-plenitude que permanece sempre no texto.
Assim sendo, presumir que Derrida nega a conceitualizacdo, sem o devido aprofundamento
tedrico dessa ideia, tende a ser uma simplificacdo do debate, na medida em que o
questionamento do conceito so se realiza por meio do mesmo.

Ademais, Ryan (Ibidem) postula que o eixo critico de Adorno e Derrida dirige-se ao
logos enquanto estrutura que desenvolve-se via processo de identificacdo aquilo que ja esta
positivo, tanto linguistica quanto socialmente. Para Durdo (2005), essa centralidade nédo se faz
justa em relacdo a filosofia adorniana, uma vez que essa conceberia algo de material para
além da estrutura do logos, ndo constituido como entidade autbnoma, mas enquanto parte de
uma dialética da natureza. Nas palavras do préprio autor, “a ratio € incompreensivel, segundo
Adorno (e Horkheimer), quando desvinculada da autopreservagdo, mecanismo natural, de

suma importancia para a vida na sociedade antagonista” (Ibidem, p. 75).
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Por sua vez, Christoph Menke (1991) defende que a principal semelhanga entre
Adorno e Derrida esta no trabalho que exercem sobre o texto, trabalho esse que se vincula a
importancia da expressdo (e da forma) para ambos os autores. Semelhantemente, Dur&o
(2005) também propde que tanto para Adorno quanto para Derrida hd uma centralidade
essencial no processo de construgdo textual, “que traz como resultado a emergéncia de uma
interessante dinamica de auto-referencialidade” (Ibidem, p. 80). Em Adorno, a ndo-identidade
se faz diante de uma escrita chamada de paratética, ao passo que eu Derrida hd um modelo
que, no lugar da constelacdo de elementos contraditérios, apresenta um movimento de
desconstrugdao e estruturacdo do texto, no qual “os temas sdo langados, interrompidos, €
retomados. Associacdes, responsaveis pela progressdo textual, se ddo por metéaforas,
duplo-sentidos, ou simplesmente pela intervengdo do sujeito da escrita” (Ibidem, p. 81).

Segundo o autor, as duas formas de expressdo representam motivos distintos
filosoficos. No caso de Derrida, a estruturacdo e desconstrucdo do texto sdo justificadas pela
propria différance, que esta fora e dentro do texto, o que leva o texto a algo diferido, sempre
adiando sua significagdo, “sem comecgo ou fim, mas sempre processo; algo que s6 pode se
fazer sentir como presente na medida em que se estabelega como auséncia” (Ibidem, p. 83).
Diferentemente, a fonte negativa na escrita para Adorno seria de outra ordem, vinculada a
materialidade do objeto e, portanto, a impossibilidade de sua apreensdo conceitual. Nessa
perspectiva, a escrita adorniana buscaria reproduzir no texto a contradicdo encontrada no
proprio objeto, representado como ndo-idéntico a si préprio.

Na mesma direcdo, na concepcdo de Ribas (2013), o texto derridiano estaria
centralizado na andlise critica em relacdo aos principais paradigmas hegemdnicos, com vistas
a denunciar o logocentrismo e a provocar uma abertura a “justica ndo-autoritaria”. Dentro
dessa logica, a desconstrucdo textual derridiana seria uma forma de buscar justica por meio da
desmistificacdo e multiplicidade conceitual. J4 do lado de Adorno, o enfoque da dialética
negativa seria em revelar a incapacidade do discurso conceitual em representar o objeto de
maneira transparente e neutra, sendo a metafisica da dominacéo a figura mais elementar deste
processo. Em outro trabalho mais recente, Ribas (2017) sustenta que o ndo-idéntico e a
différance possuem a capacidade de “anuncia¢do do inominavel”, expressando aquilo que ndo
se apresenta nem totalmente, nem pessoalmente (enquanto coisa a si, presenca, consciéncia de
si).

Outra questdo fundamental para Adorno e Derrida é a critica a metafisica. Segundo

Ribas (2017), ha nos dois autores uma continua condenacdo da metafisica da presenca e da
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totalidade, a0 mesmo tempo em que a critica ndo esta fora do processo metafisico, mas parte
da sua propria logica, “a fim de promover os postulados contestatorios meta-referenciais”
(Ibidem, p.101). Na perspectiva de Durdo (2005), Derrida relaciona a metafisica a estrutura
dos significados linguisticos, sendo ela a tessitura do texto e o lugar no qual a différance
aparece: sempre na forma do texto como um rastro de auséncia.

Todavia, e isso é fundamental para compreender a diferenca, para Derrida a metafisica
ndo pode ser superada, haja vista que mesmo nas agressdes ou transgressoes “lidamos com
um cogito ao qual a metafisica estd irredutivelmente ligada, de tal maneira que todo gesto
transgressor nos confina, € nos mostra isso, no interior de sua clausura” (Derrida, 2002, p.
148). Esse fato conecta-se ao proprio limite da diferenca e da linguagem: ndo existe nada fora
do texto, e 0 que existe (enquanto différance, entre o texto e 0 ndo-texto) aparece somente na
forma textual, enquanto um rastro ausente de significado. No caso de Adorno, Durdo (2005)
conecta a categoria da metafisica a um processo contraditério de mudanca e “domestifica¢ao”,
no qual o papel critico da filosofia estaria dominado por uma tendéncia restauradora.

ApoOs um panorama de leituras que abordam aproximacgdes mais amplas entre Adorno
e Derrida, cabe destacar a obra que trata diretamente dos conceitos aqui analisados. Trata-se
de “Adornos Nichtidentisches und Derridas différance. Fiir eine Resurrektion negativer
Dialektik’® (2002), de Stefan Zenklusen. N&o se pretende, contudo, reconstruir integralmente
as correspondéncias apontadas pelo autor, mas enfatizar certos aspectos de sua interpretacao
que se mostram relevantes, e, em alguns casos, problematicos, para a presente analise.

Para Zenklusen, Adorno e Derrida convergem no que diz respeito a perspectiva da
filosofia de Husserl, que, em ambos, estd vinculada a um principio de identidade quando
circula ao redor do “original” e do primeiro. O trago da redugdo fenomenologica é percebido
como o traco da exclusdo da diferenca, exclusdo da particularidade em prol de uma presenca
pura e falsa, pensada enquanto transcendental. Todavia, se em Adorno a “verdade” encarada
como a pureza prépria da metafisica se constitui a partir da histéria do desenvolvimento da
humanidade, em Derrida a verdade esta ancorada no desenvolvimento da voz “autopercebida”
(Zenklusen, 2002).

O autor problematiza o fato da différance destituir o papel da histdria na constituicao
principal do logos, ao passo em que o adiamento dos mdltiplos significados é anterior a

propria estrutura e a prépria historicidade. No entanto, Zenklusen parece tangenciar o fato da

3 Traduzido literalmente como “A ndo-identidade de Adorno e a différance de Derrida: por uma ressurreicdo da
dialética negativa”.
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historia so ser possivel enquanto presenca a si, consciéncia de si, resultante do ordenamento
da linguagem e da prépria linguagem, enquanto historia da linguagem.

Além disso, na obra hd a ideia de que Adorno recusaria o “malabarismo” de
significantes em Derrida. Esse argumento se ancora na diferencga textual dos autores, sendo
Adorno denominado um “construtor” de constelacdes e Derrida um “desconstrutor”. Apesar
disso, essa justificativa ndo parece devidamente sélida, visto que as constelagdes adornianas
ndo objetivam uma presenca fixa conceitual, nem uma espécie de conceito finalizado (como
se encontra em Hegel, por exemplo), mas a prépria constatacdo da falta conceitual, buscando,
nesse sentido, por meio da apresentacdo, a clareza de uma lacuna que nunca se realiza
completamente.

Por sua vez, Zenklusen defende que as consideracdes de Derrida regridem em relacao
as de Adorno, principalmente pelo fator da différance, que segundo o autor constitui um
“atraso” do ponto de vista critico. A razdo da différance anteceder a historia é tomada pelo
autor como uma evitacdo da contextualizacdo histdrica. Entretanto, é incongruente com a
propria estrutura da différance acusa-la de evitacdo historica, haja vista que ela antecede a
historia no momento em que possibilita a emergéncia da mesma, enquanto histdria da
linguagem e do sentido.

Em sintese, as referéncias examinadas evidenciam que, embora a relacdo entre Adorno
e Derrida tenha sido tematizada em algumas perspectivas, a articulacdo direta entre o
ndo-idéntico e a différance permanece pouco explorada. A auséncia de tal didlogo sugere que
0 problema ainda ndo foi amplamente reconhecido ou desenvolvido pela literatura
especializada. E nesse contexto que se insere a presente pesquisa, que retomara tal
aproximacao em busca de compreender suas implicacfes para uma concepcao de negatividade

distinta da l6gica tradicional da identidade e da presenca.
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3 “APRESENTACAO” DO NAO-IDENTICO DE ADORNO

O pensamento de Adorno nasce no interior e na ruptura da dialética. Contudo, para
ele, a contradi¢do nédo se constitui enquanto essencial e verdadeira — como se a verdade da
totalidade emergisse da contradicdo —, diferentemente, a contradigdo evidencia que a verdade
da totalidade em sentido hegeliano ndo pode ser acessada. Assim, ao invés de fundar uma
verdade, a contradicdo expressa o seu limite, abrindo espaco para aquilo que escapa a
identidade conceitual: o ndo-idéntico, que permite pensar o que resiste a totalizacdo do

pensamento.

A contradicdo ndo se confunde com aquilo em que o idealismo absoluto de Hegel
precisou inevitavelmente transfigura-la: ela ndo é nenhuma esséncia heraclitica. Ela
é o indicio da ndo-verdade da identidade, da dissolucdo no conceito daquilo que é
conceituado (Adorno, 2009, 12, trad. modificada).

Se o movimento da dialética hegeliana se estabelece como um processo pelo qual a
coisa ndo se esgota em si mesma e se eleva através da propria negacéo, ou, através da negacgéo
daquilo que conserva em si, das suas determinacdes, para Adorno, uma ‘“verdadeira”
dialética ndo se concebe através do pensamento, sendo, entdo, uma negatividade para além do
que pode ser pensado e conceituado. Ela se realiza pela experiéncia concreta do real,
especialmente ao real que foge a conceitualizacdo. Realiza-se, destarte, pela contingéncia
atravessada nas particularidades ndo apreendidas pelo processo simbolico, a qual da forma ao
gue o autor denomina como nao-idéntico.

Adorno confere uma nova roupagem a dialética, que deixa de ser compreendida como
um processo de constante sucessdo do pensamento — dada a insuficiéncia do conceito — ,
passando a expressar uma dindmica imanente de insuficiéncia. Isto posto, a nogdo de
negatividade passa a ser entendida como o0 ndo-idéntico: um representante daquilo que escapa
a identidade conceitual, daquilo que ndo é nem um ente, nem uma coisa, mas uma falta. O
ndo-idéntico representa a negatividade como algo que ndo se reduz a um sistema fechado de
pensamento, ndo como processo que contradiz o positivo — algo que esta sempre por vir —,
mas como algo que esta para além da possibilidade do positivo e da significacdo, algo mais
proximo do real. Representa, ainda, uma lacuna inerente, uma falta nao-identificavel ao

positivo, e por isso mesmo, uma falta ndo-identificada, vazia de contetdo.



20

Adorno critica a filosofia hegeliana pelo fato dela ter colocado o devir como fruto da
falta da absolutizacdo do conceito, sendo que para ele, a falta é a falta do sentido da coisa em
si. Enquanto a negatividade impulsionadora da transformacdo aparece para Hegel como o
desenvolvimento dos conceitos em si mesmos, para a dialética negativa a construcédo real
advém ndo das determinacfes, mas da heterogeneidade do ndo-idéntico. Sua critica reside no
fato de que o conceito que se desenvolve a partir de si, buscando totalidade e apaziguamento,
torna-se falso, visto que sua existéncia pulsante e desejante (viva) € o desenrolar da cisdo
entre ele mesmo e a totalidade. Para compreender melhor a particularidade da dialética de
Adorno, ha de se relembrar a dialética hegeliana.

A relacdo entre conceito e dialética sempre ocupou um lugar central na tradicéo
filosofica, especialmente no idealismo aleméo e em suas criticas posteriores. Na Antiguidade,
o termo dialética surge para dar nome a um tipo de método de organizacdo do pensamento
conceitual®, passando apenas posteriormente a significar ndo apenas um método do pensar,
mas também “uma determinada estrutura da coisa, a qual deve ser transformada em critério
diretivo para as consideracdes filosoficas, a partir, certamente, de ponderacGes filosoficas
bastante fundamentais” (Adorno, 2022, p. 67). Em outras palavras, passa a anunciar nao
apenas um método, mas sobretudo, uma estrutura da prépria coisa, daquilo que é nomeado
pelos sujeitos: uma estrutura do objeto. Ela consiste, ainda, na “tentativa de fazer justica a
uma determinidade, a uma qualidade, a uma peculiaridade essencial da propria coisa a ser
considerada” (Ibidem, p. 23). Hegel cunhou a expressdo movimento dos conceitos (Hegel,
1992) para denominar uma justica a esséncia das coisas conceituadas. A dialética seria, entdo,
na perspectiva hegeliana, um movimento ligado aos conceitos, movimento esse que faria
justica as coisas conceituadas.

Se 0 movimento do conceito esta relacionado tanto a forma de pensar a coisa quanto a

forma da propria coisa, como exposto, entdo compreende-se que todo conceito esta em

4 Sobre isso, Cenci; Oliveira; Covolo (2012) dirdo: “Aristoteles define dialética no inicio dos Tépicos, quando
delimita o escopo da pesquisa, cujo “proposito € encontrar um método a partir do qual possamos raciocinar sobre
todos os problemas que se no proponha, a partir de coisas plausiveis [opinifes geralmente aceitas (éndoxa)], e
gracas ao qual, se n6s mesmos sustentamos um enunciado, ndo digamos nada que Ihe seja contrario” (Tép. | 1,
100 a 18-21). Observe-se que fica muito claro tratar-se a dialética de um método segundo o qual se possa
investigar algo partindo de opinifes geralmente aceitas; tais opinides, contudo, devem ser de dominio comum de
quem as aceita ao iniciar uma investigagao, sao as opinides dos mais famosos, eminentes, reconhecidos, ou dos
sébios, a respeito de algo que se pretenda explorar. A seguir, Aristételes distingue trés usos possiveis da dialética.
Um referente ao exercicio pessoal, isto é, do individuo consigo mesmo que busca se preparar educando e
treinando sua mente através de raciocinios. Outro que se refere ao debate em publico, em virtude de discussdes
de ordem politica, onde h& defesa de um determinado posicionamento, tendo outrem como adversario e
possivelmente um puablico como arbitro, cuja finalidade pode ser judicidria e/ou politica. Por fim, ha um uso
relativo a ciéncia, a qual para Aristoteles é sindnimo de filosofia (Ibidem, p. 2).
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movimento porque as coisas estdo em movimento, sendo, portanto, necessaria a confrontacéo
imanente entre coisa e conceito, 0 que impele o Ultimo a sua negacdo. Todavia, o fato do
conceito ser o devir ndo se constitui apenas como uma necessidade do sujeito que pensa, mas
principalmente, uma necessidade da prdpria coisa em ser significada, o que Hegel chamou de
“justica ao conceito”. Isto indica que o devir reside em um movimento duplo: intengdo por
parte do sujeito cognoscente em tornar efetiva a verdade, e forca de dentro do proprio
conceito, dada a necessidade de auto-realizagéo.

Se para a filosofia idealista 0 pensamento da absolutez [Absolutheit] do pensar se
encontra no inicio [...] entdo podemos dizer que esse primeiro principio ja é
necessariamente falso. Porque no conceito desse pensar que se pde a si mesmo esta
necessariamente contido o0 momento ao qual se refere tal pensar. Nao ha pensar, nao
ha pensamento, que ndo tenha em vista algo pensado, ao qual se dirige. Portanto,
ndo ha pensamento que ndo seja, a medida que pensa, mais do que meramente
pensamento [...]. Quando nos damos conta disso, podemos de fato dizer que o
principio com o qual a filosofia se desencadeia [...] é, a0 mesmo tempo, verdadeiro,
na medida em que de fato nada ha que ndo seja mediado, em que nada sabemos que
ndo saibamos por meio do pensamento, e falso, pois nessa origem aparentemente
absoluta esta igualmente [presente] o préprio contrario dele, uma vez que, no
pensamento de um Eu absoluto e produtor, ou seja, na ideia pura, jA esta posto
conjuntamente [mitgesetzt] o pensamento daquilo ao que o pensar se refere, isto é, o
pensamento de um N&o-Eu (Adorno, 2022, p.121-122).

Dialética diz respeito, sob essa Otica, da cisdo entre sujeito e objeto. A cisdo oriunda
da existéncia da unidade e do ndo-eu denuncia uma falta constituinte do préprio pensamento
que o impele a constituir algo no qual possa se “agarrar”.

Pensando do ponto de vista da organizacdo do pensamento, 0 pensar existe como
processo pratico que transforma a si, sendo necessarios 0s principios pelos quais age. Esses
principios ganham de fato existéncia no pensamento por meio de sujeitos particulares que
pensam e, ao tomar existéncia no pensamento, se transformam pelo fato do sujeito
empreender mecanismos proprios de conceitualizacdo. Em suma, o conceito absoluto nédo
existe por si s, visto que, para tomar forma necessita tornar-se outro por meio do sujeito.

Como o0s conceitos precisam ser continuamente confrontados com a coisa que
pretendem representar, ao serem confrontados com ela, por meio do processo cognoscente,
eles mesmos contradizem-a e requerem tornar-se outros. A necessidade de tornar-se outro ndo
€ mera imposicdo de outrem, mas uma necessidade da coisa em si, ou da necessidade
empregada na tentativa de sua prépria existéncia. Desse modo, a dialética presente na
estrutura do conceito ndo significa contrapor uma proposicao & uma opinido externa, mas sim,

“impelir 0 pensamento até o ponto em que ele se aperceba de sua propria finitude, de sua
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propria falsidade, e por meio disso, se impulsione além de si mesmo” (Ibidem, p. 126). A
coisa deve ser avaliada em si mesma, em seu proprio conceito, de forma imanente. Sua forca
inerente lhe impele a transformagdo em outrem ou a relacdo com outro. Ao se relacionar com
outro, perde aquilo que seria sua esséncia, como uma esséncia fixa, sendo essa um devir, uma
esséncia sem forma, uma esséncia ndo absoluta.

A negacdo dialética como transformacdo do conceito frente & sua necessidade de
realizacdo, consequente a caréncia da coisa em existir em si mesma, ndo € mera correcao,
“ndo ¢é oposi¢do de um pensamento a outro que seria considerado falso; mas €, caso desejem,
a ampliacéo [...], o desenvolvimento do pensamento e, com isso, a complementagdo da sua
insuficiéncia” (Ibidem, p. 130).

A contradicdo enquanto necessidade de constituicdo do proprio conceito seria, para o
pensamento dialético, o principio endogeno do conhecimento em geral, o principio da
contradicdo logica (Ibidem, 2022). Assim sendo, a dialética considera em seu centro o conflito
entre a forma e o conteldo, considerando que a forma sem o contetdo € insustentavel. Sua
insustentabilidade revela sua contradicao: as formas a priori da consciéncia — que aparecem
no estudo de Kant na parte da analitica transcendental (Kant, 2013) — d&o o limite para a
realizacdo do conteddo, porém, ao se realizar o conteddo na forma, o limite anterior é
ultrapassado e a consciéncia se eleva.

Para a dialética hegeliana, seu eixo centra-se no movimento inerente ao proprio
conceito no qual a negatividade oriunda de sua ndo-totalidade impulsiona-o ao
desenvolvimento de si proprio rumo a totalidade. Ela propde “a tentativa de se apoderar em
sentido filos6fico daquilo que ndo € propriamente sujeito; que portanto, ambas as
determinagdes — coisa, por uma lado, e pensar por outro — nao se dissolvem uma na outra”
(Adorno, 2022, p. 77). Aqui chega-se a uma contradicdo essencial. O pensar dialético seria

por outro lado, a tentativa de um pensamento da ndo identidade — uma tentativa,
portanto, de apreender pelo pensamento os momentos opostos, momentos que nao se
esgotam no pensar — e, por outro lado, ela s6 é realmente possivel enquanto
filosofia da identidade, isto é, enquanto filosofia que pbe o pensar e o ser como
idéntico (Ibidem).

Ao mesmo tempo em que 0 movimento da realidade necessita dos seus momentos
opostos, enquanto elevacdo da propria coisa, 0 pensamento s6 consegue se elevar por meio do
processo identificatorio, entre os limites dados pelas determinacfes existentes e o seu

movimento em meio a tais determinagdes. Em outras palavras, trata-se de uma contradi¢do
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entre uma realidade que nunca se realiza completamente (0 que existe e pode ser acessado é
falso) e uma realidade estatica, limitante de si mesma por determinacdes ja efetivas. Desta
forma, a realidade é simultaneamente restringida as suas propriedades, e multipla, dindmica,
impossivel de ser vista em seu conjunto.

O conceito que desenrola-se em si por meio da negacdo de suas proprias
particularidades revela-se como seu proprio limite quando sua contradicdo provém do
processo identificatorio com as determinacdes que lhe sdo proprias, de modo que, “até a
auto-reflexdo critica do intelecto contém um impulso contraditério, que coincide, no entanto,
com seu impulso reconciliador” (Turcke, 2004, p. 55). Porém, enquanto que na dialética
hegeliana as coisas se movimentam em si mesmas — com o0 auxilio do sujeito cognoscente
—, como um impeto gerado por uma falta em si, para a dialética negativa ndo existe falta de
completude do ser, mas falta do proprio ser. E nesse ponto que se insere 0 ndo-idéntico.

Enquanto que para Hegel a totalidade se expressaria na quintesséncia dos conceitos”,
em seu nexo final que resultaria no sujeito-objeto, isto é, na identificacdo completa entre
conceito e realidade, para a dialética negativa ndo ha identificacdo total entre sujeito e objeto.
O que existe e mais se aproxima do real consiste em uma barreira inerente entre a
conceitualizagdo dada pelo homem e a realidade em si mesma, barreira essa que impede a
realizacdo da totalidade pretendida pela dialética hegeliana e pelas filosofias que se pretendem
a totalizacé&o.

Ao passo que em Hegel a totalidade aparece como o verdadeiro e a negatividade como
resultado da contradi¢do ao positivo, para a dialética negativa a totalidade é falsa, visto que 0s
conceitos ndo contém esséncia, e a negatividade é reelaborada sob a forma do nao-idéntico. O
ndo-idéntico seria, logo, uma representacdo sem conteldo da ndo-identidade entre coisa e
conceito, representacdo essa que denuncia o carater de inverdade do conceitualizado.

Adorno dird que pensar significa identificar, de modo que o processo do pensamento
que ndo se finaliza em si e se contradiz ao se colocar na realidade, configura-se, na verdade,
como “o ndo-idéntico sob o aspecto da identidade” (Ibidem, p. 13). Assim sendo, a medida
que em Hegel a identidade aparece como um momento do processo dialético, a identidade —
falsa — aparece em Adorno como o que antecede todo e qualquer processo de construcéo
conceitual, apresentando-se na qualidade de um limite inerente ao real.

Adorno revela a falsa ontologia que, enquanto fruto do processo de identificagéo,

contém em si ndo a esséncia do ser, mas a sua nao-esséncia, a perda da esséncia no momento

5 E isso representa expressdes como “o todo é o verdadeiro” (Hegel, 1992, p. 31).



24

da sua conceitualizagcdo, uma vez que ndo se pode afirmar nada essencialmente para além do
que o sistema identificante propde. O sistema, compreendido aqui como a totalidade das
determinacfes conceituais, como o principio da ratio, ao se desenvolver via processo
identificatorio, instaura um limite imanente ao movimento da prdpria contradi¢do. Por isso,
em Adorno “ndo mais se atribui dialeticidade a esséncia do real, porque, em primeiro lugar, a
contradicdo é criticamente deslocada para a relagcdo imperante entre singular e universal sob a
égide da identidade” (Fleck; Pucciarelli; De Caux, 2021, p. 575).

Adorno critica Hegel por ter hipostasiado a descoberta da contradicdo,
transformando-a ndo somente na estrutura l6gica da histéria como um todo, mas de todo o
real (Ibidem). Isto é, Hegel teria convertido a falsidade da prdpria dialética na realidade, como
se a realidade fosse mesmo essa, ndo compreendendo que a realidade sO € porque esta. A
realidade esta falsa, sua falsidade nédo é essencial, pois a essencialidade ndo existe, visto que
as coisas ndo existem em si mesmas, irrefletidas no outro. A particularidade da coisa é falsa, e
SO existe enquanto tal, justamente por sua falsidade.

A dialética negativa localiza a frente da ontologia o carater de ndo totalidade do
discurso e dos significantes, bem como de uma possivel totalizacdo da realidade. Ndo € como
se a ndo-totalidade fosse uma parte do processo humano que seria atravessada, atingindo, no
final, o espirito absoluto. Ela é a condi¢do do processo, o devir em si. O movimento dialético
seria 0 movimento do ser no mundo, processo desejante e simbolico resultante do
ndo-idéntico, uma falta caracterizada pela diferenca entre homem e natureza, ndo-totalidade
essa que incide sobre a criacédo significante do conceito.

Todavia, 0 ndo-idéntico, enquanto ndo totalizacdo entre objeto e sujeito, é em si
mesmo contraditorio, negativo. Ele se configura como uma forca que nega constantemente a
identificacdo entre real e pensamento, negando, enquanto também pensamento, a si préprio.
Ele abre o “sujeito a objetividade que lhe ¢é inerente e, a0 mesmo tempo, irredutivel ao
conceito [...]. A razdo tem, assim, de resistir internamente ao seu préprio impeto de identificar
o real aquilo que ela projeta nele” (Moreira, 2017, p. 13). Representa, ainda, a mimesis entre
sujeito e objeto que denuncia o carater de aparéncia que caracteriza a relacdo entre a
consciéncia e 0 mundo.

Aparéncia que se comporta como esséncia: esse é o fenbmeno que o ndo-idéntico
denuncia. O problema ndo ¢ a aparéncia, pois ela é, antes, a possibilidade da propria criacdo
conceitual. O problema reside na absolutizagcdo da aparéncia que passa a ser entendida

enquanto esséncia. Faz-se crucial devolver ao conceito o seu carater nao-idéntico.
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A defesa do ndo-idéntico caminha ao lado de uma filosofia que postula a sua prépria
negacao, que, no entanto, coincide com a sua préopria possibilidade: a impossibilidade do
conceito enquanto representacdo absoluta entre sujeito e objeto funda a prépria filosofia como
negacdo da completude significativa frente a realidade. A critica deve ser critica do proprio
pensamento, da prépria ratio, critica da apreenséo total do real pela razéo.

Esse limite da razdo manifesta-se também na propria constituicdo do sujeito e de sua
relacdo com o real. O ser-humano enquanto ser-social implica uma construcdo da realidade. A
cisdo entre sujeito e o real ja se encontra no nivel biolégico quando os pressupostos l6gicos
desenvolvidos no decorrer da experiéncia estdo condicionados aos limites e particularidades
do ser-humano, além das interacdes significantes que também ndo sdo as mesmas entre a
espécie. A verdade, nesse sentido, ndo deve ser entendida a partir de uma universalidade
conceitual, mas por meio do limite imanente a prépria determinacdo de pressupostos
universais que se postulam enquanto algo intransponivel, existentes em si. Adorno reflete
acerca do fendbmeno que se da na tentativa e producéo de significacdo daquilo que escapa ao
que € o proprio ser-humano.® Pensar esses limites significa colocar sob o olhar da critica a
absolutizacdo do real e uma suposta dominacdo conceitual total sobre a natureza, assunto
central no exame de “Dialética do Esclarecimento” (1985).

Para a dialética negativa a absolutizacdo do real configura-se enquanto verdade
compreendida como “ilusdo socialmente necessaria”. Essa expressdao adorniana remete a
fetichizacdo da mercadoria e a nocéo de aparéncia objetiva na condi¢do daquilo que permite
ao sujeito possuir algo, ainda que temporariamente, como determinacdo que funciona tanto
como apoio quanto como referencial. A referéncia € em sua origem o nao-idéntico,
forjando-se, posteriormente, por meio da crenca ilusoria em algo que possibilita ao sujeito
inventar-se simbolicamente e desenvolver as dire¢cdes significantes pelos quais possa construir
a si proprio.

Por outro lado, a absolutizacdo do real é falsa, justamente porque o absoluto ndo existe
em si, mas manifesta-se como subjetivacdo mimética entre 0 sujeito enquanto consciéncia e o
objeto enquanto ndo-consciéncia. Isto é, a subjetivacdo absolutiza-se como limite de si
mesma, ao passo em que nega a existéncia do real pensado para fora da propria subjetivacao.

Ainda, a racionalidade projeta a si quando “olha” para o real. A consciéncia se autoprojeta. A

6 Usa-se 0 termo ser-humano em vez de sujeito para ilustrar o movimento experiencial e psicoldgico atravessado
pela cisdo e particularidade significatéria inerente a todo e qualquer ser-humano, além de outras espécies, que
também estdo limitadas as prdprias categorias experienciais. A cisdo trata-se, a vista disso, da separacdo dada
pelos limites da experiéncia.
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filosofia que se pretende enquanto tal, verdadeiramente, deve ser o terceiro olho que observa a
consciéncia projetando a si mesma.

Adorno condena a dialética tradicional por ter colocado o ndo-idéntico em segundo
plano, defendendo as determinagdes autorreferenciais como o pressuposto para a conciliagéo
total entre sujeito e objeto, através da figura do espirito absoluto. Para o frankfurtiano, a
absolutizacdo das determinacgdes conceituais desconhece a falsidade imposta no processo
autorreferencial dos conceitos, fator que essencializa o movimento contingente da
consciéncia, ndo tomando-o em sua verdade — enquanto um momento mimético entre a
consciéncia e a natureza ndo-idéntica —, mas idealizando-o0 enquanto subjetividade
naturalizada.

Se a verdadeira filosofia reconhece a limitacdo da consciéncia ao identifica-la como
autoprojecdo, a proposta absolutizante de Hegel, ao desconsiderar a ilusdo inerente a
autorreferenciacdo dos conceitos, distancia-se do fazer filoséfico por exceléncia: aquele que,
por admitir o que é ilusério, aproxima-se do verdadeiro precisamente por ndo pretender-se
como tal. Na fronteira entre o real e a razdo reside o ndo-idéntico, que por nunca se realizar se

concretiza. O reconhecimento do ndo-reconhecimento: eis a tarefa da verdadeira filosofia.

3.1 A troca e o principio identificatorio

Para Adorno, a nivel social, o principio da troca denuncia o carater antagbnico da
unidade. Nele esta contido o elemento conceitual, de modo que a troca sO se realiza ao
subtrair o valor de uso da mercadoria em virtude de um valor de troca universal e abstrato.

Desse modo, a coisa so se realiza através da auséncia de suas propriedades.

Ademais, Adorno ird relacionar a identidade, entendida aqui enguanto processo
identificatério, ao carater ideoldgico contido na sociedade capitalista, afirmando a identidade
como forma originaria da ideologia (Adorno, 2009). Ao dizer isso, aponta que a ideologia, no
seu sentido puro, assemelha o conceito a coisa, identificando o objeto aquilo que ha de ideal
nele. Assim, a “critica ao principio de troca enquanto principio identificador do pensamento
quer a realizacdo do ideal de uma troca livre e justa que até os nossos dias ndo foi sendo mero

pretexto” (Ibidem, p. 128).
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O principio de troca, a reducdo do trabalho humano ao conceito universal abstrato
do tempo médio de trabalho, é originariamente aparentado com o principio de
identificacdo. Esse principio tem na troca o seu modelo social, e a troca ndo existiria
sem esse principio; por meio da troca, os seres singulares ndo-idénticos se tornam
comensuraveis com o desempenho, idénticos a ele (Ibidem).

Isso significa pressupor que a totalidade encarada sob a l6gica do conceito é a mesma
encarada sob a logica das mercadorias e do mundo objetivado que ela mesma cria. A
falsificacdo da totalidade permite a sua existéncia, ao passo em que anula os valores de uso
das mercadorias e ignora a existéncia das particularidades dos conceitos em si mesmos,

apartados de um valor Unico que ndo exista mediado pelo outro.

3.2 Pensamentos como mediagdes ndo-lineares

Os pensamentos e ou mediagdes ndo séo lineares, e isso denota que a multiplicidade
de possibilidades dadas pelo processo unico do pensamento do filosofo impossibilita a
existéncia de um sistema filosofico. Esse sistema, que se reverbera na atualidade da academia
por meio da necessidade de se levar em conta especificamente e dar valor absoluto aos
conceitos criados pelos pesquisadores, absolutizando-os, essencializa a aparéncia do proprio
objeto. Ao pretender essencializar algo inessencial — a aparéncia — , 0 pensamento
conceitual nega a si mesmo, ndo afirmando-se.

No entanto, a filosofia ndo pode partir de outro lugar que ndo o proprio conceito, e
isso coloca um desafio a razdo: a tarefa de reconhecimento da organizacdo identificatoria que
configura a estrutura do pensamento moderno, outrossim, a tarefa de reconhecer o que foge a
identidade, aquilo de estético que foge a conceitualizacdo, e que, no entanto, possibilita o
proprio conceito enquanto um momento mimético. Essa é a tarefa do pensamento

ndo-idéntico, contido na dialética negativa adorniana.

E preciso se opor a totalidade, imputando-lhe a ndo-identidade consigo mesma que
ela recusa segundo o seu préprio conceito. Por meio dessa oposicdo, a dialética
negativa esta ligada como a seu ponto de partida com as categorias mais elevadas da
filosofia da identidade. Nessa medida, ela também permanece falsa, participando da
I6gica da identidade; ela mesma permanece aquilo contra o que é pensada. Ela
precisa se retificar no interior de seu progresso critico que afeta os conceitos dos
quais ela trata com base na forma como se eles também continuassem sendo os
primeiros para ela. Sdo coisas diversas se um pensamento fechado por meio da
necessidade da forma se acomoda de maneira principial para negar de modo
imanente a pretensdo da filosofia tradicional por uma estrutura fechada ou se ele
urge a partir de si mesmo por essa forma de fechamento, tornando-se, segundo a
intenc¢do, algo primeiro (Adorno, 2009, p. 128-129).
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N&o h& essencializacdo real da aparéncia, justamente porque essa essencializacdo
existe apenas em sua forma ideal, na forma alienada. O que existe na forma real € a aparéncia
mediatizada.” Na histéria do pensamento racional, a aparéncia foi falsamente apontada
enquanto uma falsa esséncia, algo que deveria ser abolido por ndo representar o essencial da
coisa. No entanto, essa aparéncia mediatizada é o que aparece como essencial ao outro, o que
possibilita a existéncia da prépria coisa enquanto algo munido de particularidade e valor. Seu
valor forjado pelo aspecto da aparéncia é ele préprio mediatizado, de modo que, a
particularidade das coisas sO sdo possiveis mediante a aparentizacdo de si proprias através da

visdo do outro. Cabe devolver a aparéncia a sua face dominante.

7 A respeito disso, para Adorno: “Protesta-se com razéo contra o fato de o desenvolvimento histérico da filosofia
ter nivelado a diferenciacdo entre esséncia e aparéncia, o impulso inerente da filosofia enquanto zaumatsein, a
insatisfacdo com a fachada. O esclarecimento irrefletido negou a tese metafisica da esséncia enquanto o mundo
verdadeiro por detrds dos fendmenos com a contratese igualmente abstrata de que a esséncia seria, enquanto a
suma conceitual da metafisica, a aparéncia; como se a aparéncia se tornasse por isso a esséncia. Gragas a cisdo
do mundo, o que se dissimula é a lei da cisdo, o auténtico. O positivismo que se acomoda a isso na medida em
que elimina como mito e projecdo subjetiva tudo aquilo que ndo é um dado, e que é velado reforca o carater
aparente, do mesmo modo que outrora aquelas doutrinas que se consolavam pelo sofrimento no mundus
sensibilis evocando o noumenal. Heidegger pressentiu algo desse mecanismo. Mas o auténtico do qual ele sente
a falta se converte imediatamente em positividade, na autenticidade enquanto um comportamento da consciéncia
que, abandonando o mundo profano, imita de maneira impotente o habito teoldgico da antiga doutrina da
esséncia. A esséncia velada é imunizada contra a suspeita de que seria uma ndo-esséncia” (Adorno, 2009, p.
102).
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4 “APRESENTACAO” DA DIFFERANCE DE DERRIDA

“vivemos somente através de ilusdes, sendo que nossa consciéncia dedilha a
superficie. H& muita coisa que se esconde diante de nosso olhar” (Nietzsche, 2007,
p. 52).

Como escrever 0 que resiste a escrita? O que inscreve uma lacuna na escrita? a
impulsiona, sempre, a constatacdo de seu préprio limite no instante da sua apresentacdo? Falar
sobre a différance nao é tarefa facil. Ela que ndo é nem um conceito, nem uma coisa, mas
aparece no jogo da propria linguagem enquanto sua possibilidade e forca.

Para tentar apresentar (ndo apresentar em si, pois tal apresentacdo faz-se impossivel,
visto que esta além da presenca e da exposicdo de algo presente) a différance, Derrida fala do
a da palavra diferenca. Ha aqui um neologismo que acompanha a palavra francesa différence,
dando origem a différance. Ha, nessa palavra, um a que ndo se ouve, nao se entende, e que, no
entanto, atravessa a ordem do entendimento, passa pelo interior da linguagem e transpassa
seus limites. Trata-se de uma marca muda, de um rastro.

Esse a na palavra diferenca esta no decurso de uma escrita sobre a escrita, nem dentro,
nem fora da linguagem, mas no seu entremeio. O a ndo percebido simbolicamente, nao
entendido porque ndo exposto, ndo apresentavel em si, € uma falta a ortodoxia que rege a
escrita, uma “lei que rege o escrito e contém as suas normas de conveniéncia” (Derrida, 1991,
p. 33). Uma falta que serd sempre possivel apaga-la, pois essa diferenca entre 0 a e 0 e da
diferenca é especificamente grafica, ndo se “ouve”, ndo se faz entender. E inapresentavel.

Derrida denuncia o siléncio frente a diferenca, o siléncio em relagdo ao siléncio,
apagamento do rastro que é em si apagado. Suscitando Saussure, ele nos lembra que o jogo da
diferenga, enquanto possibilidade do signo, ¢ ele mesmo silencioso. “A diferenca que faz
emergir os fonemas e o0s da a entender, em todos os sentidos dessa palavra, permanece, em si,
inaudivel” (Ibidem, p. 36). Para pensar a différance e o que Derrida quer dizer com “isso”,
faz-se necessario nos remeter a uma ordem que “nega a OpoSICao0 entre sensivel e inteligivel”
e que transgride-a porque “a sustenta” (Ibidem). Falar sobre a différance tem a ver com pensar
a historia do ser enquanto um processo que se da por ela. Différance que possibilita a relacdo
e a linguagem, e que se inscreve a partir da separacdo que instaura a unidade — a coisa, a
palavra, o ente e 0 ser — e, portanto, a relagdo a outrem que faz da coisa mesma um

nao-idéntico.



30

A diferenca ndo é, ndo existe, ndo contém esséncia, aparece apenas como rastro.
Pensando no neologismo da palavra diferenca com a, essa possui dois sentidos. O primeiro
sentido seria o de diferir como temporalizacdo que suspende a prépria realizacdo (que aparece
em Freud como principio de realidade que barra o principio de prazer, e que, paradoxalmente,
possibilita o principio de prazer enquanto manutengdo de busca), uma demora, um desvio da
realizacdo em relacdo ao outro. E o segundo sentido refere-se a um espagcamento, uma
distincdo. A différance diz da diferenca que produz diferencas e efeitos da diferenca, que é,
nessa logica, ndo um conceito, mas a possibilidade da prépria conceitualizacdo, movimento

pelo qual a linguagem se constroi “como tecido de diferengas” (Ibidem, p. 43).

E o que faz com que o movimento da significaco n&o seja possivel a ndo ser que
cada elemento dito presente, que aparece sobre a cena da presenca, se relacione com
outra coisa que ndo ele mesmo (lbidem).

E preciso um intervalo que separe a coisa do que ndo € ela mesma, e que a constitui
como presente. Essa presenca advinda da separacdo divide o presente em si mesmo,
separando assim, 0 objeto e o sujeito. E a esse intervalo que Derrida chama de espagamento e
ao mesmo tempo temporizacdo. A différance marca a diferenca originéria, a origem nao-plena
e nao-idéntica, e também o desvio temporizador do diferir, a demora da realizacdo plena
frente a unidade de significacdo, isto €, a ndo realizacdo em si, visto que nao ha presente que
possa ser visto fora do outro.

A impossibilidade frente a definicdo do que é a diferenca com a esta na possibilidade
da propria différance, e consequentemente, de toda a linguagem. Porque ela ndo diz sobre a
presenca, ela ndo € um ente-presente, ndo representa, enguanto signo, algum significado.
Antes, ela esta por tras do jogo da linguagem e comanda 0 mesmo, enguanto arqui-escrita,
nem fora, nem dentro, mas no entremeio do sentido e da necessidade. Por isso ela ndo diz
sobre si, ndo poderia dizer sobre si: ela em si ndo tem sentido. Dai que é aquela, ja exposta,
origem ndo-plena. Todo sentido €, em sua origem, ndo-sentido, ndo-idéntico, diferenca, falso
se pensado a partir de uma logica de verdade metafisica. Dira Laclau: “o sentido deriva do
ndo sentido” (2011, p. 133). Nao s6 origem ndo-plena como também desvio e demora na
propria cadeia de significantes, a différance ndo pode ser presenca a si, consciéncia de si. Em
contrapartida, a consciéncia sobre a forma de presenca sé se possibilita no jogo da diferenca.

Linguagem € consciéncia, e consciéncia é linguagem. Uma ndo existiria sem a outra

porque € a forma que marca a existéncia do ente numa perspectiva do ser-humano, e instaura,
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a partir de uma separacdo entre coisas, uma separagdo entre os entes, objeto e sujeito. Mas a
forma, na verdade, faz-se (e se constroi a partir dai, de modo que ndo h& forma antes da
separacdo, antes da diferenca) separada pelo espagamento e temporizagédo que divide o ente. A
différance que separa e constitui a unidade e a forma de algo, separa, a0 mesmo tempo, o
presente em si mesmo e todo o ente (Ibidem), construindo, assim, a consciéncia enquanto
presenca a si. A consciéncia € em sua origem différance, por mais que se anuncie sempre

como presenca a si. Ela é um efeito, uma construcdo, uma

determinacéo ou efeito no interior de um sistema que ndo é mais o da presenca, mas
o da diferenca, e que tolera tampouco a oposi¢do da atividade e da passividade como
a da causa e do efeito ou a da indeterminacédo e determinago etc, de tal modo que ao
designarmos a consciéncia como um efeito ou determinacdo continuamos, por
raz8es estratégicas que podem ser mais ou menos lucidamente deliberadas e
sistematicamente calculadas, a operar segundo o léxico daquilo mesmo que
delimitamos (Ibidem, p. 49).

A consciéncia se constitui a partir do sistema da diferenca, é efeito dele, no entanto, e
esse € o lado estratégico da différance, ela opera a partir de uma logica da presenca, ndo
estando fora do campo. “Estratégico porque nenhuma verdade transcendente e presente fora
do campo da escrita pode comandar teologicamente a totalidade do campo” (lbidem, p.
37-38), ou seja, a verdade estd no campo, ndo transcende o jogo da linguagem: ndo ha forca
transcendente fora do signo. Mas essa estratégia, ao operar do lado de dentro da linguagem

como presenca, € também aventurosa.

N&o é uma simples estratégia no sentido em que se diz que a estratégia orienta a
tatica a partir de um designio final, um telos ou o tema de uma dominacdo, de um
controle e de uma reapropriacdo Ultima do movimento do campo. Estratégia,
finalmente, sem finalidade, poderiamos chama-la tatica cega, errancia empirica, se o
valor do empirismo néo recebesse ele préprio todo o seu sentido da sua oposi¢éo a
responsabilidade filoséfica. Se hd uma certa errancia no tragado da diferenca, ela ndo
segue mais a linha do discurso filoséfico-16gico do que a do seu reverso simétrico e
solidario, o discurso empirico-l6gico. O conceito de jogo mantém-se para além dessa
oposi¢do, anuncia, as portas da filosofia e para além dela, a unidade do acaso e da
necessidade num calculo sem fim (Ibidem, p. 38).

Operador légico filosofico e empirico, unidade do acaso e da necessidade num ciclo
sem fim que repete ao passo em que nega qualquer totalidade, qualquer apresentacéo
finalizada, sendo um rastro sem representagao, passado sem presenca, “passagem desviada e

equivoca de um diferente para outro”, a diferenca com a possibilitaa l6gica da presenca,
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possibilitando-a. Em todos os pares de oposi¢do, dird Derrida, hd uma necessidade de que um
dos termos aparega como diferenca do outro, como ndo-idéntico diferido.

Derrida evoca Freud ao expor como 0s rastros inconscientes no instante da inscri¢éo
psiquica podem ser interpretados como momentos da différance e como reserva. Para além do
principio de prazer ha um principio de realidade que nega o principio de prazer, negando uma
operacao que levaria a satisfacdo plena, e, consequentemente, a morte (Freud, 1996).
Contudo, ao negar o principio de prazer, o principio de realidade afirma o mesmo, isto é, ao
negar a satisfacdo plena permite que o principio de prazer opere a partir de uma légica de
busca. A manutencdo do prazer constitui-se como o seu proprio adiamento e as diferencas na
producdo de rastros inconscientes sdo pensadas como momentos da diferenca e como longo
desvio (Aufschub), sendo entéo, um retardamento da realizagdo da pulsdo.

A presenca diferida ndo é reencontrada, mas retardada provisoriamente. Esse
retardamento (Nachtraglichkeit) e ou temporalizacdo ndo deve se confundir com a dialética
hegeliana, com uma auséncia de supera¢do e com uma continuacdo do passado no presente,
isto €, com a continuidade das determinacGes anteriores a figura da consciéncia atual. Ndo ha
retengdes, “ndo se pode pensar o traco — €, portanto, a diferenca — a partir da presenca ou

presenca do presente” (Derrida, 1991, p. 55).

A estrutura do retardamento (Nachtraglichkeit), com efeito, interdiz que se faca da
temporalizacdo (temporalizacdo) uma simples complicacdo dialética do presente
vivo com sintese originaria e incessante, constantemente reconduzida a si, reunida
sobre si, reunidora de rastros retencionais e de aberturas protencionais. Com a
alteridade do “inconsciente” entramos em rela¢do, ndo com horizontes de presentes
modificados — passados ou por vir —, mas com um passado que nao foi nunca
presente nem o sera jamais, cujo “por vir” futuro ndo sera nunca a produgio ou a
reproducdo na forma da presenca. O conceito de rastro €, pois, incomensuravel com
o de retencdo, de vir-a-ser-passado daquilo que foi presente (Ibidem, p. 54-55).

N&o h4, assim, um presente ausente, escondido temporariamente. Nesse sentido, o

rastro da diferenca possui relagdo com o que excede a dicotomia presenga/auséncia.

4.1 Heidegger e o esquecimento da diferenca

Heidegger tem um papel significativo na filosofia de Derrida, principalmente no que
tange a introducdo da ideia de différance, profundamente impactada pelos estudos de
Heidegger no que se refere a metafisica da presenca. Em “Fala de Anaximandro” (1946),

Heidegger escreve que
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O esquecimento do ser faz parte da propria esséncia do ser, por ele velada. O
esquecimento pertence tdo essencialmente ao destino do ser que esse destino comeca
precisamente como desvelamento do presente na sua presenca. Isso quer dizer: a
Histéria do ser comeca pelo esquecimento do ser naquilo em que o ser recolhe a sua
esséncia, a diferenca com o ente. A diferenca ndo comparece. Mantém-se esquecida.
Sé o diferenciado - o presente e a presenca (das Anwesende und das Anwesen) se
revela, mas ndo enquanto diferenciado. Pelo contrério, o rastro matinal (die friihe
Spur) da diferenga apaga-se desde que a presenca surge como um ente-presente (das
Anwesen wie ein Anwesenders erscheint) e descobre a sua proveniéncia num
(ente)-presente supermo (in einem hdchsten Anwesenden) (Ibidem, apud Derrida,
1991, p. 58).

A determinacdo do ente como ser, e logo, o esquecimento da diferenca entre uma
possivel presenca em si e uma presenca em relacdo (ao outro), constitui a propria estrutura do
ser enquanto presenca. Ou seja, 0 esquecimento da diferenca é a prépria possibilidade do ser
enquanto presenga. O diferenciado, enquanto adiamento, aparece, mas nunca enquanto
diferenciado, isso €, ndo se comporta enquanto aparéncia, consciente de sua limitacdo, mas
enquanto ente-presente. Em outras palavras, a coisa torna-se algo através da relacdo com o
outro, mas quando torna-se algo ja é o outro diferido, apesar de aparecer para si sob a forma
de presenca. Dado isso, apaga-se a diferenca (0 seu rastro) entre o ente e o ser.

O rastro, a impressdo da presenca que se desloca continuamente em um ciclo sem fim,
ndo possui borda. E impressdo da presenca diferida, perdida. Perda que, enquanto adiada,

permanece sob a forma de presenca. Heidegger, diz ainda:

A diferenca entre o ser e o ente ndo pode, todavia, vir seguidamente & experiéncia
como um olvidado, a ndo ser que ela j& esteja descoberta com a presenca do presente
(mit sem Anwesen des Anwesenden) e cunhada desse modo num rastro (So eine spur
gepragt hat) que permanece guardado (gewahrt bleibt) na lingua da qual advém o
ser (Ibidem).

Eu suma, existe de forma latente um paradoxo no qual ndo ha saida: como sé
conhecemos a partir da linguagem e da consciéncia — que € em sua origem diferenca, porém,
que se comporta como presenga pura —, ao pensarmos a diferenca entre o ser e o ente ja
estamos pensando a partir de uma logica da presenca, de modo que sé resta o rastro da

diferenca ndo vista.
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4.2 Dialética e totalidade da estrutura

Gragas ao esquematismo e a uma espacializacdo mais ou menos confessada,
percorre- se no plano e mais livremente o campo abandonado pelas suas forgas.
Totalidade abandonada pelas suas forgas, mesmo se for totalidade da forma e do
sentido, pois entdo se trata do sentido repensado na forma, e a estrutura é a unidade
da forma e do sentido (Derrida, 1995, p. 15).

Para Derrida, o discurso, compreendido aqui como palavra e escritura, sendo a palavra
a acdo e a escritura o positivo, se determina pela falsificacdo dada pela palavra, que ao dar
nome as coisas “mata” os seus movimentos. A totalidade, vista como o campo do discurso,
daquilo que compreende as formas humanas e o sentido, ¢ o lugar “abandonado pelas suas
forcas”, e por isso, o lugar da morte da coisa, lugar no qual a coisa se petrifica e o devir
congela. O discurso congela o sentido das coisas através da sua conceitualizacdo, “deste modo
0 relevo e o desenho das estruturas tornam-se visiveis quando o conteudo, que é a energia
viva do sentido, se encontra neutralizado” (Ibidem).

A estrutura resulta do sentido que torna-se neutralizado, que se fixa, que rompe com o
devir. A estrutura ndo permite o devir. No entanto, essa estrutura morta ¢ “assombrada” pelo
sentido e pela cultura, isso porque a cultura necessita da ilusao criada. “Este assombramento
que a impede aqui de voltar a ser natureza é talvez em geral 0 modo de presenca ou de

auséncia da propria coisa na linguagem pura” (Ibidem).

Nada ha [...] de paradoxal no fato de a consciéncia estruturalista ser consciéncia
catastrofica, simultaneamente destruida e destruidora, destruturante, como o é toda a
consciéncia ou pelo menos o momento decadente, periodo adequado a todo o
movimento da consciéncia (Ibidem, p. 16).

A estrutura é algo sem esséncia que coloca limite a coisa que tenta compreender,
todavia, que s6 compreende se limita. Isto é, para dar sentido as coisas, é preciso falsifica-las,
vé-las como aparéncia, relaciona-las com um outro. A totalidade faz-se destruida, pois é o
lugar no qual as coisas se comportam como conceitos, como formas mortas e petrificadas, e é
também destruidora, porque tudo para ter sentido precisa partir dela, e ainda que seja
contrario a ela, é contradicdo via identificacdo. Desse modo, em contraste com uma totalidade
pautada na légica identificatoria, a différance aparece como uma forma de fazer justica e fazer

ver essa estrutura.
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5 APROXIMACOES ENTRE O NAO-IDENTICO E A DIFFERANCE

Reconstruidas as ideias de ndo-idéntico e différance, podemos voltar a tecer a relagdo
entre esses dois construtos para além do que a literatura ja nos indicou. Em 2001, na cidade de
Frankfurt am Main, na Alemanha, Derrida articulou um discurso ao receber o “Prémio

Theodor W. Adorno”. Veja-se uma parte dele.

Ha décadas ougo em sono, como se diz, vozes. Por vezes, vozes de amigos, outras,
ndo. Sdo vozes em mim. Todas elas parecem dizer-me: por que ndo reconhecer, clara
e publicamente, uma vez por todas, as afinidades entre teu trabalho e o de Adorno?
Néo és um herdeiro da Escola de Frankfurt? [...] Se a paisagem das influéncias, das
filiagbes ou herangas, também das resisténcias, permanecerd sempre atormentada,
labirintica ou abissal, e neste caso talvez mais contraditoria e sobredeterminada que
nunca, estou feliz, hoje, gracas aos senhores [i.e. que outorgaram o Prémio] de poder
e dever dizer “sim” a minha divida para com Adorno, e em mais de uma matéria,
mesmo ndo podendo, ainda, ser capaz de respondé-la, ou de responder por ela
(Derrida 2002, p. 43-44).

Derrida parece se colocar em ddvida. Ora fala de um labirinto das influéncias,
salientando uma influéncia contraditoria e sobredeterminada, ora afirma uma divida com
Adorno, mas ndo sabe respondé-la, nem responder por ela, quer dizer, ndo consegue ainda se
relacionar simbolicamente com ela, ndo a entende.

A respeito desse discurso paradoxal, algumas hipdteses podem ser tecidas. Derrida
fala sobre uma herancga “contraditoria e sobredeterminada”. Segundo Laplanche e Pontalis
(1992), o termo sobredeterminacdo pode ser definido como um fenémeno do psiquismo
humano no qual uma mesma formacdo do inconsciente pode ter origem por uma
multiplicidade de fatores e, portanto, pode receber diferentes interpretacdes, simultaneamente
verdadeiras (Ibidem). Com isso, Derrida sugere que a construcdo tedrica de Adorno possui
afinidades com a sua, ndo por caminhos parecidos, mas por algo que vai além das
particularidades subjetivas. No entanto, pelo fato dos caminhos serem distintos, dadas as
multiplicidades conceituais de cada ser pensante, ndo seria possivel tracar uma real afinidade
conceitual. Tendo isso em vista, essa orientacdo possui validade quando se olha para a préopria

consciéncia tedrica de Derrida, e curiosamente, de Adorno, na qual ambos negam todo e
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qualquer sistema filosofico®, com vistas a desmistificar a existéncia de pressupostos
conceituais absolutos.

A negacdo de Derrida para com uma semelhangca com Adorno parece apontar para o
fato dos conceitos estarem em relagdo continua com as particularidades do sujeito
cognoscente, impossibilitando uma real afinidade. No entanto, o que seria, entéo, o fator que
sobredetermina a possivel similaridade? Justamente, a différance e o ndo-idéntico, que, como
0 inconsciente, estdo para além da consciéncia, ao passo em que regem a propria consciéncia
e a estrutura da linguagem.

Em Adorno ha, por meio da dialética negativa, uma forte critica aos pressupostos
hegelianos, tais como negacdo determinada e imanente, oposicdo, e negacdo da negacdo. A
negatividade em Hegel, sempre ancorada naquilo que ja esta dado, e se desenvolvendo
continuamente como enriquecimento do ser, € denunciada como mero processo identificatorio
que condena o n&o-idéntico a exclusdo, além de n&o levar em conta o papel fundamental do

ndo-idéntico como possibilidade da propria identificacdo.

Para tanto, a dialética, a0 mesmo tempo reproducdo do contexto de obnubilamento
universal e de sua critica, ainda precisa se voltar contra si mesma em um derradeiro
movimento. A critica de todo particular que se estabelece absolutamente é a critica a
sombra de absolutidade sobre ela mesma, a critica ao fato de que mesmo ela, ao
encontro de seu préprio carater, deve permanecer no meio do conceito. Ela destréi a

8 Segundo Adorno, “o sistema filosofico foi desde o inicio antinémico. Nele, o ponto de partida fundiu-se com a
sua prépria impossibilidade; no inicio da histéria dos sistemas modernos, justamente essa impossibilidade
condenou cada um deles a ser aniquilado pelo seguinte. A ratio que, para se impor como sistema, eliminou
virtualmente todas as determinagBes qualitativas as quais se achava ligada caiu em uma contradicdo
irreconciliavel com a objetividade que violentou, pretendendo compreendé-la. Ela se distanciou tanto mais
amplamente dessa objetividade quanto mais plenamente a submeteu aos seus axiomas, por fim, ao axioma da
identidade. O pedantismo de todos os sistemas, até as complicagBes arquitetdnicas de Kant e apesar de seu
programa, mesmo de Hegel, sdo as marcas de um insucesso determinado a priori, documentado com uma
sinceridade incomparavel nas falhas do sistema kantiano. [...] O principio do eu fundador de sistemas, 0 método
puro pré-ordenado a todo e qualquer contetido, sempre foi o principio da ratio. Essa ndo é limitada por nada que
venha de fora, nem mesmo pela assim chamada ordem espiritual. Atestando em todos os seus nhiveis uma
infinitude positiva a seu principio, o idealismo transforma a constituicdo do pensamento, sua autonomizagéo
historica, em metafisica. Ele elimina todo ente heterogéneo” (Adorno, 2009, p. 27- 30).

J& Derrida, em Margens da Filosofia (1991) expressa que, “nos limites deste continuo, produzem-se rupturas,
descontinuidades fissuram e reorganizam regularmente a teoria do signo. Elas reinscrevem 0s conceitos, nas
configuracBes originais de que ndo se pode negligenciar a especificidade. Tomados de outros sistemas, 0s
conceitos ndo sdo certamente os mesmos; e ter-se-4 ai mais que tolice a apagar as diferengas destas
reestruturacdes para sO deixar transparecer a trama lisa, homogénea, a historica de um conjunto de tracos
invariantes e pretensamente "originarios". E ter-se-a& menos, inversamente, que ignorar, ndo a origem, mas longas
seqliéncias e potentes sistemas, que omitir (para ver muito de perto, isto é, também de muito longe) cadeias de
predicados que, por ndo serem permanentes, mas muito amplos, ndo se deixam facilmente deslocar ou
interromper por multiplos eventos de ruptura, por mais fascinantes e espetaculares que sejam a primeira vista ndo
acomodada? Enquanto as grandes amplitudes desta cadeia ndo forem exibidas, ndo se pode nem definir
rigorosamente as mutacg@es secundarias ou a ordem das transformac@es, nem dar conta do recurso a uma mesma
palavra, para designar um conceito transformado e extirpado - em certos limites - de um terreno anterior”
(Derrida, 1991, p. 108).
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pretensdo de identidade, na medida em que a honra colocando-a a prova. Por isso,
ela ndo vai além dessa pretensdo. Enquanto circulo maximo, essa pretensdo cunha
sobre a dialética a aparéncia do saber absoluto. Em sua autorreflexdo, cabe a
dialética aplacar essa pretensdo, sendo justamente ai uma negacdo da negacdo que
ndo se transforma em posicdo. A dialética é a autoconsciéncia da conexao objetiva
de obnubilamento, ela ainda ndo escapou a essa conexdo. Sua meta é evadir-se
objetivamente dela desde dentro. A forca para tal evasdo surge para ela a partir da
conexdo imanente; seria preciso aplicar-lhe uma vez mais o dito hegeliano de que a
dialética absorveria a forca do adversario, voltaria-a contra ele; ndo apenas no
momento dialético particular, mas por fim também no todo. Ela concebe com os
meios da Idgica o seu carater coercitivo, esperando que ele ceda. Pois essa coercéo é
ela mesma a aparéncia mitica, a identidade forcada. O absoluto, contudo, como o
imagina a metafisica, seria o ndo-idéntico que so viria a tona depois que a coer¢ao a
identidade se dissipasse. Sem a tese da identidade, a dialética ndo é o todo; mas
entdo também ndo é nenhum pecado capital para ela abandonar essa tese em um
passo dialético. Reside na determinacdo de uma dialética negativa que ela ndo se
aquiete em si, como ela fosse total; essa € a sua forma de esperanga” (Adorno, 2009,
p. 336).

Adorno afirma que a dialética tem que se voltar contra si mesma, tendo em vista que
ela propria se orienta a partir de um processo que € identificatério, ancorado na razdo. No
entanto, ao assumir a identidade, a dialética abre margem para critica-la. Ela ndo vai alem da
pretensdo de identidade. Essa pretensdo coloca sobre a dialética a aparéncia de saber absoluto,
logo, ao refletir sobre si mesma, no movimento de critica da ratio sob a prdpria ratio, é dever
da dialética extinguir a pretensdo de identidade total, "sendo justamente ai uma negacdo que
ndo se transforma em posicdo” (Ibidem), isto €, uma negacdo da negagdo que nega toda e
qualquer identificacdo, preservando, assim, seu traco nao-idéntico.

Ele segue dizendo que a dialética é a autoconsciéncia (reafirmando que ela esta
alojada no processo identificatério, dado que se orienta a partir da processo simbdlico da
linguagem e da propria razdo) "da conexao objetiva de obnubilamento, ela ainda ndo escapou
a essa conexdo. Sua meta é evadir-se objetivamente dela desde dentro™ (Ibidem). Aqui Adorno
fala sobre a identidade enquanto um obnubilamento, trazendo a tona sua estrutura
contraditdria: ao passo em que funciona como um continuo identificatério, ndo contém em si
uma esséncia significativa, de modo que sua pretensdo de verdade se revela como uma
constante repeticao.

A dialética concebe, a partir da prépria razéo, a estrutura da coercdo identificadora,
coercao essa que € "ela mesma aparéncia mitica, a identidade forcada™ (Ibidem). E por fim, o
absoluto, "contudo, como o imagina a metafisica, seria 0 ndo-idéntico que sé viria a tona
depois que a coercdo a identidade se dissipasse” (Ibidem). Isto significa que o absoluto

pensado enquanto aquilo que antecede o ente (como coisa em si), seria 0 ndo-idéntico, dado
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que esse antecede a propria identidade e ndo se deixa reduzir & mera negatividade que viria a
se tornar positiva.
Adorno afirma, ao lado de Horkheimer, que “a autocomplacéncia do saber de anteméo

e a transfiguracdo da negatividade em redencdo sdo formas falsas da resisténcia a impostura”
(Adorno, Horkheimer, 1985, p. 14). Em outros termos, ele nega todo e qualquer tipo de
reconciliacdo total e também de positivacdo do negativo. Através disso, o frankfurtiano rompe
com o postulado hegeliano de negatividade, buscando “libertar a dialética de tal natureza
afirmativa” (Adorno, 2009, p. 7). Nesse viés, o ndo-idéntico seria o traco negativo que nao se
deixa positivar.

A partir desse ponto, torna-se possivel aproximar essa dindmica adorniana do pensamento
derridiano, especialmente naquilo que diz respeito a recusa da positividade e da identidade.

Em Escritura e Diferenca (1995), Derrida propde que:

Finalmente a Dialética é o movimento pelo qual o gasto é recuperado na presenca, é
a economia da repeticdo. A economia da verdade. A repeticdo resume a
negatividade, recolhe e guarda o presente passado como verdade, como idealidade.
O verdadeiro é sempre 0 que se deixa repetir (Ibidem, p. 84).

Nota-se que ele estd formulando uma critica a negatividade. A negatividade é tomada
como repeticdo, retardamento do passado que se coloca como presenca, como atualidade,
representando uma constante de positivacdo e de continuidade das determinacdes passadas,
porém, que enquanto idealidade, seria continuidade ilusionada.

Ja em Margens da Filosofia (1991), o filésofo cita que

A negatividade dialética que permitiu a especulacdo hegeliana tantas profundas
renovacdes, permaneceria assim interior & metafisica da presenca, da permanéncia e
do conceito vulgar do tempo. Apenas lhe reuniria o0 enunciado na sua verdade
(Ibidem, p. 73).

Percebe-se que, para Derrida, a negatividade hegeliana estaria em uma estrutura da
metafisica da presenca, que tenderia, consequentemente, a integrar-se numa totalidade
positiva na qual os momentos da dialética seriam tidos como presenca a si, dada a ideia de
uma contradicdo interna, constitutiva da propria coisa. Assim, a estrutura da dialética estaria
ilusoriamente pensada enquanto presenca a si que se originaria a partir de seu proprio conflito
interno. Veja-se como a logica hegeliana de retencdo do tempo e continuidade das

determinagdes passadas faz-se incompativel com a légica da différance:
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A estrutura do retardamento (Nachtréglichkeit), com efeito, interdiz que se faca da
temporalizacdo (temporalizacdo) uma simples complicacdo dialética do presente
vivo com sintese originaria e incessante, constantemente reconduzida a si, reunida
sobre si, reunidora de rastros retencionais e de aberturas protencionais. Com a
alteridade do “inconsciente” entramos em relagdo, ndo com horizontes de presentes
modificados — passados ou por vir —, mas com um passado que ndo foi nunca
presente nem 0 Serd jamais, cujo “por vir” futuro ndo sera nunca a produgdo ou a
reproducdo na forma da presenca. O conceito de rastro é, pois, incomensuravel com
o de retencdo, de vir-a-ser-passado daquilo que foi presente (Ibidem, p. 54-55).

Desse modo, pode-se apontar como a différance de Derrida marca uma ruptura
ontolégica com a dialética de Hegel, pois seria a origem ndo plena do sentido em geral, a
diferenca que antecede a contradicdo e a negatividade que viria a ser positiva num futuro. Por
ser a origem da origem, antecede todo e qualquer ente: os seres, e todo o sistema linguistico e

racional. Adorno, por sua vez, € muito categorico ao dizer que,

a contradicdo ndo se confunde com aquilo em que o idealismo absoluto de Hegel
precisou inevitavelmente transfigura-la: ela ndo é nenhuma esséncia heraclitica. Ela
é o indicio da ndo-verdade da identidade, da dissolu¢do no conceito daquilo que é
conceituado. Todavia, a aparéncia de identidade é intrinseca ao proprio pensamento
em sua forma pura (Adorno, 2009, p. 12).

A partir disso, nota-se que ha, tanto com o ndo-idéntico quanto com a différance, uma
contradicdo que ndo se limita & mera negacdo do positivo, além de haver também uma
transportacdo da negatividade para um lugar do impensavel, passivel de inexequibilidade. Da
mesma forma, os dois “conceitos” denunciam o fato de que apesar de antecederam a
conceitualizagdo, € o imperativo da identidade que impera hegemonicamente, ainda que ele
seja, na realidade, mera aparéncia.

Adorno fala de como o conceito depende do ndo-idéntico e ndo-conceitual, a0 mesmo
tempo em que esse Ultimo ndo consegue ser expresso pelo conceito. 1sso se assemelha com a
différance que, enquanto tal, antecede todo ente, toda lingua e todo conceito, porém nao pode
Ser expressa, uma vez que seu movimento é ocultado, produz-se como ocultacdo de si, dado
que, como s pode ser apresentada sob a forma do texto (e da presenca), quando apresenta-se,
ja ndo é ela mesma.

Ambos 0s conceitos relacionam-se com a presenca de uma auséncia. Na différance
isso se da por meio da presenca da marca enquanto auséncia do objeto, marca essa que
carrega ndo a plenitude de um objeto, mas o constante adiamento do seu significado,

retardando uma presenca.
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Porque, primeiramente, a auséncia do referente constréi a marca; e a eventual
presenca do referente no momento quando ele é designado ndo muda nada acerca da
estrutura da marca — de maneira que ela pode, ela deve ser capaz de funcionar sem
um original ou referente propriamente dito, ela deve ser iterdvel, repetivel, de outra
maneira ndo haveria a possibilidade de existirem nem textos nem comunicacao.
(Derrida, 1972-1982, apud Cauduro, 1996, p. 70).

No caso de Adorno, essa presenca de uma auséncia ndo concerne estritamente a
estrutura do significado, mas a relacdo entre o conceito e 0 objeto: o conceito, ao emergir,
refere-se a um objeto que ndo consegue se expressar totalmente. Ao tentar totalizar o real, a
linguagem acaba por criar uma falsa representacdo que se postula como absoluta. Além disso,
para Adorno, do ponto de vista social, a troca entre mercadorias € o imperativo da realidade
que equivale a logica identificatoria da razdo, a medida que para entrar no sistema de
mercadorias faz-se indeclinavel que a particularidade da coisa deixe de existir. Assim, a
presenca de uma mercadoria sO € possivel por meio da auséncia de seu valor particular (Repa,
2011).

E notdrio que o ndo-idéntico e a différance encontram-se em meio a estruturas e
procedimentos racionais distintos, sendo um mais ligado ao debate no interior da Teoria
Critica, e outro ao debate pds-estruturalista. Adicionalmente, podem-se destacar diferencas
significativas, como a importancia da questdo social para a dialética de Adorno, visto que o
ndo-idéntico guardaria um potencial utopico para novas possibilidades de existéncia. Nesse
contexto, Adorno reconhece um momento negativo no reconhecimento por parte do sujeito
social de que a objetividade material é ndo-idéntica a sua apreensdo conceitual, fator que leva
a Teoria Critica ao papel de “eliminacao do sofrimento” (Adorno, 2009), que ocorreria por
através da exclusdo daquilo que se reivindica como verdadeiro, mas que €, na realidade, ilusdo
forjada alienadamente.

Em vista do que foi apresentado, nota-se que ha uma rela¢cdo muito préxima entre os
dois conceitos em questdo. Assim como Derrida transpde o olhar critico do e pelo a,
representado pela différance, a fim de buscar entender o hiato conceitual como aquilo que
imprime movimento na realidade — e portanto, a verdadeira negatividade produtiva — |,
Adorno identifica o ndo-idéntico enquanto negatividade efetivamente disruptiva.

O ndo-idéntico surge como aquilo que escapa a sintese dialética, e, por isso mesmo,
como possibilidade de existéncia do préprio conceito. A différance, por seu lado, manifesta-se
como rastro que revela o adiamento de uma presenca fixa e essencial, “expondo” uma

auséncia imanente que possibilita a diferenga na construcdo do sentido e das particularidades
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das coisas. Em ambas as circunstancias, trata-se de pensar a construgdo do sentido ndo como
presenca plena, mas como presenca de uma auséncia, e sobretudo, expor uma origem néo
plena como possibilidade de existéncia do conceito.

Tais conceitos buscam exprimir o indizivel e descrever como o indizivel possibilita o
préprio dizivel. Em outras palavras, buscam expressar como a falta de significado total
proporciona uma continua construcdo simbolica no campo da linguagem, ainda que o
privilégio concedido a presenca e & identidade tenha provocado um grande mal entendido na

filosofia como um todo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar das maltiplas semelhangas entre as nocbes de ndo-idéntico e différance, a
interlocucdo entre tais conceitos permanece marginalizada no campo de estudos filosoficos.
Consciente do papel critico de colocar os conceitos em relacdo, e com vistas a apresentar um
possivel didlogo entre as duas ideias, este trabalho buscou expressar uma constelacdo de
sentidos entre 0 ndo-idéntico adorniano e a différance derridiana, a fim de apresentar espacos
de convergéncia entre ambos.

Para isso, na parte intitulada “Interlocucdes entre Adorno e Derrida: uma revisao
bibliografica” apresentou-se um panorama dos estudos que ja se propuseram expor a
interlocucdo entre os autores em questdo. Para tais produgdes, Adorno e Derrida convergem
na critica a autoridade da identidade e da presenca, questionando o essencialismo conceitual
da tradicdo filosofica. Em Adorno, a critica ocorre por meio do ndo-idéntico, ligado a
materialidade e a contradicdo do objeto, ao passo que em Derrida, transcorre pela différance,
que tende a revelar o adiamento e a auséncia no proprio texto. Ademais, revelou-se como suas
escritas compartilham o caréater autorreferencial e a critica a totalidade.

Em seguida, na parte ““Apresentagdao’ do ndo-idéntico de Adorno”, mostrou-se como o
frankfurtiano reelabora a dialética a partir de uma ruptura com o idealismo hegeliano,
concebendo a contradicdo como expressao do limite do pensamento, indicando, dessa forma,
a impossibilidade de acesso a verdade plena. Na dialética negativa, a negatividade imanente
revela o ndo-idéntico como aquilo que escapa a identidade conceitual e a totalizacdo do
pensamento. Adorno problematiza o processo identificatorio, evidenciando como a razédo se
revela como limite e como aparéncia. Outrossim, essa critica se estende ao principio de troca,
que expressa socialmente a logica da identidade ao igualar os particulares sob um valor de
troca abstrato e universal.

Dando continuidade, no capitulo “‘Apresentando” a différance de Derrida” foi exposta
a nocdo de différance como aquilo que escapa a presenca e a possibilidade de apresentacao
em si. Derrida a apresenta como aquilo que ndo se comporta como conceito nem como coisa,
mas como o0 movimento que possibilita o proprio jogo da linguagem, enquanto forca e
condicdo de toda producdo de sentido. O a silencioso da différance que substitui o e de
différence simboliza o rastro inacessivel que marca a auséncia no interior da escrita. Essa
marca muda aponta que a différance ndo se encontra nem dentro nem fora da linguagem, mas

no seu entremeio, constituindo-a e, simultaneamente, ultrapassando-a. Ela designa o diferir
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como adiamento temporal, enquanto demora que impede a realizacdo plena, e como
espacamento, enquanto diferenca que separa e constitui o ente. Assim, a différance funda a
prépria possibilidade do sentido, fazendo com que todo significado dependa da relacdo com o
outro e nunca se apresente completamente.

Por fim, na parte “Aproximacdes entre o nao-idéntico e a différance” buscou-se
apresentar o didlogo entre tais conceitos. Notou-se que a dialética negativa conserva o
ndo-idéntico como aquilo que ndo se deixa positivar, rompendo com a negatividade hegeliana,
que transformou a contradicdo em afirmacdo reconciliadora. Derrida, por sua vez, critica a
negatividade como repeticdo e economia da presenca, sustentando que a dialética
permaneceria presa a metafisica da presenca. A différance rompe com essa ldgica ao indicar
um passado que nunca foi presente e um futuro que jamais o sera, introduzindo uma diferenca
que antecede toda contradicéo e toda origem. Assim como 0 ndo-idéntico, ela representa uma
negatividade irredutivel, uma auséncia constitutiva.

Ademais, ambos revelam a iluséo da totalizacdo, de modo que o signo e o conceito so
existem pela exclusdo daquilo que ndo se deixa apreender. Desse modo, 0 ndo-idéntico e a
différance nomeiam a impossibilidade de reduzir o real ao conceito e de fixar o sentido na
presenca, apontando para uma origem nao plena que, paradoxalmente, funda a propria
possibilidade do sentido e da linguagem.

Espera-se, com isso, que este trabalho tenha contribuido para com o campo da
Filosofia e das Ciéncias Sociais ao articular dois modos de apresentar a diferenca e a
negatividade, a fim de ampliar o conhecimento sobre a critica a logica identificatoria e a
representacdo conceitual. Além disso, espera-se ter reforcado uma reflexdo critica sobre a
linguagem e a negatividade, manifestando novas formas de didlogo entre a Teoria Critica e a

corrente pés-estruturalista.
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