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����������
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Louren��� ��� 1	�
	-SC. Filho de Lino Crestani (��� ������	�) e Felomena Pandini

Crestani. Formou-se em T�������	��,���������	��	������	�����������0��
��-����#�

Irati-PR em 1982. No per������	�23&$���23&&�
�����4���������������
�����������������	�

S���)���	��� �5���	�������	�	�
�	��	�23&&� �����������������	�-	��������	
	���
����

no CAV/UDESC�Campus de Lages, onde obteve o grau de M������ �	
	���
���� 	��

1993. No ano de 1994 iniciou o curso de Mestrado, obtendo o t�
���� �	� -	�
�	� 	��

Medicina Veterin
�����	���6��7	������	��	�	�����	�,	��
�����������	�2338 �'������
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de 1995 iniciou sua trajet!���������,��9	�����6niversit
�������6�'0��	��)��	�������

professor colaborador, e em agosto de 1997 foi admitido como professor efetivo na

mesma Universidade. Em 2004 iniciou o Curso de Doutoramento na FCAV/UNESP,

Campus de Jaboticabal no Programa de P!�-Gradua����	��:��
	����.
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������� � O objetivo deste trabalho foi estudar em um sistema de produ����

comercial de su����#����	9	�
������������9����
	��	������!
������������
	���
�7����������

de antibi!
����� �����
��	�� �	� ��	����	�
�� ����� �	�t"	�� �	���-desmamados. Foram

utilizados 630 leit"	���	�����������	@�����������	����������	�$2�	�9������	�ON����� �'��

cada baia foram alojados 14 leit"	�����(���������
�
��������������	�	@�	���	�
�� ����

vari
7	��� ����������� 9����Z� �	�	��	�4�#� ����	
���� ���� !�����#���9������� ��
	�
����#�

escore de diarr���� 	� ���
��	�� �	� ����9���	�#� ��
���	� 	���F����� 	� �	��	�
��	�� �	�

leit"	��	�
�	��	� �1���	������������������9����Z�.�- de 21 a 35, II - de 21 a 49 e III de

21 a 63 dias de idade. OS tratamentos foram : 89: 1�&$"�5'��'2%$#/� � dieta basal; ;9:

&$#<#=$#1� - dieta basal mais 50ppm de doxiciclina; >9: 
1#(#*#1%&$' - dieta basal mais

acidificante 4kg/ton dos 21 aos 49 dias e 2kg/ton dos 50 aos 63 dias; ?9: �"�<#=$#1�� -
dieta basal mais probi!
����(100g/ton); @9:��"�<#=$#1��A�%1#(#*#1%&$' - dieta basal mais

associa���� ��� 
��
��	�
�� N� 	� P N��� 4��7	� ��9	�	���� �����9���
�7�� H,[%#%R�� ����� ��

consumo di
�����	�������	���	�4��������	����������������� �1���	�4��	���	���
�����

de GDP e CA foram observados nos animais que receberam ra�������
	������
���!
��� �

A incid�������	����������9����	����H,\%#%R��������������(�	��	�	�	������
���!
��� �1��

diferentes aditivos utilizados n��� ��9��	�������� �� ���9��	
���� ��
	�
����� 	� �� �	��� ����

!������	���	�4��������	����������������� �1����������do tratamento que receberam

antibi!
���������	
�� ���	�	�
����� ���� ������ �	��	�
��	�� �	� �	�
"	��	�
�	��	�� 	� ���

�����	� 	���F����� ���	����� ���� �	����� 
��
��	�
�� � ���� ���	� �	��	�� �	���
�����

concluiu-se que o uso de antibi!
�����	�����"	���	��	�
"	�#���������� que conduz aos

melhores resultados na fase de creche em uma produ�������	�������	������� �

�%5%/"%:1,%/': Desempenho, desmame, diarr���#����9���������
	�
����#������� 

�
�
�
�
�
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����
�����The aim of this study was to study the effects of acidifying and probiotics

instead of growth promoters antibiotics for weaned piglets, in a porcine commercial

production system. Male and female piglets (n=630) were used, with age ranging from

21 and 63 days. The experimental unity was the stall, each occupied by 14 piglets. The

analised variables were: Performance (diary gain of weight � GPD, diary ration

consumption � CDR and food conversion � CA), organs morphology (liver and pancreas

weight, intestinal morphology), diarrhea score, coliforms counting, economic index and

percentage of piglets delivered. The analised periods were: 21-35 days, 21-49 and the

total ranging from 21-63 days. The diets were composed by corn, soybeans and nuclei,

composing each of the 5 treatments: 89:��'2%$#/'�1�&$"�5 � basal diet; ;9:�
&$#<#�$#1 �
basal diet plus doxiciclin (50ppm); >9: 
1#(#*D#&2 � basal diet plus acidifying (4 kg 21-49

days, 2 kg 50-63 days); ?9:� �"�<#�$#1 � basal diet plus probiotic (100g/ton); and @9:�
�"�<#�$#1� 654 � 
1#(#*D#&2 � Associations treatment 3 and 4. None of the analised

periods showed significant difference for CDR (P>0.05). The best GPD and CA results

were showed by the Antibiotic group. The incidence of diarrhea was lower for antibiotic

treated animals (P<0.05). None of the analised periods showed variation for intestinal

morphometry and organs weight, with the different additives. The Antibiotic treated

group showed a higher percentage of piglets delivered and a higher economic index in

comparison to the other treatments. Based on these results we can conclude that

antibiotics in piglets ration provides the best performance on the nursery phase.

�

�

E'D�F�"( ) Performance, weaning, diarrhea, intestinal morphology, pigs.
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Na produ���� ��
	���7�� �	� �����s busca-se, cada vez mais, melhorias nas

efici������
�������	������
�7�������	���4�� �,�������	�
�����	9��������������
�7���	7	-

se aumentar o nG�	��� �	� ���
��U�����U���� e o nG�	��� �	� �������

terminados/porca/ano. Isso �� �����7	�� ���� �	�� do aumento no nG�	�o de leit"	��

nascidos e desmamados/porca/ano e da diminui��������ntervalo entre partos, o qual ��

obtido reduzindo-se os dias n��������
�7������������	�����������	�
	�����������-se o

per������	���	�
��	�
� �'�����
��-partida, a redu�����������	��	��	����	��redisp"	

os leit"	�� �� ���
G������ ���
���
	�
������ ����� ���������� 	� ��	���� ��� 	�	��#� ����� ���

mesmos n��� 	�
��� 9�����������	�
	� aptos para digerir os alimentos s!�����,

principalmente de origem vegetal (MORE0�et al.,1990; BERTOL, 2000).

Nos sistemas intensivos de produ�����	�������, com freq>�����������
���?�����

antibi!
����, em n�7	��� ���
	����uticos nas ra�"	�# para prevenir poss�7	��

enfermidades e ao mesmo tempo atuarem como promotores de crescimento, ao

reduzirem microrganismos indesej
7	��� que se encontrem no tubo digest!���.

Atualmente, a adi���� �	� ��
���!
����� ��� ��	
�� �� ���
��
	� ��	������
	#� pelo poss�7	��

desenvolvimento de resist������bacteriana a alguns deles, que s���utilizados na linha

humana e da mesma forma, existe o temor de que essa resist����a provoque o

desenvolvimento de cepas bacterianas resistentes aos antibi!
����� �������
������ ����

su���������	����	��������	��������
�7� (LIMA, 1999).

V
���������	��<
��������������
���?�����������
�������������como promotores de

crescimento. O primeiro foi a Su����� 	�� 23&O#� seguido pela Dinamarca, Alemanha,

FinlI�����	#��
����9��al de 2006, todos os pa��	������omunidade Europ��������	��	����

a utiliza��������antibi!
���� como promotores de crescimento na alimenta����������#�

principalmente para su�����	��7	��(PENZ Jr, 2003).

Em virtude da Europa ter banido o uso de agentes antimicrobianos como

promotores de crescimento na produ���� ������� 	� � Brasil buscar cada vez mais
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aumentar as exporta�"	�#� �	�@�� ���� �����
��	�� ��� ���G�
���� ���������� ������	���� ���

questionamento: ou o Brasil deixa de exportar a carne su���������	��	�����ses e perde

milh"	���	��!���	�#������������
	���
�7����	��ubstitui��� ���������7�7	��	�
	 o Brasil

continuar
����������	��	���	������#����	������	�(�������	�#������
��	��	����G�
����

encontrarem alternativas para diminuir o impacto da retirada dos antibi!
����� ����

ra�"	�#� �	�� ����� assumir medidas de biosseguridade, de manejo, de sanidade e

ambientais para melhorar o desempenho na fase p!�-desmame, per�������������
������

produ����HA6=:�e LIMA, 2001).

Os prebi!
����#� �����!
����#� �����!
����#� 
������ ���I���os, extratos vegetais e

enzimas podem ser utilizados na alimenta�����	�������, na tentativa de substituir o uso

dos antibi!
����� como promotores de crescimento na fase p!�-desmame, evitando

assim, a ocorr������ �	� �	������� �	� �	�����	�
��� 	�� ��������#� ����� de prevenir o

aparecimento de microrganismos resistentes.

Este trabalho teve como objetivo avaliar a efici�������	����
�7�����
	���
�7������

uso de antimicrobianos como promotores de crescimento, para leit"	s na fase p!�-

desmame, dos 21 aos 63 dias de idade, sobre o desempenho, morfologia intestinal, pH

dos conteG���� ���� segmentos do trato digest!���#� pesos do f������ 	� �I�creas,

percentagem de leit"	��	�
�	��	��	������	�	���F���� 

;+���������	��
����
���
�

�

;+8������	��
�������������	���
���

O desmame � um evento traum

�������������	�
"	�#������	�
���habituados com a

proximidade da m�	, dieta l�q>ida altamente digest�7	��	�ambiente quente e seco. No

desmame ocorre uma mudan��� ������� �o leite para um alimento s!����, menos
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digest�7	��e � base de cereais, al��������, o sistema digest!����	�

 imaturo, fisiol!�����

e imunologicamente (MILLER, et al., 1961).

Ap!�� �� �	����	, os leit"	� passam a consumir dietas secas, recebendo

amidos, !�	os e prote���s vegetais, para os quais n��������em o sistema enzim

����

adequadamente desenvolvido (BERTOL, 2000) e as ra�"	������	���������#�contendo

farelo de soja, o que provoca rea�"	��������!�������	�4��	��	����������	�
�����
!�������

intestino. Essas rea�"	�#�����uzem altera�"	������7��������	����
	�
�����#���	<���������

a digest�����������	�
���	�a absor�����	���
��	�
	��HSANTOS et al., 2002).

A digestibilidade do leite ����
�, cerca de 95%, devido principalmente ao tamanho

das part�������	�� sua composi���. Os lactobacilos que habitam o estF�����9	��	�
���

a lactose produzindo 
����� �

���, que ���������	�
	������7����	��
���?�����	�������� �

Este 
����� �� �� ���������� ��	�
	� �����9������� ��� 	�
F����� �	� ������� <�7	��, de at��

aproximadamente 3 semanas de idade. O pH g
strico de su�����	����	�
��	�
�����	�$�

a 4, sendo capaz de auxiliar a digest����������
	����#��
������ tamb������������	����

mecI�����������
�7������	�pat!�	��� �Ap!��	�
������	, a secre�������
����������drico

aumenta gradativamente e tem grande a���������9�cante (MORES et al.,1990).

Em leit"	�, a acidifica�������	�
F��������	����� pelos 
�����������������	��

����

e como estes animais n�����������������������	�m
@����de acidifica�������	�
F�����

at�� ��� �ois meses e meio de vida, o aumento do pH do estF����#� em fun���� da

insuficiente produ���� �	� 
����� ����������#� 9�7��	�	� �� �����9	������ �	� ���
������

patog�������HFULLER e COLE, 1988). A acidez do estF���������
�������
�����������	�

agentes como a 
���
�, em su����� (������ �� �T� 9��� ��9	����� �� N#N� (THOMLINSON e

LAWRENCE, 1981).

Para prevenir os efeitos adversos do desmame, normalmente agentes

antimicrobianos s��� ������������ ��� ��	
��� �	� �	�
"	�, como os antibi!
����#� �����

prevenir o surgimento de enfermidades, diminuir a morbidade e a mortalidade p!�-

desmame, aumentar o ganho di
�����	��	��, melhorar a efici����������	�
���	�	�	7�����

consumo di
���� �	� ����� � 5	�
�� 9��	, agentes promotores de crescimento s���

rotineiramente utilizados como os antibi!
����.
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;+�;�
������������

O uso de antibi!
����� ��� ����	�
����� ������� ��ta de 1946, quando a

]���	���������9����
���?��� como promotor de crescimento (COMBS, 1999). Os aditivos

antimicrobianos (antibi!
�cos e quimioter
�������t���������
���?������	��	�����������	�

50 e s�����������
��	���	���	����	�
�������usados na produ������imal (MENTEN,

2001), levando ao aumento na taxa de crescimento, melhorando a convers�������	�
���

e reduzindo a mortalidade e as infec�"	��subcl�nicas (MILTENBURG, 2000).

Agentes antimicrobianos s��� ������
��� que inclui os antibi!
����#� substI������

naturalmente produzidas por leveduras, fungos e outros microrganismos e os

quimioter
�����, substI������ (�������	�
	� ���tetizadas (PALERMO NETO, 2002).

Esses agentes, quando administrado em concentra�"	�����@��#� �	��?	����� ����	����

crescimento de microrganismos (CROMWELL, 1991), pois dificultam o metabolismo

bacteriano, reduzem a competi�������	
���	������
��	�
	��	�
�	����
��������
���������e

hospedeiro, al��� �	� �������� a produ���� �	� �	
��!��
��� 
!@����#� ����� ��� ������#�

amF���� 	� 	���
�@����#� (�	� �9	
��� �� 	��
���o intestinal e impedem a absor���� �	�

nutrientes (CROMWELL, 1991; LANCINI, 1994) e controlam tamb���������	���	�
���	�

doen�������cl�������(MILTENBURG, 2000).

O efeito ben�9���� ���� ��
���!
����� �� ����� 	@��	���7� em animais jovens, que

apresentam uma prote��� imunol!����� �	9���	�
	� (WHITEHAIR e THOMPSON, 1956;

FORBES e PARK, 1959). A prote����������!����������7������������7	�����������	�
�	�

3 e 5 semanas de idade (MILLER et al., 1961), justamente quando o leit���������	
����

� situa���� 	�
�	����
	� ��� �	����	 � 1s baixos n�7	��� �	� ��
�������� �	��	� �	�����#�

associados aos fatores estressantes, contribuem para o menor desempenho dos leit"	��

na fase de creche (MORES et al., 1990) e por isso, a adi�����	���
��������������	����

etapa produtiva garante melhor desenvolvimento aos animais (SOBESTIANSKY et al.,

1999).

A inclus����	���7	������
	�����
������	�antibi!
���� na dieta pode melhorar em

at��RQ������7	���������	�
���	��	�N���O�Q������4���	��	��������������#��	�do que as

melhores respostas foram observadas em animais jovens e em ambientes com maior
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desafio (BAYNES e VARLEY, 2001). CROMWELL (1991) apresentou dados de 1194

experimentos conduzidos nos Estados Unidos, de 1950 a 1985, e verificou que a

utiliza���� �	� ��	�
	�� ��
������������#� 	�� ������� �	� 8� �� $R� S� de peso vivo (PV),

propiciou aumento de 16,4% no ganho de peso e melhora de 6,9% na efici������

alimentar. Em su����� �	� 28� �� P3� S� de PV, os antibi!
����� �	�4������� em 10,6% o

ganho de peso e a efici����������	�
���	��P#RQ. Nos animais com peso de 24 a 89 kg,

o ganho de peso melhorou em 4,2% e a efici������ ����	�
��� 	�� $#$Q � ����� ���

desempenho produtivo, o uso de antibi!
����� ���������� �	������ ��� ���
������	 e na

morbidade dos leit"	� � '�� 9������� �	� ���
	, a resposta ao uso de antibi!
����� �����

promotores de crescimento indicou que, em m�dia, ocorre aumento de 3,0 a 3,5% no

ganho de peso e de 2,5 a 3,0% na efici������ ����	�
��� HT�YS e MUIR, 1979;

BUTOLLO, 1999).

Em 1998, os produtores dos Estados Unidos utilizaram aproximadamente 20

milh"	���	�
��	�������	���
���!
���� para aumentar o desempenho dos animais, sendo

que, 100% dos frangos e perus, 90% dos su�����	�7�
	��� (bezerros super precoces) e

60% do gado de corte, receberam antibi!
����� ����� �����
��	�� �	� ��	����	�
�� �a

ra��� em alguma fase da vida (MENTEN, 2001).

A partir das d�����s de 70 e 80, autoridades do Food and Drug Administration

(FDA) dos EUA, passaram a preocupar-se com as ra�"	�� �������� (�e continham

antibi!
�����H-'5='5, 2001). Isso porque seu uso abusivo e sem crit�������������������

o aparecimento de resist���������
	����� por processo de sele������
�����H,�)'A-1

NETO, 2002, 2003).

A Uni���'�������� ��������������	�����do uso de antibi!
����������promotores

de crescimento em 1997 e a partir de 2006 ocorreu a suspens��� 
�
��. No Brasil, em

1998, foram proibidos os uso de cloranfenicol, penicilinas, tetraciclinas e sulfonamidas;

em 2002 os arsenicais e antimonias; em 2003 os nitrofuranos e em 2004, o Olaquindox

(Portarias do MAPA nG�	���#�193 de 12/05/98; Portaria 448 de 10/09/98; Of�cio circular

19/98 de 16/11/98).

Consumidores mais exigentes, preocupados com a qualidade dos alimentos que

consomem, v��������	���7��	�
	���	���������������7	�����	������
��	��	��������
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de alimentos cada vez mais seguros. Esses consumidores est��� 	�� ������ �	�

alimentos ]��ternativos�#� ��7�	���	� �	������#�produzidos a partir de animais criados em

condi�"	�� �	� �	m estar, pass�veis de rastreabilidade, com certifica���� ��� �����
�� 	�

que, al��� �����#� �	<��� �������� 	�� ���
	���� �	� ��������� (�	� ���� �������� �� �	���

ambiente (PALERMO NETO, 2003). Segundo CROMWELL (1991), su���� que

receberam n�7	��� ���terap��
����� �	� ��
���!
���� na ra���# s��� mais saud
7	�� com

n�7	�� ����

��� superior, com redu���� ��s taxas de morbidade e de mortalidade,

especialmente em leit"	� Al��������#����
iliza�����e antibi!
������	�4��� o bem estar

dos animais e a absor��� de nutrientes. Isto significa redu���� ��s excre�"	� de

nitrog����#�9!�9����	���
������
��	�
	����������	�� ambiente.

Existe hoje no mercado, uma intensa busca por produtos alternativos aos

antibi!
�����utilizados como promotores de crescimento, sem que ocorram perdas nos

�����	�� ?��
����cos. Esses produtos t��� ����� ���������� 9���� �	� �
������ �� 9����������

gastrintestinal (PETTIGREW, 2000), embora existam outros fatores coadjuvantes

contribuindo para o bom desempenho (PENZ Jr, 2003). V
����� 
�����4��� 
���

demonstrado que 
������ ���I�����#� 	�?����#� �����!
����#� ��	��!
����#� �����!
����� 	�

aditivos fitog������#� (������ ������������ �s ra�"	�, podem proporcionar aos animais

desempenho semelhante ao alcan���� quando recebem antibi!
����������promotores

de crescimento (MENTEN, 2002).

;+>�������������

O uso de probi!
����� ������� ��� 1��	�
	� -����#� ���	� �������� ��	���	7����

iogurtes e outros leites fermentados como terap��
���� ����� �9	��"	�� ��� 
��
��

gastrintestinal e como estimulante do apetite. A primeira informa���� ����	� �	�
	�

fermentado influenciando a saG�	� 4������ foi publicada por Metchnikoff em 1907,

quando relatou que microrganismos nocivos ao trato gastrintestinal produziam

substI��������	<������������4���	deiro e que o consumo de produtos l
�
	��#�
�is como

o iogurte, estimulavam o crescimento de microrganismos ben�9����#�������	��	
��������

envelhecimento e prolongar a vida (COPPOLA e TURNER, 2004).
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No final da d�������	�238%�	������������	�1980, houve um avan���������	�
7	��

nos conhecimentos cient�9���� 	� 
	����!����� ���� 	9	�
��� ��� ���� �	� �����!
����� ���

alimenta���� ������� 	��	�-se in����� �� ���� ��������� 	�� 	������ �����
���� �A partir dos

anos de 1990 ampliaram-se os conhecimentos a respeito destes probi!
����, ocorrendo

grande nG�	����	�
�����4�����	�
�9����#�	���F������	�
�������#��7����������	9��
�������

alimenta����������� H*)15*'AL��
��� , 1993; CRISTANI et al., 1999; BUDI^1, 2004;

HUAYNATE et al., 2005).

A palavra probi!
�����	��7�������	��#������9����]���� a vida��	�
	��
������G�	����	�

diferentes interpreta�"	�� ao longo dos anos. LILLY e STILLWEL (1965), foram os

primeiros a utilizarem o termo probi!
����	��	����
����m a a��������microrganismos

como promotores de crescimento em humanos. Na alimenta���� �����l, o uso dos

probi!
����� �������-se por volta de 1970 (NURMI e RANTALA, 1973), sendo que em

1974, Parker definiu probi!
���� ����� ��������������� ��� ����
Incias que contribuem

para o balan��� ��� ��������
�� ��
	�
���� � �inalmente FULLER (1989), definiu os

probi!
����� ����� �	���� ���
�7�s das ra�"	�, constitu���s por agentes microbianos

vivos, que atuam beneficamente no hospedeiro, melhorando o equil�����������������
�

do intestino.

A microbiota natural no trato gastrintestinal (TGI) �� �	� ��9����� �	�����, sendo

composta de aproximadamente 400 esp���	��	��	(���������	�
�	����	�������4���	�	��� �

A presen����	����microbiota intestinal normal, em equil�����, �� 
����	�	��
����(���
��

ben�9������������	�-estar do animal. Estima-se que 90% da microbiota seja composta

por bact������ 9����
�
�7��, aer!������ 	� anaer!�����, produtoras de 
����� �
�
����

(�	���	��

��� ����� �������	�������� ���), incluindo aquelas exclusivamente aer!�����#�

como os �	����������� ����������	�������� ��� e 
��	�����������. Os 10% restantes

desta microbiota s��� ����
�
������ �	� ���
������ ������	������ ����7��� ��� 4���	�	���#�

destacando-se a 
���������	� ��
�, �
���������� ���, entre outras. O desequil�����#� 	��

favor das bact������ ���	�	<
7	��#� ����� �������� ��� ��	
�#� ��
	���"	�� ����

����#�

densidade elevada, ventila���� �	9���	�
	� ��� (���(�	�� ��
��� ��
������ �	�9�7��
7	�#�

levam �����������������popula�"	��G
	���e � prolifera��������nocivas, o que se reflete

negativamente sobre a saG�	�	� �� �	�	��	�4o animal (MATHEW et al.,1993), o que
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pode resultar em infec������
	stinal severa, que em alguns casos pode levar o animal ��

morte (GEDEK, 1986).

As bact������da microbiota intestinal e/ou os probi!
����, podem produzir e liberar

compostos como as bacteriocinas, 
������ ���I������ H�����9����
	��� 	� �	�!@����� �	�

hidrog����#�(ue t�����������
	�icida, especialmente em rela�����(�	��� patog������ �

Algumas bact������ �	��	
��� 	�?����#� ����� �� _-glucoronidase e hidrolases de sais

biliares, que liberam compostos como 
������ ������	�� ���� ����� �����
!���� ����	� ��

bact������ indesej
7	��� (FERKET, 1993; JIN et al., 1997), enquanto outras produzem

enzimas digestivas e metab!��
��� ����?	�� �	� �	�
����?��em as toxinas bacterianas,

aumentando a imunidade da mucosa intestinal e competindo com as bact������

patog�������HFERKET, 1993; COPPOLA e TURNER, 2004).

Os probi!
����� ��9	�	�� (���
�� � sua capacidade de habitar o intestino dos

animais. Esp���	��������	����	��

�����
����������� est�����
�����	�
	���	�	�
	�����

trato gastrintestinal enquanto esp���	�� ����� �	��

�� e a levedura �	���	��������

��������	�, n�������4���
����	�
	�	����
����� �'�
	�9�
o faz com que probi!
���������


������������� ����������� e �	����	��

�� se estabele���� ����� �	���	�
	�� ���

intestino, e outros como �	��

�� e �	���	������� sejam apenas transit!��������=L.#

precisando ser constantemente fornecidos aos animais (KRABBE, 2001).

Na alimenta���� ������#� as leveduras, como a �	���	�������� ��������	� t���

sido utilizadas por d������#� por meio do uso de subprodutos da indG�
���� �	�

fermenta���� H*6=1)1, 2001). As leveduras utilizadas como concentrado prot�����

microbiano s���������9�������	���	7	�������	��	���	������e est���inativadas, as quais

constituem-se num subproduto da fermenta���� ����!����#� 	�(���
�� as leveduras de

cultivo, ou seja, as vivas, s��� �	��	�	�
����� �	���� ���	���� ����	�� � ����	��

�	�����������e�!���
����� (VANANUVAT, 1977).

O modo de a���� ���� �	7	������ ������ ���� 	�

� 
�
���	�
	� 	��������#�

necessitando ainda de pesquisas para sua comprova��� � �� �	7	����� ���� � um

hospedeiro natural do trato gastrintestinal e suas c������� ��o se aderem ao epit�����

intestinal, multiplicam-se muito pouco e transitam juntamente com o bolo alimentar,

funcionando assim, como um bio-promotor (carreador de pat!�	����, diminuindo a
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press�� de infec��� exercida pelos microrganismos patog������ �������s esp���	���	�

�	���	������� tamb��� s��� �
���?����� ����� probi!
����� 	� ���� �	���
������ ����

antibi!
����� � uma consider
7	�� 7��
��	�� ����	� os probi!
����� ���
	������ � '�
	��

produtos s��� �
���?����� ��� ����	�
�� por per����� ����������#� ���� �� ��<	
�7�� �	�

incrementar o desempenho zoot������������	7	�����	����	�� digestivas (SPINOSA et

al., 2002).

Existem probi!
�����������9	�	�
	����������"	��	#��	�����(�	�	���	�
	��	�
	��

���	����	�����	#����	��
	����9	�	�
	���	��� ���	9��
�������������
�����	�
��
��	�
	�

dependente da quantidade e das caracter��
����� ���� �	���� ���� ���������������

utilizados na elabora������������
�. E������
��
	�(�	�������
�������	<���4���	�	���-

espec�9����� ����� (�	� �� �
@���� 	9��
���� �	<�� �
������� HBUTOLO, 2001; SILVA e

N`A5*'AL, 2003).

O mecanismo de a�������������!
��������	�	��	��por meio de uma competi����

f���������
��
�����	�
!���. Os microrganismos probi!
���s competem com os pat!�	��s

na ocupa���� ���� ��
���� �	� ��	������� ���� 7��������	�� ��
	�
�����#� ���	������ �� ��7�	�

fixa���������	����#����
	�	ndo estas vilosidades e a superf���	������
�7�, de toxinas

irritantes produzidas pelos microrganismos patog������ (NICOLI e VIEIRA, 2000).

A atividade antimicrobiana tamb���������	���������	����o dos probi!
���� ���

produ������� 
����s l
�
����	����
�����	�as bact�������
���?���������������!
����, reduz

o pH do ambiente do trato intestinal, prevenindo o crescimento de v
�������
!�	����	�

permitindo o desenvolvimento de certas esp���	�� �	� �	����	��

�� (KLEEMAN e

KLAENHAMMER 1982; ATHERTON e ROBBINS, 1987).

Os probi!
����������
���?������������	�
��������������������<	
ivo de aumentar

as produ�"	���	��arne, leite, ovos, entre outros e sua adi�����s ra�"	� tem sido muito

estudada e estimulada, principalmente nos G�
����� ����# em fun���� ��� ��	�	�
	�

proibi��������so de qualquer antibi!
��������������
����	���	����	�
�#�	�� 
��������

pa��	���������� (RUTZ e LIMA, 2001).
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;+�?�
��	����
�����

Os 
���������I��������������
�
���
	����
�������	���7	���������	�
��#�e cont�m

uma ou mais carboxilas em sua mol�����. Na nutri���� ������#� ���� 
������ 9������ �	�

cadeia curta que produzem menor quantidade de pr!
���� ���� ��������� �� se

dissociarem. Os 
������ ���I������ ���	�	�
��� 	9	�
��� 9�����!������ �	����������� ���� ��

sistema imune, com o esvaziamento g
�
�����	��	�� absor�����	����	�ais e 
��� �O

uso de 
����s orgI�����������	
����������������������	�
����7�#�pois foram utilizados

por pesquisadores na d������ �	� 23O%#� ����� 9����� �	� ���
������ �� ��������� �!�-

desmame (SINDIRACJ'0, 2005). Na d������ �	� 1980, seu uso foi intensificado na

alimenta���� �	� ������#� ���� �� 9��������	� �	� ����
�
���� ��� ��
���!
����, principalmente

para leit"	�����9��e de desmame (HENRY et al., 1987)

Os 
����s orgI������(�������������������s ra�"	�#��	��?	�����T������	
��e do

TGI (MORES et al., 1990), corrigindo o aumento do pH resultante da redu���� ���

secre����
������
�
�����	�����	9	�
����������	���	�
�����������ngredientes alimentares.

Essa redu��������T�	�
���������
�7����	�����	nzimas digestivas nos microvilos, que

est�� envolvidas no processo de digest���dos nutrientes, auxiliando na cria�����	����

ambiente intestinal favor
7	�������	����	�
�����������rganismos ben�9�����(EWING e

COLE, 1994), inibindo tamb��#����	�	�7��7��	�
���	������������������
����������o

intestino, como 
�� ��
� e outros, os quais competiriam com o animal pelos nutrientes,

al��� �	� ������	�� ��G�	���� ���
G������ ��strintestinais (CROMWELL, 1991). Desse

modo, a acidifica���� ���� ��	
��� ���
����� �� �����9	������ �	� ���
������ ��
�������s,

podendo melhorar o desempenho do animal e sua efici������ ����	�
��� (MACARI e

MAIORKA, 2000).

Efeito ben�9��� semelhante �� �
�������� ���� ��
���!
���� � 'ntretanto, os

acidificantes n��� �	�@��� �	������� ��� �������� 	� ���� �����7	�� �� ����	���	�
�� �	�

bact������ �	���
	�
	�� H�T'AA.5L=15 et al., 1991). Al��� �����#� ��� 
������ ���I����s

apresentam forte a�������
	����


���#�(�	�(�����������7������	�������
�����#���
	����

o DNA celular e impedem a sua multiplica���� HLANGHOUT, 2000). A efici������

antimicrobiana dos 
������ �	�	��	� �	� ���� ���������	� �	� ������������ H�a��#� pois
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quanto maior o pKa de um 
����#� ����� 	9���	�
	� 	�	� �	�
� ����� ��	�	�7��
	 � ���

bact������ ����-negativas s��� ����� ����	�
�7	��� ���� 
������ ���� �	���� �	� ��
��

carbonos, enquanto as bact������ ����-positivas apresentam sensibilidade aos 
������

com cadeias maiores e mol���������is lipol�
����� HPARTENEN e MROZ 1999; BEST,

2000; CANIBE et al., 2001). Os 
������ ���I���������	�� 
	� efeitos direto ou indireto

sobre as bact����� �1�	9	�
�������	
����	@	�����������(�	�	��(�	���	�����	��?	�����T�

inicial do TGI e o efeito direto �� 	@	����o pelos 
cidos orgI������ que apresentam

propriedades extras, pois al��� �e reduzirem o pH, alteram o complexo enzim

����

intracelular das bact��������
���������(VAN DEN BROEK, 2000). Segundo este autor,

os 
������9!�����, ac�
���#������F�����	��!����� s����s que apresentam efeito direto, e

por isso possuem grande potencial para substitu�rem antibi!
����� ���� olaquindox e

carbadox. Os 
cidos orgI������ ����� �
���?���� para su����� s��� o ac�
���� HaA�**',

2001), f!�����#������F����#��

���#�9��
���� e c�
��co (PARTENEN, 2002).

>+��
����

�������	���

>+8��G6'"#-'&$��8+�

>+8+8�
�1%5�(��'G6'"#-'&$��
�
O presente experimento foi conduzido em uma granja comercial de su�����com

capacidade de alojamento de 530 matrizes produtivas, pertencente �� ����	��
�7��

Camponovense (COOPERCAMPOS), localizada no munic����� �	� '�7��� �	�4�-SC,

sendo uma Unidade de Produ�����	�)	�
"	��H6,)� 

>+8+;�
&#-%# ��

Foram utilizados 630 leit"	�#�machos castrados e f��	��#��������s do Sistema

de Produ�����	�)	�
"	��H6,)�#��	� linhagem comercial Ag Pic (F��	�����������$$�@�

macho 420), desmamados em m���������$2�������	�idade, com peso m�����������������
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blocos de 6,30kg, os quais foram alojados no galp��� �	� ��	�4	 at�� �� 9����� ���

experimento

>+8+>��& $%5%HI' �

A granja possu�a 8 salas de creche, as quais apresentavam dimens"	��de 8,82m

de comprimento por 5,60m de largura, dois corredores laterais de manejo de 0,77m de

largura, divididas em 8 baias em cada sala, com dimens"	���	�$���	����9�������	�����

2,30m de largura, totalizando 4,6m2 por baia. A lota���� �
���?���� 9��� �	� %#NN�2/su���#�

segundo as recomenda�"	���	�H01*'0=.�5ab�	
��� #�233&�. As baias eram suspensas

� altura de 0,70cm, com 50% do piso vazado. O galp��� ���	�	�
�7�� �� direito de

2,80m de altura, com duas portas laterais junto ao corredor de manejo. Na frente e no

fundo das salas havia uma abertura (janel���� ���
	����� ���� 
	��� 	� ���� ���
�����

regul
7	��#��������	��"	���	�2#ROm de altura e 3,51m de largura.

�

>+8+?��J4#6%-'&$� �

Cada baia possu�a dois comedouros semi-autom

����, localizados na frente da

baia com seis aberturas cada e dois bebedouros duplos ]
�����4��	
��, localizados no

fundo, sobre o piso ripado. Dois aquecedores de 250W, e dois termF�	
�����	��
@ima

e m���������(���� permaneceram nos 15 primeiros dias do experimento em cada uma

das salas.�

>+8+@�	'5#&'%-'&$��'G6'"#-'&$%5��

Os animais foram pesados e identificados individualmente no dia do desmame e

distribu�����	������os de acordo com o peso inicial (Tabela 1), com 5 tratamentos e 9

repeti�"	� �'������������9��������<�����14 leit"	���	�����������	@��, visto que em

su����� n��� h
� ��9	�	���� ��� �	�	��	�4�� 	�
�	� sexos at�� �� �	��� vivo de
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aproximadamente 30kg (SOBESTIANSKY et al., 1998). A baia foi considerada a

unidade experimental.

Tabela 1. Peso m����� dos blocos para cada um dos tratamentos no inicio do
experimento.

�"%$%-'&$� �

�5�1� � CN Antb Acid Prob Prob + Acid

Peso m�����.������ dos blocos M������
1 8,05 8,05 8,06 8,06 8,04 8,05
2 7,65 7,65 7,65 7,64 7,65 7,64
3 6,96 6,98 6,95 6,97 6,98 6,96
4 6,37 6,38 6,37 6,38 6,37 6,37
5 6,91 6,92 6,91 6,90 6,90 6,90
6 5,89 5,89 5,89 5,89 5,91 5,89
7 5,29 5,28 5,27 5,28 5,30 5,28
8 5,26 5,26 5,23 5,27 5,27 5,25
9 4,34 4,34 4,33 4,34 4,35 4,34

>+8+�K��"%$%-'&$� �'�"%HI' �'G6'"#-'&$%# �

Os animais foram distribu�����nos seguintes tratamentos experimentais:

1) CN - Controle Negativo: dieta basal;

2) Ant - Antibi!
���: dieta basal + 50ppm de doxiciclina;

3) Acid - Acidificante: dieta basal + Blend comercial de 
cidos orgI����s e inorgI�����

composto por 10% de 
����� ��
����#� 10% de 
����� 9��
����#� 10% de 
����� 9��9!����,

30% de 
������	�?!��� e 40% de veiculo. Fornecido 4kg/ton de ra�����	�$2���� 49 dias

de idade e 2kg/ton de ra���#�dos 49 aos 63 dias de idade;

4) Prob - Probi!
���: dieta basal + Probi!
��� comercial; �	���	���������������	� var.

���
	����� 100g/ton de ra���

5) Prob + acid -Probi!
����W������9����
	: dieta basal + associa��������
��
��	�
���N�	�

4.
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As ra�"	�� experimentais foram formuladas de modo a atender as exig�������

m��������������������	��������ROSTAGNO et al. (2005), nas seguintes fases: 1 � dos

21 aos 35 dias de idade, sendo Pr�-especial dos 21 aos 28 e Pr�-inicial I dos 28 aos 35

dias; fase 2 � dos 35 aos 49 dias de idade � ra����.�������.�	�9��	�N � dos 50 aos 63 dias

de idade ra����Inicial II. A composi����	 os n�7	�����
�����������������"	��	@�	���	�
����

nas fases 1, 2 e 3 encontram-se na Tabela 2.

Tabela 2. Composi���� �	�
	������ 	� ��7	��� ��
���������� ���� ���"	�� 	@�	���	�
����
oferecidas aos leit"	�� �����
	� �s fases 1. pr�-especial (21 a 28 dias de
idade), pre-inicial I (29 a 35 dias de idade) Fase 2 ra���� inicial I (36 a 49
dias de idade), Fase 3 ra����inicial II (49 a 63 dias de idade)

Ra�"	��

Idades

21 a 28 dias 28 a 35 36 a 49 50 a 63
Ingredientes
(%)

Pr�-especial Pr��.������ I Inicial I Inicial II

Milho, 8,00% PB 19 40 49 64,5

Farelo de soja 45% PB 16 20 26 30,5

Nuvisui 6501 65 - - -

Nuvisui 4002 - 40 - -

Nuvisui 2503 - - 25 -

Nuvisui 504 - - - 5,0

Valores calculados

Umidade, % 9,07 9,63 10,63 11,13

Prote�������
�, % 22,43 22,17 20,66 19,46

Extrato et��	�#�% 3,36 3,70 3,70 2,86

Fibra Bruta, % 2,41 2,75 3,49 3,32

Energia Met, Kcal/Kg 3.351 3.279 3.228 3.179

C
����, % 0,58 0,72 0,70 0,77

F!�9����=�
��, % 0,76 0,71 0,59 0,48

Mat�����-��	���#�Q 6,44 6,19 5,17 4,86

Lactose % 14,3 8,8 2,75 1,1
1NUVISUI 650. NG��	��para su���� �5�7	����	������
�������S���	������
�Z�,��
	����Bruta 17,5%, lactose 22%, Vit A. 12.300 UI, Vit

D3 2.460 UI, Vit E 61mg, Vit K3 3 mg, Vit B2 5,3 mg, Vit B6 1,5 mg, Vit B12 30 mcg, Niacina 25 mg, Pantotenato de C
���� 18,5 mg,

Colina 840 mg, C
�����2%��#��!�9����O#R�#��	����O$��#�-��������R$���#�:�����N R%%��#�����	�2&R���#�.����%#P���#�0	������%#O�

mg, Cobalto 0,2 mg, Antioxidante 160 mg, FlG���OR���#�0����������	�����!�9����H,��	��
�������
�����90%.
2NUVISUI 400. NG��	� para su���� �5�7	����	������
�������S���	������
�Z�,��
	�������
��$$Q#����
��	�$$Q#���
�� �$% %%%�6.#���
��3

4.000 UI, Vit E 100 mg, Vit K3 5 mg, Vit B2 8,5 mg, Vit B6 2,4 mg, Vit B12 50 mcg, Niacina 40 mg, Pantotenato de c
�����N%���#��������
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1.050 mg, C
lcio 12 g, F!�9����P#3��#��	����2%%���#�-��������&R���#�:�����R R%% mg, Cobre 300 mg, Iodo 0,05 mg, Sel�����2#%�

mg, Cobalto 0,34 mg, Antioxidante 37,5 mg, FlG���P3���#�0����������	�����!�9����H,��	��
�������
�����3%Q 
3NUVISUI 250. NG��	��para su���� �5�7	is de garantia por kg de produto: Prote�������
��2&Q#����
��	�22Q#�,��
	�����
�
	��PQ#���
�

A. 32.000 UI, Vit D3 6.400 UI, Vit E 89 mg, Vit K3 8 mg, Vit B2 13,6 mg, Vit B6 4 mg, Vit B12 80 mcg, niacina 64 mg, Pantotenato de

c
�����P&���#��������8$%���#��
��io 24,4 g, F!�9����2R#&��# S!����&#N��#�Ferro 160 mg, Mangan���140 mg, Zinco 200 mg, Cobre 32

mg, Iodo 1,04 mg, Sel�����2#44 mg, Cobalto 0,82 mg, DL-Metionina 2000 mg, L-Lisina 12.000 mg, Antioxidante 400 mg, FlG���158

mg, Solubilidade do F!�9����H,��	��
�ido c�
�����3%Q 
4NUVISUI 50. NG��	������������� �5�7	����	������
�������S���	������
�Z�,��
	�������
��$$Q#����
��	�$$Q#���
�� �$% %%%�6.#���
��3

4.000 UI, Vit E 100 mg, Vit K3 5 mg, Vit B2 8,5 mg, Vit B6 2,4 mg, Vit B12 50 mcg, Niacina 40 mg, Pantotenato de c
�����N%���#��������

1.050 mg, C
�����2$��#��!�9����P#3��#��	����2%%���#�-��������&R���#�:�����R R%%���#�����	�N%%���#�.����%#%R���#�0	������2#%�

mg, Cobalto 0,34 mg, Antioxidante 37,5 mg, FlG���P3���#�0����������	�����!�9����H,��	��
�������
�����3%Q 

>+8+L��'(#(% �('�(' '-6'&,��

Os animais foram pesados no in�cio e no final de cada per�����experimental, bem

como as sobras de ra���#���
	���-se ent���������������
�����	������ (CDR) em kg, o

ganho di
�����	��	�o (GDP) em kg e a convers�������	�
���H���, calculada pela raz���

entre CDR e GDP e percentagem de leit"	�� 	�
�	��	�� �� ������	� �	� ��	����	�
�� 	�

termina��� �

Os resultados de desempenho foram analisados de acordo com os seguintes

per�����Z�Per�����2�� dos 21 aos 35 dias de idade; 2 � dos 21 aos 49 dias de idade; 3 �

dos 21 aos 63 dias de idade.

>+8+M� �'"1'&$%2'-� ('� 5'#$I' � '&$"'24' � N� 4&#(%('� ('� 1"' 1#-'&$�� '�
$'"-#&%HO�+�

No final do experimento, os leit"	�� 9����� �	������ ����7������	�
	� ����� �	�	��

entregues ���������	���	���	����	�
��	�
	��������#����	�� peso m��������	�
�����	�

18kg assim, leit"	�������	��� ��9	���������������	������ �	9�����	��	7	���	����	�	��

na propriedade at���
�����	�����	�����	����	�	ntrega.

>+8�P��&1#(0&1#%�('�(#%""!#%��

Foram realizadas durante os primeiros 15 dias de experimento, observa�"	������

excretas dos leit"	�� ���� �� ��<	
�7�� �	� �7������ �� ��	�	���� �	� ��������, conforme
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procedimento descrito por MORES et al. (1990); BERTO (1993); VASSALO et al.

(1997). A presen��� �	� ��������� 9��� 7	��9icada diariamente pela manh�� 	� � tarde,

utilizando-se o seguinte crit����Z�

0 � fezes com consist������������V�

1 � fezes moles;

2 � fezes pastosas;

3 � fezes aquosas.

Para os escores 0 e 1 as fezes foram consideradas como n��������������	�para 2

e 3 como diarr����� 

�
>+8+8Q�
&35# '�'1�&R-#1%�

�

Para verificar a viabilidade econF����� �	
	������-se inicialmente o custo em

ra���� ���� (���������� �	� ���4�� �	� �	��� 7�7�� ���4�� H*'))��'A� 	
� �� #� 23&R� � '��

seguida, foram calculados o c����	��	�'9���������'���F�����H.''��	���c����	��	����
��

(IC), propostos por BARBOSA et al. (1992).

IEE = MCe X 100 e IC= CTei X 100
CT�� MC��

�
em que: MC�� = menor custo da ra���� ���� (��������� ganho observado entre os

tratamentos; CT���= custo do tratamento ��considerado.

Os pre���� ���� ����	��	�
	�� �
���?����� ��� 	���������� ���� ���
��� ���� ���"	�#�

foram colhidos na regi���1	�
	��	�0��
����
����a no dia 20 de agosto de 2007, sendo

milho, R$ 0,32kg; farelo de soja, R$ 0,48/kg, Nuvisui 650, R$ 3,40/kg; Nuvisui 400, R$

3,30/kg; Nuvisui 250, R$ 2,86/kg e Nuvisui 50, R$ 2,07/kg

�
>+8+88�
&35# ' �' $%$S $#1% �

Os dados de desempenho foram submetidos ���n
���	��	�7���I������
���?�ndo-se

o pacote estat��
����0�0�(SAS 9.1., SAS Institute, Cory, NC, USA), sendo previamente
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testados para normalidade dos res�������	���
	�
	��	�04�����-Wilk (SHAPIRO, 1965) e

as m����� das dietas comparadas pelo teste de Tukey (5%). Foi utilizado o

delineamento em blocos casualizados para controlar diferen��������	����������#�sendo a

baia com 14 leit"	��considerada uma unidade experimental.

O seguinte modelo matem

����9����
���?���Z

Yij = m + Ti + Bj + (TB)ij + eij, em que:

Yij = valor observado para a dieta i, no bloco j;

m = m������	���V

Ti = efeito da dieta i;

Bj = efeito do bloco j;

(TB)ij = efeito da intera����	�
�	�����	
����	���������<V

eij = erro experimental.

Os valores de incid�������	����������	�����������������	���arr����	��������	������

foram submetidos ao procedimento de ajuste de modelos de regress������	��� �����
����

para os dados de escala ordinal, pelo m�
�����	��
@����7	��������4���� ���7���
7	��

explorat!�����
���?����������	��#������	9	�
��9�@��9�������	
� (STEEL et al.,1997; KAPS

e LAMBERSON, 2004) e assim subdivididos: 1 a 5, 6 a 10, 11 a 15 e 1 a 15 dias p!�-

desmame.

�
>+;��G6'"#-'&$��;+�
�
O experimento dois foi realizado nas mesmas condi�"	�����	@�	���	�
��2 Neste

experimento procedeu-se o abate dos animais para a realiza���� ���� ������	��

morfol!�����.

>+;+8�
<%$'�'�1�5,'#$%�('�%-� $"% �
�

Para avalia���� morfol!����#� cinco leit"	�� 9����� ���
����� ��� ���� ��� �	����	.

Outros tr�� leit"	� por tratamento foram abatidos por dessensibiliza����	��������	�
�#�
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nos dias 10 e 20 p!�-desmame (31 e 41 dias de idade), com peso pr!@����� m����#�

totalizando 35 animais. Amostras das por�"	����������������	��#�<	<����	���	��9�����

colhidas para an
lise em microscopia de luz e eletrF����� �	� 7���	���� Al��� �����#�

colheu-se f������ 	� pI���	��� para serem pesados para a determina���� ���� pesos

relativos dos !����� �

>+;+;��'(#(% �('�6��(� �1�&$'T(� �(��' $R-%2�U�#&$' $#&��('52%(��'�1'1��

Imediatamente ap!�������
	, foi mensurado o pH dos conteG��s do estF����#�

intestino delgado e ceco, usando um medidor de pH F-1003 Bernauerd 

>+;+>�
&35# ' �-�"*�-!$"#1% �

Para o estudo da microscopia de luz, as amostras do duodeno, jejuno e ��	��

foram colocadas em solu���� 9�@������ �	� *����, onde permaneceram por 24h. Em

seguida, foram colocadas em solu�����	� formol neutro tamponado at�������	�
�����

processamento. Depois da desidrata��o em s���	���	��	�
	��	�
������ e da passagem

pela bateria de benzol, as diversas amostras foram inclu����� 	�� ����9���� 	�

microtomizadas para a montagem de 5 lI�������	������amostra colhida.

Em cada lI����� 4��
��!����� 9����� ���������� ���
	�� �	��-seriados de 5�m de

espessura e entre um corte e o subseq>	�
	, foram desprezados doze. A seguir, as

amostras foram coradas pela t��������	�4	��
�@�������	�T�����-eosina de Erlich (HE),

segundo TOLOSA et al. (2003). As analises foram realizadas no Laborat!���� �	�

patologia Animal do Centro de Ci�����������7	
	���
����#�	��)��	� 

Os cortes foram analisados em microsc!���� �	� ��?#� ���	��� 1�e����� *YP2#�

acoplado a um sistema para captura de imagens Olympus DP11-N. Imagens da

superf���	� 	��
	����� ���� ����
���� 9����� ���
�������	�� ���	�
�� �	� 2%%� 7	?	�� ����� ��

realiza��� das medidas de altura das vilosidades (AV) e profundidade das criptas (PC).
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As imagens foram transferidas para um computador e as avalia�"	�� ���9���
������

foram realizadas utilizando o ]��9
f��	��.���	-Pro Plusd 

As tomadas das medidas (�m) (AV) e da (PC) foram feitas em 30 vilosidades e

30 criptas de cada amostra. A partir das medidas de AV e PC, calculou-se a rela����

AV/PC para cada amostra analisada. As vilosidades e criptas de leit��� s���

apresentadas na Figura 1.

Figura 1 � Fotomicrografia de intestino delgado - por������� <ejuno de um leit���

abatido no dia do desmame. Observa-se a altura das vilosidades

(AV) e profundidade das cripta (PC). H&E. Aumento de 100x.

�
�
�

���

���
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>+;+?�	'& #(%('�('�/#5� #(%(' 

Para a determina���� ��� �	������	� �	� 7���sidades foi realizado a t������ de

microscopia eletrF����� �	� 7���	���� (MEV). As amostras do duodeno e do jejuno,

colhidas aos 10 e 20 dias ap!�� �� �	����	#� 9����� 9�@����� 	�� ���
�����	���� NQ#�

lavadas em solu���� 
������ ��������
�� �	� �!���� %#2-� 	� �T 7,2 e p!�� 9�@����� 	��

tetr!@�����	�!�������2Q 

Posteriormente, os fragmentos foram lavados no mesmo tamp���	��	�����
�����

em s���	����	��	�
	���	�	
��ol, iniciando-se por 30%, passando por 50%, 70%, 80% e

95% e finalizando em 100% (absoluto), sendo que neste G�
���� 9����� �	���?����� 
����

banhos. Em seguida, foi feita a embebi���� ���� 
	������ 	�� �������� �	� ��	
�
�� �	�

isoamila por tr���4���� �

A secagem do material foi realizada obtendo-se o ponto cr�
���� ������!@�����	�

carbono (CO2) l�(����#� 	�� �	������� �	� ���
�� ���
���� ���	��� '-0� &R% � ,���� ��

metaliza�������������9����
���?����������	�4���'5=15����6-����	����	�S�.. 

As amostras de duodeno e jejuno foram montadas sobre suporte de cobre de um

cent��	
����	���I�	
���	�	��	�����#��
���?����-se fita adesiva met
�����	�	���	������

foram observadas e eletronmicrografadas em microsc!����	�	
�F������	�7���	�����/'1)�

JSM 5410, operado a 15kv. Foram feitas tr��� 	�	
����icrografias por amostra para

contagem das vilosidades e posterior c
������ ��� �	������	� �	� 7����idades

(vilosidades/cmg� As analises foram realizadas no laborat!�����	�-�����������	�	
�F�����

da Universidade Estadual Paulista UNESP- Campus de Jaboticabal.

>+;+@��' � �"'5%$#/� �(� �="2O� �V*S2%(��'�6W&1"'% 9�

Para a avalia�������	9	�
��������9	�	�
	�����"	������	��s desenvolvimentos do

f������	��I���	���foi analisado o peso relativo de cada um dos !������	��9����������

diferentes tratamentos utilizados. Os pesos relativos do f������ 	� do pI���	��� H�US��,

foram calculados dividindo-se o peso absoluto do !������	����	�� do animal vivo.
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>+;+K���&$%2'-�('�1�5#*�"-' �*'1%# �'�$�$%# �

Logo ap!��� abate dos animais, foi colhida assepticamente, uma por����������

do jejuno, que foi colocada em placas de Petri ester���� 	� 
�������
��� em caixas de

isopor com gelo recicl
7	���
����)aborat!��� de Microbiologia da Universidade do Estado

de Santa Catarina � CAV/UDESC, em Lages � SC. Ao chegarem ao Laborat!���, as

amostras foram congeladas at�������	�
���������	����	�
� �,�������	
	������������

NG�	��� -���� ,��7
7	�� H5-,�� �	� ����9���	�� 
�
���� H�=�� 	� ����9���	�� 9	����� H���#� 9���

realizada a t�����������
������G�
����������9�����, descrita por SCHIMIDT et al. (2002).

>+;+L�
&35# ' �' $%$S $#1% �

Para as medidas de pH, an
���	�� ���9���
������ 	� �	���� �	��
�7��� ���� !�����,

utilizou-se o delineamento inteiramente casualizado em esquema fatorial 5 X 2, sendo 5

dietas e 2 idades (10 e 20 dias p!�-desmame), com 3 repeti�"	�#� �	���� (�	� �����

animal constituiu uma unidade experimental.

Os dados de coliformes totais e fecais sofreram transforma���� logar�
�����

(logaritmo natural), visando a obten���� �	� ����������	� ���� �	������, sendo que o

delineamento utilizado foi inteiramente casualizado em esquema fatorial 5 X 2, sendo 5

dietas e 2 idades (10 e 20 dias p!�-desmame), com 3 repeti�"	�#� sendo que cada

animal constituiu uma unidade experimental.

Todos os dados foram submetidos ����
���	��	�7���I������
���?�ndo-se o pacote

estat��
����0�0 (SAS 9.1., SAS Institute, Cory, NC, USA), sendo previamente testados

para normalidade dos res�������	���
	�
	��	�04�����-Wilk (SHAPIRO, 1965). As m�����

das dietas foram comparadas pelo teste de Tukey (5%).
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?+�����
�
	�����	��������+�

�

?+�8��'(#(% �('�(' '-6'&,��

As m������observadas para o consumo di
�����	�������H��A�#����4����
�����	�

peso (GDP) e convers�������	�
��� H��� dos leit"	�#� �	��� respectivos coeficientes de

varia���� e valores de probabilidade observados nos diferentes tratamentos, para os

per������2, 2 e 3, encontram-se na Tabelas 3.

Tabela 3. M������ ���	�7����� ���� consumo di
���� �	� ����� (CDR), ganho di
���� �	�
peso (GDP), convers�������	�
���H���, coeficiente de varia��� (CV) e valores
de probabilidade de acordo com os tratamentos experimentais nos per������2#�
2 e 3.

CN Ant Acid Prob Prob+Acid CV (%) P

Per�����2: 21 a 35 dias de idade

CDR 0,195 0,206 0,212 0,212 0,202 2,28 0,56

GDP 0,081b 0,124a 0,097ab 0,083b 0,096ab 8,00 0,01

CA 2,536ab 1,754a 2,219ab 2,669b 2,418ab 7,13 0,04

Per�����$: 21 a 49 dias de idade

CDR 0,353ab 0,398a 0,391ab 0,373ab 0,350b 9,93 0,03

GDP 0,196b 0,246a 0,211b 0,192b 0,188b 10,97 <0,001

CA 1,804b 1,605a 1,861b 1,946b 1,857b 8,09 0,0008

Per�����N: 21 a 63 dias de idade

CDR 0,493ab 0,549a 0,527ab 0,502ab 0,487b 9,19 0,05

GDP 0,287b 0,351a 0,294b 0,270b 0,262b 11,07 <0,0001

CA 1,725b 1,523a 1,798b 1,865b 1,862b 8,50 0,0009

M�������	�����������	�����	
�������linhas n�����9	�	��	�
�	�����	���
	�
	��	�=�S	e�H,[%#%R�

Os diferentes tratamentos n��� ��9��	�������� H,[%#%R) o CDR no per����� 2#�

enquanto nos per����s 2 e 3, os animais que receberam antibi!
���� na ra����

apresentaram maiores (P<0,05) CDR do que aqueles do tratamento Prob+acid.
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O GDP foi influenciado pelos tratamentos (P<0,05) no Per����� 2#em que os

animais que receberam o tratamento Ant. apresentaram resultados superiores �(�	�	��

dos tratamentos CN e Prob, n�����9	����� (P>0,05) dos demais. Nos per����s 2 e 3, o

GDP foi superior (P<0,05) para os animais que receberam o tratamento Ant.

No per����� 2#� ���	�7ou-se que os animais do tratamento Ant. apresentaram

melhores CA (P<0,05) do que os do tratamento Prob. Nos per������$�	�N����resultados

para a CA foram os mesmos observados para o GPD.

Os resultados obtidos nesse experimento para os animais que receberam ra����

contendo acidificantes n��� ���
��ram diferen���� HP>0,05) em rela���� �(�	�	�� ����

tratamentos controle negativo, probi!
���� 	� associa���� �	� ��!��!
���� W� acidificante,

por��, foram inferiores (P<0,05) ao grupo suplementado com antibi!
���#� ����� ���

caracter��
icas de GDP e CA, nos per������$�	�N 

Outros pesquisadores trabalhando com 
������ ���I������ ��
���� que sua

inclus��������	
�� �	7���� melhora da CA e diminui�������CDR, em rela�������������

controle, contudo sem efeito sobre o ganho de peso (GIESTING e EASTER, 1985;

RISLEY et al., 1991; PALENZUELA, 2000; TEIXEIRA et al., 2003a; CORASSA et al.,

2006; FREITAS et al., 2006). Por��#� TSILOYIANNIS et al. (2001) e ARAhJO et al.

(2005) ao fornecerem acidificantes para leit"	�, observaram melhora nos GDP, CDR e

CA em rela����������������
���	 �

A melhora do GDP e CA constatada em animais tratados com antibi!
����� 9���

tamb������	�7��� em su������	�
	���������HHUYNATE et al., 2005). Esses resultados

diferiram dos relatados por BUDI^1� H$%%P� e SANCHES et al. (2006), que n��

encontraram diferen����	�
�	��� tratamentos com antibi!
����#������!
���s, prebi!
�����	�

simbi!
����������leit"	�����9��	��	���	�4	 em rela�������controle.

As diferen��s nos resultados de CDR, GDP e CA, observadas em favor dos

animais que receberam antibi!
����� ��� ��	
�, podem ser explicadas pelo alto desafio

sanit
�����������<���nde foi realizado o experimento. Nestas granjas, os benef����������

antibi!
����� ����� �����
��	�� �	� ��escimento s��� ����� 	@��	���7��, o que pode
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explicar a diferen��� �estes resultados com rela���� aos de outros pesquisadores que

trabalharam em granjas com desafios sanit
������	���	� 

?+;+� �'"1'&$%2'-� ('� 5'#$I' � '&$"'24' � %� 4&#(%('� ('� 1"' 1#-'&$�� '�
$'"-#&%HO��

Na Tabela 4, podemos observar a percentagem de leit"	�� 	�
�	��	��	� ����do

com os tratamentos.

O peso de entrega aos 63 dias de idade foi influenciado (P<0,05) pelos

tratamentos, sendo que 75,4% dos leit"	�� (�	� �	�	�	���� ��
���!
����� ��� ��	
��

alcan���������	����������	@�������������	�
�	����	������
	����	���
	������ �Para os

demais tratamentos, n��� 9����� ���	�7����� ��9	�	����� H,[%#%R�� ����� 	�
��

caracter��
��� � A baixa percentagem de leit"	�� 	�
�	��	s, deve-se ao fato da granja

estar passando por um alto desafio sanit
�����	�����	�	n�����������7�����0�����
����.. �

Nos demais lotes da granja, que n��� 9����� �
���?����� ��� 	@�	���	�
�, os dados de

entrega no mesmo per�����9��������
���	�	�4��
	� Com isso fica demonstrado que

os antibi!
����� �����	�� papel muito importante no desempenho de leit"	�� �!�-

desmame em granjas com alto desafio sanit
��� 

Tabela 4. Percentagem de leit"	��(�	���������������	����	�	�
�	�������ON�������	�
idade conforme os tratamentos oferecidos.

Dietas Percentagem de leit"	��	�
�	��	s � unidade de
crescimento e termina���

CN 51,2b

Ant 75,4 a

Acid 52,8 b

Prob 51,7 b

Prob+ Acid 43,6 b

M�������	�����������	�����	
�������colunas n�����9	�	��	�
�	�����	���
	�
	��	�=�S	e�H,[%#%R�

A baixa percentagem de leit"	�� 	�
�	��	s, dificulta as pr
ticas de manejo na

granja, como a realiza�������������������	�����	?��	��	��nfec����H
������	�
���todos
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fora). Isso leva ao aumento dos efeitos negativos causados pelos agentes infecciosos

presentes nas instala�"	�#�(�	�����9�����	��������� por meio de um plano de limpeza

e desinfec���, impossibilitado de ser realizado pela presen��� ���� �������� ���

instala�"	� ������������<�����	��.��
����"	����<��� 
	��	�������	�	�
����	�	��	�4��

inferior, causando preju�?��� �	7���� ���� gastos extras com alimenta���� 	�

medicamentos, acarretando em piora nos �����	�� �	� �����
�7����	#� ���	�
��� ���

ocorr�ncia de doen���� subcl������� ��� oportunistas, aparecimento de refugos e nos

gastos com m��-de-obra.

Al��� �����#� ������ ��
���"	�� �	������
7	��� 	�
�	� 
�������� 	� 9������
����,

principalmente aqueles que s��� �	���	������ ���� �����
�7����	#� que n��� ����	guem

atingir as metas da granja.

?+�>+��&1#(0&1#%�('�(#%""!#%�

A incid�������	���������#�	@��	����	��7����	���	��	�
����#�de 1 a 5, 6 a 10, 11 a

15 e 1 a 15 dias p!�-desmame, encontra-se na Tabela 5.

De 1 a 5 dias p!�-desmame, houve menor (P<0,05) incid�������	���arr��������

animais que receberam antibi!
����������	
��	���	�������(�	�	s dos tratamentos com

prob, prob+acid e cn, n��� ��9	������ H,[%#%R�� ��(�	�	�� que consumiram ra���� ����

acidificante.

Analisando os resultados percebe-se que, embora os leit"	������������ ra�"	��

contendo antibi!
�����
	�4������	�	�
�������	����(P<0,05) incid�������	��������������

6 aos 10 dias p!�-desmame, aqueles que receberam acidificantes vieram em seguida,

demonstrando que em granjas com alto desafio sanit
���#� ��� �����9����
	�� ��dem ser

eficientes no controle da diarr��� �
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Tabela 5. Incid�������	����������HQ��	���	�
"	���	�2���R#�O���2%#�22���2R�	�2���2R dias
p!�-desmame, em fun������s tratamentos.

� 	#% �6= :(' -%-'�

� 1 a 5 6 a 10 11 a 15 1 a 15

CN 13,0a 30,0a 23,0a 22,0a

Ant 7,0c 11,0d 20,0b 12,0d

Acid 8,0bc 17,0c 22,0ab 16,0c

Prob 10,0ab 22,0b 23,0ab 18,0b

Prob+Acid 11,0ab 27,0ab 25,0a 21,0a

M�������	guidas da mesma letra nas colunas n�����9	�	��	�
�	�����	���=	�
	����Y2 (P>0,05)

De 11 a 15 dias p!�-desmame, considerado como aquele de in����� �	�

recupera���� da diarr���#� 4��7	� ��9	�	���� H,\0,05) apenas entre as incid������� �	�

diarr����� 	�
�	� ��� �������� �	�	�endo ra���� ���
���	� �	��
�7�� (23,0%), probi!
���W�

acidificante (25,0%) e antibi!
����(20,0%).

A menor (P<0,05) incid�������	 diarr����observada de 1 a 15 dias p!�-desmame

foi notada nos animais submetidos ao tratamento com ant, seguidos por aqueles dos

tratamentos com acid e prob. Os piores resultados foram observados nos animais dos

tratamentos cn e prob+acid que n�����9	����� (P>0,05).

Estes resultados encontrados nos animais do tratamento prob+acid podem ter

ocorrido porque o probi!
���� �
���?���� 9��� ���� �	7	����� 	� ��� 
������ em contato com

essas leveduras podem ter causando inativa���� ��� �	���, fazendo com que sua

efic
����9�casse comprometida.

A menor incid������ �	� ��������� em leit"	�� �	�	�	���� ���"	�� ���
	����

antibi!
����� 9��� 
������ constatada por (OETTING, 2005), que pesquisou o uso de

extratos vegetais e antibi!
���� � Resultados diferentes foram observados em

experimentos com antibi!
���� 	� �����!
���� H��00�)1� 	
� al., 1997); antibi!
���#�

probi!
���#� ��	��!
�co, simbi!
���� 	� ���
���	� H*6�.^1, 2004); antibi!
���#� �����!
���#�

prebi!
�co, extratos vegetais e controle (UTIYAMA, 2004) e probi!
����	����
���	�HSILVA

et al., 2006), que n��� 	����
������ ��9	ren��� ��� ����������� �	� diarr��� � ,or��#�
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VASSALO (1995) observou menor incid�������	����������quando utilizou probi!
����	��

rela����������
���	��	��
�7� 

A ocorr������ �	� ��������� �	��	� �	�����, deve-se � imaturidade dos sistemas

digest!���� 	� ������!����� ���� �	�
"	�#� (�	� ���� 	�
��� 
�
���	�
	� �	�	�7��7���s para

enfrentar os desafios do desmame.

Em todos os animais dos diferentes tratamentos experimentais a diarr���������ou

a partir do quarto dia p!�-desmame, aumentou at������
��� dia e a partir da��diminuiu

at�����������(���
� dia, quando praticamente desapareceu. Foi poss�7	������
�
�� que

com a retirada dos antimicrobianos como promotores de crescimento, talvez seja

necess
��� a utiliza���� �	� 
��
��	�
��� ����
�7�� nos leit"	�� ��� 9��	� �e desmame,

principalmente do quarto ao d������ dia p!�-desmame. Ap!�� 	�
	� �	������ cr�tico, os

leit"	��<
�	�
�������
�����	�9rentar os desafios desta fase, sem grandes conseq>�������

para o desempenho.

?+?++�
&35# '�'1�&R-#1%�

Na Tabela 6 est��� ���	�	�
����� os resultados econF������ ��
����� ����� �s

leit"	��������9	�	�
	��
��
��	�
�� �T��7	���9	�	����(P<0,05) para o custo em ra��������

quilograma de peso vivo ganho entre as ra�"	���7������s, demonstrando que o custo

para produzir um quilograma de ganho de peso foi menor, quando os leit"	��

consumiram ra�������
	������
���!
��� �1���	�4��	���	���
�����	����
�����������IEE

e o IC foram observados para os animais do tratamento com antibi!
����H2%%�#��	�����s

pelos leit"	������tratamentos controle e com acidificante.

Su������	�����������	���	�	�
	����	�	�
����	���������
�@���	���	����	�
��

e diarr���� 	�
�	� �� ����	��� e segunda semana p!�-desmame (ARMSTRONG e

CLAWSON, 1980). Com isso, as perdas econF����������������	�
7	��#�����������	�
	�

pela redu���� ��� ���4�� �	� �	��#� piora na convers��� ����	�
��#� �	����9�������	� dos

lotes, custos com medicamentos e mortalidade dos animais. As taxas de morbidade s���

altas e atingem facilmente a marca de 20% quando os animais n�� s��� 
��
���� �

Quando a doen���� controlada, a mortalidade reduz-se a n�7	��� inferiores a 5%. Esse
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controle �� �	���?���� ���� �	�� da manipula���� ��� ��	
�#� ���� 4���	�	# adequa���� ���

temperatura e uso de antibi!
��������������(KYRIAKIS 1989).

Com base nos resultados encontrados neste trabalho, observou-se que em

granjas comerciais com alto desafio sanit
���#�������
�7���
	�
���������9�����	9���	�
	�#�

do ponto de vista econF����#�	������
�
��������
���!
��� �

Tabela 6. Custo do kg da ra����H�A�#����
��	������������S���	��	���7�7�����4���	����

leit"	�#� ����	
����� ���� 
��tamentos (CRPVG), �����	� �	� 	9���������

econF�����H.''��	������	��	����
��H.�� 

Vari
7	�� CN Ant Acid Prob Prob+Acid

CR (R$) 0,830 0,856 0,859 0,863 0,865

CRPVG (R$) 1,43 1,35 1,54 1,61 1,61

IEE (%) 94,40 100 88,33 83,65 83,59

IC (%) 105,92 100 114,07 119,25 119,25

�
?+@+��'(#(% �('�6��(� �1�&$'T(� �(��' $R-%2�U�#&$' $#&��('52%(��'�1'1��

As medidas de pH dos conteG���� ��� 	�
F����#� ��
	�
���� �	������ 	� �	��� ����

leit"	��	����
���-se na Tabela 7.

Nesse estudo n��� 9��� 7	��9������ 	9	�
�� ���� ��	
��� H,[%#%R�� �obre o pH dos

conteG�������	�
F����#� ��
	�
�����	������	��	�����������	��analisadas. O pH m�����

do estF����#�7�������	�$#O2���P#R8#�(�	�	�
	7	��	�
������faixa !
����������
���������

pepsina que �� �	� $#%� ��P#R8#�	�(���
�� para o intestino delgado os valores foram de

6,02 a 6,38, sendo considerados baixos quando comparados ao pH ideal para a a����

da tripsina e da quimotripsina (7,8 a 8,1). Para o pH do ceco foi observado uma

varia���� �	� R#N3� �� O#%2 � A n��� ��
	������ ���� 7����	�� ��� �T� ���� ���
	G���� ���

estF����#� �ntestino delgado e ceco dos leit"	������ ����	��analisadas est
��	��������

com os resultados encontrados por TEIXEIRA et al. (2003b), que observaram varia����
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no pH do estFmago de 2,33 a 3,99, e no conteG�� intestinal de 5,68 a 6,23.

ZANGERONIMO et al. (2007) verificaram pH do estF������	��	�
"	���	�$#8N�� 3,67 e

do ceco de 5,58 a 5,98. Entretanto FREITAS et al. (2006) observaram o pH do

estFmago de leit"	��varia����de 3,61 a 3,79.

Tabela 7. M�������	������	��T��������
	G�������	�
F����#� ��
	�
�����	������	�ceco
dos leit"	��2%�	�$%�������!�-desmame conforme as diferentes ra�"	� �

EstF���� Intestino delgado Ceco

	#% �6= :(' -%-'�

10 20 10 20 10 20

CN 2,61 3,47 6,33 6,21 5,39 5,69

Ant 3,60 3,71 6,36 6,10 6,01 5,71

Acid 3,29 3,13 6,38 6,16 5,94 5,80

Prob 2,64 4,57 6,02 6,19 5,68 5,65

Prob+Acid 3,60 3,77 6,18 6,10 5,81 5,88

M������L	���� 3,14 3,73 6,25 6,15 5,76 5,74

CV % 23,8 5,67 5,9

Efeito das ra�"	� 0,56 0,88 0,38

Efeito da idade 0,065 0,44 0,86

Os resultados distintos para o pH dos segmentos do trato digest!���#� ���	��

ocorrer em fun��� da regi���	��(�	�9�����9	�
�������	
	������"	�#����
�����	�
�������

utilizada e do tempo ap!�������	�
�����������	�
�� (FERREIRA, 1986).

A diminui���� ��� �T� �� �����
��
	� ����� ������� �� ��	����	�
�� �	� ���
������

patog�nicas, como 
���������	���
� e �	
����

	, que n�����������?	���	�����	7�7	��

em pH baixo, ao contr
���� ���� ���
������ ���-patog������ (BARCELOS e

SOBESTIANSKY, 1998). BLANCHARD (2000) verificou que a faixa !
���� �����

crescimento da 
����
� est
�	�
�	�P#N�	�9,5; para �	
����

	��� est
�	�
�	�P#%�	�3#%�	�
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para �	����	��

�����, entre 3,8 a 7,2. Neste experimento, observou-se que a faixa de

pH do conteG��� ��� 	�
F����� 	����
���-se abaixo do m������ 	@������ ����� ��

crescimento de 
�� ��
� e �	
����

	. No ceco, observou-se valores de pH dentro da

faixa !
�����������	����	�
���	��	����	��
��. VIEIRA et al. (1995) salientaram que a

varia���� �o pH pode ser descrita como uma fun���� ������
����� 	� mudan����

aparentemente pequenas de pH, na realidade, correspondem a grandes varia�"	���a

concentra���� �	� T+. Assim, quando o pH varia 0,3 a concentra���� �	� T+ tornou-se

duas vezes maior; contudo, se varia 3,0 a concentra����
����-se mil vezes maior.

?+K+�
&35# ' �-�"*�-!$"#1% �

Na Tabela 8 encontram-se os resultados de AV, PC e a rela���� AV/PC para

duodeno, jejuno e ��	�#� aos 10 e 20 dias p!�-desmame de acordo com as diferentes

ra�"	��	@�	���	�
��� �N���9����bservado efeito (P>0,05) das ra�"	��sobre AV, PC e da

AV/PC em nenhum dos segmentos estudados.

Houve efeito (P<0,05) da idade sobre AV e PC para o duodeno e jejuno

enquanto a AV/PC foi afetada (P<0,05) no duodeno e ��	� �Esses resultados est����	�

acordo com os encontrados por SOARES et al. (2000); OETTING et al. (2006);

ZANGERONIMO et al. (2007) que n��� 7	��9������� 	9	�
��� ���� �a�"	�� ����	� 	�
���

caracter��
����. Resultados semelhantes tamb���9��������	�7���������TEIXEIRA et al.

(2003b), que n������	�7aram efeito das dietas experimentais sobre a AV e AV/PC, mas

notaram efeito das idades sobre a PC.

CERA et al. (1988) relataram que ap!�����	����	, ocorre redu���������
��������

vilosidades de leit"	�#����	�	�
����-se mais acentuada no 3i�	�8i����s p!�-desmame.

SANTOS et al. (2002) verificaram maior altura das vilosidades no duodeno e jejuno de

leit"	������O%�������	�����	�
��
�������� 0,1% e 0,2% de manose, mas n�����	�
�9�����

diferen���� �����9���
�7��� ��� �	�	��	�4�� 	� ��� ���9�������	� �as criptas do duodeno.

BUDI^1 et al. (2003b) verificou intera���� 	�
�	� ����	� 	� ��	
�� ����� ��#� ���� 
����

segmentos do intestino analisados. SCANDOLERA et al. (2005) encontraram aos 7 dias
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p!�-desmame redu���������
������s vilosidades do duodeno e jejuno e essa redu����

manteve-se at��2P������p!�-desmame.

Tabela 8. M�����������
����H��������7��������	��H���#�������9�������	���������
���H,��#�

da rela���������
ura da vilosidade/profundidade de cripta (AV/PC) medidas no

duodeno, dos leit"	������2%�	�$%�������!�-desmame.

Duodeno
AV PC AV/PC

10 20 10 20 10 20
CN 201,42 196,19 200,91 185,97 1,002 1,05
Ant 199,95 186,06 194,55 174,02 1,02 1,07

Acid 202,41 192,51 198,53 185,50 1,01 1,03

Prob 198,68 190,52 197,93 181,02 1,003 1,05

Prob+acid 203,34 190,82 199,45 186,40 1,01 1,2
�!(#% ;Q8U8K% 8P8U@P< 8PMU;L% 8M>U8P< 8UQ8 8UQ@
���X @UQ ?U> ;UP
�*'#$��(% �"%HI' QUML QU>P QUQQL
�*'#$��(%�#(%(' QUQ8? YQUQQQ8 QUK@

Jejuno
AV PC AV/PC

10 20 10 20 10 20
CN 209,031 196,35 199,16 180,76 1,05 1,08
Ant 207,88 189,68 194,64 180,09 1,05 1,05

Acid 201,66 194,59 194,56 178,55 1,05 1,08

Prob 206,07 197,01 193,35 181,02 1,04 1,08

Prob+acid 205,13 194,44 196,47 184,87 1,05 1,05
�!(#% ;QKUQ8% 8P?U?8< 8P@UK?% 8M8UQK< 8UQ@ 8UQL
���X >UM ?U8 >UK
�*'#$��(% �"%HI' QULM QUM@ QUM>
�*'#$��(%�#(%(' QUQQQ@ QUQQQ8 QU8?

cleo
AV PC AV/PC

10 20 10 20 10 20
CN 197,33 204,33 192,06 188,71 1,02 1,08
Ant 186,49 201,58 181,83 193,54 1,02 1,04

Acid 186,69 198,31 175,35 186,61 1,06 1,06

Prob 189,46 195,66 184,25 181,23 1,03 1,07

Prob+acid 192,35 197,04 189,59 187,98 1,01 1,04
�!(#% 8PQU>>% 8PPU@@<� 8M?U;K� 8MLU@P 8UQ>< 8UQK%

���X >UK >UL� >U?
�*'#$��(% �"%HI' QU;K QU8? QU@8
�*'#$��(%�#(%(' QUQQ? QU;L QUQQ?

M�
������guidas da mesma letra na coluna n���
������������������	����������� !"#"$%
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No per����� �!�-desmame, normalmente ocorre diminui���� �a altura das

vilosidades (THOMAZ, 1996; THOMAZ et al., 2002), causada principalmente pelo

aumento na taxa de descama�����	lular. O aumento da descama����������	(>������

do in�cio do consumo de ra�����!����#��	�
�@��������
	�������	������	�����	����
���as

aos enter!��
��� H�'A��	
��� , 1988). O aumento da descama���� �	7�����aumento na

prolifera���� �	������ ��� ����
�� HTUCCI, 2003). A redu���� ��� ��
��� das vilosidades

representa redu�����������������	�	�?�����	��� 
�	���	���������#��	7������ menor

taxa de absor���� �	� ��
��	�
	� � 1�� ��
��	�
	�� ���� �����7����� ���	�
��� �� ��	�����

osm!
�������luz intestinal, os quais s����
���?��������������
��
����������������������

patog������#� ����������	�
	� 
���������	� ��
�, predispondo os leit"	�� �� ���������� 	�

doen������	�	�a (BERTSCHINGER e POHLENZ, 1983) �

?+L�	'& #(%('�('�/#5� #(%(' �
�

Na Tabela 9 encontram-se os resultados de densidade m����� ���� 7��������	��

para duodeno e jejuno de leit"	�, aos 10 e 20 dias p!�-desmame.

N���9������	�7����	9	�
��H,[%#%R��������	
�������	����	������	�����7��������	�#�

tanto no duodeno como no jejuno. Por��#�9������	�7����	9	ito (P<0,05) das idades de

abate sendo esta caracter��
��������������2%�	��	��������$%�������!�-desmame tanto

para o duodeno como para o jejuno. SCANDOLERA et al. (2005) observaram aumento

na densidade m���������7��������	�����<	<����	�
�	���������%�	�8�	�redu��������2P������

p!�-desmame. TUCCI (2003) independente do segmento intestinal analisado, registrou

diminui��������
��
	�	�
�	���������%#�8�	�2P��!�-desmame. BUDI^1�H$%%N���	����
����

menor densidade das vilosidades no dia do desmame, seguidas por aumento no dia 7 e

diminui�����������2P 

Nas Figuras 2, 3, 4 e 5 est��� ���	�	�
����� ��� 	�	
�����������9����

representativas da morfologia intestinal dos leit"	������%#�2%�	�$%�������!�-desmame.
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Tabela 9. Densidade m���������7��������	��H7��������	�U��2) do duodeno e jejuno aos
10 e 20 dias p!�-desmame de acordo com as diferentes ra�"	�.

Densidade m�������� vilosidades (vilosidade/cm2 )

Duodeno Jejuno

10 20 10 20

CN 6881 5522 9354 5418

Ant 7747 5439 11683 1114

Acid 4985 5790 8118 7026

Prob 6964 5233 8942 7829

Prob+acid 6057 6840 7891 6737

�!(#% � K@;L%� @LK@<� P8PM%� KPLK<�

���X� ;LU;� >8U>�

�*'#$��(% �"%HI' �� QUMQ� QU??�

�*'#$��(%�#(%('� QUQQK� QUQQ>�

M�������	�����������	��� letra na linha n�o diferem entre si pelo teste F (P>0,05)

Fazendo-se uma avalia���� ���jetiva dessas eletronmicrografias constatou-se

que antes do desmame as vilosidades apresentaram-se mais uniformes e alongadas,

enquanto aos 10 e 20 dias p!�-desmame, mais irregulares e mais esparsas umas das

outras, evidenciando redu���� na densidade e um alargamento de sua forma, que

passou de digitiforme no dia 0, para forma de l���������9��4��#����������2%�	�$%, como

descrito por SCANDOLERA (2004).

As Figuras 2 e 3 indicam a densidade e a forma das vilosidades no duodeno no

dia do desmame, aos 10 e 20 dias p!�-desmame. Comparando as eletronmicrografias

com o dia 0 (dia do desmame), notou-se grandes modifica�"	�� ��� 9����� ��s

vilosidades, independente do tipo de aditivo utilizado. Pode ser observado que nos dias

10 e 20 p!�-desmame, as vilosidades aparecem mais achatadas e mais espessas,

demonstrando visualmente, que essas modifica�"	�� �a forma de mais alongadas no

Dia 0, para mais achatadas nos dias 10 e 20, foi a principal respons
7	�� �	���

diminui��������	������	��as vilosidades no per������!�-desmame.
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A forma das vilosidades no jejuno aos 0, 10 e 20 dias p!�-desmame, encontram-

se nas Figuras 4 e 5. Notou-se que n���9�����evidenciadas diferen����������
	��nas

vilosidades em fun����������9	�	�
	�����
�7����
���?���������2%�	�$%������p!�-desmame.

Por��#� ���	�7ou-se as mesmas modifica�"	�� (�	� �����	���� ��� ����	��� (������

comparou-se com as vilosidades no dia do desmame.
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Figura 2. Eletronmicrografias de varredura do duodeno (D) de leit"	������	�mame (dia
0) e aos 10 dias p!�-desmame, em fun��� dos diferentes aditivos utilizados:
Controle Negativo; Antibi!
���V������9����
	V�,����!
���V�,����!
����W��cidificante.
A = 100 X

Dia 0 -desmame D-10 dias p!��desmame � Controle Negativo

D- 10 dias p!��desmame � Acidificante

D-10 dias p!��desmame � Probi!
��� D - 10 dias p!�-desmame �
Probi!
���WAcidificante

D- 10 dias p!� desmame � Antibibi!
���

100 �� 100 ��

100 �� 100 ��

100 �� 100 ��
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Figura 3. Eletronmicrografias de varredura do duodeno (D) de leit"	������	����	 (Dia
0) e aos 20 dias p!�-desmame em fun��� dos diferentes aditivos utilizados:
Controle Negativo; Antibi!
ico; Acidificante; Probi!
���V�,����!
����W��cidificante.
A = 100 X

D - 20 dias p!�-desmame � Probi!
����W�
Acidificante F

Dia 0 dias desmame
D - 20dias p!��desmame �Controle Negativo B

D - 20 dias p!��desmame � Antibi!
��� C D - 20 dias p!��desmame �Acidificante D

D - 20 dias p!�-desmame � Probi!
����E

100 ��
100 ��

100 �� 100 ��

100 ��100 ��
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Figura 4. Eletronmicrografias de varredura do jejuno (J) de leit"	������	����	 (Dia 0) e
aos 10 dias ap!�-desmame em fun��� dos diferentes aditivos utilizados:
Controle Negativo; Antibi!
���V������9����
	V�,�obi!
���V�,����!
����W��cidificante.
A = 100 X

J � Dia 0- desmame
J - 10 dias p!��desmame � Controle Negativo B

J - 10 dias p!��desmame � Antibi!
��� C J � 10 dias p!��desmame � Acidificante D

J - 10- dias p!��desmame � Probi!
��� E
J - 10 dias p!��desmame � Probi!tico +

Acidificante F

100 ��
100 ��

100 �� 100 ��

100 �� 100 ��
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Figura 5. Eletronmicrografias de varredura do jejuno (J) de leit"	������	����	 (Dia 0) e
aos 20 dias p!�-desmame em fun��� dos diferentes aditivos utilizados:
Controle Negativo; Antibi!
���V������9����
	V������!
���V�,����!
����W������9����
	.
A = 100 X

J � Dia 0 �desmame
J - 20 dias p!��desmame � Controle Negativo B

J � 20 dias p!��desmame � Antibi!
��� C J - 20 dias p!�-desmame � Acidificante D

J - 20 dias p!��desmame � Probi!
��� E
J - 20 dias p!��desmame � Probi!
����W�

Acidificante F

100 ��

100 ��100 ��

100 ��

100 �� 100 ��
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?+M��' � �"'5%$#/� �(� �="2O� �V*S2%(��'�6W&1"'% 9�

Na Tabela 10 encontram-se os pesos relativos do f������	��I���	��#�os quais

n���9�������9��	�ciados (P>0,05) pelas ra�"	��	@�	���	�
��� 

SCANDOLERA (2004); OETTING et al. (2006) ZANGERONIMO et al. (2007),

tamb����������	�7�����	9	�
� dos aditivos promotores de crescimento sobre os pesos

relativos do f������ 	� ��� �I���	�� � O peso dos !������ �	7	� 7��iar em fun���� ���

consumo de energia e/ou prote���#� ���	������(�	#����
���������	�����(���
����	��

desses fatores, os pesos devem ser semelhantes (RAO e McCRACKEN, 1992). Como

as dietas utilizadas neste experimento foram muito semelhantes, mudando apenas os

aditivos, isso pode explicar porque n���4��7	���9	�	����	�
�	�����	��������!�����������

os animais que receberam as diferentes ra�"	� 

Entretanto, estes pesos foram influenciados (P<0,05) pela idade de abate

indicando maior desenvolvimento e matura���������nimais com o avan����������	 ���

diferen��#��������7������������	���	��	����, pois o peso das v���	�����������4����

aumento do peso corporal dos animais at��������	�����
��(MORAN Jr, 1982).

Da mesma forma, aumentos dos pesos desses !�����, com o avan��������ade,

foram tamb��� 	����
����s por VENTE-SPREEUWENBERG et al. (2003) e

SCANDOLERA (2004) reflexo dos maiores desenvolvimento e matura���� ���

capacidade digestiva dos animais (OWSLEY et al., 1986; COSTA et al., 2003; KERR et

al., 2003).

Os pesos relativos do f���������	�	�
�����7��������	�
�	�$#2$���N#%P��US��	����

pI���	����	�%#2$���%#$8#�	�
���������@������	����
�����������10=��	
��� �H$%%N��(�	�

foram de 3,2 a 3,48 e 0,24 a 0,27g/kg, respectivamente, e aos observados por

ZANGERONIMO et al. (2007), que variaram de 2,88 a 2,96 e de 0,23 a 0,26 g/kg,

respectivamente, sendo que estes autores trabalharam com leit"	�� ���� �	�����

idades.
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Tabela 10. M������ ���� �	���� �	��
�7��� ��� 9������ 	� �I���	��� ��� 10 e 20 dias p!�-
desmame, conforme as diferentes ra�"	��	@�	���	�
ais.

F������H�US�� PI���	���H�US��

Dias p!�-desmame

10 20 10 20

CN 2,47 2,91 0,12 0,20

Ant 2,12 2,95 0,14 0,27

Acid 2,21 3,04 0,17 0,21

Prob 2,27 2,85 0,13 0,26

Prob+ Acid 2,36 3,03 0,15 0,25

�!(#% � ;U;M<� ;UP@%� QU8P<� QU;>%�

���X� MUP� 8PUL�

�*'#$��(% �"%HI' � QUKL� QU?>�

�*'#$��(%�#(%('� QUQQQ8� YQUQQQ8�

M�������	�uidas da mesma letra na linha n�����9	�	��	�
�	�����	���
	�
	���H,[%#%R�

�
?+P���&$%2'-�('�1�5#*�"-' �*'1%# �'�$�$%# �

Os resultados encontrados para coliformes fecais (CF) e totais (CT) em fun����

dos diferentes ra�"	�� 	� ����	�� �	� ���
	#� 	����
���-se na Tabela 11. As ra�"	��

experimentais n����9	
�������5-,��	�����9���	��9	�����	�
�
��� 

OETTING et al. (2006) analisaram microrganismos totais, gram-positivos e gram-

negativos, bacilos totais, ������������� spp., 
�� ��
�, ��	���
������� sp.,

�����
��	����� ��
� e �
�����������������"��� e n�� encontraram efeito dos diferentes

promotores de crescimento utilizados sobre nenhum dos microrganismos analisados.

Neste experimento, observou-se efeito (P<0,05) das diferentes idades de abate sobre

os NMP de CT e CF, tendo diminu�������2%j��������$%j�����p!�-desmame. Resultados

diferentes foram encontrados por BUDI^1� H$%%Na) que observaram aumento no
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nG�	��� �	� ����9���	�� 
�
���� �� 7j para o 14j dia p!�-desmame, nos animais que

consumiram ra�������
	����antibi!
��� 

Tabela 11. NG�	���mais prov
7	��de coliformes totais e fecais em leit"	�#�	�� 9������
das diferentes ra�"	��	�����	���	����
	 

Log UFC/g (Unidade formadora de colF���������������	�����
���

Coliformes totais Coliformes fecais

Dias 10 dias 20 dias 10 dias 20 dias

CN 7,00 5,09 5,92 1,25

Ant 6,49 2,84 6,49 0,73

Acid 5,09 2,60 5,09 0,00

Prob 7,00 1,75 6,16 0,87

Prob+ Acid 6,71 2,60 5,11 0,42

�!(#% � KU?K%� ;UPM<� @UL@%� QUK@<�

���X� ??UPQ� @8U??�

�*'#$��(% �
"%HI' ��

QU?P� QUKM�

�*'#$��(%�#(%('� QUQQQ;� Z�QUQQQ8�

M�
������&��
���
��������	�����na linha n���
�ferem entre si pelo teste F (P>0,05)

Estes resultados coincidiram com os encontrados para a incid�������	���������.

Assim, logo ap!�� �� �	����	, os leit"	� estavam mais suscept�7	��� �� 	�9	������	��

oportunistas, devido principalmente �� suas imaturidades fisiol!�����	�������!���� Isso

explica porque os antibi!
����� 
��� ���� atua���� �	�
�� 9��	� ��@�������� ��� �	�
"	�� ��

enfrentarem os desafios logo ap!����desmame.
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@+�����
������

A adi���� �	� antibi!
����� ��� ���"	� resultou em melhor desempenho, menor

incid������ �	� ��������� 	� maior percentagem de leit"	�� 	�
�	��	s �� ������	� �	�

crescimento e termina����e consequentemente apresentaram menores custo por kg de

peso ganho e melhores �����	�� �	� 	9��������� 	���F����� 	� �����	� �	� ���
�� que os

demais aditivos utilizados.

Os aditivos testados n�����9��	�������������9���������
	�
����, o peso dos !�����#�

o pH dos conteG���������	��entos do trato digest!����	����Gmero mais prov
7	���	�

coliformes totais e fecais, havendo sobre estas caracter��
����#�	9	�
����	�����������	�

de abate.
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K+����
��
�����

Com base nos resultados e nas conclus"	���	�
���	�(����#�7	��9����-se que as

fontes alternativas ao uso de antimicrobianos estudados n��� 9����� 	9���	�
	�� ���

desempenho e no controle da diarr�����!�-desmame, mostrando que at�������	�
�����

produtos utilizados neste experimento n���9�����	9���?	���	�
	��(�	��
�� 

Dentre os alternativos estudados no controle da diarr������(�	��e mostrou mais

eficiente foi o uso dos acidificantes, embora ainda estejam aqu���������
������������ 

Em granjas comerciais com alto desafio um experimento de curto prazo n�����

suficiente para concluir sobre a efic
�����	��	�������
�� �,�����	�9�?	�������7alia����

mais precisa seria necess
�������
���?������	��	�������
�����������	�������	� 
	����

mais longo em uma granja comercial de alto desafio a fim de tornar a flora intestinal dos

animais adaptados ao longo prazo. Talvez, a partir da�� 	��	�� �����
��� �����riam a

apresentar um resultado mais aceit
7	� 
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