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Resumo:

O trabdho investiga os vinculos entre, de um lado, a crescente presenca
militar dos EUA e seu envolvimento em conflitos no Golfo Pérsico e, do
outro, 0 aumento da importancia econdmica e estratégica das reservas de
petréleo dessa regido. O trabaho busca as raizes historicas dos conflitos da
atuaidade. Paraisso, focaliza a atuacao internaciona das grandes empresas
petroliferas e a evolucdo da edtratégia norte-americana no Golfo Pérsico desde
all GuerraMundia. Esse estudo utiliza.como referéncia as sucessvas
doutrinas de poalitica externa gplicadas pelos EUA no Golfo Pérsico, com
destaque para a Doutrina Carter, que declara 0 acesso norte-americano ao
petréleo daregid como um interesse “vitd”, a ser defendido pelaforga, se
necessario. O trabaho congtata que as intervengdes militares norte-americanas
no Oriente Médio se tornaram mais intensas e freglientes depois do fim da
Guerra Fria. Esse fendbmeno € explicado pela dependéncia crescente dos EUA
e da economiamundia em relacdo as reservas petroliferas da regido, cuja
Importancia estratégica aumenta na medida em que o petrdleo se tornamais
no resto do mundo. A partir da andise de documentos oficiais, 0
presente traba ho constata que os EUA adotaram, no governo de George W.
Bush, uma politica de energia cujo ponto central € convencer os paises
produtores a extrair petréleo de acordo com a maxima capacidade possivel, a
fim de enfrentar a escassez e de manter 0s pregos em patamares compativels
com 0s interesses norte-americanos. Essa politica, que encarao a
energia como uma questdo de seguranca e tem como instrumento fundamental
aforcamilitar, tende a acirrar aresisténcia naciondista nos paises produtores
mais importantes, agravando os conflitos ja existentes no Golfo Pérsico.
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INTRODUCAO

Cenério dos dois maiores conflitos internacionais do pés-Guerra Fria,
em 1990-91 e em 2003, o Golfo Pérsico tem se destacado com a area
mais explosiva do planeta — centro de gravidade para onde convergem
diferentes interesses estrategicos. Essa regido, submetida a dominacéo
colonial e neocolonial até meados do século XX, abriga cerca de 2/3 das
reservas mundiais de petréleo — um recurso econdmico essencial, ndo
renovavel e com o risco crescente de escassez, num contexto em que a
demanda mundial cresce num ritmo mais rapido que a capacidade de
expansao da oferta.

No presente trabalho, tentarei investigar os vinculos entre essas duas
guestdes. De um lado, a crescente presenca militar dos Estados Unidos
no Golfo Pérsico e o seu envolvimento em conflitos na regido. Do
outro, 0 aumento da importancia econémica das reservas de petroleo e

as implicagdes estratégicas do controle sobre esses recursos.
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Uma tarefa central, nessa empreitada, é desvendar as raizes historicas
dos conflitos e impasses da atualidade. Convencido de que somente a
partir da Historia as motivacdes e 0 comportamento dos atores se
tornam compreensiveis, dedicarei a maior parte da dissertacdo a
evolucgdo das relagbes entre os EUA e 0s principais paises produtores
de petréleo do Golfo Pérsico. Como marco inicial, escolhi 1945 — 0 ano
do célebre encontro em que o presidente Franklin Roosevelt, no fim da
Il Guerra Mundial, firmou com o rei Ibn Saud o compromisso de
proteger a Arabia Saudita em troca do acesso ao petrdleo daquele pais.

O texto usard como referéncia as sucessivas doutrinas de politica
externa aplicadas pelos EUA no Golfo Pérsico: as doutrinas Truman e
Eisenhower, impregnadas da competicao estratégica e ideologica da
Guerra Fria; a Doutrina Nixon, que consagra o Ird e a Arabia Saudita
como “pilares” da defesa dos interesses norte-americanos na regiao; a
Doutrina Carter, que declara o acesso dos EUA ao petréleo do Golfo

Pérsico como um interesse “vital”, a ser defendido pela forca militar;

11
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culminando com a “Doutrina Bush”, instrumento de legitimacao das
intervencdes unilaterais e da *““guerra preventiva”.

Serdo abordados momentos chaves da atuacdo norte-americana no
Golfo Pérsio, como a derrubada do governo nacionalista de
Mossadegh no Ird, a crise do Canal de Suez, o “‘choque” do petréleo de
1973, a queda do xa em 1979 e a guerra para reverter a ocupacao do
Kuwait pelo Iraque. Mas o foco nédo estara voltado para as
circunstancias e, sim, para as linhas gerais que perpassam esses
conflitos — a substituicdo do decadente imperialismo britanico pela
hegemonia dos EUA, o desafio norte-americano de apoiar ao mesmo
tempo Israel e os regimes arabes conservadores, a contencédo da
influéncia soviética e a afirmacdo do nacionalismo como uma forca
poderosa em todo o Oriente Médio. Também procurarei analisar o0s
principais documentos oficiais norte-americanos recentes que tratam
da seguranca energética em sua ligacdo com a politica externa, em

especial no que se refere ao petroleo.
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Capitulo 1

1. Em busca de referéncias teoricas

“Se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo em que €
impossivel a ela ser gozada por ambos, eles se tornam inimigos. E, no caminho
para o seu fim (...), esforcam-se por destruir ou subjugar o outro”.

Na visdo de muitos analistas, de diferentes correntes de pensamento,
a sombria afirmacdo de Thomas Hobbes (2003, 107), no capitulo XIII do
Leviata, esta sujeita a adquirir uma renovada atualidade num contexto,
gue apontam como provavel, de um mundo dilacerado pela
competicdo por recursos escassos, em especial o petréleo (Klare, 2000,
2001a, 2004a; Peters, 2004; Brzezinski, 1997; Bacevich, 2005). Outros
autores acreditam que fatores como a difuséo universal da cemocracia
politica e do liberalismo econdmico (Friedman, 1999; Fukuyama, 1993)
e 0s avancos tecnoldgicos na busca de alternativa para materiais sob
risco de exaustédo (Smil, 2003; Odell, 2000) impedirdo que as eventuais
disputas pelo acesso a esses recursos se traduzam em conflitos

violentos.

1. 1. A disputa internacional por recursos escassos

O primeiro desafio no presente trabalho diz respeito ao enfoque tedrico a ser
adotado. Em contraste com outras questdes, como a soberania, as relagdes de poder

entre as poténcias, as instituigdes internacionais e a formacao de blocos regionais
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de comércio, a disputa por matérias-primas esta longe de constituir um tema de
atencao permanente ou prioritaria entre os autores no campo das Relagdes
Internacionais (RI). H4, em algumas das obras mais importantes das RI, mencdo ao
papel estratégico dos recursos naturais, mas sempre como um assunto lateral.
Hans Morgenthau, em seu classico Politics Among Nations (1993, 128-133), destaca
as matérias-primas, juntamente com os fatores geograficos e a autonomia na
obtencao de alimentos, entre 0s componentes estaveis ou relativamente estaveis do
poder das nag¢des (0s componentes variaveis, segundo ele, seriam a capacidade
industrial, a preparacdo militar e o tamanho da populagéo). Morgenthau se refere,
especificamente, aos recursos naturais necessarios para a producao industrial e,
sobretudo, aqueles que pdem em funcionamento o aparato militar. E essa a
definicdo adotada, no presente trabalho, para os recursos ou matérias-primas
estratégicas.

Na visdo de Morgenthau, a importancia desses recursos cresce na medida em
gue a adocdo de armas sofisticadas torna menos relevantes o combate corpo-a-
corpo e as qualidades individuais dos soldados. O que define o resultado da
guerra, cada vez mais, € a eficacia do material bélico - cuja fabricacéo e
funcionamento dependem de determinadas matérias-primas. “Com a crescente
mecanizacao dos combates (...), 0 poder nacional torna-se cada vez mais
dependente do controle das matériasprimas, tanto na paz quanto na guerra”,
escreve. “Nao é por acaso que os dois paises mais poderosos da atualidade, os
Estados Unidos e a Unido Soviética, sdo 0s que mais se aproximam da auto-
suficiéncia nas matérias-primas necessarias a producao industrial moderna e os
gue detém ao menos o controle daquelas fontes de matérias-primas que eles ndo
produzem por si mesmos” (1993, 129).

Muitos outros autores do campo das RI atribuem importancia as matérias

primas na definicdo da hierarquia entre os Estados. Raymond Aron (2002, 107)
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inclui entre os trés elementos fundamentais a definicdo da poténcia (ou seja, da
“capacidade que tem uma coletividade de impor sua vontade a uma outra’) os
recursos materiais disponiveis, assim como “o0 conhecimento que permite
transforma-los em armas” (os outros dois elementos fundamentais, para Aron, sao
“0 espac¢o ocupado pelas unidades politicas” e a “capacidade de acado coletiva” no
plano militar). Kenneth Waltz dedica varias paginas da sua Teoria das Relagdes
Internacionais a importancia estratégica dos suprimentos essenciais, entre 0s quais o
petréleo (2002: 202).

Robert Gilpin aponta entre os motivos presentes em grande parte das guerras a
conquista de recursos importantes, como o trabalho escravo, as terras férteis e o
petréleo (1981, 82). Em War & Change in World Politics, ele aponta o efeito da “lei
dos retornos decrescentes”, que rege o funcionamento econémico em qualquer
sociedade, como um fator que impulsiona a disputa entre os paises pela posse de
recursos valiosos. De acordo com essa lei econdmica, uma sociedade se
desenvolve, adquirindo rigueza e poder numa escala crescente, até o ponto em que
ndo consegue mais progredir nos marcos da capacidade tecnoldgica disponivel.

Nesse ponto, explica Gilpin,

0 crescimento populacional, o esgotamento das terras de boa qualidade e a

escassez de recursos levam a necessidade de reduzir o excedente econémico, com a
consequente diminuicdo do bem -estar econémico e do poder do Estado. O
surgimento de obstaculos ao crescimento econdmico no interior de uma sociedade
e a existéncia de oportunidades externas para se contrapor a lei dos retornos
decrescentes oferecem, portanto, poderosos incentivos aos Estados para expandir
seu controle territorial, politico ou econémico sobre o sistema internacional. (...) O
padréo histérico predominante tem sido o do uso da for¢a por uma sociedade para
se apoderar de recursos escassos e cada vez mais dispendiosos, sejam eles o

trabalho escravo, a terra fértil ou o petréleo. Embora essa resposta aos retornos
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decrescentes tenha diminuido, ela de nenhuma maneira desapareceu da politica
mundial.”

Nenhum dos autores mencionados, porém, situa as matérias-primas estratégicas
no centro de suas abordagens. Como assinala a alema Susanne Peters (2004, 188 e
189), a perspectiva do surgimento de conflitos relacionados com a escassez de
recursos s despertou a atengdo dos pesquisadores a partir do primeiro “choque
do petréleo”, em outubro de 1973, quando ocorreu o embargo aplicado pelos
exportadores arabes em represalia ao apoio dos EUA e de outros paises ocidentais
a Israel na Guerra do Yom Kippur, seguido por uma escalada de precos que
provocou uma recessao econémica mundial. Em 1979, o segundo “choque do
petroleo”, causado pela interrupcao dos fornecimentos do Ird apos a tomada do
poder por fundamentalistas mugulmanos, refor¢cou ainda mais o interesse pelo
tema. Diversos trabalhos publicados naquela época trataram a crise do petréleo
como manifestacdo de um confronto Norte-Sul e ressaltaram a dependéncia dos
paises mais industrializados em relacdo as matérias-primas estratégicas do
chamado Terceiro Mundo.!

Mas as pesquisas sobre conflitos em torno de recursos diminuiram a partir de
meados da década de 80. Peters (2004) assinala trés motivos para o desinteresse. O
primeiro € o sucesso inicial dos paises ocidentais em reduzir a dependéncia em
relacdo aos produtores do Oriente Médio por meio da diversificacio das fontes de

petréleo; o segundo, a globalizacdo da economia, que retirou do horizonte a

! O presente trabal ho admite a dificuldade conceitual de classificar aimensa parte do mundo que as Nagdes
Unidas chamam de “ paises em desenvolvimento”, conhecidos durante muito tempo como “Terceiro Mundo”
ou paises do “Sul” — termos atual mente em relativo desuso. Essas expressdes, quando mencionadas,
aparecerdo entre aspas, para expressar meu distanciamento em rel agdo a qualquer abordagem tetrica nelas
embutida. Em outros momentos, esses paises serdo chamados de “ periféricos’, sempre parase referir a parte
do mundo que néo corresponde ao “centro” mais desenvolvido do sistema capitalista— basicamente, os
integrantes da Organi zag&o para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico, a OCDE —nem aos paises da
antiga URSS e do L este Europeu. Para uma discusséo interessante sobre o tema, recomendo o artigo “Is There
aThird World?’, em Current History, November 1999, pp. 355-358.
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perspectiva de um confronto mundial do tipo Norte-Sul; e, finalmente, na esteira
do avanco das idéias neoliberais, o predominio da crenca otimista de que o poder
ilimitado da tecnologia pudesse compensar qualquer eventual escassez de recursos
naturais, inclusive o esgotamento dos combustiveis fésseis. Na visédo de Peters, a
acao conjunta desses trés fatores impediu que a guerra entre a coligacéo liderada
pelos EUA e o Iraque, em 1991, motivada principalmente, segundo ela, pelo
controle do petrdleo no Golfo Pérsico, fosse devidamente entendida pelos
estudiosos das RI. Esse conflito, na sua opinido, “ndo representa uma aberracdo no
sistema internacional (...), mas aponta para a evolucdo de um novo padréo de
guerra”, que se manifestaria novamente em 2003, com a ocupacao do Iraque (2004,
189).

Ao longo da década de 90, o interesse pelos antagonismos relacionados com
matérias-primas se deslocou do plano interestatal para a esfera domestica, ja que a
maior parte dos conflitos violentos no periodo posterior ao fim da Guerra Fria se
travou a partir de divis@es étnicas ou religiosas. Nessa época, um grupo de
pesquisadores da Universidade de Toronto (Canadd), liderado por Thomas
Homer-Dixon, introduziu o conceito da “escassez ambiental” para explicar os
conflitos causados ou agravados pela degradacdo e/ou destruicdo de recursos
naturais como a agua, as florestas, a terra fértil e as reservas de pesca (1994). As
obras elaboradas nessa linha estao voltadas apenas para 0s recursos renovaveis e
para os conflitos intra-estatais. Como observa Peters, “0 subcampo da ‘escassez
ambiental’ surgiu num contexto em que o petroleo, o mais saliente dos recursos
nao-renovaveis, parecia (a julgar pelo seu baixo preco) existir em abundancia —
portanto, conflitos interestatais sobre o petréleo pareciam improvaveis” (2004).
Somente na virada do século é que, sob a dupla influéncia da defasagem entre a
demanda e a oferta de petroleo e da intensificacdo das disputas em areas

petroleiras chaves, como o Golfo Pérsico e a bacia do Mar Caspio, é que o tema



voltou a ser tratado, de modo ainda incipiente e pouco sistematizado do ponto de
vista teérico, no campo das RI. Certamente, a queda do entusiasmo com 0s
supostos beneficios da globalizacdo oferece um ambiente intelectual e politico

propicio a essa vertente de analise e de pesquisa.

1.2. A utilidade e as limitacdes do pensamento “realista”

No ponto em que nos encontramos agora, como escolher uma abordagem
tedrica adequada aos objetivos deste trabalho? A questdo nada tem de ociosa. Toda
construcao intelectual esta assentada sobre algum pressuposto teérico, ainda que
de modo néo explicito ou consciente. Stephen Walt explica que as teorias servem
para “dar sentido a tempestade de informacgdes que nos bombardeia diariamente”
(apud Stuart: 2002). Ele acrescenta: “Até mesmo os formuladores de politica que
desprezam a ‘teoria’ séo obrigados a adotar como base suas proprias (e
freqUentemente ndo explicitadas) idéias sobre como o mundo funciona a fim de
decidir sobre o que fazer. (...) Todo mundo usa teorias — sabendo disso ou néo — e
os desacordos sobre politica usualmente derivam de desacordos mais
fundamentais sobre as forcas basicas que moldam os fatos internacionais.”

A primeira vista, o realismo, com sua énfase nas guerras e na busca da seguranca,
parece a teoria mais adequada para tratar dos conflitos que marcam a politica dos
EUA no Golfo Pérsico. Nao é por acaso, alias, que a maioria dos autores ja citados
integra essa corrente de pensamento ou é fortemente influenciada por ela. O
realismo apresenta, em seus pressupostos, algumas idéias de alta relevancia para a
compreensdo da politica de seguranca norte-americana e do cenario petroleiro
mundial. Trés desses pressupostos merecem ser destacados, de acordo com a

sistematizacéo de Paul Viotti e Mark Kauppi (1987):
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1. Os Estados séo os atores mais importantes do sisterna internacional (0s
demais, como as empresas transnacionais, as organizacoes
intergovernamentais, as ONGs e 0s grupos ilegais, exercem papéis
secundarios devido a incapacidade de influenciar os resultados de modo
decisivo);

2. no plano das relacfes externas, cada Estado se comporta como um ator
unitario, ou seja, decide sua conduta a partir de sua concep¢do do que € 0
interesse nacional, independentemente do entrechoque de forgas no plano
domeéstico.

3. em um cenario internacional marcado pela anarquia (ou seja, a inexisténcia de
uma autoridade capaz de se impor sobre os atores individuais, como ocorre
no interior de cada pais), os Estados buscam o maximo de poder ao seu
alcance, e a preocupacao com a seguranca nacional ocupa o topo da agenda
dos governantes, com destaque para o uso da forgca, como simples
possibilidade ou como realidade concreta (a guerra).

Limitagdes inerentes a abordagem realista das Rl impedem a utilizacio dessa
abordagem tedrica como linha-mestra para o presente estudo. Com seu foco
restrito as grandes poténcias, o realismo é incapaz de explicar a conduta
internacional dos Estados menos poderosos, os chamados paises “‘em
desenvolvimento” ou “periféricos” (em relacdo ao nucleo econémico capitalista).
Alguns desses Estados, tratados pelos autores realistas como meros pedes no
tabuleiro estratégico, passivos, sem capacidade de acdo autbnoma, constituem, na
realidade, atores chaves na disputa global por matérias-primas. Na irbnica
observacao de Michael Mann, “as op¢Oes imperiais enfrentam limites na era do
nacionalismo” (2003, 95).

E evidente a dificuldade dos autores realistas em explicar os dois “choques do

petroleo” — para ndo falar na sua total incapacidade de prevé-los! Simplesmente,
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nao cabe no estreito figurino do realismo, seja em sua vertente “classica”
(Morgenthau), seja na sua reconstituicao “estrutural” (Waltz), a idéia de que um
Estado-cliente como a Arabia Saudita pudesse enfrentar as poténcias ocidentais
com o uso da “arma” do petroleo em desafio a politica norte-americana numa
regido estratégica e, pior ainda, desencadeando uma escalada de precos que levou
a economia mundial a semiparalisia. O préprio Morgenthau deixa transparecer sua
perplexidade diante dos acontecimentos de 1973. Ele se mostra atordoado diante
de uma reviravolta em que certos paises, mesmo “destituidos de todos os demais
elementos tradicionalmente associados ao poder nacional’’, e que em muitos casos
“sO por cortesia semantica podem ser chamados de Estados”, emergiram da noite
para o dia como “um fator poderoso na politica mundial” (1993, 130-131).

Outro obstaculo a capacidade explicativa do realismo tem a ver com a separagéo
absoluta entre a politica interna e a politica externa dos Estados (Rosenberg, 1994,
1-58). Os realistas definem a acdo dos Estados no cenario internacional a partir da
conhecida metéfora das bolas de bilhar — unidades macigas e rigidas, que se
chocam umas contra as outras. Essa metafora encontra sustentacdo empirica
guando se constata, por exemplo, a linha de continuidade entre a atuagédo de
administracfes norte-americanas democratas e republicanas em rela¢do ao Golfo
Pérsico no longo periodo que se estende desde o mandato de Franklin Roosevelt
até a presente gestdo de George W. Bush (Anderson, 2002). As diferencas entre 0s
dois partidos no plano da politica doméstica ndo afetaram a coeréncia da conduta
dos EUA numa regido vital para os interesses do pais.

O problema surge quando se tenta explicar, s6 com base nos postulados do
realismo, os fatores internos que podem ter influenciado as opcdes de politica
externa. Se os interesses nacionais sdo fixos no tempo, & margem de qualquer risco
de ser alterados pela acdo dos homens, como se pode admitir a possibilidade de

mudanca? Como afirma Peter Gowan, “ndo podemos ignorar as estruturas socio-



politicas internas dos paises ao estudar as suas politicas externas” (2002). Gowan
prossegue: “As estratégias nacionais dos Estados sempre operam para mediar
impulsos sdcio-econdmicos e politicos domeésticos e externos, e a estabilidade dos
sistemmas interestatais depende de um ajuste entre 0s arranjos internos e externos
feitos nos principais paises”.

Nesse terreno, uma contribuicdo mais proveitosa pode ser obtida a partir da
interpretacao de Ikenberry, um autor ndo-realista, de forte inclinacéo liberal. Em
Reasons of State (1988), Ikenberry formula um raciocinio interessantissimo sobre a
relacdo entre os fatores domésticos e os interesses externos dos EUA no campo dos
recursos de energia — a hipotese de que um Estado poderoso, politica e
militarmente, no plano internacional, porém com uma margem de acao restrita no
cenario interno devido a existéncia de atores muito influentes, tende a buscar fora
de suas fronteiras a solucdo para problemas domésticos, tais como o da seguranca

no suprimento de combustiveis.

1.3. O neoliberalismo e 0 marxismo

O exame dos demais paradigmas teéricos das Rl ndo oferece perspectivas
animadoras. O neoliberalismo €, na prética, incompativel com o proéprio foco
escolhido para a presente dissertacdo. Os adeptos dessa corrente acreditam que a
cooperacao tomara o lugar do conflito como marca predominante do sistema
internacional e que a interdependéncia econémica é capaz de dar resposta a
impasses como o da reducdo dos estoques disponiveis de recursos estratégicos.
Mas o quadro que esboca nos capitulos seguintes ndo confirma essas suposi¢des
otimistas.

O marxismo, em compensacao, apresenta elementos bem mais promissores.

Teorias de matriz marxista como a dos sistemas-mundo (Wallerstein, 2004), a do
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imperialismo (Lénin) e a teoria da dependéncia (Gunder Frank, 1978), procuram
explicar uma dinamica do sistema mundial na qual o nucleo de paises do Norte
explora os Estados periféricos do Sul por meio da extracdo de suas matérias-primas
baratas, da exploracao da sua forca de trabalho e de uma estrutura de comércio
desigual. Como assinala John Bellamy Foster (2003), a extracdo de matérias-primas
das regides periféricas em beneficio dos capitalistas dos paises centrais —um dos
tracos definidores do imperialismo — acompanha a evolucgédo do capitalismo desde
0s seus primérdios, no século XVI, até a atualidade. No ponto de vista de Foster, o
controle informal dos recursos da periferia do sistema, obtido “nédo s6 por meio de
politicas do Estado, mas também de ac¢des de corporaces empresariais e de
mecanismos de mercado, financas e investimento”, é tdo efetivo quanto a
dominacéo politica formal exercida na época do colonialismo.

O pensamento marxista é util também para entender os fatores domeésticos,
ligados aos interesses sécio-econdmicos que influenciam as decisfes de politica
externa, assim como a relagédo entre o Estado e as grandes corporagdes
empresariais no plano da atuacao internacional. O marxismo falha, porém, ao
diluir a dimenséo nacional da atuagédo externa dos Estados. Com sua énfase nas
classes sociais e na interpretacdo dos processos politicos a partir da sua “base
econdmica”, os autores marxistas mostram dificuldade diante dos fendbmenos
ligados ao nacionalismo — que William Pfaff aponta como “a forca politica mais
poderosa do século XX (1993, 13). Assim como o realismo, 0 marxismo se revelou
incapaz de prever e de explicar a nacionalizagdo da maior parte das reservas
petroleiras da América Latina e do Oriente Médio, os “choques do petréleo” dos
anos 70, a ascensdo do fundamentalismo islamico e os processos politicos no
mundo arabe-mucgulmano pos-colonial.

A dificuldade de encontrar uma analise satisfatoria sobre os conflitos por

recursos energéticos entre as principais linhas teéricas das RI leva o presente
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trabalho a néo se filiar a nenhuma dessas correntes, preferindo buscar
contribuigdes intelectuais em diversas delas, na medida da sua utilidade. Essa
opcéo busca respaldo nas reflexfes presentes em textos de dois renomados autores
no campo da teoria das Rl —um deles, de James Rosenau (2001: 427), e o outro, de
Barry Buzan e Richard Little (2001: 34). Num balanco dos debates tedricos dessa
disciplina nas décadas de 70 e 80, Rosenau afirma que a antiga separacédo dos
estudiosos das Rl em campos opostos e inconciliaveis deu lugar a “uma atitude de
viva-e-deixe viver”. Na sua visdo, “mesmo os debates substantivos parecem ter-se
conduzido [a partir dos anos 90] dentro de um contexto de uma tolerancia
compartilhada, uma disposicao de reconhecer que nao hé respostas simples, que as
RI se tornaram extremamente complexas e que, portanto, o entendimento progride
melhor por meio de uma variedade de abordagens”. Buzan e Little também
defendem o pluralismo te6rico como meio de superar o que chamam de “tendéncia
cronica a fragmentagdo” (do conhecimento) no campo do estudo das RI. Eles se
referem, especificamente, a necessidade de incorporar ao mainstream da disciplina
as contribui¢des da sociologia historica (como os trabalhos de Charles Tilly e de
Michael Mann) e dos tedricos dos sistemasmundo (como Immanuel Wallerstein e
Giovanni Arrighi). “A suposicao de que as diferentes narrativas sobre as Rl devem
ser apresentadas em oposi¢do umas as outras deve ser substituida pela suposicao
de que é interessante e de que vale a pena contar essas histérias em paralelo”,

afirmam.
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1.4. A corrente ambientalista e a “guerra por recursos”

As obras mais diretamente relacionadas com o tema do presente trabalho séo
aquelas construidas na busca de um vinculo entre os conflitos humanos e a
obtencao de recursos naturais escassos ou de acesso dificil. Esse pressuposto esta
implicito nas obras de véarios autores. No caso de Homer-Dixon, um deles, a
hipdtese construida para explicar os conflitos da “escassez ambiental” se restringe,
conforme j& foi dito, as disputas intra-nacionais por recursos renovaveis. Ele
escreve (1994: 5) que “a escassez de recursos renovaveis pode produzir conflitos
civis, instabilidade, deslocamentos populacionais desestabilizadores em larga
escala e debilitar as institui¢6es politicas e sociais”. Nessa situacdo de crise, a
legitimidade dos regimes politicos e dos sistemas sécio-econdmicos pode se ver
ameacada, com o risco de conflitos étnicos, insurreicdes e golpes de estado. Homer-
Dixon discorda do argumento liberal de que a globalizacao favorece a solucao
pacifica dos conflitos. Ele sustenta que, ao contrario, a liberalizacdo econdmica em
escala mundial tende a insuflar a competicédo por recursos, na medida em que 0s
Estados nacionais perdem o controle sobre as atividades econdmicas em seus
territorios.

Com uma linha de pensamento muito identificada com a dos teoricos da
“escassez ambiental”, Michael Renner (2002: 15) elaborou para o Worldwatch
Institute, onde trabalha como pesquisador sénior, um estudo sobre as causas de 16
conflitos intra-nacionais na Asia, Africa, América Latina e Oceania. Todos, com
excecao de dois (na Birmania, atual Mianma, iniciado em 1949, e na provincia
indonésia de Papua Ocidental, iniciado em 1969), comecaram a partir da segunda
metade da década de 70, e sete deles ainda estavam em andamento quando a
pesquisa foi publicada (2001). Oito dos conflitos analisados tiveram como causa

principal ou muito importante a disputa por recursos naturais valiosos: Angola
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(Cabinda) a partir de 1975, Republica do Congo em 1997, Zaire em 1996-1997,
Republica Democratica do Congo a partir de 1998, Indonésia (Aceh) a partir de
1975, Papua Nova Guiné (Bougainville) em 1988-1998, Serra Leoa em 1991-2000 e
Sudao, a partir de 1983. De acordo com Renner, esse tipo de conflito se sustenta
sobre “um circulo vicioso no qual os lucros da exploracdo dos recursos financiam a
guerra, e a guerra proporciona os meios e as condi¢des que permitem a
continuidade do acesso ilegitimo a esses recursos”. Um exemplo citado por ele é o
da guerra civil no Sudéo, em que as exportacdes de petroleo permitiram ao
governo central levar adiante a guerra contra os rebeldes sulistas. No entanto, para
bancar os custos da guerra, o governo necessita expandir a producao de petroleo, e
para isso é necessario explorar depésitos petroliferos situados cada vez mais fundo
no territorio rebelde.

Alguns criticos, como Phillipe Le Billon (2001: 563) e Jon Barnett (2001: 53),
apontam uma limitac¢do na corrente da “escassez ambiental”. Ela dirige seu foco
para os “conflitos sociais”, como rebelides e guerras civis, deixando de lado os
conflitos interestatais, marcados quase sempre por combates em escala muito
maior. Como os “conflitos sociais” ocorrem geralmente em paises pobres e
atrasados, sao considerados consequéncia do subdesenvolvimento — e 0
envolvimento de poténcias ocidentais é ignorado. “A literatura do conflito
ambiental esta quase totalmente assentada sobre a premissa etnocéntrica de que 0s
povos do Sul vao recorrer a violéncia em casos de escassez de recursos”, escreveu
Barnett. “Raramente, ou nunca, esse mesmo argumento € aplicado aos povos do
Norte industrializado.”

Outras obras publicadas a partir da década de 90, abordam as implicagdes
estratégicas da escassez dos suprimentos de agua potéavel, um problema que pde
em risco a atividade econémica e a propria sobrevivéncia de muitos Estados

(Gleick, 1993; Hillel, 1994). O foco de muitos desses trabalhos se localiza no Oriente
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Meédio, regido onde a disputa pelo acesso aos recursos hidricos suficientes tém
gerado ou agravado tensdes entre coletividades nacionais (como os israelenses e 0s
palestinos) e entre Estados que compartilnam as mesmas fontes de agua. E o caso
da animosidade que se manifestou entre a Turquia, a Siria e o Iraque em torno de
um projeto do governo turco para a construcdo de um sisterma de irrigagdo com as
agua dos rios Tigre e Eufrates. O efeito dessas disputas sobre o panorama
internacional é, no entanto, limitado, uma vez que ndo se registra, até agora,
nenhum conflito violento em que a agua tenha sido um motivo importante.

O mesmo nao ocorre com 0s recursos nao-renovaveis. Homer-Dixon, embora
priorize o estudo dos recursos renovaveis e dos conflitos internos, esbocou a
hipotese de que os Estados lutam masis por recursos ndo-renovaveis do que por
recursos renovaveis. Ele apontou dois motivos para isso: 1) como os combustiveis
fosseis e 0s minérios sdo componentes criticos da producéo voltada para a guerra,
esses recursos podem ser convertidos em poder de Estado de um modo mais direto
do que, por exemplo, peixes e florestas; 2) os paises mais dependentes de recursos
renovaveis, e que, portanto, teriam mais motivos para se apoderar dos recursos
dos seus vizinhos, também tendem a ser os mais pobres — 0 que, obviamente,
limita a sua capacidade de agressao.

Quem elaborou de modo mais sistematico a hipétese da “guerra por recursos’ foi
o norte-americano Michael Klare, autor de numerosos artigos e de dois livros
importantes sobre o assunto: Resource Wars (2001a) e Blood and Oil (2004a). Do
mesmo modo que Samuel Huntington (1997) formulou a teoria de que os
confrontos violentos do pos-Guerra Fria serao travados principalmente em torno
de diferencgas culturais e de politicas de identidade, Klare desenvolveu uma linha
de explicacdo para as causas dos conflitos na nossa epoca. Para ele, a questdo chave
nao é o “‘choque de civiliza¢des”, como defende Huntington, e sim a disputa por

recursos naturais, cada vez mais escassos. “As guerras por recursos se tornarao,
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nos anos vindouros, o tragco mais marcante do ambiente de seguranca global”,
escreve (2001a). Trata-se, na sua visdo, de uma tendéncia universal, na medida em
gue a demanda, intensificada pelo crescimento populacional e pelo
desenvolvimento econdmico, ultrapassa cada vez mais a capacidade da natureza
de fornecer os materiais essenciais para a vida moderna.

Em apoio a sua hipétese, Klare observa que a competicado e o conflito em torno
do acesso as principais fontes de materiais valiosos e/ou essenciais — agua, terra,
ouro, pedras preciosas, especiarias, madeira, combustiveis fosseis e minerais de
uso industrial — acompanha a trajetéria da humanidade desde os tempos pré-
historicos (2000, 403-407). O impulso inicial que levou os europeus a conquista de
territérios nas Américas, na Asia e na Africa, a partir dos séculos XV e XVI, foi, em
grande medida, a busca de recursos preciosos. Esse foi, também, um dos motivos
para a dominacéo colonial que se estabeleceu logo em seguida. O avancgo da
industrializagdo, no século XIX, desencadeou uma nova corrida para o controle das
fontes de matérias-primas. Entre elas estava o petroleo, que se revelou decisivo
para o desenlace das duas guerras mundiais. Na visdo de Klare, o periodo da
Guerra Fria constitui uma exce¢do nesse processo — embora a disputa internacional
por recursos naturais estratégicos nao tenha desaparecido nessa época, as
preocupacdes dos Estados Unidos e da Unido Soviética se voltaram mais para a
disputa por influéncia politica e ideolégica. “Agora, com o fim da Guerra Friae o
inicio de uma nova era, a competicao por recursos ira desempenhar novamente um
papel critico nos assuntos mundiais”, escreveu.

Klare assinala que a influéncia dos recursos no cenario internacional dependera
dos padrdes de evolucao do consumo humano. Atualmente, afirma, “0 consumo
de certos recursos esté se expandindo mais depressa do que a capacidade da terra
em fornecé-los”, o que devera elevar seus precos a patamares inatingiveis por

grande parte da humanidade e, em alguns casos, provocar discordia entre 0s



Estados interessados em garantir 0 seu acesso a custos aceitaveis. “Quanto mais
intensa a pressdo sobre a base dos recursos mundiais existentes, maior o risco de
um grande trauma” (2000). Trés tendéncias, na sua avalia¢do, sdo decisivas no
processo de esgotamento dos recursos naturais mais importantes: 1) a globalizacéo,
que inclui entre seus efeitos a industrializacdo acelerada do Leste da Asia,
causando um aumento dramatico do consumo de energia, € o0 surgimento, em
vérias partes do mundo, de uma classe média emergente que tenta reproduzir o
estilo de vida europeu-ocidental e norte-americano, baseado no uso intenso de
matérias-primas e, em especial, da adocao do carro de passeio como simbolo do
sucesso pessoal; 2) o crescimento populacional, que adiciona novos fatores de
pressao sobre 0s recursos naturais; 3) a urbanizacdo, com um efeito especial sobre a
agua, em gue o aumento da demanda para uso domeéstico e para o sistema
sanitario se agrava com a poluigdo causada pelos detritos lancados nos rios e nos
lagos.

Os teoricos da ““guerra por recursos” estdo convencidos de que as forcas de
mercado, sozinhas, sdo incapazes de resolver o desequilibrio entre a oferta e a
demanda, o que pode levar alguns Estados a buscar suas metas por meio da forca
ou da ameaca da forca. Segundo Klare, o valor crescente de matérias-primas como
0 petrdleo, aliado ao papel que desempenham no funcionamento da economia e
dos aparatos militares, faz com que sejam consideradas como bens de interesse
vital por muitos Estados, especialmente pelas grandes poténcias. O risco de
ruptura do suprimento € encarado por esses Estados como uma ameaca a
seguranga nacional, cuja prevencao pode justificar intervengdes militares e até
mesmo a guerra em grande escala.

A obra de Klare se soma a de outros autores que compartilham as premissas da
“guerra por recursos”. Gleick, em um artigo redigido em parceria com Anne

Ehrlich e Ken Conca (2000), aponta quatro condi¢des importantes que influenciam,
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na sua avaliacdo, a probabilidade de que os recursos naturais se tornem objetivo de
uma acao politica ou militar: 1) o grau de escassez (0s recursos se distribuem pelo
mundo de uma forma desigual e fatores humanos como a densidade populacional
ou o desenvolvimento industrial intenso podem criar situacdes de escassez
“relativa”); 2) a medida em que o suprimento é compartilhado por dois ou mais
grupos (quando a base de recursos se estende sobre uma fronteira entre dois
paises, a discérdia sobre a localizacdo ou 0 uso dos recursos € mais provavel, como
se viu na disputa que culminou na invasdo do Kuwait pelo Iraque em 1990); 3) o
poder relativo desses grupos (se h& grandes disparidades de forca econdmica ou
militar entre as partes envolvidas, as atitudes unilaterais sdo mais provaveis); e 4) a
facilidade de acesso a fontes alternativas (como os conflitos trazem altos custos
econdmicos, sociais e politicos, eles tém boas chances de ser evitados caso se
encontrem substitutos aceitaveis para os recursos em disputa).

Susanne Peters (2004) agrega aos prognésticos sobre um eventual conflito
internacional por recursos energeticos ndo-renovaveis uma dimensdo Norte-Sul.
Uma pesquisa elaborada por ela constata que mais de 88,6% das reservas
comprovadas de petréleo no planeta se situam num grupo de 19 paises produtores
do chamado “Terceiro Mundo” ou do antigo bloco comunista. Embora esse seja
um critério discutivel (como classificar, por exemplo, a Arabia Saudita, o Kuwait e
os Emirados Arabes Unidos, com seus excedentes astronémicos na balanca de
pagamentos?), o fato, assinalado por Peters, € que nenhum dos principais paises
exportadores de petréleo e de gas integra a Organizacao para a Cooperagéo € 0
Desenvolvimento Econdmico — eles estdo, portanto, do lado de fora do “clube dos
ricos”. Na medida em que a demanda (dos paises do “Norte”’) pelo aumento das
exportacBes desses recursos aumentar a pressao sobre as reservas (dos paises do
“Sul”), os produtores estardo na iminéncia de exaurir sua principal ou Unica

riqueza para atender ao apetite dos consumidores. “Com a demanda
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progressivamente ultrapassando a producdo nas proximas décadas, n0s podemos
esperar uma luta em torno da distribuicao das reservas remanescentes, com o Sul
ndo mais disposto a aceitar a atual despropor¢do no consumo de energia em favor
do Norte”, escreveu Peters.

O eixo Norte-Sul dos conflitos por recursos também é foco das atencbes de Klare
(2004b). Depois de assinalar o deslocamento do centro da producéo petroleira
mundial dos dos EUA e das reservas britanico-norueguesas do Mar do Norte para
o0 Golfo Pérsico, a Russia e os paises do Mar Céaspio, ele lembra que boa parte dos
produtores emergentes guarda um passado colonial e abriga profunda hostilidade

em relacdo as antigas poténcias imperiais da Europa:

“Os EUA séo vistos em muitos desses paises como o herdeiro moderno dessa

tradicdo imperial. O crescente ressentimento em fungdo dos traumas sociais e

econdmicos causados pela globalizacéo é dirigido aos EUA. Como o petr6leo é

encarado como o principal motivo para o envolvimento norte-americano nessas
areas, e porque as gigantescas corporagdes petroleiras dos EUA séo tidas como a

propria encarnacao do poderio norte-americano, qualquer coisa que tenha a ver
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com o petroleo — oleodutos, pocos, refinarias, plataformas — se torna, aos olhos dos

insurgentes dessas regides, com um alvo legitimo e atraente para ser atacado.”

Uma critica as hipoteses da “escassez ambiental” e da “guerra por recursos” é
a de que é dificil separar os recursos naturais de outros fatores, como as
rivalidades étnicas, a desigualdade social e os governos autoritarios,
incompetentes ou impopulares, 0 que tornaria impossivel provar que 0s recursos
constituem uma fonte de conflito. Essa critica tem folego curto, pois os préprios
alvos das criticas — autores como Homer-Dixon, Gleick e Klare — concordam que
tanto os conflitos intra-estatais quanto os interestatais apresentam multiplas

causas. Na opiniéo de Klare (2001a),
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“outros fatores, como hostilidade étnica, injustica econdmica e competicao politica,
também levarado a erupc¢es periodicas de violéncia. Cada vez mais, entretanto,
esses fatores estardo vinculados as disputas sobre a posse ou 0 acesso a materiais
vitais. Por mais divididos que dois Estados ou sociedades possam se encontrar em
relacdo a assuntos como politica ou religido, a probabilidade de que eles venham a

entrar em guerra se torna consideravelmente maior quando um dos lados acredita

que o seu suprimento essencial de dgua, energia ou alimentos se encontra

ameagado pelo outro lado. E, com a disponibilidade mundial de muitos recursos

chaves ingressando num periodo de declinio, o perigo de que as disputas por

recursos se misturem com outras areas de desacordo s6 pode crescer.”

E importante ressaltar que os defensores da hip6tese da “guerra por recursos”
n&o estdo sozinhos nessas previsdes. Para os marxistas, a competicdo entre as
poténcias imperialistas pelo acesso aos mercados e as matérias-primas é uma das
causas dos conflitos desde o século XIX (L&nin). Em termos mais gerais, Gilpin
afirma que “num mundo de escassez, a questao fundamental é a distribuicédo do
excedente econdémico disponivel” (1981: 67). E, para Susan Strange, o periodo do
pos-Guerra Fria apresenta, entre suas caracteristicas, “um envolvimento mais
direto dos Estados na competicdo por parcelas da riqueza mundial” (1988 apud

Kirshner, 1999).
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Capitulo 2

2. A Importancia estratéqgica do petroéleo

O petrdleo, principal fonte de energia da economia moderna, mantera
sua importancia nas préximas décadas, segundo todas as previsdes, e
sua posse podera se tornar um fator de disputa politica na medida em
gque o crescimento da demanda - principalmente nos paises em
desenvolvimento e nas poténcias emergentes, como a China — exercer
pressdo sobre as reservas. Grande parte dos especialistas acredita que a
producdo mundial de petréleo esta perto de atingir o seu ponto
méaximo, a partir do qual iniciara um lento declinio. Essa previséo, caso
se confirme, ressaltara ainda mais o papel estratégico do Golfo Pérsico,

onde se situam mais de dois tercos das reservas.

2.1. As fontes de energia primaria na atualidade

O petrdleo foi a matéria-prima mais importante do século XX e mantera esse
papel, ao que tudo indica, nas primeiras décadas do século XXI. Como fonte de
energia, serve para quase todas as necessidades imediatas. Na forma de gasolina,
Oleo diesel e querosene, entre outros derivados, o0 petréleo responde por 95% da
energia destinada aos meios de transporte, no mundo inteiro. E também um dos
principais combustiveis utilizados na geracdo de eletricidade, além de servir de
matéria-prima para uma infinidade de produtos, como os plésticos, os fertilizantes,

os tecidos sintéticos e os explosivos. Atualmente, o petrdleo fornece 39,3% de toda
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a energia consumida no planeta, conforme mostra a Tabela 1. O carvéo, asegunda
fonte de energia mais importante, é responsavel por apenas 255%. Os restantes
35,2% do consumo de energia se dividem entre o gas natural (23,4%), a energia
nuclear (7,4%), a energia hidroelétrica e 0s recursos mais tradicionais, como a

lenha, os residuos de colheitas e os excrementos de animais.
Tabeda 1:

DEMANDA MUNDIAL DE ENERGIA EM 2002
(Por fonte de combustivel, em %)
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A Agéncia Internacional de Energia (AIE), no seu relatorio World Energy Outlook
2004 (WEO 2004), prevé que o petrdleo continuara ao menos até 2030 — o horizonte
das proje¢des naquele documento — com “0 mais importante combustivel no mix
global da energia primaria” (Tabela 2. Com o esperado crescimento anual de 1,7%
no consumo mundial de energia nesses proximos 25 anos, a demanda por petroleo
vai quase dobrar, passando de 77 milhdes de barris diarios em 2002 para 90

milhdes em 2010 e 121 milhdes em 2030.

Tabela 2:

EVDL!..IQﬁD DA DEMANDA MUNDIAL DE ENERGIA
PRIMARIA POR COMBUSTIVEL
{em milhdes de toneladas equivalentes em petroleo)
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A primazia do petroleo resulta, em primeiro lugar, da inexisténcia de qualquer
produto capaz de substitui-lo de modo eficaz. A energia nuclear, que comegou a
ser utilizada para fins pacificos na década de 1950, alcangou resultados limitados —
sua expansao foi interrompida diante dos problemas de impacto ambiental, dada a
dificuldade em se encontrar um destino satisfatorio para os residuos radiativos, e
dos riscos de seguranca estratégica envolvidos na difusdo da tecnologia nuclear em
escala mundial. Os chamados combustiveis alternativos, como as células de
hidrogénio, ainda sdo essencialmente um objeto de pesquisa, € Nndo se prevé que
possam ser utilizados comercialmente em larga escala nos proximos vinte ou trinta
anos.

Outra vantagem decisiva do petroleo em relacdo as demais fontes de energia é o
custo. Uma vez concluido o investimento necessario a descoberta da reserva a ser
explorada e a instalagdo dos equipamentos necessarios, a extracdo € feita com um
gasto reduzido em comparacdo com as demais fontes de energia de origem mineral
(com exce¢do do gas natural, que é ainda mais barato). Seu rendimento como
combustivel é incomparavel. Uma tonelada do tipo de carvdo mais utilizado gera
uma energia equivalente a 0,5 tonelada de dleo cru (Smil: 2002, 126). Além disso, o
petréleo pode ser transportado por longas distancias mais depressa e a custo
menor do que qualquer dos seus competidores. O gas natural, por exemplo,
depende de uma estrutura dispendiosa de gasodutos para chegar aos mercados
consumidores — a menos que seja transportado em forma liquida, o que também
eleva significativamente o custo — e é muito menos versatil do que o petrdleo no
que diz respeito as possibilidades de utiliza¢&o.

Esse liquido estd tdo presente na nossa vida cotidiana que nem sequer nos
damos conta da sua existéncia. No entanto, como escreve Daniel Yergin na obra
mais completa sobre o assunto, O Petroleo, “a civilizagdo contemporanea desabaria

caso 0s pogos de petréleo secassem subitamente” (1993, xiii). E dificil exagerar sua
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importancia econbmica. Tanto para 0s paises quanto para muitas empresas e
individuos, o petroleo é sinbnimo de rigueza. Nenhum outro produto tem
importancia tdo decisiva para o funcionamento da economia mundial — uma
simples variagdo no seu prego pode representar o0 inicio de uma fase de
crescimento ou, ao contrario, lancar o mundo na recessao.

Uma boa definichio do papel do petréleo no atual cendrio internacional foi
apresentada por Robert Ebbel, diretor do Programa de Energia do Center for
Strategic and International Studies, dos EUA, em discurso na abertura do Open
Forum: Geopolitics of Energy into the 21st Century, realizado no Departamento de
Estado, em Washington, em 30 de abril de 2002:

“Os derivados de petroleo abastecem mais do que automOveis e avides. O
petréleo abastece o poder militar, tesouros nacionais e a politica internacional. Ele
ndo € apenas uma commodity que pode ser comprada e vendida no contexto
tradicional do equilibrio entre oferta e demanda, mas um determinante do bem -
estar, da seguranca nacional e do poder internacional daqueles que possuem esse
recurso vital e o inverso disso para 0s que ndo o possuem.”

A dimensdo politica do petréleo é decisiva. O petréleo contribui para determinar
a hierarquia no cenario internacional. “Para os paises importadores de petréleo, a
garantia das entregas de petréleo € a base da seguranca econbmica. Ja entre 0s
paises exportadores, a posse das reservas petrolifera € o elemento dominante no
pensamento econdmico”, escreve Klare (2002, 35). No comércio mundial do
petroleo, as politicas dos Estados na busca de poder e de riqueza se misturam com
0s interesses privados de grandes empresas capitalistas — elas mesmas, com muita

freqUéncia, instrumentos de estratégias estatais.
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2.2. O petroleo e os conflitos internacionais

Parafraseando Yves Lacoste, em seu comentario muito citado sobre o estudo da
geografia, o petrdleo serve, igualmente, para fazer a guerra. O primeiro estadista a
reconhecer seu valor estratégico foi Winston Churchill. Em 1912, pouco depois de
assumir o comando do Almirantado britanico, Churchill tomou uma decisdo que
se tornaria um marco histérico — a conversdo dos navios-de-guerra da Marinha
Real, movidos a carvdo, para o petrdleo. O novo combustivel deu aos navios
britanicos na | Guerra Mundial uma vantagem em velocidade e em autonomia de
percurso suficiente para deixar fora de combate as esquadras alemds, que ainda
ndo tinham aderido ao novo combustivel. O conflito assinalou, pela primeira vez,
um vinculo entre o petrdleo e a capacidade militar. Foi a estréia do tanque e do
avido de combate — duas maquinas que iriam revolucionar a conducdo da guerra.

Igualmente importante foi o uso de veiculos movidos a gasolina para transportar
as tropas até a frente de batalha. Durante a | Guerra, a frota britanica de caminhdes
cresceu de 10 mil para 60 mil, e recebeu, como reforco, outros 50 mil veiculos
enviados pelos Estados Unidos (Klare: 2002, 30). A novidade levou Lord Curzon,
futuro ministro britanico do Exterior, a dizer, em 1918, que “a causa aliada flutuou
para a vitoria sobre uma onda de petréleo” (Yergin: 1993, 178).

Desde entdo, o petréleo se tornou um recurso estratégico decisivo. Na Il Guerra
Mundial, um objetivo prioritario das tropas alemds que invadiram a Unido
Soviética era o controle dos valiosos campos petroliferos da regido de Baku, hoje
pertencente ao Azerbaijdo. O fracasso dessa tentativa deixou 0s hazistas sem
combustivel para resistir a ofensiva conjunta das tropas anglo-americanas e
soviéticas que culminou com a derrota alemd em 1945. Enquanto isso, no Pacifico,
a imposicdo de um embargo norte-americano as exportacbes de petréleo para o

Japdo — um pais altamente dependente dos suprimentos externos de energia —
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levou os dirigentes japoneses a conviccdo de que a guerra seria inevitavel. Foi esse
0 motivo, juntamente com o afd de se apossar das reservas petroliferas da atual
Indonésia (na época, uma colénia holandesa), que levou o Japdo a deflagrar o
ataque de surpresa a Pearl Harbor, em 1941 (Weinberg: 1994, 254).

Escreve Klare (2002, 38):

O a0 petréleo era consderado pelos edtrategistas americanos como ago
particularmente importante por ter sdo um fator essenciad para a vitoria dos Aliados
sobre as poténcias do Eixo. Embora as explosdes nucleares em Hiroshima e
Nagasaki tenham determinado o fim da guerra, foi o petrdleo que serviu de
combustivel para os exércitos que derrotaram a Alemanha e o Japdo. O petrdleo deu
as forgas diadas uma vantagem decisiva sobre seus adversarios, que ndo dispunham
de fontes seguras desse combugtivel. Por esse motivo, disseminouse a idéia de que
0 aces0 a amplas fontes de petrdleo seria um fator critico para 0 sucesso dos EUA
em quaisguer conflitos no futuro.

Apds a Il Guerra Mundial, as imensas reservas do Oriente Médio — quase
totalmente sob o controle de empresas norte-americanas e britanicas, que as
comercializavam a precos baixos — constituiram um fator decisivo na reconstrucao
das economias da Europa Ocidental e do Japdo. Nesse periodo, o petréleo
suplantou o carvao como a principal fonte de energia do mundo.

Durante as trés primeiras décadas apés a Il Guerra, o consumo mundial de
petroleo cresceu a taxas superiores a 7% ao ano. Uma parcela crescente dessa
demanda passou a ser suprida pelos paises produtores do Golfo Pérsico. Com o
declinio do imperialismo britanico, antes hegemoénico no Oriente Meédio, e a
ascensdo do nacionalismo, que enfraqueceu a influéncia das grandes empresas
petroleiras — em sua maioria, norte-americanas —, 0s soviéticos passaram a disputar
influéncia com os EUA na regido, embora sem muito sucesso. O vinculo entre a
seguranca nacional dos EUA e o abastecimento de combustivel se tornou cada vez

mais estreito a partir da crise de 1973/74. Em janeiro de 1980, pouco depois do
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segundo “‘choque do petroleo”, provocado pela queda do xa do Ird, o presidente
Jimmy Carter declarou que qualquer tentativa de restringir o fluxo de petrdleo
pelo Golfo Pérsico “sera repelida por todos os meios necessarios, inclusive a forca”
(1980).

Carter se referia a Unido Soviética, que no final de 1979 havia invadido o
Afeganistdo. Mas a Doutrina Carter, como esse principio se tornou conhecido, logo
foi adaptada para lidar com outras ameacas, como 0 risco de ataques a navios-
petroleiros em transito pelo Golfo Pérsico durante a guerra entre o Ird e o Iraque
(1980/1988), e a invasdo do Kuwait pelo Iraque, em 1990 (Palmer: 1992, 109). A
permanéncia dessa doutrina no pensamento estratégico norte-americano se
mostrou evidente em 2003, com a decisdéo do governo de George W. Bush de

invadir o Iraque, ainda que se considere a possibilidade de que outros motivos,

além do petroéleo, também tenham tido peso na a¢do militar.

2.3. O papel do Golfo Pérsico no mercado petroleiro mundial

A importancia politica do Golfo Pérsico € consequéncia dos fatores geologicos
que determinam a localizacdo mundial das reservas de petroleo. Ao contrario do
carvao, presente em todos os continentes em grandes quantidades, o petroleo se
distribui pelo planeta de um modo muito desigual. De acordo com o World Energy
Outlook 2004 (WEO 2004), da Agéncia Internacional de Energia (AIE), os paises do
Oriente Médio detém cerca de 67% das reservas comprovadas de petréleo (Tabela

3), embora respondam por apenas 37% da atual produ¢do mundial.



Tabela 3:
PETROLEO - RESERVAS MUNDIAIS COMPROVADAS
(Em janeiro de 2000)
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Fonte: Departamento de Enegia dos ELA L Adminstragan de informagbes sobre Energia,
Matinrsl Engrmgy Policy, 2001
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Na lista dos paises com as maiores reservas (Tabela 4), os cinco primeiros lugares

pertencem aquela parte do mundo: pela ordem, Arabia Saudita, Ird, Iraque,

Emirados Arabes Unidos e Kuwait. Somados ao Catar, Oma e Iémen, esses paises

possuiam em 2002 um total de 679 bilhdes de barris de petréleo no seu subsolo.
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Tabela 4:
RESERVAS E PRODUCAO DE PETROLEO NO
GOLFO PERSICO E EM OUTRAS REGIOES (2002 E 2025)
Reservas Producao
Pais e regido ENEIE: | Riok | DR e e | e
_ (mbd* ") 2005imba*) | em 2005
Arébia Saudita 2618 250 (868 |17 238  [191
Iraque 1125 107 |203 2.7 5.2 42
Emirados Arabes Unidos | 97.8 93 2.27 3.1 34 43
Kuwait %5 | 92 187 2,5 5.1 41
Ira 897 | 86 337 46 49 39
Catar 52 | 15 |076 10 |08 | 08
Omé 55 05 (080 |12 | wd |
Golfo Pérsico (TOTAL) (6790 | 648 1988 (269 | 452 |33
EstadosUnidos | 304 | 29 770 |04 |94 | 76
Canadd e México 195 19 | 644 8.7 89 71
' NotedaEuropa(***) | 163 | 16 616 |83 |45 | 36
Ex-URSS 771 | 74 935 126  [159 128
Africa 714 | 74 |79 |107 (162 13,0
Asia (*****) 87 | 37 | 799 10.8 75 6.0
ﬂ.méfina Ceﬁ-traledu Sull %86 | 94 6,65 9.0 12,3 99
Resto do mundo 10.7 10 |183 25 46 37
 Total mundial | 1.047.7 100 73,94 | 100 13,5 | 100

Fonies. Michas! Klars, Blood fof Gil, 2004. com dados da Brash Poerolewen, Stafstical Feview of Warkd Erergy 2009 (London,; BP; Jume 2003) ¥
Dwpartamenio de Erangis dos Estedos Unidos. Apénoa de Informacip sobre Energia, Inlematonal Emegy Cufiotk 2003 (Washngin, 0.C - DoEEIA, 2003}
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Dois fatores reforcam dramaticamente a importancia do petréleo do Oriente
Meédio — especificamente, do Golfo Pérsico, pois a produgdo em outros lugares da
regido, como a Siria, € relativamente pequena, e exportadores importantes, como a
Libia e a Argélia, sdo classificados pelas publicacdes especializadas como africanos.
Em primeiro lugar, a regido exerce uma posicdo Unica no mercado internacional,
por sua capacidade de ampliar significativamente a producdo em curtissimo prazo.
Em 2004, a Arabia Saudita e os Emirados Arabes Unidos eram os Gnicos paises do
mundo que mantinham uma reserva de capacidade ociosa pronta para ser
acionada — ou seja, 0s Unicos que ndo extraiam todo o petrdleo de que seriam
capazes. Essa posicdo de controle sobre a prépria producdo confere a esses paises —
em especial, a Arabia Saudita, o grande swing producer, no jargdo do mercado — um
poder incompardvel sobre os pregos, regidos, como os de qualquer outra
mercadoria, pela lei da oferta e da procura.

Ainda mais importante ¢ o fato de que somente no Oriente Médio os paises
exportadores sdo considerados capazes de aumentar sua producdo, de modo
sustentavel, ao longo dos préximos vinte ou trinta anos. Além disso, a regido do
Golfo Pérsico consome apenas uma pequena parcela do petroleo que produz, o que

reforca ainda mais sua posi¢do no mercado global.

2.4. A teoria de Hubbert sobre o “pico do petroleo”

Conforme demonstrou o geofisico norte-americano Marion King Hubbert (1903-
1989), a extracdo em qualquer campo de petrdleo segue, inexoravelmente, uma
curva em forma de sino. No inicio, quando o reservatério acabou de ser perfurado
e o0s seus limites ainda ndo sdo conhecidos, a producdo € pequena. Na medida em
gue o campo é mapeado, novos pocos sdo abertos e a producdo cresce rapidamente

e se estabiliza. E o periodo em que se extrai a parcela de petréleo de acesso mais
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facil. A partir de um certo ponto, porém, as dificuldades se tornam crescentes. A
producéo cai, ainda que se perfurem novos pogos. Durante a década de 50 Hubbert
descobriu, analisando os dados da exploracdo petroleira em 48 Estados norte-
americanos (todos, exceto o Alasca e o Havai), que o pico de producdo ocorre
guando cerca da metade do total de petréleo de um reservatorio ja foi extraido. Por
maiores que sejam 0s esforcos para retirar a parcela remanescente, os resultados
serdo declinantes (Heinberg: 2003, 87-92). Com base nesse método de célculo,
Hubbert previu, em 1956, que o pico da producdo de petréleo nos EUA ocorreria
em 1970 — o que, de fato, aconteceu, dando alta credibilidade a esse método de
calculo.

As conclusdes de Hubbert hoje estdo incorporadas a todas as projeces sobre a
producdo de petréleo. Como a maior parte dos grandes campos petroliferos
provavelmente ja foi descoberta — a taxa de novas descobertas cai ano a ano, e as
novas reservas encontradas sdo cada vez menores --, é possivel calcular o
desempenho futuro de cada pais produtor, com margem de erro pequena. Os
diversos paises do mundo estdo em estagios diferentes das suas curvas de
exploracdo. As jazidas da Gré&Bretanha e da Noruega no Mar do Norte — que
ajudaram a baixar os precos mundiais nas duas décadas posteriores aos dois
choques petroleiros dos anos 70 — ja atingiram o pico e agora estdo declinando ao
ritmo de 6% ao ano. A curva dos EUA chegou ao pico em 1970, com 9,64 milhdes
de barris diarios, e desde entdo vem caindo, com uma producdo de apenas 5,7
milhdes em 2003.

Ja as reservas do Golfo Pérsico ainda estdo num estagio inicial de esgotamento, o
que confere aos seus donos — 0s respectivos Estados-nacionais — uma posi¢do
privilegiada. Como a demanda mundial por petrdleo continuard crescendo e 0s
demais produtores nem sequer conseguirdo manter por muito tempo 0s niveis

atuais, cabera ao Oriente Médio atender as necessidades adicionais de suprimento
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nas proximas décadas. De acordo com a AlE, as exportacdes da regido responderao
por mais de 2/3 do comércio global de petroleo em 2030. “Os produtores do
Oriente Médio (...) vdo assumir uma lideranca indiscutivel no lado da oferta do

mercado de petréleo”, assinala Salameh (2001, 129).

2.5. A divisdo da oferta entre paises da Opep e hao-Opep

O aumento do peso relativo do Oriente Médio fara crescer a influéncia da Opep
(Organizacao dos Paises Exportadores de Petrdleo)? no mercado mundial. A Opep
foi fundada em 1960, com o objetivo de coordenar as politicas petroleiras dos seus
integrantes, em particular no que se refere aos precos e ao volume de producéo.
Atualmente os membros da Opep respondem por cerca de 40% da producdo
mundial, mas as suas reservas comprovadas atingem cerca de 77% do total.

Ao tomar suas decisdes, a Opep sempre leva em conta um equilibrio entre duas
metas contraditérias: o maior preco possivel e a maxima fatia do mercado. Em
todos os paises-membros, a exploragdo do petrdleo é controlada pelo Estado. A
partir da década de 80, a influéncia da Opep se enfragueceu com 0 agravamento
das divergéncias entre seus integrantes, que chegaram a travar guerras entre si
(Iraque e Ird e, depois Iraque e Kuwait), e com o crescimento da producdo de
exportadores de fora da Opep, como a Russia, as antigas republicas soviéticas da
bacia do Mar Caspio e paises africanos, como Angola. Nos paises chamados de
nao-Opep, 0s custos de prospeccdo e de exploracdo sdo mais altos do que na Opep.

Na medida em que as reservas dos paises ndo-Opep declinarem, a tendéncia é que

20s membros fundadores da Opep sio o Iraque, o |14, o Kuwait, a Ardbia Sauditae aVenezuela. Depois
ingressaram na organizagao o Catar (1961), aIndonésia (1962), Libia (1962), os Emirados Arabes Unidos
(1974), aArgdia (1969) eaNigéria(1971).
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a Opep aumente sua participacdo na poducdo mundial, retomando o controle da

oferta (Tabela 5).

Tabela 5:

PRODUGAO DE PETROLEO DOS PAISES DA OPEP E DE FORA DA OPEP: 1960 - 2025
70
60 |

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 25

—— OPEP
. Fora da OPERP

Forte: Crgaraebon of the Feroisam Exporing Comies, O cutood io 2025, Sepesmber 2004, OPEC Revelw Paper

Pelos calculos da AIE, em 2030 a Opep devera atingir uma producdo de 65

milhdes de barris/dia, cerca de 53% do suprimento mundial de 6leo — um pouco

acima do seu topo historico, em 1973 (DoE).

2.6. A defasagem entre a demanda e a capacidade de producao

Da producdo adicional de 31 milhdes de barris/dia que a AIE projeta para o
periodo entre 2010 e 2030, nada menos que 29 milhdes de barris/dia virdo do
Oriente Médio. Esse aumento serd facilitado pelos custos de producdo na regido —

0S mais baixos do mundo, numa média de US$ 2 por barril. Os custos de
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investimento também sdo reduzidos, estimados no relatério da AIE em US$ 5 000
por barril/dia em capacidade de producdo. O horizonte temporal dessas previsoes
pode parecer distante, mas, como escreve Hervé [|'Huillier, diretor da empresa
multinacional de petrdleo francesa Total, “a prospectiva desempenha um papel
decisivo na economia petroleira mundial” (2003, 6).

De acordo com muitos especialistas, dois fendmenos paralelos vao impulsionar a
demanda mundial por petréleo nas préximas décadas. O primeiro é a dependéncia
crescente dos EUA em relacdo as importacbes de combustivel e o segundo € o
aumento vertiginoso do consumo de energia — inclusive de petroleo — nos paises
em desenvolvimento, principalmente na China.

Com apenas 5% da populacdo mundial, os EUA consumiram, em 2003, 27% de
todo o petréleo produzido no planeta. Desse consumo, cerca de 20 milhdes de
barris diarios, mais ch metade (56%, ou 12,3 milhdes de barris diérios) corresponde
as remessas procedentes do exterior (Tabela 6). A dependéncia norte-americana das
importacdes deverd aumentar ano a ano. A explicacdo € muito simples: enquanto o
consumo tem crescido, a producdo doméstica vem caindo, conforme ja foi
assinalado aqui. De acordo com os dados do Departamento de Energia dos EUA
(DoE), as importaces norte-americanas tém aumentado, desde 1988, a uma taxa

constante de 5% ao ano. Em 2025, caso se mantenha a tendéncia atual, 68% do
petroleo consumido nos EUA sera importado.

(segue)
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Tabela 6:

PRODUCAO E CONSUMO DE PETROLEO
NOS ESTADOS UNIDOS: 1950 - 2000
(Em milhoes de barris/dia)
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Energla dos Estacos Unidos (DoE}, Annual Enengy Review 2000

Os EUA tém procurado diversificar os fornecedores externos a fim de reduzir sua
vulnerabilidade a rupturas no suprimento de petroleo. Os dirigentes norte-
americanos se preocupam, em especial, com o risco de o pais se tornar dependente

dos exportadores do Golfo Pérsico, uma regido marcada por intensos conflitos.
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Nos ultimos anos, o fornecimento tem sido, de fato, bastante diversificado. Entre
0S seis paises que mais exportaram petréleo para os EUA em 2001, apenas dois
estdo situados no Oriente Médio: a Arabia Saudita e o Iraque. Os outros quatro sdo
o Canad4, o México, a Venezuela e a Nigéria. Mas, com o passar do tempo, na
medida em que os exportadores de outras regides se mostrarem incapazes de
atender a demanda em expansdo, a parcela do Golfo Pérsico no total das
importacGes norte-americanas crescera, passando de 20,4% em 2003 para quase
30% em 2025, de acordo com as projecdes do DoE. Enquanto isso, a participacdo da
Opep no total das importagdes dos EUA, que foi de 42,1% em 2003, deve superar
60% em 2025.

Mas a dependéncia em relagdo as importacdes do Golfo Pérsico ndo € sé norte-
americana. O fornecimento de petroleo da regido afeta, diretamente, todos os
paises que ndo sdo auto-suficientes em combustiveis e, indiretamente, o mundo
inteiro, na medida em que € o principal fator na determinacdo dos pregos. A
Europa Ocidental e o Japdo sempre recorreram, para se abastecer, as importacoes
do Oriente Médio, da Africa e, mais recentemente, da Russia. No caso europeu,
essa dependéncia estd fadada a crescer na medida em que as reservas do Mar do

Norte completem seu ciclo de esgotamento.

2.7. A explosdo do consumo nos paises “em desenvolvimento”

O novo complicador nos calculos de oferta e demanda de combustiveis é a
tendéncia de aumento acelerado do consumo nos paises “em desenvolvimento”,
em especial naqueles que tém apresentado nos Ultimos anos altas taxas de
industrializagio e de expansdo econémica, como a India e a China.

O relatério WEO 2004, da AIE, prevé um crescimento da demanda por petroleo

nos “paises em desenvolvimento” num ritmo mais veloz que a média do planeta,
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passando de 38% em 2002 para 48% em 2030. Os outros dois grupos de paises
incluidos nessa projecdo sdo os integrantes da Organizagdo para a Cooperacao e o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e o antigo bloco soviético, formado pela
Rassia e demais republicas da ex-URSS e pelos paises do Leste Europeu, as
chamadas “economias em transi¢do”. Pelos célculos da AIE, 2/3 do crescimento da
demanda no periodo vira dos paises em desenvolvimento (Tabela 7). “Esse
aumento (..) resulta do crescimento mais rapido da economia e da populacdo”,
explica o relatdrio. “Mais pessoas viverao nas cidades e terdo mais condi¢des de

obter acesso a servicos de energia”.

Tabela7:
DEMANDA DE ENERGIA PRIMARIA POR REGIOES
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8k 52%

48%

10% 9%

M occo Econoimias em transican M Faises em desenvolvimento

Fotse: Agenca imtermacons| o5 Enerpa (AIE] ¢ Wovld Erevgy Cutiook 2004

No lado do consumo, 0 que mais preocupa O governo norte-americano e

organizagbes como a AIE é a China, que em 1993 deixou de ser um pais auto-
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suficiente em petréleo para se tornar um importador bruto. O elatério WEO 2004
prevé gue o consumo de petréleo da China crescera 3,4% ao ano no periodo que se
estende até 2030. E uma taxa impressionante — o dobro do indice mundial —,
embora bem abaixo do extraordinério crescimento de 11% registrado em 2003. Nos
proximos 25 anos, segundo as projecbes da AIE, as importacdes da China véo

crescer até alcancar 74% da demanda. Isso significa um total de 10 milhdes de
barris diarios, o equivalente ao atual volume de importa¢des dos EUA (WEO 2004).

J& 0 Departamento de Energia dos EUA, nas suas estimativas para os paises “em
desenvolvimento” da regido da Asia/Pacifico (todos menos a Austrdlia, a Nova
Zelandia e o Japdo), prevé que o consumo Vvai dobrar nos proximos 25 anos,
saltando de 15 milhdes de barris diarios para 32 milhdes. Um fator poderoso por
trds dessa expansdo vertiginosa da demanda é a irreversivel tendéncia de
motoriza¢do nos paises “em desenvolvimento”. Os efeitos sdo mais intensos na
Asia, que combina as populaces mais numerosas do planeta com altas taxas de
crescimento econdémico. A China possui 0 mercado de carros de passageiros que
mais cresce no mundo — sua frota aumentou mais de 9% ao ano entre 1998 e 2002,
comparados com apenas 3% no mundo todo (39). Mais de 2 milhdes de carros
novos foram vendidos no pais em 2003 e 0 espaco para a ampliacdo continua da
frota é enorme. Segundo o WEO 2004, ha na China apenas 10 carros para cada mil

habitantes, comparados com 770 na América do Norte e 500 na Europa.

A explosdo da demanda de energia em poténcias emergentes, como a China e a

india (Tabela 8), pode trazer sérias implicagBes politicas, segundo Klare (2004a, 23):

Esses paises (...), por possuirem um suprimento doméstico apenas limitado, serdo
forcados a disputar com os EUA, a Europa e 0 Japdo na busca do acesso as poucas
zonas produtoras com excedentes de petroleo, o que devera exacerbar ainda mais

as pressdes competitivas j& existentes sobre essas areas altamente volateis.” (41).
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Tabela 8:

O CONSUMO DE ENERGIA NA CHINA E NA iNDIA: 1970-2020
{Em Quadrnihoes de Bius)
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Na visdo de Klare, os conflitos geopoliticos ligados a disputa pelo petréleo
escasso tendem a se agravar na medida em que parcelas cada vez maiores das
reservas mundiais de petroleo ingressarem na fase decrescente do seu ciclo de

exploracdo, com a gradativa e inexoravel contracao da oferta global.



52

2.8. A polémica sobre o esgotamento das reservas

Como ¢é possivel saber quanto ainda existe de petrdleo no planeta? “Calcular as
reservas € tanto uma ciéncia quanto uma arte”, reconhece a AIE WEO 2004). Os
especialistas em recursos de energia travam, ha décadas, uma discussdo acalorada.

A controvérsia envolve, no essencial, duas visGes opostas sobre a evolucdo futura
do abastecimento de petrdleo (Babusiaux e Bauquis, 2005). Num dos pélos do
debate estdo os chamados “pessimistas”. Eles sustentam que o ponto culminante (o
pico) da extracdo petroleira esta relativamente proximo (por volta de 2010) e que,
mesmo com a melhoria nas técnicas de extracdo, a producdo logo se tornard
incapaz de acompanhar o rapido aumento da demanda. Esse grupo se articula em
torno da Association for the Study of Peak Oil and Gas (ASCO) e tem como
principais expoentes os gedlogos Colin Campbell e Kenneth Deffeyes.

Os “otimistas”, por sua vez, argumentam que todas as previsbes feitas no
passado sobre o fim do petrleo fracassaram. Eles confiam que a introducdo de
novas tecnologias levara a descoberta de reservas ainda desconhecidas e permitird
melhorias sensiveis nos niveis de recuperacdo do petrdleo existente. Na pratica, as
andlises da AIE se alinham com esse pélo do debate — sua previsdo para o pico da
producdo de petréleo se situa entre 2028 e 2032 (embora a organizacdo apresente
dois cenarios alternativos: 2013 a 2017, para o caso de 0s recursos se revelarem
inferiores aos previstos, e 2033 a 2037, para a hipotese contraria, de que 0s recursos
superem as previsoes) (WEO 2004).

Para os “otimistas”, ndo faltara petréleo no mundo nas proximas décadas, desde
que sejam feitos os investimentos necessarios para a sua exploracao. Nesse grupo,
0 nome mais destacado é o do economista Morris Adelman, do MIT, um influente

conselheiro na formulacéo das politicas de energia do governo norte-americano.
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Nesse debate, € necessario entender a diferenga entre os recursos (o total de um
determinado mineral existente na crosta terrestre) e as reservas (as parcelas de
cada mineral podem ser extraidas com as técnicas disponiveis e a um custo
aceitavel). As reservas se dividem em “comprovadas” (com mais de 90% de
chances de serem extraidas ao longo da vida uatil de um campo), “provaveis”
(aquelas que tém mais de 50% de chances de serem técnica e economicamente
possiveis) e “possiveis” (as que possuem essa chance em escala menor que 50%)
(BP2004). Para avaliar as reservas, o parametro usado convencionalmente é a razao
entre a reserva comprovada e a producdo, expressa na forma de r/p, uma divisdo
cujo resultado se expressa num determinado ndmero de anos — 0 tempo Necessario
para consumir toda a reserva.

“Avancos na exploracdo e na extracdo constantemente transferem minerais da
categoria mais ampla e pouco conhecida de recursos para a de reservas”, explica
Smil (2003). “O que era recurso se torna reserva.” Os recursos recuperaveis em
ultima instancia — outro conceito usado nas avaliacbes do futuro do petroleo —
incluem as reservas comprovadas, as provaveis e as possivelmente existentes nos
campos de petrdleo ja descobertos, assim como uma estimativa das reservas de
petréleo que ainda ndo foram descobertas. “Quanto maior a base de recursos,
maior quantidade de petréleo tem chances de ser transferida para a categoria de
reserva comprovada, mais tempo levara até o pico da producdo ser alcancado e
mais petroleo serd produzido em Ultima instancia”, afirma o WEO 2004.

As poucas estimativas sobre os recursos de hidrocarburetos estdo sujeitas a
muitas incertezas. A fonte priméria mais aceita para essas previsdes é a US
Geological Survey (USGS), do governo norte-americano. No seu estudo mais
recente, de 2000, a USGS avalia que os recursos de petroleo existentes em ultima
instancia, inclusive os depositos de gas natural conversiveis em combustivel

liquido (NGL), somavam 3,345 trilhdes de barris no inicio de 1996. Essa cifra
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agrega todos os tipos de reservas (inclusive as ndo-descobertas) e o total do
petréleo ja consumido desde o século XIX até aquele ano — um montante estimado
em 717 bilhdes de barris. A partir dos dados existentes e de uma média dos
diferentes graus de probabilidade de comprovacdo das reservas possiveis, a USGS
avalia em 2,628 trilhdes de barris o estoque total de petrdleo recuperavel existente
no planeta em 1996.

Teoricamente, esse montante de petréleo seria suficiente para abastecer o mundo
durante 70 anos com base no consumo médio projetado pela AIE até 2030. Na
pratica, ndo € tdo simples. Em primeiro lugar, as cifras para o petroleo
efetivamente disponivel s@o bem menores — 959 bilhdes de barris, segundo a
estimativa da USGS. O célculo feito pela multinacional British Petroleum Amoco
(BP), uma fonte de dados sobre energia muito respeitada, deu um resultado
parecido, 1,147 trilhdo (BP 2004). As cifras indicam, nos dois casos, que a
humanidade ja consumiu cerca da metade do petréleo disponivel no planeta.

Em segundo lugar, h& projecdes bem menos otimistas que a da USGS no que se
refere a razdo r/p do petr6leo mundial. A mesma BP estabelece essa razdo em 41
anos, e a revista World Oil, em 36 anos (WEO 2004). A ASCO questiona a base de
calculo da USGS, que utiliza informacbes prestadas pelos paises produtores.
Segundo a entidade, as reavaliacbes das reservas feitas pelos paises da Opep em
1986 e 1987 foram manipuladas, para cima, com o objetivo de ampliar as
respectivas cotas de exportacdo, e ndo correspondem a verdadeira dimensdo das
reservas comprovadas (Babusiaux e Bauquis: 2005, 15). “A confiabilidade das
reservas relatadas pelas companhias nacionais de petroleo tem sido, hd muito
tempo, um motivo de grande preocupacdo”, constata o WEO 2004.

O problema da falta de transparéncia veio a tona em janeiro de 2004, quando,
pela primeira na historia do petroleo, uma companhia internacional, a Shell,

revelou que havia superestimado suas reservas. A empresa admitiu que havia
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incorporado em suas reservas comprovadas 3,9 bilhdes de barris de petréleo
pertencentes, na realidade, as categorias de “provaveis” ou *“possiveis”. Pouco
depois, a Shell rebaixou a classificacdo de outros 600 milhdes de barris
supostamente existentes em suas reservas comprovadas, enquanto empresas

menores, nos EUA e no Canada, faziam revisdes semelhantes, espalhando a

desconfianca pelos mercados (WEO 2004).

2.9. A “Era do Crepusculo”?

O problema mais espinhoso é o0 ritmo lento da expansdo das reservas
comprovadas em relacdo ao consumo. A partir da década de 1990, o nivel das
reservas comprovadas permaneceu praticamente estavel, passando de 1 trilhdo de
barris em 1991 para 1,14 trilhdo em 2003, pelos célculos da BP. A AIE constata que
“na ultima década, as descobertas repuseram apenas a metade do petréleo que foi
produzido” (WEO 2004).

Os “pessimistas” se apdiam nesses dados para argumentar que 1) quase todos 0s
acréscimos a categoria de reservas comprovadas na década de 1990 se devem a
reavaliacdo da quantidade passivel de ser extraida dos campos ja existentes, e nao
de novas descobertas, e 2) que hoje em dia praticamente todo o petréleo existente
no planeta ja esta mapeado, 0 que deixa pouco espaco para descobertas
importantes. O geofisico norte-americano David Goodstein (2004, 121), do
California Institute of Technology (Caltech), expressou o ponto de vista dessa
corrente ao afirmar em seu livro Out of Gas — The End of the Age of Oil:

“Essa desaceleragdo da taxa de crescimento @a descoberta de petrdleo) é uma
consequéncia do mesmo fendmeno que levou as previsdes do pico de Hubbert. (...)
A razdo na qual o petréleo é descoberto é uma curva em forma de sino que atingiu
0 seu pico décadas atrés; a razéo pela qual o petroleo pode ser retirado do solo é

outra curva em forma de sino cujo pico os seguidores de Hubbert estdo tentando
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prever. (...) Quando a taxa de crescimento das reservas conhecidas chegar a zero (o
que, para todos os efeitos praticos, ja pode ter acontecido), n6s vamos pela primeira
vez na Histéria consumir mais petréleo do que estamos descobrindo.”

Os “otimistas” respondem que a maior parte das prospecgdes feitas nos altimos
quinze anos ocorreu nos paises que exploram o petréleo intensamente ha mais
tempo, enquanto a regido mais promissora — 0 Golfo Pérsico, onde se concentram
os grandes produtores da Opep - interrompeu na década de 1960 a procura de
novas reservas, por falta de interesse em explora-las. “A Arébia Saudita sozinha
tem mais de 80 campos conhecidos e explora apenas nove deles”, escreveu
Adelman (2004), na revista Regulation. “E claro que ha& muito mais campos,
conhecidos e desconhecidos.”

O fator essencial, na sua opinido, é o avanco tecnologico, que sempre amplia o

montante de petréleo disponivel:

“O crescente conhecimento reduz o custo, revela novos depdsitos em areas
existentes e abre novas areas para descoberta. Em 1950, ndo havia producao de
petréleo offshore — ele era considerado altamente ‘ndo-convencional’. Cerca de 25
anos depois, pogos offshore estavam sendo perfurados em profundidades de 1 mil
pés. E 25 anos depois disso, trabalhadores petroleiros estavam fazendo perfuragdes
em 4guas com 10 mil pés de profundidade - depois que o avanco tecnoldgico
permitiu que eles perfurassem sem a dispendiosa estrutura de aco que antes
tornava cara demais a exploracdo de petréleo em aguas profundas. Hoje, 1/3 de

toda a producéo de petréleo nos EUA vem de pogos offshore” (2004).

Na visdo “otimista”, as melhorias tecnoldgicas geram a perspectiva da utilizacdo
crescente dos chamados petréleos “ndo convencionais”, como o 6leo extra-pesado
da bacia do rio Orenoco, na Venezuela, e as areias betuminosas de Athabasca, no
Canadd. As quantidades de petroleo existentes nessas regides sdo enormes. O

governo da provincia canadense de Alberta calcula existir 174 bilhdes de barris que



57

podem ser extraidos de maneira econbmica (Appenzeller, 2004), enquanto a
Venezuela possui 272 bilhdes de barris de petroleo extra-pesado. Mas a exploracdo
é lenta e cara. Um pogo de petréleo extra-pesado produz de 5 a 100 barris diarios,
enquanto um pog¢o de petréleo convencional alcanca 10 mil barris diarios, todos os
demais fatores sendo iguais (Salameh, 2003). A extracdo do petrdleo contido nas
areias betuminosas € um processo ainda mais moroso, com 0 uso intenso de capital
e de energia e um impacto ambiental devastador. Na revista National Geographic, o

jornalista Tim Appenzeller (2004) descreve a producdo de petréleo em Athabasca

“Observando a vala de 60 metros onde gigantescas pas devoram o leito de areia
betuminosa, Neil Camarta, vice-presidente da Shell para o Canada, reconhece a
diferenca entre a exploracdo das areias e o petréleo cru liquido, que jorra
livremente. ‘Vocé esta vendo o trabalho que da. O petr6leo néo jorra do chdo.” A
Shell é uma das trés empresas que, juntas, extraem 600 mil barris de 6leo por dia
das areias de Athabasca. Mas cada passo do processo exige forca bruta. A areia
betuminosa precisa ser minerada eextraida — 2 toneladas para produzir um barril
de 6leo. Caminhdes enormes carregam 350 toneladas de cada vez, em recipientes
que sdo aquecidos durante o inverno subartico para que a areia ndo se congele,
formando uma enorme massa. Proximo a mina, a areia é lavada em gigantescas
maquinas, onde torrentes de d&gua morna e solvente retiram dela todo o alcatrao,
ou betume. O que sobra séo toneladas de areia molhada, ou tailings, que voltam a
ser despejadas em depdsitos de rejeitos. Mas, ap0s essa etapa, o betume ainda nao
estd pronto para ser bombeado para uma refinaria, como se fosse o 6leo cru
comum. Para transforma-lo em petrdleo, é preciso aquecélo e quebrar as
gigantescas moléculas de alcatrdo — seja a 500°C ou a temperaturas mais baixas, em

mistura com gas de hidrogénio e um catalisador.”

A AIE acredita, em caso de reducdo da oferta de petroleo convencional, com a

consequiente alta dos precos, os 6leos ‘“ndo-convencionais” se tornardo cada vez
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mais atraentes economicamente, preenchendo o espago vazio. Nesse cenério, eles
poderdo atender até 1/3 da demanda mundial de petroleo em 2030, segundo o
WEO 2004. Goodstein contesta essa previsdo. Ele explica que, na medida em que a
humanidade seja forcada a percorrer, de cima para baixo, a lista dos combustiveis
fosseis possiveis — do Oleo convencional para o0 extra-pesado, dai para a areia
betuminosa, chegando a extrair petréleo de minerais de processamento ainda mais
dificil, como o xisto —, 0 custo em energia aumentara, sempre mais. “No momento
em que a energia necessaria para obter um combustivel se tornar equivalente a
energia que ele € capaz de produzir, o jogo estara perdido” (2004, 32).

O risco de uma era de escassez de petroleo faz parte, evidentemente, dos calculos
dos estrategistas a servico de diferentes governos. E o que explica Klare (2000, 43):

“Quer a queda do fornecimento ocorra mais cedo ou mais tarde, a economia
mundial, tal como estd constituida atualmente, permanecera refém da facil
disponibilidade de petréleo a um custo aceitavel. Enquanto o 6leo fluir em
quantidades suficientes, os Estados poderdo expandir suas economias e dessa
maneira atender as necessidades de populacfes cada vez maiores e com niveis de
riqueza crescentes. No entanto, se os niveis de fornecimento encolherem, ou se os
precos subirem acima de um nivel toleravel, muitas economias sofrerdo e um
grande numero de pessoas passara por dificuldades. (...) Nessas circunstancias, os
governos dos paises importadores se verdo sob enormes pressdes para fazer
alguma coisa: subsidiar importacbes de petroleo, impor o racionamento
obrigatério, liberar o combustivel de suas reservas estratégicas ou empregar a forga

para remover qualquer obstaculo ao fluxo global de petréleo™.
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Capitulo 3
3. Seguranca energética e interesses

nacionals dos EUA

Na definicdo dos interesses nacionais relacionados com a energia, as
autoridades norte-americanas se deparam com questdes presentes na
histéria do pensamento econémico desde a grande ciséo entre
mercantilistas e liberais no seculo XVII, como a dos custos e beneficios
da dependéncia econémica e a da vulnerabilidade em relagéo as

matérias-primas estratégicas importadas. Os atores domésticos dos

EUA exercem forte influéncia sobre as decisdes nessa area, dificultando
a adocao de politicas que busquem ampliar a seguranca energética por
meio da reducédo do consumo de petroleo. A solucdo adotada por
sucessivos governos — sobretudo a partir do “choque’ de 1973, que
revelou a dependéncia norte-americana em relacdo aos combustiveis
importados — tem sido a de externalizar os problemas domésticos de
energia, com a mobiliza¢do dos recursos politicos e militares do pais

para garantir fontes seguras de petréleo no exterior.

3.1. A economia e 0 poder nacional

No estudo do papel das matérias-primas na politica externa dos EUA nas ultimas

trés décadas, é imprescindivel buscar referéncias num debate que acompanha a
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historia do pensamento econémico desde o surgimento do capitalismo e dos
Estados nacionais — 0 das relagdes entre a economia e o poder nacional.

O vinculo entre a seguranca de um pais e a defesa dos seus interesses econdmicos
esta no centro das teorias mercantilistas desenvolvidas a partir do século XVII
(Heckscher, 1946). O mercantilismo da énfase a natureza conflituosa das relacdes
econdmicas interestatais e subordina a prosperidade imediata aos interesses
politicos do Estado, em especial os interesses ligados a seguranca e ao poder
militar. Em sua formulac&o original, essa corrente propunha uma associacao
estreita entre o poder estatal e a balanca comercial favoravel, privilegiando o
acumulo dos metais preciosos indispensaveis para o financiamento das forcas
armadas. Uma obra cléssica desse periodo € o livro do economista inglés Thomas
Mun (1571-1641) intitulado England’s Treasure by Foreign Trade, em que ele defende
a seguinte regra para o comercio exterior: “VVender a cada ano mais aos
estrangeiros do que consumimos deles em valor”.

Idéias semelhantes foram aplicadas na Franca por Jean-Baptiste Colbert (1619-
1683), o influente ministro da Fazenda de Luis XIV. O mercantilismo evoluiu, ao
longo dos séculos, num permanente duelo de idéias contra as concepcdes liberais
desenvolvidas inicialmente por Adam Smith. Nessa trajetdria, passou por muitas
metamorfoses, ganhou novos nomes e versdes diferentes. Os temas em debate
mudaram, mas a matriz ideolégica mercantilista permaneceu — ela acompanha a
historia do nacionalismo econémico e do protecionismo, desde a formacéo das
monarquias absolutistas até a atualidade, conforme analisa Gilpin (2002, 49-53):

“Os nacionalistas econdmicos acentuam o papel dos fatores econdmicos nas
relacBes internacionais e consideram a disputa entre os Estados (...) por recursos
econdmicos como inerente a natureza do proprio sistema internacional. Em um
mundo de Estados que competem entre si, 0s nacionalistas ddo mais importancia

aos ganhos relativos do que as vantagens reciprocas. Assim, as nagdes tentam
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continuamente mudar as regras ou regimes das relacdes econdmicas internacionais
para se beneficiar desproporcionalmente, em relagéo as outra poténcias econémicas
(...). Enquanto perdurar o presente sistema de Estados, o hacionalismo econémico
tenderé a representar uma influéncia importante nas relagdes internacionais.”
Os neomercantilistas se interessam pelo vinculo entre a capacidade econdmica e
a capacidade militar. Na sintese de Jonathan Kirshner (1999) sobre o pensamento
neomercantilista, os Estados, se quiserem se preparar para a eventualidade da
guerra, devem “preocupar-se com sua capacidade industrial, producéo de aco,
acesso a energia (especialmente, o petréleo), capacidade tecnoldgica e outros
fatores necessarios para sustentar um moderno esquema de defesa”.
Para entender a questdo, é de grande relevancia a diferenca estabelecida por
Joseph Nye e Robert Keohane entre s conceitos de sensibilidade e de
vulnerabilidade (2001: 11). Ambos 0s conceitos tém a ver com o impacto a que esta
sujeito um determinado pais em caso de eventos externos que afetem o
fornecimento de bens ou de capitais ou, ainda, o0 acesso a mercados forade suas
fronteiras. Nos dois casos, esse pais serd obrigado a alterar suas politicas para
enfrentar a nova situacéo. A sensibilidade se refere “aos custos impostos a partir
de fora antes que as politicas sejam alteradas para tentar modificar a situacdo”. Ja a
vulnerabilidade tem a ver com as consequéncias duradouras desses
acontecimentos indesejados. Refere-se, na definicdo de Nye e Keohane, a exposicao
de um ator ““aos custos impostos por eventos externos mesmo depois que as suas
politicas tenham sido alteradas” (2001: 11).
Esses eventos indesejados ndo se limitam, necessariamente, a interrupcao dos
suprimentos, mas podem se relacionar com mudancas abruptas na politica de
pre¢os. Em geral, os paises industrializados sdo capazes de ajustar suas tecnologias
guando os pregos entram em escalada, mas esses esforcos geralmente demoram a

dar resultados. Pela prépria natureza das matérias-primas estratégicas, os paises
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sdo mais vulneraveis a essas importacdes do que a outros tipos de commodity. O

cacau pode ser substituido por chocolate artificial rapidamente, mas mudar as

usinas de geracdo de energia do petréleo para o carvdo demanda mais tempo, e

desenvolver novas minas de carvao, mais ainda” (Krasner, 1978).

Nye e Keohane ressaltam que, para analisar as politicas de matérias-primas ap6s

o choque petroleiro de 1973, “a vulnerabilidade é claramente mais importante do

gue a sensibilidade”. Num exemplo imaginario, eles mencionam o caso de dois

paises que recorrem a uma mesma propor¢ao de petréleo importado para atender

suas necessidades de energia (2001, 13):
“Os dois paises (...) podem ser igualmente sensiveis a alta de precos; mas, se um
deles tem condicBes de recorrer a fontes domésticas de petréleo a um custo
moderado, enquanto o outro ndo tem essa possibilidade, o segundo pais sera muito
mais vulnerdvel do que o primeiro. A dimensdo vulnerabilidade da

interdependéncia repousa sobre a relativa disponibilidade e os custos das

alternativas”.

Krasner afirma que, mesmo no contexto da dependéncia mdtua entre as nagdes
(ou “interdependéncia”, conforme o conceito que seria desenvolvido na década de
1970 por Nye e Keohane), as liderancas politicas de qualquer Estado adotam como
sua missdo o empenho em ampliar a autonomia nacional perante a vulnerabilidade
representada pelas importaces de materiais estratégicos. “A seguranca do
suprimento é importante ndo sé por motivos militares, mas também por motivos
mais gerais de natureza politica e econdmica”, escreveu Krasner (1978: 40). Nao é
diferente a conclus@do a que chega, a partir de um ponto de vista politico bem
diverso, o marxista Gowan (2003, 107):

“Os capitalistas dos principais paises operam internacionalmente (...) para obter a
matéria-prima necessaria ao seu processo de producao e indisponivel

internamente. Alguns desses materiais séo tao essenciais — energia e bens
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estratégicos, como o aluminio, a bauxita, o cobre etc. — que ndo se pode deixar as

questdes inteiramente com o mercado: o seu pais é convocado a utilizar a influéncia

politica para garantir o suprimento.”

3.2. O conceito do interesse nacional

A definicao da conduta de um Estado em assuntos econdmicos externos envolve
um tema polémico: a questao do interesse nacional. Essa expressao € utilizada nas
RI exclusivamente para tratar da politica externa e se aplica apenas a Estados
soberanos, conforme The Penguin Dictionary of International Relations (Graham e
Newnham, 1997). Seu equivalente em assuntos domésticos, de acordo com essa
obra de referéncia, € chamado de “interesse publico”.

O “interesse nacional” é um conceito escorregadio, como adverte Nye (1999). E
guase um cliché afirmar que a sua definicdo envolve um certo grau de
subjetividade —inevitavelmente, os diversos grupos tendem a apresentar as suas
proprias preferéncias como “interesse” de toda a coletividade. Ha até quem negue
qualquer utilidade nesse conceito. Peter Trubowitz concluiu, ap6s um estudo sobre
0 processo de decisdes da politica externa norte-americana nas décadas de 1890,
1930 e 1980, que nunca existiu nos EUA um “interesse nacional” unificado, fruto
do consenso interno da sociedade (1998). De acordo com ele, 0 “interesse nacional”
dos EUA sempre foi um conceito maleével, dependente das circunstancias da
politica domeéstica e definido, quase sempre, em fungdo do entrechoque de
interesses politicos e econdmicos das diferentes regides do pais.

Porém, por mais que cada grupo ou individuo tenha sua propria visdo do que
sa0 os “interesses nacionais”, poucos discordariam de que a sobrevivéncia fisica do
pais, sua autonomia politica e o0 bem-estar econdmico da populacao devem figurar
no topo de qualquer lista de prioridades do Estado. “Muitos especialistas — observa

Nye — argumentam que as preocupacdes estratégicas vitais sdo compartilhadas



mais amplamente do que outros interesses e merecem prioridade porque, se nos
falharmos em protegé-las, mais americanos serdo afetados, e com consequéncias
mais profundas” (1999).

Em vez de definir, a priori, 0s “interesses nacionais”, Krasner (1978: 37) prefere
deduzi-los, empiricamente, a partir das preferéncias e dos comportamentos
expressos pelas autoridades que exercem posi¢cdes de comando no aparelho estatal

(central decision-makers), desde que atendidos dois critérios:

a) para serem chamadas de interesse nacional, essas decisdes e a¢des devem estar
relacionadas com objetivos gerais do pais, e ndo com as preferéncias ou
necessidades de algum grupo ou classe social, nem com as idiossincrasias, 0s
caprichos e os impulsos individuais de poder das autoridades (1978:43);

b) a ordem dessas preferéncias deve ser persistente ao longo do tempo.

Com a adogdo desses critérios para a defini¢do do interesse nacional, Krasner se
diferencia, conforme ele mesmo escreve, de trés diferentes linhas de pensamento,
cada qual com sua propria visao acerca do assunto: a corrente realista das RI, a
teoria liberal da ciéncia politica com énfase na a¢do dos grupos de interesses e 0
marxismo tradicional. Para os realistas (Morgenthau,1993: 29-35), os Estados
perseguem o interesse nacional por meio de politicas voltadas para a busca do
poder e da sobrevivéncia do Estado. O conceito, assim formulado, fica restrito a
chamada “alta politica” — basicamente, as questdes estratégicas. Esse enfoque tem
utilidade, segundo Krasner, quando esta em jogo a defesa da integridade territorial
e politica do pais, mas perde sua capacidade explicativa em relagdo as questdes da
“baixa politica”, como as decises econdmicas.

Ja as teorias politicas que explicam as decisdes estatais como resultante do
entrechoque entre diferentes grupos de interesses apresentam, na visdo de Krasner,
0 problema oposto. Encarado como uma simples arena para as disputas entre

atores privados, o Estado ndo possui um centro coeso para a formulacéo de
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politicas e ndo influencia de modo significativo a tomada de decisdes. O locus do
poder se move de uma agéncia para outra, dentro do aparelho estatal, dependendo
dos interesses e dos recursos de poder associados a cada questao especifica
(Krasner, 1978: 28). Desse modo, torna-se dificil, sendo impossivel, falar de uma
politica coerente e duradoura. Krasner prop&e exatamente o contrario:
“demonstrar, por meio de um exame da reac6es dos central decision-makers dos
EUA as questbes que envolvem investimentos em matérias-primas estrangeiras,
que é possivel falar sensatamente sobre a existéncia de um interesse nacional
americano definido como tal” (1978: 45).
Nessa busca de referencial tedrico, Krasner, que esta muito longe de
compartilhar o ponto de vista revolucionario de Marx em relagdo as mudancas
sociais, volta-se para o marxismo, no qual aponta duas visdes bem distintas sobre a
guestdo do Estado. De um lado, situa-se o que ele chama de “marxismo
instrumental”: a visdo de que o Estado, no capitalismo, atende diretamente aos
interesses da burguesia, funcionando, na classica definicdo do Manifesto do Partido
Comunista, de 1848, como “um comité que administra os negécios comuns da
burguesia” (Marx e Engels, 2001: 27). J& o marxismo estruturalista atribui ao Estado
uma posicao de relativa autonomia em relagéo as classes sociais e seus
representantes. A funcdo estatal € a de manter a coeréncia e garantir a
sobrevivéncia do sistema capitalista como um todo, no longo prazo, mesmo que,
para isso, seja necessario contrariar os interesses imediatos da classes dominante, a
burguesia.
Krasner incorpora essa idéia do marxismo estruturalista a base do seu raciocinio,
mas assinala— uma ressalva fundamental, sob pena de ser considerado, ele
também, um autor marxista — que a autonomia do Estado norte-americano nas
guestdes internacionais serve, em Ultima instancia, aos interesses gerais da

sociedade. Esses interesses se expressariam tanto do ponto de vista econémico (a
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prosperidade do pais, 0 que, segundo ele, era o aspecto principal da politica
externa dos EUA até a Il Guerra Mundial) quanto do ideoldgico (a defesa de uma
determinada concepcao de liberdade e de justicga, o traco predominante apds 1945,
na opinido do autor). O Estado, segundo Krasner, é capaz de desenvolver e de
implementar preferéncias autbnomas, mesmo em face da pressao de interesses
privados. A partir de uma analise das politicas oficiais norte-americanas em
relacdo ao suprimento de matérias-primas do exterior ao longo da maior parte do
século XX — desde o risco da perda de concessfes de empresas petroleiras dos EUA
durante a Revolu¢do Mexicana de 1910 até o choque de precos de 1973 —, Krasner
conclui que determinadas metas sempre estiveram presentes, em diferentes
épocas, embora nem sempre tivessem sido formuladas pelos governantes com a
mesma énfase. Essas metas se resumem a trés, em ordem de importancia
decrescente: 1) reforcar a defesa nacional, com a garantia de acesso aos
suprimentos necessarios a defesa nacional; 2) garantir os suprimentos necessarios
ao funcionamento da economia, especialmente a producéo industrial; e 3) proteger
0 bem-estar dos cidadaos, com a busca de precos acessiveis a maioria da populagéo
e da manutencao de uma estrutura competitiva do mercado doméstico que

favoreca a minimizacao desses precos.

3.3. Interesses nacionais e atores domeésticos na politica energética

dos EUA

Como assinalou Anderson (2002), é impressionante a linha de continuidade das
sucessivas administracdes norte-americanas — democratas ou republicanas —no
que diz respeito as matérias-primas estrangeiras e, em especial, & mais importante
delas, o petréleo. A conduta dos EUA em relacdo as grandes regides produtoras,

em particular o Golfo Pérsico, € admiravelmente coerente. Ela se rege, em sua
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forma mais oficial, pelas chamadas “doutrinas” de politica externa, que levam o
nome dos presidentes em cujo mandato foram adotadas: Truman (democrata),
Eisenhower (republicano), Nixon (republicano), Carter (democrata) e Bush (George
W. Bush, republicano), para mencionar apenas as orientacoes gerais de politica
externa com impacto direto sobre o controle das matérias-primas estratégicas.

A coeréncia das autoridades dos EUA em relagdo as matérias-primas
estrangeiras nao significa, porém, que as politicas dai derivadas tenham sido
aplicadas como igual intensidade e, sobretudo, eficécia. Esse tema despertou as
atencOes de trés importantes pesquisadores das RI, na investigacdo sobre os fatores
que levaram a exposicao escancarada da vulnerabilidade energética do pais por
ocasido do choque de pregos aplicado pela Opep em 1973. Um desses autores €
proprio Krasner, na obra j& citada. Outro € Keohane, no também ja citado After
Hegemony, de 1978. O terceiro é Ikenberry, que analisa 0 assunto com
profundidade em Reasons of State, de 1988. Esses trés autores coincidem num ponto
essencial: todos eles atribuem o fracasso das politicas do Executivo voltadas para
reduzir a dependéncia das importacdes de petroleo — uma meta claramente
enquadrada na defini¢do de “interesse nacional”” acima desenvolvida — as pressoes
de atores domésticos ligados a industria do petroleo.

Duas questdes merecem ser comentadas aqui. A primeira diz respeito a dilui¢do
do poder estatal nos EUA. Em vez de funcionar como um corpo monolitico,
unificado, o Estado norte-americano se divide em distintas instancias de poder,
altamente independentes entre si e, com frequiéncia, portadoras de agendas e de
prioridades contraditdrias. “O traco central da politica americana € a fragmentacao
do poder e da autoridade”, escreve Krasner (1978: 61). Ele ressalta a diferenca
essencial entre o Congresso — instrumento, por exceléncia, da acdo dos grupos

organizados de interesses — e a Casa Branca, que, devido ao seu relativo isolamento
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da sociedade, desfruta de maior autonomia para perseguir objetivos que nao sao
associados, diretamente, aos interesses ou atividades de grupos privados.

Ikenberry concorda que a autonomia do Executivo € exercida com maior
intensidade na politica externa. Nessa area, que lida com as questdes ligadas a
defesa do Estado e a projecédo do seu poder no cendrio internacional, as
autoridades centrais tém sido capazes de conduzir uma politica de matérias-
primas de acordo com um conjunto estavel de metas (Ikenberry, 1988: 27). Ja no
plano interno, segundo 0 mesmo autor, os responsaveis pelo Executivo dispéem de
uma capacidade de planejamento relativamente modesta e de poucos mecanismos
para a intervenc¢do direta em setores especificos (1988: 41).

A outra questdo a ser ressaltada se refere ao relacionamento entre as empresas e
o0 Estado no setor do petroleo. A exemplo dos demais paises industrializados (Gré&-
Bretanha, Franca), o Estado norte-americano se envolveu ativamente na busca de
fontes estrangeiras de petréleo durante todo o século XX. Mas ha uma diferenga
importante. Enquanto as autoridades britanicas e francesas instituiram suas
proprias empresas estatais de petroleo (Anglo-Persian, que mais tarde virou a
British Petroleum, e a CFP, Compagnie Francaise du Pétrole), as norte-americanas
evitaram o envolvimento direto, permanecendo na maior parte do tempo como
uma fonte de apoio diplomatico.

Esse apoio estatal as empresas multinacionais norte-americanas do petréleo se
mostrou decisivo em muitos momentos, como este trabalho mostrara mais adiante,
mas, conforme Krasner observa, houve ocasides em que 0s interesses do Estado
entraram em choque com as preferéncias privadas. Na maioria desses casos, 0
desfecho obedeceu a um padrao que pode ser definido da seguinte forma: 1)
qguando o conflito ocorre fora das fronteiras dos EUA e, portanto, a Casa Branca
domina as decisdes, as metas mais gerais da politica externa prevalecem sobre o

interesse das empresas (um exemplo ocorreu no inicio da década de 1950, quando



0 governo norte-americano aceitou a reivindicacao da Arébia Saudita —um aliado
no tabuleiro geopolitico da Guerra Fria — de aumentar para 50% a sua fatia nos
lucros das exportactes de petréleo); 2) quando o conflito se da dentro do territorio
nacional, area em que as decisbes fundamentais sdo tomadas pelo Congresso,
prevalecem os grupos de interesses domeésticos, em especial as empresas de
petroleo chamadas de “independentes”.

Na opinido dos trés autores citados, a forte influéncia dos atores domésticos, num
contexto de fragmentacéo politica, debilitou a posi¢cdo dos EUA no terreno da
seguranca energética, ao forcar a implementacdo de politicas que néo
correspondiam aos interesses nacionais (tal como formulados pelo Executivo). Em
vez de dar prioridade a seguranca dos suprimentos, as politicas adotadas no
periodo decisivo entre as décadas de 1950 e 1970 (a fase de maior crescimento do
consumo de combustivel no pais) atenderam ao interesse estreito dos produtores
domésticos. Diante da concorréncia do 6leo (entdo) barato dos fornecedores
externos, o Estado norte-americano favoreceu a oferta doméstica por meio de
medidas protecionistas que aceleraram a exaustédo das reservas nacionais. O
resultado é que, ao eclodir a crise em 1973, os EUA se viram numa posicao fragil,
sem meios para resistir ao choque de precos, pois eram incapazes de aumentar sua
producdo prépria de petroleo para compensar a queda na oferta da Opep

(Keohane,1978: 204).

3.4.A externalizacdo dos problemas de energia dos EUA

A posicao internacional de um Estado tem a ver com sua capacidade de exercer
influéncia sobre outros Estados — algo que depende, em Ultima instancia, dos
recursos militares e econémicos a sua disposicao (Ikenberry: 1978,39). De modo

similar, a posicdo doméstica de um Estado depende, entre outros fatores, da sua
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capacidade de alocar recursos produtivos e de impor custos a sociedade. Quando

uma situacgdo de crise obriga um Estado a adotar estratégias de ajuste, as

autoridades levardo em conta esses dois planos para decidir sobre qual deles — o

interno ou o externo — recaira em maior medida o custo das politicas adotadas.

Segundo Ikenberry (1978, 41), a relativa forca e fraqueza do Estado nesses planos

terd um papel decisivo na sua politica de ajuste. Referindo-se a posi¢ao

internacional, ele escreve:
“Quando mais poderoso é um Estado, mais ele ird enfatizar estratégias
internacionais (...),de modo a distribuir os custos do ajuste entre outras nagdes e
reduzir os seus encargos individuais. (...) Somente Estados poderosos podem
mobilizar os recursos econdmicos e politicos necessarios para obter o acordo nos
seus proprios termos.”

O mesmo se aplica, simetricamente, a posi¢édo interna de um Estado, nas palavras

de Ikenberry:
“Quanto mais constrangido um Estado se encontra em suas relagdes com a
economia e a sociedade, mais ele ird enfatizar as estratégias internacionais de

ajuste. Os Estados que acham dificil impor custos sobre suas sociedades domésticas

estardo mais inclinados a buscar solugdes internacionais.”

O Estado norte-americano, segundo esses autores, se encaixa perfeitamente nessa
situacdo paradoxal: forte no plano externo, fraco na cena doméstica. Dai a opcao
por estratégias internacionais de ajuste diante dos impasses na politica de
combustiveis. “Enquanto os EUA acham particularmente dificil repassar os precos
mais altos do petréleo para sua economia domeéstica, outros paises industriais
aceitaram esses custos mais altos”, escreve Ikenberry, numa referéncia a Franca e
ao Japdo, paises capitalistas avancados onde o poder do Estado sobre a sociedade €

muito mais forte do que nos EUA.
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A decorréncia pratica € um fendmeno apontado pelo analista de petrdleo Edward
Morse (2003): a externalizac¢do dos custos gerada pela dependéncia petroleira dos
Estados Unidos em relagé@o a fornecedores situados em regido de alta instabilidade
politica, como o Golfo Pérsico:

“Nossos esforcos de externalizar nossos problemas de energia nos levam a lugar
onde nossa influéncia é significativamente menor do que dentro das nossas
proprias fronteiras. Crescentemente, muitos americanos se preocupam com 0S
custos — em dinheiro, vidas e credibilidade dos EUA - de tentar assegurar
suprimentos estaveis de petréleo por meio da tentativa de dominar o Oriente
Médio. Nossa incapacidade politica doméstica de forjar acordos efetivos para
alcancar a segurancga energética — os esquerdistas pedem maior conservacdo de
energia e 0s conservadores, maior produ¢do domeéstica — deixou as autoridades em
Washington reduzidas a quedas-de-braco barulhentas porém infrutiferas sobre o
aumento das importacGes americanas de petréleo e a nossa permanente

dependéncia do 6leo do Oriente Médio.”

3.5 A “conservacao” do petroleo e 0s investimentos no exterior

A definicao do interesse nacional norte-americano em relagdo ao abastecimento
de petréleo sempre esteve associada a preocupacao com o esgotamento das
reservas domeésticas e os riscos da dependéncia em relacdo ao combustivel
importado. Logo depois da | Guerra Mundial, foram criadas as Reservas Navais de
Petroleo, campos petroliferos federais mantidos em “reserva” para garantir, em
caso de guerra, o abastecimento da Marinha. Foi também nessa época que a
diplomacia norte-americana comecou a buscar junto aos britanicos e franceses o
ingresso de companhias dos EUA nas areas mais promissoras do Oriente Médio —
a politica da Porta Aberta, que levou a Jersey Standard (Exxon) e Socony (Mobil) a

integrarem a Turkish Petroleum Company, futura Iragi Petroleum Company, antes



gue esse consorcio fechasse novamente a porta do Oriente Médio no célebre
Acordo da Linha Vermelha, de 1928.

Mas logo o risco da penuria se dissipou e o problema passou a ser a gestao da
abundancia provocada pela entrada no mercado, em 1925, da producédo dos
campos petroliferos gigantes descobertos nos Estados do Oklahoma e do Texas. A
super-oferta gerada por esses campos se conjugou com a crise de 1929 para
provocar um colapso de pre¢os que afetou duramente a industria petroleira, em
particular os milhares de pequenos produtores que operavam 0S pogos menos
produtivos. As autoridades desses dois Estados reagiram editando leis destinadas
a limitar a “superproducéo” e o “desperdicio”. Entre a década de 20 e o inicio dos
anos 70, a industria petroleira dos EUA viveu sob o regime do proration: todos os
pogos, com excecdo dos menos produtivos, tinham de respeitar cotas definidas nos
seus Estados, e o comeércio interestadual era submetido a limites rigidos,
estritamente controlados.

Os pequenos e médios produtores (os chamados “independentes”) foram os
grandes beneficiados pela intervencdo estatal. Eles se organizaram numa entidade
poderosa, a Independent Petroleum Association of America, voltada para a defesa
do mercado interno e para o fortalecimento da indUstria nacional. Para as majors, a
diminuicdo dos lucros locais era altamente compensada pelo controle da
distribuicdo do mercado nacional e, principalmente, pelos hegdcios no exterior (0
que incluia o custo irrisério da exploracdo nos paises periféricos, como a
Venezuela, o Iragque e, até 1938, o México, antes da nacionalizacdo decretada pelo
presidente Lazaro Cardenas).

No governo de Franklin Roosevelt, houve uma tentativa de introduzir a acdo do
Estado na atividade petroleira. Com o envolvimento norte-americano na Il Guerra
Mundial, o petroleo, como matéria-prima estratégica decisiva, tornou-se motivo de

preocupacdo das autoridades. O alto volume de suprimentos as tropas aliadas — o0s
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EUA abasteceram, praticamente sozinhos, o esforco bélico contra os aleméaes —
reacendeu os temores de escassez (Yergin: 1993, 403). Nesse contexto, surgiu a
chamada “teoria da conservacao”. Seus adeptos defendiam a idéia de que os EUA
deveriam dar prioridade a exploracdo de pocos de petroleo no exterior, a fim de
preservar as reservas domeésticas, que deveriam ficar guardadas a fim de garantir
no futuro a seguranca do pais.

Essa preocupacao levou Roosevelt a formar uma comisséo encarregada de
avaliar a situacdo das reservas norte-americanas. O resultado confirmou a “teoria
da conservagao”. Com base nesse estudo, o Departamento de Estado divulgou, em
abril de 1943, uma declaracédo oficial intitulada A Politica Exterior de Petrdleo dos
Estados Unidos. O documento defendia, em esséncia, que os EUA cortassem suas
exportacOes de petréleo e agissem para reduzir a exploracao nos paises do
Hemisfério Ocidental (ou seja, na América Latina). Em contrapartida, haveria um
esforco norte-americano para intensificar a producédo de petroleo no Oriente Médio
(Klare: 2004 a, 30).

O secretario do Interior na época da Il Guerra Mundial, Harold Ickes, lider da
corrente estatizante na politica de energia, convenceu Roosevelt a criar a Petroleum
Reserves Corporation (PRC), uma agéncia estatal encarregada de ampliar os
suprimentos de petroleo dos EUA com a obtencdo de concessdes no exterior. O
objetivo era dar ao governo uma participacdo direta na explora¢do do petroleo do
Oriente Médio similar aquela que a Coroa britanica mantinha na Anglo-Persian,
futura British Petroleum. Primeiro, Ickes prop6s a Socal e a Texaco que vendessem
sua subsidiaria na Arébia Saudita a PRC. A resposta foi um sonoro “ndo”. Em
seguida, Ickes voltou seu interesse para o Kuwvait, cujo petréleo era explorado, em
parceria, pela Anglo-Persian e pela norte-americana Gulf Oil. Ickes sugeriu a
estatal britanica que entregasse ao governo dos EUA sua parcela de 50% na

concessao do Kuwait, como pagamento parcial pelas dividas de guerra. A Gra-



Bretanha recusou a proposta e a Gulf também se manifestou contra o que
considerava uma ingeréncia do Estado nos negécios petroleiros (Little: 2003, 49).
Numa terceira tentativa, ele prop6s que a PRC construisse, com dinheiro publico,
um oleoduto de 1.600 quildmetros para transportar o petroleo do Kuwait e da
Arabia Saudita para o Mediterraneo. O projeto foi combatido pelas empresas
petroleiras “independentes” norte-americanas, receosas de que uma maré de
petroleo barato importado do Golfo Pérsico as varresse do mercado (Little: 2003,
50). Por pressao dos congressistas do Texas e do Oklahoma, a proposta do
oleoduto foi arquivada, em junho de 1944. A PRC foi extinta por Truman depois da
guerra —e a preocupagdo com o esgotamento dos estoques domeésticos refluiu.. Em

1950, a producéo de petroleo norte-americana representava 52% do total mundial.

3.6. A evolucado da dependéncia petroleira

O controle das importacfes representa outra face do intervencionismo petroleiro
norte-americano. Desde a década de 30, e sobretudo apos 1945, o petréleo da
Venezuela e do México (e, depois, o do Oriente Médio), exerceu uma forte pressao
sobre o mercado interno. As barreiras protecionistas foram erguidas para garantir
a sobrevivéncia do sistema de proration. Concretamente, a prote¢do assumiu a
forma de cotas e de taxas.

O presidente Dwight Eisenhower estava convencido de que a crescente
participacao do petréleo importado no consumo dos norte-americanos
representava um risco a seguranca nacional e a supremacia mundial do pais. Ele
fixou em 1957 um teto de 12% para o petrdleo importado, a ser alcancado por meio
de um programa voluntério de reducéo dos fornecimentos do exterior. Em 1959, ao

ver que a restricdo voluntaria ndo dava resultados, Eisenhower tornou as cotas de
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importacdo de petroleo obrigatorias, por meio do Mandatory Oil Import Program,
gue vigorou até 1973.

O programa de limitagdo compulsdria das importagdes teve efeitos desastrosos
sobre as reservas domeésticas, exploradas intensamente, num periodo de rapida
expansdo do consumo interno e de precos internacionais depreciados devido ao
baixo custo da exploracdo no Oriente Médio. O resultado € que, no inicio de 1970, a
producdo norte-americana entrou em declinio. O choque do petréleo em 1973
encontrou a economia muito mais vulneravel ao corte dos suprimentos externos do
que estaria se tivesse sido adotada uma politica mais equilibrada nos quinze anos
anteriores.

O presidente Richard Nixon langou em 1973 o Projeto Independéncia, que
pretendia enfrentar a dependéncia por meio da expansédo das reservas domésticas
e da economia de combustivel. Num gesto simbdlico, as luzes da arvore de Natal
da Casa Branca permaneceram apagadas naquele ano. Apés o primeiro “choque”
do petroleo, o presidente afirmou solenemente que seu pais conquistaria a
independéncia energética em 1980. Esse objetivo altamente improvavel nao foi
atingido, longe disso: as distor¢des causadas pelo controle de precos conduziram a
uma explosao das importacdes, que aumentaram cerca de 50% entre 1974 e 1978.

Jimmy Carter, que assumiu a Presidéncia em 1977, deu uma prioridade ainda
maior do que a de Nixon a tentativa de reverter a dependéncia norte-americana do
petroleo importado, cujo custo tinha se tornado exorbitante. Como alternativa,
Carter apresentou ao pais um pacote de medidas de reducao do consumo —entre
elas, o incentivo a fontes renovaveis de energia, padrdes mais rigorosos para a
economia de combustivel nos automdveis e pesados impostos sobre a gasolina.
Esse programa de busca da auto-suficiéncia energética— uma meta que Carter

definiu como “o equivalente moral da guerra” — pedia aos norte-americanos



sacrificios no seu padréo de vida e um rebaixamento das expectativas de conforto
pessoal.

Quando Carter apresentou essa proposta, os EUA importavam
aproximadamente 43% do seu petréleo e a presenca militar norte-americana no
Golfo Pérsico era modesta — um punhado de navios e uma base de apoio da
Marinha no Bahrain (Bacevich: 2005,102). Mas a politica energética de Carter
esbarrou na resisténcia do Congresso e das empresas — e na ma-vontade da
populagdo, expressa na queda continua dos seus indices de popularidade. As leis
necessarias para implementar as medidas foram tdo mutiladas que perderam
totalmente a eficacia pretendida.

Em seu estudo sobre a politica energética dos EUA, Ikenberry (1978: 191)

comenta que,
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“na sua resposta aos choques de petréleo da década de 70, o governo norte-
americano tentou continuamente conciliar o que era desejavel com o que era
possivel. Os governantes procuraram estimular o ajuste de energia de modo a
promover objetivos amplos na economia nhacional e na politica externa. Mas

encontraram limites impostos pelo carater das instituicdes norte-americanas e por

sua posi¢do domeéstica e internacional.

A ascensdo de Ronald Reagan a Casa Branca representou uma guinada nas
politicas de energia. Seu governo partia da idéia de que a eficcia e a seguranca
energética ndo podem ser obtidas contra as forgas do mercado, e sim se apoiando
nelas. Trés categorias de iniciativas formaram a espinha dorsal da politica
energética de Reagan:

- liberaliza¢do do mercado interno, com o fim do controle de precos;
- desregulamentacdo, com a entrega de plena autonomia as empresas para

decidir sobre os investimentos no setor:;
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- securitizagdo do mercado petroleiro — um conjunto amplo de a¢bes

governamentais, que incluiu desde o fortalecimento da SPR até a
transformacéo da Forca de Intervengdo Rapida — um instrumento de
projecao de forga dos EUA no Oriente Médio, herdado do governo Carter —
num dispositivo bem mais estruturado, 0 Comando Central (CentCom).

As diretrizes de energia adotadas por Reagan estdo em vigor até hoje. Bahgat

(2003, 10) descreve suas linhas gerais da seguinte forma:

“As empresas de petréleo tomam suas préprias decisdes de producéo e
investimento com bases em consideracGes comerciais. Em certas ocasifes, porém, o

governo intervém no plano diplomatico, econdmico ou militar para garantir a essas

companhias o0 acesso ao petroleo (no exterior). Em outras palavras, ha um certo grau
de coordenacdo entre os interesses estratégicos do governo dos EUA e os interesses

comerciais da empresas de petréleo norte-americanas.”

3.7. O fator cultural no uso intensvo do automove

pelos norte-americanos

O grande problema do abastecimento de energia nos EUA é que o consumo de
petréleo esta cada vez mais concentrado no setor de transportes, que se tornou o
principal causador do crescimento da demanda desse combustivel. Os transportes
respondem por 85% do aumento do consumo de petroleo entre 1985 e 2000. Uma
outra maneira de medir esse fenbmeno é olhar para a parcela do transporte no
consumo de petroleo nos EUA?, que ndo para de crescer, passando de 54% em 1978

para 67% em 2000 (DoE 2005). Segundo o Wall Street Journal, entre 1970 e 2000, a

3 (A industria é estavel na sua participacdo no consumo total de energia: 25%. E é responsavel por
uma parte decrescente do aumento da demanda: 26% no periodo 1949-2000, e 15% em 1980-2000.

Os outros setores (residencial, comercial e produgdo de eletricidade) tém tendéncia a permanecer

marginais: 22% da demanda em 1949. (DoE 2005).



populacéo dos Estados Unidos aumentou 32%; os titulares de carta de motorista,
63%; 0 numero de veiculos, 90%; e a distancia total percorrida por ano 132%.4

Essas estatisticas mostram que nenhuma politica de controle da demanda pode
dar certo nos Estados Unidos se hdo modificar os padrdes de consumo de
combustivel nos transportes. Essa mudanca pode ser obtida de duas maneiras.
Uma dos meios de reduzir o consumo seria aumentar o pre¢o da gasolina. Outra
maneira seria endurecer as hormas de consumo de combustivel para veiculos
novos, que nao sao modificadas desde 1990 para carros de passeio e desde 1996
para os chamados sport utility vehicles (SUVs), os modernos jipdes e camionetes,
cada vez mais usados como meio transporte urbano.

A eficécia energética — ou seja, 0 consumo de combustivel por distancia
percorrida — dos veiculos novos vendidos nos EUA permanece estagnada desde
1982. O motivo € que o0s norte-americanos utilizam cada vez mais os SUVS, cujo
consumo médio é muito superior aos carros de passeio tradicionais, e que sao
submetidos a normas menos severas. Os SUVs representavam 45% dos carros
vendidos nos EUA em 2003. Mesmo que sejam mais eficientes hoje do que em
1978, esses veiculos consomem mais do que os carros de passeio comuns. O parque
automobilistico norte-americano novo &, portanto, menos econdmico hoje do que
ha 25 anos.

A Politica Nacional de Energia (Relatério Cheney) do governo de George W. Bush
ndo contempla a possibilidade de aumentar os impostos sobre 0s combustiveis.
Trata-se de uma questio extremamente sensivel nos EUA. E muito dificil que um
congressista apresente esse tipo de medida, e menos ainda que tenha chances de
aprova-la. O governo Clinton apresentou no inicio dos anos 90 um importante

projeto de imposto sobre o consumo de energia (o “BTU tax’’), mas esse projeto foi

“ Fonte: “The Road More Traveled. Cars are essential to the American Dream”, The Wall Street Journal,
Editorial Page, August 10, 2001.
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mutilado pelo Congresso e, no final, serviu para uma modesta melhoria na
arrecadacéo fiscal sobre os combustiveis, sem incidir sobre o preco (Joskow: 2002).

A dificuldade de reduzir o consumo de energia — e a intensidade do uso do
automovel — nos EUA tem a ver com uma questao cultural fortemente arraigada.
Os norte-americanos cultivam um estilo de vida no qual o carro ocupa um papel
central. Conforme comenta Yeomans (2004, 36),

“a maioria da populacdo depende do carro para ir ao trabalho, para sair parao
almoco, para levar os filhos a escola. Os motoristas norte-americanos tomam o seu
café-da-manha dentro do carro, tratam de negocio pelo telefone celular enquanto
dirigem (aparelho de “viva voz”, é claro) e ttm muito mais chances de comprar um
automovel por causa da qualidade do seu sistema de entretenimento a bordo com
DVD do que pela economia de combustivel que proporciona.”

Para o sociologo David Nye, o alto grau de consumo de energia nos EUA ndo
pode ser explicado somente por padrao de vida elevado de grande parte dos seus
cidad@os. Numa comparacao entre a qualidade de vida média dos norte-
americanos e a dos europeus-ocidentais, elas praticamente se equivalem. Mas a
diferenca no consumo de energia é gritante. Em 1989, o consumo energético per
capita na entdo Alemanha Ocidental era equivalente a 5.391 kg de carvéo, enquanto
nos EUA era de 10.124 kg. Para David Nye (1999, 129-148), “o estilo de vida
altamente consumidor de energia das familias norte-americanas € uma parte
central do problema”. Além do uso quase exclusivo de automoveis para o
transporte, ele menciona a preferéncia dos norte-americanos por casas individuais
em vez de apartamentos. Essas casas sao abastecidas com sistemas individuais de
aguecimento em vez dos sistemas centralizados, mais eficientes. “Para esses
consumidores”, observa o socidlogo, “o acesso ilimitado a energia é considerado

um direito norte-americano inalienavel.”
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Capitulo 4

4. Os EUA e o petrdleo do Golfo até 1973

O interesse norte-americano pelas imensas reservas petroleo do Golfo
Pérsico evoluiu de um plano puramente comercial, nas primeiras
décadas do século XX, para um terreno estratégico ligado a afirmacéao
da hegemonia dos EUA apo6s a Il Guerra Mundial. Essa mudanca se
refletiu na definicdo dos atores norte-americanos envolvidos com 0s
negocios petroleiros no Oriente Médio. No inicio, os interesses dos
EUA eram defendidos pelas proprias empresas, na relacdo com os
concorrentes (especialmente briténicos) e com os debeis governantes
da regido. A partir de 1945, as autoridades norteamericanas entraram
diretamente no jogo e passaram a agir segundo uma logica de defesa
do interesse nacional que transcendia os objetivos imediatos das
multinacionais. Os EUA desafiaram o predominio britanico na
exploracdo do petroleo do Golfo, conquistando, a partir do inicio da
década de 50, o controle da maior parte das reservas da regido. Essa
mudanga foi acompanhada pela ascensdo do nacionalismo nos paises
produtores, que comegou com as pressOes para revisar as regras de
divisdio dos lucros e logo aprofundou suas reivindicagdes, com a

nacionalizacdo de concessbes britéanicas, no Ird, sob Mossadegh. O

desafio foi esmagado, mas as pressGes nacionalistas logo voltaram a
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ganhar impulso, ajudadas pela onda anticolonial e terceircmundista
dos anos 50, culminando com a criacdo da Opep, em 1960. Uma nova
agenda marcou as relacbes entre os EUA e os paises produtores dali
em diante — uma agenda de conflito, em que se sobressairam a
nacionalizagbes das concessdes petroliferas, a elevacdo dos precos e a

politizacdo das questdes relativas as remessas de petroleo.

4.1. A hegemonia britanica no Oriente Médio

Até o inicio do século XX, o vinculo dos Estados Unidos com o Golfo Pérsico se
limitava a atuacdo de mercadores e de missionarios. Desde 1833, negociantes de
Salem, Massachusetts, mantinham um lucrativo comércio com o sultanato arabe de
Mascate (atualmente parte de Oma), na extremidade sul da Peninsula Arabica. Os
norte-americanos exportavam produtos de algodao e méveis de madeira,
comprando, em troca, pérolas, tdmaras e marfim. Em meados do século, esse
intercambio representava dois ter¢os do comércio do sultanato.Um navio de
guerra dos EUA, o Ticonderoga, visitou Mascate em 1879, durante seu trajeto para a
Asia, onde obteve sucesso na missao de abrir a Coréia para o comércio norte-
americano. O navio cruzou o Golfo de Hormuz e navegou mais de 100 km pelo
Estreito de Shatt-al-Arab, tornando-se a primeira embarcacao militar norte-
americana a penetrar no Golfo Pérsico. O comodoro Robert Wilson Shufeldt,
comandante da missao, escreveu o seguinte comentario: “N&o existe nenhum lugar
no mundo onde a manifestacéo fisica do poder é tdo necessaria para a difusdo do
poder moral de uma nacéo civilizada quanto entre os povos barbaros e

semibarbaros que habitam essas costas” (Palmer: 1992, 9).
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Os norte-americanos também faziam negdcios na Pérsia, atual Ird, o primeiro
pais da regido a estabelecer relagdes diplomaticas formais com os EUA, em 1883. O
xa —soberano iraniano — chegara a propor, alguns anos antes, uma aliangca militar
com os EUA, como um meio de se contrapor a Gra-Bretanha e a Rassia, que
ameacavam a soberania do pais. O governo de Washington, porém, evitou o
envolvimento politico na regido. Missionarios protestantes norte-americanos ja
atuavam desde o inicio do século XIX em diversas regides do Oriente Médio, onde
estabeleceram igrejas, escolas e hospitais. Escreve Rashid Khalidi, diretor do
Middle East Institute, da Universidade Columbia, em seu livro Resurrecting Empire:

“Esse esforc¢o, surpreendentemente, despertou um antagonismo reduzido, o que
pode ser explicado pelo fato de que os missionarios logo descobriram que era
preferivel limitar seu proselitismo aos cristdos ortodoxos e catolicos e aos judeus
das localidades onde atuavam, em vez de se wltar para os mugulmanos,
majoritarios, que eram em geral refratarios a conversdo” (Khalidi: 2004, 31).

Deve-se a atividade desses missionarios a existéncia de algumas das mais
prestigiadas instituicbes de ensino superior no Oriente Médio: a Universidadce
Americana de Beirute, a Universidade Americana do Cairo e a Universidade
Bogazici, em Istambul. Na Pérsia, os religiosos norte-americanos se concentraram
nas provincias do norte, habitadas por cristdos arménios, caldeus e nestorianos
(Palmer: 1992, 9).

Os britanicos constituiam a presenca ocidental predominante na regido. Suas
motivacOes principais eram o comércio com os Estados litoraneos — como o
Kuwait, o Bahrain e os sultanatos da costa do Golfo conhecidos como Estados
Truciais, que deram origem aos atuais Emirados Arabes Unidos — e estabelecer
bases de apoio em sua rota para a india. A importancia estratégica do Golfo
Pérsico, assim como a do Oriente Médio como um todo, residia, essencialmente, na

sua posicao geogréafica, como elo de ligagdo entre trés continentes — Europa, Asia e
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Africa. Na virada do século XIX para o XX, o almirante Alfred Thayer Mahan, um

fervoroso partidario da expanséo da influéncia politica e militar dos EUA, atribuia

em seus livros um papel geopolitico de destaque a regido e, em especial, a Turquia

e a Pérsia, paises que ele encarava como uma barreira a expansao da Russia para o

sul. Foi Mahan, alias, quem cunhou a expressao “Oriente Médio™.

As tentativas de dominio europeu sobre a regido remontam ao século XVIII, com

a expansao da Russia czarista sobre areas de influéncia turca e persa, e a conquista

do Egito por Napoledo Bonaparte, em 1798, com a posterior derrota dos franceses

pelos britanicos, que se instalaram em seu lugar. Como observa Khalidi, o Oriente

Meédio ja tinha deixado para tras, havia muito, os tempos em que abrigava

impérios poderosos e auto-suficientes, para se tornar uma area periférica de um

sisterma capitalista mundial cujo dinamismo emanava da Gré&-Bretanha e dos EUA:

“A ‘periferalizagdo’ do Oriente Médio e a incorporacdo dessa area a economia
mundial foram apenas um prelGdio para a sua definitiva submissao, pais por pais,
as poténcias coloniais européias. Em parte pela teimosa resisténcia dos povos e
estados do Oriente Médio a expansao européia e em parte pela surpreendente forca
do Estado Otomano, em particular, essa foi uma das Ultimas regides do mundo a
ser formal e completamente incorporadas aos grandes impérios europeus gque, ao
final da segunda década do século XX, tinham engolfado praticamente toda a
superficie habitada do Hemisfério Oriental” ( 2004, 78).
Outro motivo apontado por Khalidi para a incorporacgao tardia do Oriente

Médio aos dominios europeus e ao sistema capitalista € a rivalidade entre as

poténcias coloniais. Essas poténcias — Gra-Bretanha, Russia, Fran¢a, Alemanha e

Itélia — hesitavam em provocar o colapso dos regimes da regido por medo de que

suas rivais pudessem se aproveitar da confuséo resultante para obter vantagens

estratégicas decisivas. Essa disputa so seria resolvida ao final da 12 Guerra
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Mundial, com a dissolucao do Império Otomano, a derrota da Alemanha e a

retirada temporéria da Russia ap0ds a Revolucéo Bolchevique, de 1917.

4.2. O ingresso das empresas petroleiras

A exploragdo do petréleo deu ao Oriente Médio uma nova dimensao estratégica,
provocou mudancas profundas em sua economia e tornou a regido o foco de
interesses estrangeiros muito poderosos. Desde a virada do século, os principais
paises europeus estavam em busca de fontes de suprimento do novo combustivel,
ja que apenas 0s EUA e a RuUssia, entre as grandes poténcias, possuiam reservas
nos seus proprios territdrios. A existéncia de petréleo nagquela parte do mundo néo
era novidade. Na Pérsia, o asfalto era usado, desde a Antiglidade, para cobrir
buracos em embarcagdes, enquanto na Mesopotamia eram conhecidas, havia
milhares de anos, as fendas no solo da regido de Mossul, no atual Iraque, de onde
emanava um intenso fluxo de gés natural, ssmpre em chamas (Yergin: 1993, 136).
Mas a exploragédo desse potencial esbarrava na resisténcia das monarquias
otomana e persa e na falta de capitalistas dispostos a mobilizar recursos suficientes
para a empreitada.

Em 1901, o financista inglés William Knox D’Arcy obteve junto a decadente
monarguia da Pérsia uma concessao para explorar durante 60 anos o petréleo
numa area que abarcava trés quartas partes do pais (ficaram de fora as cinco
provincias do norte, consideradas como area de influéncia russa). A concessao,
obtida por uma quantia irriséria (40 mil libras), mais os subornos a funcionarios
publicos e a integrantes da corte do x4, tornou-se 0 modelo para os acordos
posteriores em todo o Oriente Médio, marcados pela imensa assimetria entre o
imenso poder das companhias ocidentais, de um lado, e a debilidade dos governos

locais, do outro. Em troca do petroleo extraido, os donos da concessao se
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comprometiam a pagar a Pérsia apenas 16% dos lucros (Yergin: 1993,129). A
primeira jazida gigante, em Majid-i-Suleiman (“templo de fogo”, em persa),
comecou a jorrar em 1908. No ano seguinte, D’Arcy e seus sOcios constituiram a
Anglo-Persian Oil Company (Apoc), que cresceu rapidamente.

O Almirantado britanico, interessado em uma fonte segura de suprimento para
viabilizar a troca do carvéo pelo petréleo como principal combustivel da frota,
apoiou a aventura de D’Arcy na Pérsia. O éxito do empreendimento era vital para
a manutencéo da superioridade naval da Gra-Bretanha, ameacgada pelos alemaes.
Para garantir o controle das regides costeiras do sul da Pérsia, onde a Apoc
desenvolvia a extracio, foram enviadas unidades de soldados recrutados na india,
sob o comando de oficiais britanicos. Na prética, a soberania britanica passou a
vigorar nos territérios onde a Apoc operava, assim como na refinaria construida
pela empresa em Abad4, as margens do Golfo Pérsico. As autoridades britanicas se
preocupavam também em impedir que o controle da empresa caisse em maos
estrangeiras. Por isso, em 1913, aconselhado pelo Almirantado, o governo britanico
adquiriu 51% das a¢fes da Apoc, que assim se tornou uma companhia estatal
(Khalidi: 2004,86).

Na Mesopotamia, outro alvo da cobica das poténcias interessadas no petroleo,
travou-se uma disputa longa e complicada. Por tras dos grandes grupos
financeiros e das empresas petroleiras, ocultavam-se interesses estratégicos dos
Estados. Nos territdrios dominados pelo Império Otomano, os britanicos
competiam com os franceses e com os alemaes pelos direitos ao 6leo que viesse a
ser encontrado. Os interesses britanicos, representados pela Apoc e pela Royal
Dutch Shell (anglo-holandesa), foram privilegiados nas negociagdes que
resultaram na criacdo, em 1912, na Companhia Turca de Petroleo, em que 0s

alemaes também receberam um quinhdo significativo. O acordo final com o
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governo turco atribuiu 50% das ac¢fes a Apoc, 25% a Shell e outros 25% ao
Deutsche Bank. Uma proposta da Standard de Nova Jersey foi descartada.
Empresas norte-americanas ja comegcavam a mostrar interesse no Oriente Médio,
apesar das vastas reservas em seu proprio pais — disparado, o maior produtor
mundial na época. O motivo tem a ver com a quebra do monopdlio da Standard
Oil, em 1911. Nem todas as novas empresas dai resultantes tinham acesso a jazidas
em solo norte-americano. Esse era o caso, especialmente, da Standard de Nova
Jersey (ou, simplesmente, Jersey, e depois Exxon), a principal herdeira do império
dos Rockefeller, e da Standard de Nova York (Socony e, depois, Mobil). Depois de
se lancarem a exploragdo do petroleo do México e da Venezuela, essas companhias
se mostraram dispostas a expandir suas operagdes para os territdrios inexplorados

do Império Otomano. Mas os britanicos dificultavam o ingresso na regido.”

4.3. A “diplomacia do petréleo”

A | Guerra Mundial ndo apenas pbs em primeiro plano a importancia econémica
e estratégica do petroleo como definiu a disputa pelas reservas do Oriente Médio
em beneficio das poténcias vitoriosas. Com a derrota alema, a Franga herdou os
25% do Deutsche Bank na Companhia Turca de Petréleo. A Gra-Bretanha adotou
como politica nacional o controle do petréleo da regido. Os britanicos expulsaram
os turcos de todas as suas possessdes no Oriente Médio e as repartiram com 0s
franceses. A coroa britanica obteve, na Liga das Nag6es, mandatos para
administrar a Mesopotamia, a Palestina e a Peninsula Arabica, enquanto a Franca
recebeu plenos poderes na Siria e no Libanos. A Gra Bretanha manteve também o

seu dominio colonial sobre o Egito, ocupado em 1882, e sobre o porto de Aden, na

> A divisdo das possessdes do antigo I mpério Otomano entre a Gra-Bretanha e a Franca foi acertada nos
acordos secretos de Sykes-Picot, de 1916.



extremidade sul do Golfo Pérsico. S6 permaneceram livres do controle europeu a
Turqguia, o Iémen e a Pérsia (esta Ultima, com soberania limitada).

O desfecho do conflito foi marcado pela profunda decepcéo das liderancas locais
em relagdo as poténcias do Ocidente. Em troca do apoio arabe na | Guerra
Mundial, a Gra-Bretanha e a Franga tinham se comprometido a aceitar a
autodeterminacdo dos povos submetidos ao Império Otomano. Essa promessa foi
traida no final do conflito, com o estabelecimento dos mandatos britanicos e
franceses. Desiludidos com os europeus, os arabes se voltaram para os EUA em
busca de apoio na sua luta pelos direitos nacionais. O anuncio dos famosos 14
Pontos pelo presidente Woodrow Wilson, em janeiro de 1918, foi interpretado por
muitos lideres arabes como um sinal de que os EUA tinham ingressado na guerra
para defender as na¢des oprimidas. Eles se decepcionaram ao perceber que Wilson
nado tinha interesse em se opor aos planos dos ingleses e dos franceses. Na
realidade, ao anunciar seus 14 Pontos, Wilson tinha em mente muito mais o Leste
Europeu e os Bélcas do que o Oriente Médio. De qualquer maneira, sua propria
politica externa logo seria desautorizada pelo Congresso, com a saida norte-
americana da Liga das Nag¢es, em 19109.

O inconformismo arabe com as decisdes do pos-guerra levou a eclosdo de uma
série de revoltas anticoloniais. Na Mesopotamia, oficiais nacionalistas que haviam
servido sob o exército otomano deflagraram uma rebelido popular contra os
britanicos em abril de 1920. Chegaram a controlar a maior parte do atual territorio
iraquiano, inclusive a cidade de Bagda. A repressao — brutal — mobilizou cerca de
90 mil soldados, entre briténicos e indianos a servi¢o da Gra-Bretanha. A recém-

criada Forca Aérea Real da Gra-Bretanha langou no Irague uma das primeiras

® No seu famoso discurso ao Congresso em 18 dejaneiro de 1918, quando apresentou a justificativa para o
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ingresso dos EUA nal GuerraMundial, Wilson defendeu, entre os principios, a auto-determinagéo dos povos

até entdo submetidos a dominagdo imperial, aliberdade de navegacdo, o desarmamento, a abertura
econdmica, a nac-intervencao e a solugao pacifica das divergéncias entre as nagdes.
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campanhas sistematicas de bombardeios aéreos contra civis. Aldeias inteiras foram
destruidas a partir do ar. Morreram durante a rebelido entre 5 mil e 10 mil
iraquianos, na maioria civis, e cerca de 2 mil soldados britanicos e indianos
(Fromkin: 1989, 202 e 203).

Para acalmar a situacao, os britanicos concederam uma autonomia formal aos
iraquianos. Com o endosso da Liga das Nacoes, instalaram em 1924 o Reino do
Iraque, formado por trés antigas provincias otomanas: Bagdéa e Basra, com
populacbes arabes, e Mossul, de maioria curda. Nesse Estado-cliente os britanicos
asseguraram o total controle sobre o0s assuntos econémicos, juridicos e militares.
Para ocupar o trono, foi chamado um monarca da familia hashemita, Faissal I, que
havia exercido um papel similar na Siria até ser afastado pelos franceses. Faissal |
se mostrou um décil servigal dos interesses da coroa britanica.

A “solucao” iraquiana foi aplicada pelos britanicos no Egito, onde uma revolta
nacionalista havia eclodido em 1919, com a ampla participa¢do. Em 1922, o Egito
obteve sua independéncia formal, sob um regime monarquico. A Gra-Bretanha, no
entanto, manteve suas bases militares, o controle sobre a politica externa egipcia e
a posse do Canal de Suez, entre outros privilégios. Importantes rebelides
nacionalistas também eclodiram na Siria (1925-1926), contra o dominio francés, e
na Palestina (1936-1938), contra os britanicos, e foram esmagadas com grande
derramamento de sangue. Os levantes anticoloniais do periodo entre as duas
guerras mundiais ficaram fortemente impregnados ha memdria coletiva dos povos
arabes, como assinala Khalidi:

“QOs ocidentais cometem um S€rio erro em pensar que esses eventos estao
enterrados num passado distante, esquecidos, portanto, pelas geracbes mais jovens
que atualmente dominam as sociedades do Oriente Médio. Deixando de lado o fato
de que qualquer cidadao com mais de 50 anos (...) pode se lembrar nitidamente dos

altimos tempos da era colonial, a historia da luta pela libertagdo do jugo
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estrangeiro tem sido ao longo de décadas ensinada a diversas gerac@es de criancas
pelos sistemas educacionais dos paises do Oriente Médio. (...) Em conseqliéncia, a
lembrancga da resisténcia contra a interven¢ao e ocupacao estrangeiras ainda esta
muito viva entre esses povos” (2004, 29 e 30).

Durante todo esse periodo, sucessivos governos norte-americanos ndo apenas se
recusaram a colaborar com os nacionalistas arabes (inclusive com os mais
moderados) como apoiaram o sistema de mandatos e o controle da regido pelos
europeus. Simon Bromley, autor de American Hegemony and World Qil, atribui essa
atitude dos EUA a interesses econdmicos:

“Numa regido onde os Estados foram estabelecidos em bases precarias e onde a
pacificagédo interna e os direitos de propriedade eram rotineiramente desafiados, a
expanséo do capital norte-americano requeria, acima de tudo, ordem e
estabilidade” (1991, 111).

Por isso, os EUA ndo demonstravam a menor pressa em acelerar a transi¢éo dos
mandatos para a independéncia. Segundo Bromley, “a estratégia geral dos EUA na
regido era a de dar apoio moral (mas nao material) aos britanicos e, a0 mesmo
tempo, desfrutar dos beneficios econdémicos derivados dos regimes administrados
estabelecidos por eles”.

A penetracao dos EUA tinha um objetivo econdmico definido — o petréleo — e
uma forca de vanguarda extremamente ativa: as cinco grandes empresas
petroleiras norte-americanas em operacao no cenario internacional: a Exxon (ou
Jersey), a Mobil, a Standard Oil of California ( SoCal), a Texaco e a Gulf. Somadas
as européias Shell e Anglo-Persian (depois Anglo-Iranian, atual British Petroleum),
elas formaram um cartel conhecido como “As Sete Irmas”, ou majors, que dominou
o mercado mundial de petroleo até o inicio da década de 1970. O que as atraia a
operar no exterior eram, sobretudo, os lucros fabulosos proporcionados pela venda

do petroéleo estrangeiro, obtido a um custo muito menor que nos EUA.
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O governo de Washington raramente intervinha em apoio aos negdcios das
majors norte-americanas no Oriente Médio, mas dava a elas suporte diplomatico
por meio da sua Politica da Porta Aberta, que reivindicava o livre acesso dos
investimentos e dos produtos dos EUA a qualquer parte do mundo. O temor de
iminente exaustéo das jazidas de petroleo era manifestado por importantes
autoridades norte-americanas, a comecar pelo presidente Wilson. Tanto ele quanto
Seu sucessor, o republicano Warren Harding, estimularam as companhias norte-
americanas a aumentar a oferta de petroleo em escala mundial. O crescimento do
numero de automoveis era espantoso. A frota norte-americana saltou, entre 1914 e
1920, de 1,8 milhdes para 9,2 milhdes. A busca de combustivel para abastecer essa
expansdo se tornou um assunto de Estado, conforme assinala Yergin:

“A competi¢cdo por novos campos petroliferos ndo mais seria essencialmente uma
batalha entre empresarios dispostos a assumir riscos e homens de negdcios
agressivos. A Primeira Grande Guerra deixara absolutamente claro que o petréleo
se tornara um elemento essencial da estratégia das na¢des; e os politicos e
burocratas, de quem nao se pode dizer que até entéo estivessem ausentes, agora se
arremessavam ao centro da luta, atraidos para a competi¢do por uma percepgado
comum - a de que o mundo do po6s-guerra requereria uma quantidade cada vez

maior de petrdleo para a prosperidade econémica e o poderio nacional” (1993, 180).

4.4. O Acordo da Linha Vermelha e o cartel das “Sete Irmas”

A resisténcia dos britanicos ao ingresso norte-americano no Oriente Médio se
tornou insustentavel em funcdo das enormes dividas contraidas pela Gra-Bretanha
junto aos banqueiros norte-americanos durante o conflito. Outros fatores
contribuiram para que as portas da regido se abrissem aos empreendedores dos
EUA. O governo britanico temia o crescente nacionalismo da Turquia, que

mostrava interesse em recuperar o rico distrito petrolifero de Mossul — onde, em
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1927, o 6leo finalmente comecara a jorrar. Além disso, as empresas britanicas
careciam de capital para desenvolver plenamente as areas a elas destinadas. Em
1928, houve uma reforma na composi¢ao acionaria da Iraqgi Petroleum Company
(IPC), como passou a se chamar a Turkish Petroleum Company. A empresa
permitiu a entrada da Exxon e da Mobil, com um total de 23,5% das ac¢Oes. Outras
trés parcelas de 23,5% se dividiram entre a Anglo-Persian, a Shell e a Compagnie
Francaise des Pétroles (CFP, estatal), ficando os 5% restantes em méaos do
especulador de origem arménia Calouste Gulbenkian, que articulou o acordo.

Na mesma reunido que formou a IPC, as empresas participantes decidiram
formar um cartel que garantisse a elas o controle sobre toda a producéo petroleira
do Oriente Médio. Com a descoberta de novas jazidas no Texas, 0 excesso de oferta
ameacava os lucros do setor. E, diante das abundantes reservas disponiveis para a
exploracdo em todo o Golfo Pérsico, era evidente o risco de que a competicdo entre
as majors provocasse a queda dos pregos. A solucdo seria um compromisso de que
os integrantes do cartel renunciassem a agir isoladamente na regido, de modo a
impedir a concorréncia entre eles. Nessa altura do debate, Gulbenkian pegou um
lapis vermelho e tragcou sobre um mapa uma linha ao longo das fronteiras do
extinto Império Otomano (a Turquia, o Iraque, a Palestina, a Siria, o Libano e a
Peninsula Arabica, incluindo os sultanatos sob dominio britanico, com excecéo do
Kuwait). Dentro dessa area todas as decisdes sobre investimentos, producéo,
concessOes e precos teriam de ser tomadas em conjunto.

O Acordo da Linha Vermelha, como ficou conhecido, completou-se com os
acordos assinados em agosto de 1928 no castelo de Achnacarry, na EscOcia, em que
os integrantes do cartel dividiram o mercado internacional por meio de um sistema
de cotas, com base no seu percentual sobre a venda total naquele ano. Dali por
diante, as vendas poderiam, é claro, continuar aumentando, mas s6 na medida em

gue crescesse a demanda total. Por isso, as decisdes tomadas em Achnacarry sao



conhecidas também como o Acordo “Como Esta” (“As Is”, em inglés), pois

congelava a situacado relativa dos seus signatarios por prazo indeterminado.

4.5. O desafio dos EUA a hegemonia britanica

O cartel manteve, de fato, os precos e a producéo sob seu controle, assim como
dificultou as tentativas dos governos nacionais do Oriente Médio de revisar as
concessdes de modo a obter uma partilha dos lucros em termos menos
desfavoraveis — mas nao restringiu o avanco norte-americano na regiao. A Gulf
Oil, com sede no Texas, tinha comprado em 1925 os direitos de prospeccao
petrolifera no protetorado britanico do Bahrain. No entanto, em 1928 a empresa
passou a integrar o grupo norte-americano na IPC e aderiu ao Acordo da Linha
Vermelha, o que a impedia de atuar de forma independente dentro dos limites do
mapa, que incluiam o Bahrain. Dominada pelos britanicos, a IPC ndo se interessou
em procurar petroleo no Bahrain nem permitiu que a Gulf levasse adiante esse
projeto. As empresas britanicas tinham dificuldade em reunir os recursos
necessarios para acompanhar a extensdo dos empreendimentos almejados pelos
norte-americanos na regido. A Gulf, impedida de operar no Bahrain, vendeu seus
direitos a Socal, da California, que estava livre das restri¢des impostas pelo cartel.

O Kuwvait, unica por¢do do Golfo Pérsico fora da Linha Vermelha, também era
alvo do interesse norte-americano. A Gulf comprou, igualmente, os direitos de
prospeccao no Kuwait, sem necessidade do aval do cartel. Mas a Gulf e a Socal
enfrentaram um obstaculo poderoso: o governo britanico. Como explica Yergin, a
Gréa-Bretanha tinha firmado, antes da | Guerra, acordos com os xeques locais,
inclusive os do Bahrain e do Kuwait, para que a exploracao do petréleo fosse
confiada apenas a empresas britanicas. Era a “clausula da nacionalidade inglesa”,

elaborada a principio para barrar o acesso da Alemanha ao Golfo Pérsico e que, na
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prética, passou a bloguear o desenvolvimento do petréleo dos protetorados por
empreendedores norte-americanos. Prejudicadas, as duas empresas pediram — e
obtiveram — 0 apoio do Departamento de Estado, em Washington. Seguiu-se uma
longa e desgastante batalha diplomatica.

Com o0 aumento da pressdo dos EUA, a Gra-Bretanha recuou — de inicio, apenas
no Bahrain. Em 1929, a Socal foi autorizada a fazer perfuracdes no arquipélago. A
busca efetiva comegou em 1931 e, no ano seguinte, o petréleo comecgou a jorrar. No
Kuwait, a resisténcia britanica foi maior. Por sua posicédo geogréfica, junto ao
Iraque e ao Ird, o protetorado era considerado como uma area estratégica pelos
britanicos, que viam com muito desagrado a idéia de que outra poténcia surgisse
para disputar influéncia por ali. Mas os norte-americanos tinham um aliado
importante — o proprio emir do Kuwait, 0 xeque Ahmad, que enfrentava uma crise
econdmica causada pelo desenvolvimento de pérolas artificiais no Japéo,
destruindo a demanda mundial pelas pérolas naturais, entdo o principal produto
de exportacdo kuwaitiano. O emir tinha um forte interesse no petréleo como uma
nova fonte de renda. E os ingleses queriam apenas garantir o controle sobre as
reservas do Kuwait, sem exploré-las de fato. Por isso, 0 xeque Ahmad encorajou a
Gulf, que protestou junto ao Departamento de Estado contra a politica excludente
dos britanicos. A diplomacia dos EUA, por sua vez, intercedeu em favor da Guilf.

Depois de longos debates internos, o governo de Londres cedeu as pressdes
norte-americanas e, em 1932, aboliu a clausula da nacionalidade. Em compensacao,
impds a formacao de uma joint venture entre a Gulf e a Anglo-Persian, cada qual
com a metade das a¢des. A nova empresa, denominada Kuwait Oil Company,
comecou a operar em 1934 e descobriu seu primeiro pogo em 1938. O resultado é
que, antes do final da década, os interesses econdmicos dos EUA estavam
firmemente ancorados nas margens ocidentais do Golfo Pérsico — uma regido que,

desde o século XIX, se encontrava sob a influéncia exclusiva da Gra-Bretanha.
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4.6. A entrada dos norte-americanos na Arabia Saudita

A grande cartada dos norte-americanos na disputa com os britanicos foi a sua
entrada na atual Arabia Saudita. Com excecdo da costa leste, onde a Gra-Bretanha
havia instalado protetorados, a Peninsula Arabica era demasiadamente pobre,
indspita e distante para atrair a cobica do colonialismo europeu. Desde 1902, o
chefe da tradicional dinastia Al Saud, Abdul Aziz Ibn Saud, reinava sobre o centro
e o leste do pais, a regido do Nejd, com um governo instalado em Riad, enquanto a
porcao ocidental — o Hijaz, onde se situam as cidades sagradas de Meca e Medina —
estava sob o dominio da familia Hussein. Durante | Guerra Mundial, as duas
familias receberam armas dos britanicos para combater os turcos. Terminada a
guerra, continuaram lutando entre si, até que em 1926 as forcas de Ibn Saud
derrotaram o cla rival e conquistaram Meca, unificando a maior parte da
peninsula. Nasceu assim o Reino de Hejaz e Nejd, que em 1932 passou a se chamar
Arabia Saudita. Um fator decisivo para a supremacia da familia Saud foi sua
alianca com um movimento religioso fundamentalista fundado no final do século
XVII1, conhecido como wahabismo. Com a cria¢cdo da Arabia Saudita, a vertente
wahabita do islamismo foi incorporada as instituicdes e a ideologia oficial do pais.

A descoberta de grandes jazidas no Bahrain e no Kuwait despertou o interesse
das grandes companhias pelo deserto saudita. Duas delas — a norte-americana
SoCal e a briténica Anglo-Persian (que agia em nome do consorcio Iraq Petroleum
Company, a IPC), travaram uma acirrada disputa pela concessédo. Finalmente, em
1933, a Socal obteve, em troca de uma grande quantidade de dinheiro, um acordo
que Ihe permitia explorar o petréleo do pais durante 60 anos. Trés anos depois, a
SoCal admitiu como sdcia a Texaco, formando o que viria se tornar a Arabian-

American Oil Company (Aramco). O petrdleo comegou a jorrar na regido em 1938
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€, emM Poucos anos, as prospeccoes revelaram em toda sua extensao o fabuloso
tesouro que se abrigava sob as areias sauditas. Assim, em apenas uma década, as
companhias petroliferas dos EUA passaram de uma rarefeita presenca no Oriente

Médio a condicdo de donas de uma parcela significativa das reservas da regiéo.

4.7. O Golfo Pérsico na Il Guerra Mundial

Quando eclodiu a Il Guerra Mundial, a presenga militar dos EUA no Golfo
Pérsico era nula. As autoridades norte-americanas encaravam a regido como area
de influéncia britanica e se mantinham a distancia. Os interesses do pais eram
defendidos pelas empresas petroleiras. O conflito mudou a atitude das autoridades
norte-americanas perante a regido. No inicio da Il Guerra, o Golfo Pérsico produzia
menos de 5% do petréleo mundial, enquanto os EUA produziam 63%.

Mesmo assim, as autoridades norte-americanas perceberam que as enormes
reservas de petroleo existentes no Oriente Médio seriam criticamente importantes
ndo sé para a conduc¢do da guerra, mas para a seguranca nacional depois do
conflito. Em marco de 1943, Herbert Feis, consultor econdmico do Departamento
de Estado, advertiu o secretario de Estado Cordell Hull para a necessidade de os
EUA garantirem seu acesso seguro a essas reservas. Do contrario, afirmou, “os
EUA correréo o perigo de ter de pagar um pedagio econémico ou politico para
garantir o petréleo ou, simplesmente, ficar sem ele”. O gedlogo E.L. De Golyer, da
Petroleum Reserves Corporation (uma agéncia estatal de duracéo efémera),
assinalou no inicio de 1944: “O centro de gravidade da produ¢do mundial de
petroleo estd se mudando da regido do Caribe para o Golfo Pérsico.”

O desenrolar do conflito salientou tanto a importancia estratégica do petroleo
quanto a debilidade militar da Gra-Bretanha no Oriente Médio. Esses dois fatores

levaram os EUA a se envolver diretamente na regido, pela primeira vez. O
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principal receio era que as reservas petroliferas — ou uma parte significativa delas —
caissem em maos das forcas do Eixo. Assim como fez em outras regifes do mundo,
como a Irlanda e 0 México, a diplomacia nazista procurou se aproveitar dos
sentimentos nacionalistas que opunham forgas politicas locais & dominacao inglesa
ou norte-americana. No Iraque, a Alemanha deu apoio a um golpe nacionalista em
maio de 1941, rapidamente esmagado por forcas britanicas. O Ird adquiriu um
papel estratégico muito maior a partir da invasdo da Unido Soviética, em junho do
mesmo ano. O monarca Reza Shah resistiu as pressdes da Gra-Bretanha para
expulsar os assessores militares alemaes instalados em Teerd. Entdo, numa
operacao conjunta, os britanicos invadiram e ocuparam o Ird a partir do sul,
enquanto os soviéticos fizeram o mesmo no norte do pais. Forgado pelos Aliados, o
xa abdicou em favor de seu filho Mohammed Reza Shah Pahlevi.

A Gré&Bretanha garantiu suas posi¢des no Oriente Médio durante o conflito,
mas isso so foi possivel gracas a ajuda econdémica e militar que recebeu dos EUA. A
extracdo de petroleo nas areas sob controle de empresas britanicas caiu
drasticamente, sobretudo pela falta de capital e pelas dificuldades de escoamento
da produgéo, mas aumentou onde os norte-americanos estavam instalados —
principalmente no Bahrain e na Arabia Saudita. A influéncia dos EUA cresceu
ainda mais com o envio, a partir de 1943, de auxilio financeiro a monarquia
saudita. Quando a Alemanha foi derrotada, os EUA estavam instalados no Golfo
Pérsico de um modo muito mais firme do que antes, conforme observa Palmer: “ao
final da guerra, os EUA tinham aumentado dramaticamente sua participacao

econdmica e, pela primeira vez, instalado tropas no Golfo Pérsico” (1991, 22).
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4.8. O petroleo na estratégia norte-americana do pés-guerra

O governo Truman continuava, ao final do conflito, firmemente disposto a
integrar o petréleo do Oriente Médio a sua estratégia para o pds-guerra, apesar das
tentativas fracassadas de controle estatal norte-americano dos pocos da Arabia
Saudita. Os EUA tinham fornecido 85% dos 7 milhdes de barris de petroleo
consumidos pelos Aliados desde 1941, quando o pais entrou na guerra. Altos
funcionarios do Pentdgono e do Departamento de Estado assinalavam a
importancia de garantir um acesso seguro as fontes de petroleo estrangeiras como
um meio de impedir a exaustdo das reservas domesticas. John Loftus, chefe da
Diviséo de Petréleo do Departamento de Estado, escreveu, num memorando de
1945, que a seguranca nacional requeria “um aumento relativo nataxa de
exploracao das reservas de petréleo do Hemisfério Oriental (particularmente do
Oriente Médio) e uma relativa diminuicéo da taxa de exploracdo no Hemisfério
Ocidental”. Eugene Rostow, da Universidade de Yale, langcou um livro, A National
Policy for the Oil Industry, argumentando que era necessario importar petréleo em
tempos de paz a fim de preservar as reservas para as épocas de guerra.

O secretario da Marinha, James Forrestal, era um ardoroso defensor das
propostas de controle direto do petroleo do Golfo Pérsico. Numa conversa com
outros integrantes do governo durante a conferéncia das forcas aliadas em
Potsdam, Forrestal ressaltou a importancia estratégica das reservas sauditas. “Se
algum dia entrarmos em outra guerra mundial”, ele disse, “é bem provavel que
nao tenhamos acesso as reservas mantidas no Oriente Médio, mas nesse meio
tempo a utilizacao dessas reservas evitaria o esgotamento das nossas proprias, um
esgotamento que pode vir a tornar-se grave nos proximos quinze anos” (Yergin:
1993, 416). Forrestal defendia, assim como muitos outros, a estreita cooperacao

entre o governo e as companhias de petréleo para ampliar a presenca dos EUA no
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Oriente Méedio. Na mesma linha, o Departamento de Estado apontou, num
relatorio de 1945, as reservas do Golfo Pérsico como “uma fonte estupenda de
poder estratégico e um dos maiores tesouros materiais da histéria do mundo”.

Apos o final da Il Guerra ,trés interesses, as vezes contraditérios entre si,

marcaram a politica norte-americana em relacdo ao petréleo do Oriente Médio:

a) ampliar o acesso as reservas a fim de garantir o combustivel para a
recuperacao econdmica da Europa Ocidental e do Japdo sem comprometer os
estoques domeésticos;

b) impedir que a URSS se apoderasse das riquezas do Golfo Pérsico;

€) manter a cooperagdao com a Gréa-Bretanha, que continuava de posse da maior
parte das reservas conhecidas da regido.

Yergin assinala o papel do petrdleo no cenario mundial do pds-1945:

“Os Estados Unidos estavam se tornando uma sociedade cada vez mais baseada no
petroleo, que ja ndo conseguia suprir suas necessidades com a producdo interna. A
guerra mundial, recém-terminada, provara quéo central e critico era o petréleo para o
poder nacional. Os lideres e os empreendedores americanos estavam também
avancando no sentido de encontrar uma definicdo muito mais ampla de seguranca
nacional. (...) O expansionismo soviético (...) trouxe o Oriente Médio para o centro do
palco. Para os EUA, os recursos de petréleo na regido constituiam-se em interesse nao

menos vital do que a independéncia da Europa Ocidental” (1993, 437 e 438).

4.9. A politica da Porta Aberta

A Arébia Saudita era o foco imediato dos interesses norte-americanos. Ali se
travou a primeira batalha contra os britanicos — a disputa em torno do Acordo da
Linha Vermelha, de 1928. Ideologicamente, os EUA eram a favor da politica liberal
da Porta Aberta em relacdo ao petroleo do Oriente Médio, e insistiram nessa

posicdo em 1945. Na prética, essa era uma maneira de minar o dominio britanico



na regido, dada a incapacidade da Gra-Bretanha de competir efetivamente com as
firmas norte-americanas. As regras até entdo vigentes ja ndo correspondiam a nova
correlagdo de forgas, num momento em que a industria petroleira dos EUA se
empenhava em encontrar novas fontes de suprimento para substituir os pogos
domeésticos, cada vez mais dispendiosos e insuficientes (Kolko: 1988, 22).

A ruptura com a velha ordem petroleira ocorreu quando a SoCal e a Texaco
propuseram o ingresso de novos sOcios na Aramco para injetar 0s recursos
necessarios a construcao do Oleoduto Transarabico, ou Tapline, ligando Dhahran
ao porto libanés de Sidon, no Mediterraneo. Essas empresas teriam de ser,
obrigatoriamente, norte-americanas, pois o rei Saud vetara o ingresso do capital
britéanico na exploracéo do petréleo saudita. E as principais interessadas eram,
justamente, a Jersey e a Mobil, que ja exploravam as reservas iraquianas como
sécias da IPC. Para que elas pudessem entrar na Aramco, dois obstaculos teriam de
ser superados. O primeiro era o Acordo da Linha Vermelha, que vinha impedindo
a Jersey e a Mobil de atuar na Arabia Saudita. O segundo obstaculo eram as leis
anti-truste dos EUA, que impediam esse tipo de associagao.

O governo Truman apoiou as empresas petroleiras qguando elas declararam nulo
o Acordo da Linha Vermelha e isentou a Jersey e a Mobil das leis anti-trustes para
gue se juntassem a Socal e a Texaco, numa opera¢do completada em 1948. A
atitude da Casa Branca representou o inicio de uma “parceria informal” entre o
governo e as majors norte-americanas (Painter apud Klare, 2004a). Nessa parceria,
baseada na convicgao de que a seguranca nacional e a lucratividade corporativa
exigiam a expansao do acesso dos EUA ao petroleo do Oriente Médio, o papel do
governo era o de garantir a seguranca e a estabilidade das regifes produtoras.
“Embora coubesse aos interesses privados, e ndo as agéncias governamentais, a
responsabilidade priméria de implementar a politica com relagdo ao petroleo, o

governo dos EUA, mesmo assim, envolveu-se profundamente na manutencao de
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um ambiente internacional no qual as empresas privadas pudessem operar com
seguranga e lucro”, escreveu o historiador David Painter (apud Klare: 2004a, 35).
Era exatamente o que Forrestal tinha proposto ao final da guerra.

Truman interveio porque considerava a Aramco essencial para abastecer o Plano
Marshall’. De fato, a energia barata do Golfo Pérsico viabilizou a decolagem
econdmica da Europa Ocidental, que trocou em poucos anos o0 carvao como
principal fonte de combustivel pelo petréleo importado. Mais de 20% das verbas
do Plano Marshall entre 1948 e 1952 foram destinadas as importacdes de petrdleo
(Yergin: 434). Nesse periodo, ocorreu um deslocamento dramatico das fontes de
fornecimento. Em 1946, 77% do petroleo consumido na Europa se originava nos
EUA ou na América Latina. Em cerca de cinco anos, a tendéncia se inverteu: a
partir de 1951, mais de 80% dos seus suprimentos vinham do Oriente Médio.

De acordo com Bromley, a dependéncia em relacéo a essas fontes de energia,
controladas cada vez mais por empresas norte-americanas, acentuou a
dependéncia estratégica e econdmica dos aliados europeus e asiaticos em relacao
aos EUA:

“O papel das majors norte-americanas em fornecer combustivel de baixo
custo a Europa Ocidental e ao Japédo foi um fator importante para as

relagcdes bilaterais e multilaterais, dada a centralidade do petroleo barato

para o hoom do pés-guerra e para a mobilidade militar” (1991, 83).
Para os governos, principalmente da Europa Ocidental, a manutengdo dos pregos
do petroleo importado em niveis baixos teve uma vantagem adicional: possibilitou
a arrecadagdo crescente de impostos sobre o consumo de gasolina e de diesel para

financiar as despesas publicas.

" O Programa de Recuperac&o Econémica que o secretario de Estado norte-americano, George Marshall,
anunciou em 1947 como umaformade reerguer a Europa Ocidental.
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4.10. Um negoécio “além dos sonhos da avareza”

A exploracdo e venda do petréleo do Oriente Médio proporcionava as empresas
ocidentais lucros que o historiador John Blair definiu como algo “além dos sonhos
da avareza” (1978, 49. O custo de producdo de um barril de petréleo na Arabia
Saudita em 1945 era de US$ 0,10, ao qual se somavam US$ 0,16 em royalties pagos
a Casa Real, enquanto o pre¢o de venda oscilava entre US$ 1,05 e US$ 1,13. No
Bahrain e no Kuwait, os precos se situavam na mesma faixa. A esses valores se
somavam os ganhos das majors no transporte, refino e comercializa¢do (O Connor:
1963, 332). Em 1960, o presidente da Exxon informou que 28% dos ganhos da
empresa, uma das mais ricas do mundo, vinham dos paises arabes. Trés anos
antes, em 1957, o presidente da Gulf tinha revelado que mais da metade dos lucros
da empresa procediam do petréleo do Kuwait. (Blair: 1978, 57)

Nos anos iniciais da exploracdo do subsolo saudita, o rei Saud e sua numerosa
familia estavam interessados apenas em aumentar, 0 mais depressa possivel, as
receitas petroleiras que financiavam um estilo de vida marcado pelo luxo, pelo
desperdicio e pela extravagancia. Apo6s a Il Guerra, porém, a monarquia local
passou a reivindicar uma fatia maior dos lucros auferidos pela Aramco. Em 1948, a
Venezuela comegou a pér em pratica uma nova Lei do Petréleo, que impds as
companhias estrangeiras donas de concessoes — Jersey, Shell e Gulf — uma partilha
dos lucros na base de 50% a 50%. Imediatamente, o rei Saud exigiu uma revisdo do
contrato nos termos venezuelanos. A monarquia saudita tinha fortes arg umentos
para sustentar o seu pleito. Os lucros da Aramco, em 1949, representaram quase 0
triplo dos rendimentos da prépria Arabia Saudita sobre a concessao (Yergin, 458).

As quatro companhias norte-americanas integrantes da Aramco — Gulf, SoCal,
Jersey e Mobil — perceberam que seria dificil resistir a pressao dos seus

hospedeiros, mas néo estavam dispostas a reduzir os ganhos. A solucéo foi
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repassar a perda ao Tesouro dos EUA. Durante o complicado processo de
negociagdes, veio a tona uma lei norte-americana de 1918, que nédo vinha sendo
aplicada. Segundo essa lei, uma empresa dos EUA operando no exterior poderia
deduzir dos seus impostos 0 pagamento de taxas estrangeiras. A Aramco se dispos
a aceitar o aumento dos royalties para 50%, desde que esse dinheiro fosse
considerado pelo Tesouro norte-americano como imposto e, portanto, descontado
sobre 0 montante das taxas que a Aramco teria de pagar nos EUA.

Em novembro de 1950, o governo dos EUA concedeu o crédito fiscal a Aramco.
Com isso, uma parcela subgstancial da receita do petréleo saudita foi desviada dos
cofres norte-americanos para os da Casa de Saud. Didaticamente, Yergin explicou
o efeito dessa formula na divisdo da receita em 1951, o primeiro ano da sua
aplicacdo. Nesse ano, a Aramco pagou a Ardbia Saudita US$ 110 milhdes (em
comparag¢do com os US$ 39 milhdes de 1949) e apenas US$ 6 milhdes ao Tesouro
dos EUA (Yergin: 1993, 459). Na pratica, os contribuintes norte-americanos
passaram a subsidiar a posicdo da empresa nas terras sauditas.

A operagdo — apelidada de “a mégica dourada” — é ilustrativa da maneira como
0s interesses econdmicos das empresas dos EUA se articularam com os objetivos
estratégicos do pais no Oriente Médio. A decisdo do governo-americano foi
justificada em nome da seguranca nacional e o seu grande defensor foi o

Departamento de Estado.

4.11. Origens do nacionalismo petroleiro

No inicio da década de 50, a percepcao predominante em Washington era a de
que os interesses nacionais corriam perigo. A eclosdo da Guerra da Coréia, em
junho de 1950, levou os EUA a se sentirem sob a ameaca do “expansionismo”

soviético no Oriente Médio. A esse receio, somava-se o despertar do nacionalismo
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no que viria ser chamado, mais tarde, de “Terceiro Mundo”. Yergin lembra que

apenas doze anos haviam se passado desde que 0 México, em 1938, expropriou as

companhias petroleiras inglesas e norte-americanas. Outros paises poderiam

seguir esse exemplo. Ele escreve:

“Os nacionalistas anti-ocidentais deveriam ser contidos. (...) Independentemente

das perdas do Tesouro norte-americano, 0 Departamento de Estado desejava que a
Arébia Saudita e outros paises produtores de petroleo aumentassem suas receitas,
a fim de manter governos pré-ocidentais no poder e o descontentamento dentro de

limites controlaveis. Na Arabia Saudita, era urgente fazer o que fosse necessario

para preservar a posi¢do das companhias americanas” (Yergin: 1993, 459).

O acordo para a divisdo dos lucros na base de 50% a 50% logo foi estendido aos
paises produtores da costa leste do Golfo Pérsico (no Iraque, ja estava em vigor
desde 1948). No Ird, porém, os britanicos resistiram a reduzir os rendimentos
astronémicos que obtinham com a exploracdo do petréleo. Desde 1911, quando
comegou a operar no pais, até 1951, a Anglo-Iranian Oil Company (Aioc) tinha
extraido petréleo no valor de US$ 3,3 bilhdes, dos quais apenas US$ 316 milhdes se
destinaram os cofres publicos iranianos. Nesse periodo, o Tesouro da Gra-Bretanha
recebeu cerca de US$ 700 milhées em impostos cobrados sobre essa operagao, sem
contar a receita bilionaria da prépria Aioc, uma empresa estatal britanica
(O’Connor: 1963, 290). O Ird era o maior produtor de petrdleo do Oriente Médio,

mas sua populacéo vivia na miséria.

4.12. O conflito com o Ird e a derrubada de Mossadegh

A assinatura do acordo de 50% a 50% pela Arabia Saudita desencadeou uma
campanha pela nacionalizacdo do petroleo iraniano. No inicio, 0s norte-americanos
efetuaram gestdes junto a Aioc e ao governo britanico para aceitar a partilha dos

lucros na base do meio a meio. Truman temia que a onda nacionalista pudesse
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levar o Ird a neutralidade na Guerra Fria e, além disso, considerava 0 monopélio
da Aioc incompativel com a Politica da Porta Aberta. Mas o Tesouro britanico ndo
estava disposto a abrir mado de uma das suas principais fontes de receita. A Gra-
Bretanha, devastada por duas guerras mundiais e abalada pela perda de sua
principal colonia — a India —, enfrentava uma situag&o financeira dificil.

Kolko avalia que, ao endossar o principio da partilha 50-50 para o petréleo de
todo o Oriente Médio, o governo norte-americano sabotou a posi¢do do seu aliado
britanico na regido (1988, 69). O principal risco para o Ocidente, na avaliacdo do
Departamento de Estado, provinha de “elementos ultranacionalistas”, que tinham
como alvo principal o imperialismo britanico e francés. A associa¢do com as
poténcias européias, no raciocinio de Washington, ameacava isolar os norte-
americanos, abrindo caminho para a ascensao dos nacionalistas, o que punha em
risco as concessdes petroleiras (Kolko: 1988, 70). E o petréleo, de acordo com o
Conselho de Seguranca Nacional, era, em 1950, “a questao mais importante para 0s
EUA no Oriente Médio™.

As negociacOes se arrastaram e a intransigéncia britanica intensificou o impeto
dos nacionalistas. Quando, em 1951, os britanicos finalmente concordaram com a
divisdo 50-50, era tarde demais. No dia 7 de marco, o primeiro-ministro Ali
Razmara, de posi¢des moderadas, que negociou a revisao da concessao, foi
assassinado. Uma semana depois, o0 Majlis (Parlamento) aprovou a nacionalizacéo
da Aioc. O principal lider nacionalista, Mohammed Mossadegh, um ferrenho
opositor do xa, tornou-se primeiro-ministro. No dia 1° de maio, 0 xa Reza Pahlevi,
sem meios de se contrapor a decisdo do Parlamento, assinou a lei que tornava a
Aioc uma propriedade iraniana. Os bens da companhia foram expropriados, sem
compensagao, e as tropas e os funcionarios britanicos, expulsos do Ira. A Gra-
Bretanha apelou para o Conselho de Seguranca da ONU e para a Corte

Internacional de Justica, em Haia, mas seu pedido foi rejeitado nos dois
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organismos, sob 0 argumento de que se tratava de uma disputa entre um pais
soberano e uma empresa, e ndo entre dois paises, como alegavam os britanicos.

Os esforcos da Casa Branca de obter uma solucdo conciliatéria fracassaram. As
esperancas de um recuo iraniano desapareceram quando Mossadegh criou uma empresa
estatal petroleira, a National Iranian Oil Company (Nioc), ainda em 1951. As atitudes de
Teerd ja ultrapassavam, em muito, os limites que as autoridades de Washington estavam
dispostas a tolerar. A radicalizacdo do conflito levou os EUA a mudar sua posi¢do, no
inicio de 1952. O governo norte-americano ndo tinha interesse em romper completamente
a alianca com a Gré&Bretanha e, sobretudo, temia que a postura de Mossadegh pudesse
ameacar as concessbes petroleiras dos EUA em outros paises do Oriente Médio.
Funcionarios do Departamento de Estado apoiaram a participacdo das majors norte-
americanas no boicote mundial promovido pela Gré&Bretanha para impedir o Ird de
comercializar o petréleo recém -nacionalizado. Para manter estavel o fornecimento durante
o boicote as exportacfes iranianas, as majors aumentaram sua producéo no Iraque, Kuwait
e Arabia Saudita. Em janeiro de 1953, quando o republicano Dwight Eisenhower sucedeu
ao democrata Truman, as exportagdes iranianas tinham despencado de 666 mil barris/dia
para apenas 20 mil barris/dia. Ironicamente, os primeiros a empregar a “arma do petréleo”
foram os EUA e a GraBretanha, e ndo os paises produtores, como viria a ocorrer vinte
anos depois.

A administragdo de Eisenhower endureceu ainda mais as posi¢des contra o Ira.
O governo norte-americano, preocupado com o aumento da influéncia esquerdista
naquele pais, rejeitou um pedido de ajuda de Mossadegh (um politico anti-
comunista) e passou a agir nos bastidores, por meio da Agéncia Central de

Inteligéncia (CIA) e em colaboragdo com o servico secreto britanico, para a

derrubada do regime parlamentar de Mossadegh por militares ligados ao xa. O



golpe, em agosto de 1953, resultou na instauragdo de um regime ditatorial sob o
comando do x4, encerrando a breve experiéncia do Ird com a democracias.

Nas negociagdes que se seguiram, o Departamento de Estado obteve uma
solucéo altamente favoravel aos interesses dos EUA. A exploracéo das reservas
gue antes pertenciam a Aioc foi entregue a um consorcio, com significativa
participacdo de empresas norte-americanas. O governo iraniano garantiu 50% dos
lucros e reservou para a Nioc — cuja existéncia foi preservada — o petréleo situado
fora da antiga concesséao britanica. No novo arranjo, 32% das a¢6es foram
distribuidas, em partes iguais, as cinco majors dos EUA - Jersey, Mobil, SoCal,

Texaco e Gulf — e 8% a um pool de doze empresas menores, integrantes das

chamadas “independentes”, num total de 40% para companhias norte-americanas.

A British Petroleum (BP), como a Aioc passou a se chamar, ficou com outras 40%.
A Royal Dutch/Shell recebeu 14% e a Compagnie Frangaise des Pétroles, 6%.
Como ja havia ocorrido por ocasido do ingresso da Jersey e da Mobil na Arabia
Saudita, 0 governo norte-americano impediu que a legislacdo anti-truste
inviabilizasse a transacdo.“Gragcas a estreita colaboragdo entre Washington e Wall
Street, no final de 1954 o Ird tinha se juntado a crescente lista de nagdes do Oriente
Meédio cujos campos de petrdleo tinham se juntado ao império de seguranca
nacional dos EUA” ( Little: 2004). O envolvimento norte-americano na derrubada
de Mossadegh e o posterior ingresso de companhias petroleiras dos EUA no Ird
imprimiu uma marca permanente na relacdo entre os dois paises. Muitos anos
mais tarde, o aiatola Khomeini, ao comentar os eventos de 1953/54, escreveu que

“0 Ird tinha sido escravo da Gra-Bretanha num dia e da América no outro”.

8 Para um bom relato — em portugués — da participagio da CIA na derrubada de Mossadegh,
recomendo Todos 0s Homens do X&: O Golpe Norte-Americano no Iréd e as Raizes do Terror no Oriente
Médio (Bertrand Brasil, 2004), de Stephen Kinzer, ex-correspondente do New York Times.
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4.13. O petroleo e a consolidacdo da hegemonia dos EUA

Na avaliacdo de alguns dos principais autores no campo das Rela¢des
Internacionais, o desfecho da crise iraniana foi um momento fundamental na
consolidacao da hegemonia norte-americana® apos a Il Guerra. Krasner afirma que
as multinacionais dos EUA “emergiram mais fortes, ndo apenas no Ird, mas no
mundo todo”. Para ele, “o fracasso de Mossadegh parecia demonstrar que paises
menos desenvolvidos ndo podiam se erguer contra o poder das multinacionais,
especialmente se elas tivessem o apoio dos EUA” (1978, 217). Ja Keohane inclui o
conflito no Ir& em um conjunto de episodios que, no seu ponto de vista,
“demonstram que o dominio norte-americano do petrdleo internacional néo foi
nem um acidente nem um produto de distra¢do, mas sim o resultado de um
cuidadoso planejamento estratégico tanto por dirigentes governamentais quanto
corporativos, com o governo frequentemente na lideranga” (1978, 141).

O controle do petrdleo é apontado por Keohane como “o centro do sistema
redistributivo da hegemonia norte-americana”, pois manteve a Europa Ocidental
dependente do fornecimento por empresas dos EUA. O acesso as fontes desse
recurso natural, a precos estaveis, foi, segundo ele, um dos trés fatores que
asseguraram a prosperidade norte-americana no pos-guerra, juntamente com um
sistema monetario internacional estavel e a existéncia de mercados abertos aos

produtos made in USA (1978: 139).
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° Nye e Keohane (1977, 34) definem hegemonia como uma situacio na qual “um Estado é poderoso o
bastante para manter as regras essenciais que governam as relagdes entre os Estados, e esta disposto
afazer isso”. No mesmo livro (pg. 32), esses autores mencionam quatro conjuntos de recursos como
“especialmente importantes™ para o exercicio da hegemonia econdmica mundial: o controle sobre
as matérias-primas, sobre as fontes de capital, sobre os mercados e sobre as vantagens competitivas

na producao de bens altamente valorizados.
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4.14. A parceria entre o governo e as empresas norte-americanas

Uma das consequiéncias do dominio do mercado petroleiro mundial pelas majors
foi a ascensdo dos grandes bancos de Nova York ligados a essas empresas. A partir
da Il Guerra Mundial, os bancos nova-iorquinos vincularam cada vez mais os seus
negocios a expansao dos investimentos em petroleo no exterior. Uma série de
fusdes entre instituicdes financeiras, no inicio da década de 50, fortaleceu a
influéncia desses bancos (Engdahl: 2004, 91). Em 1955, o Chase National Bank, da
familia Rockefeller (a dona da Standard Oil original e importante acionista nas
empresas formadas a partir da sua divisdo), se uniu a dois outros bancos para
formar o Chase Manhattan Bank. O National City Bank of New York — assim como
o Chase, estreitamente ligado as empresas originarias da Standard Oil — comprou o
First National Bank of New York, formando o futuro Citibank Corp. Também o
Chemical Bank e o Morgan Garanty Trust, todos de Nova York, mantinham (e
mantém) estreitos lacos com as grandes empresas de petréleo.

Como aponta Ikenberry, as autoridades norte-americanas encontraram nas
majors um instrumento para garantir um suprimento de petroleo estrangeiro
estavel e barato. O autor reproduz uma declaracdo de John McCloy (1895-1989), ex-
presidente do Chase Bank e poderoso negociador a servico da Jersey, para mostrar
a consisténcia das metas do governo dos EUA e sua identidade de interesses com a
industria petroleira: “O governo fez todo o possivel para apoiar a atuacdo das
companhias norte-americanas no Oriente Médio e, gracas a isso, tivemos petréleo a

precos estaveis durante décadas” (Ikenberry: 1988, 69).

4.15. O petrdleo e a maré anti-colonialista

Na segunda metade da década de 50, somente uma sombra se projetava sobre o

exercicio tranquilo do dominio norte-americano sobre a principal matéria-prima da
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economia mundial: a persisténcia dos impulsos nacionalistas nos paises periféricos.
Depois da queda de Mossadegh, mais de uma década se passaria até que outro
pais do Oriente Médio ousasse expropriar uma empresa de petréleo ocidental. Mas
0 “nacionalismo de recursos” ganhava forca. A maré anticolonialista dava o tom
dos debates na ONU, onde novos Estados independentes protestavam — apoiados
pela URSS - contra as iniquidades de um mercado internacional dominado pelo
capitalismo e pelos EUA. Na conferéncia de Bandung, em 1955, na Indonésia, 0s
paises “ndo-alinhados” denunciaram o desequilibrio na distribui¢do mundial das
riquezas e reafirmaram a vontade dos povos do “Terceiro Mundo” (expressao
surgida nessa época) de desenvolver seu potencial econémico. Nos paises arabes,
os incendiérios discursos anti-ocidentais do presidente egipcio Gamal Abdel
Nasser conquistavam coragdes e mentes.

Krasner detecta, nesse periodo, a manifestacdo de uma dinédmica que ele
considera inerente aos investimentos das metropoles capitalistas nas matérias-
primas dos paises menos desenvolvidos. “Os investimentos externos lancam as
sementes da sua propria destrui¢do”, escreve (1978, 138 e 139). Numa primeira
etapa, os investidores interessados em explorar uma determinada matéria-prima
trazem o capital, a tecnologia e 0 acesso aos mercados. A operacao proporciona
uma nova fonte de receita, sem nenhum custo a popula¢édo nativa. Quando o
empreendimento se desenvolve, as condi¢des de barganha do pais hospedeiro
melhoram. As corporagdes estrangeiras possuem grandes investimentos fixos que
ndo podem ser liquidados sem custos substanciais. Novos investidores estio a
espreita, dispostos a oferecer pagamentos mais altos por concessoes de
lucratividade j& comprovada. Cidad&os do pais hospedeiro adquirem habilidades
gue antes eram exclusivas da mao-de-obra estrangeira. E a importancia do
investimento externo diminui na medida em que a participacao nos lucros — ainda

gue desigual — viabiliza um montante de capital nativo suficiente para sustentar a
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exploragédo. O pais hospedeiro deixa, entdo, de ver beneficio no investimento
estrangeiro. “O entusiasmo inicial”, afirma Krasner, “d& lugar a uma insatisfacéo
moderada e, em seguida, ao desejo de eliminar completamente o controle externo.”

A descrigdo corresponde fielmente aos acontecimentos no Ird p6s-1954. A
empresa estatal iraniana Nioc, aproveitando a rapida expansao do mercado
internacional, se interessou em produzir petréleo em areas ndo exploradas pelo
consorcio ocidental. Um dos legados de Mossadegh tinha sido a nacionalizacao do
subsolo — nas demais nac¢fes produtoras, as concessionarias estrangeiras eram
proprietarias das reservas no solo. O x4 estava disposto a tornar o pais menos
dependente da influéncia estrangeira e a aumentar a participacdo iraniana nos
lucros do petroleo (Yergin: 1993, 524). Para isso, associou-se em 1957 com a
empresa estatal petroleira italiana, a Ente Nazionale Idrocarburi (ENI),
comandada por Enrico Mattei, um empreendedor que se tornou célebre por
desafiar os interesses das “Sete Irmas”:° em varios paises, e uma companhia norte-
americana até entdo afastada dos negdcios no Oriente Médio, a Standard Oil of
Indiana. As empresas recém-chegadas “furaram” o cartel das majors ao firmarem
contratos que Ihes davam uma participacio nos lucros de apenas 25%, contra 75%
para a iraniana Nioc, em localidades do Ira ainda ndo exploradas.

Em paralelo, autoridades do setor petroleiro de varios paises arabes vinham se
articulando com o objetivo de influir nas negocia¢des com as empresas ocidentais.
As novidades eram preocupantes para os produtores. Com a demanda crescente
na Europa e nos EUA, os investimentos em prospeccao de petréleo se
intensificaram no mundo inteiro. Novos fornecedores entraram no mercado. A
Argeélia (ainda uma coldnia francesa) e a Libia (uma monarquia pré-ocidental),

favorecidas pela proximidade com o continente europeu, logo se tornaram

19 Mattei foi o primeiro a utilizar a expressdo pejorativa “Sete Irmas”, Sette Sorelle, em italiano.
Morreu em 1962, num misterioso desastre aéreo, que muitos atribuem a sabotagem.
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produtores significativos. O aumento da oferta pressionava os pregos para baixo.
Outro novo — e inesperado — competidor foi a URSS. Avidos por divisas para
importar equipamentos industriais, 0s soviéticos passaram a vender a Europa
Ocidental petroleo por pregos aviltados. Mais grave ainda, aos olhos dos arabes e
do Ir4, foi o sistema de cotas de importacao adotado nos EUA em 1959 como um
meio de evitar a dependéncia energética. As cotas geraram um situacao de super-
oferta no mercado mundial, prejudicando os exportadores.

No mesmo ano de 1959, realizou-se no Cairo o primeiro Congresso Arabe do
Petroleo, do qual também participaram, como observadores, representantes da
Venezuela e do Ird. O congresso lancou as bases de uma plataforma comum dos
exportadores, que destacava 0s seguintes pontos: estabilidade dos pregos, maior
participagdo dos paises produtores nos lucros, a construcao de um oleoduto arabe
e a consulta prévia pelas companhias antes de mudar os pregos do petroleo
(O’Connor: 1963, 375).

Um delegado arabe citado pelo The Wall Street Journal afirmou:

“E melhor para n6s vender menos petréleo e obter um prego mais alto do que mais
petroleo por um prego baixo. Enquanto o nosso petréleo ainda estiver debaixo do

chao, teremos a chance de conseguir um preco maior por ele mais tarde; depois que

tiver sido vendido, esta chance néo existira mais” (O’ Connor: 1963, 375).

4.16. O surgimento da Opep

O descontentamento dos &rabes atingiu o apice quando, no inicio de setembro de
1960, o cartel das majors reduziu os precos de venda pela segunda vez em menos
de um meés. Seis dias depois, em 10 de setembro, representantes dos cinco maiores
fornecedores internacionais — Arabia Saudita, Venezuela, Kuwait, Iraque e Irg,
responsaveis por 80% das exportacdes mundiais de petroleo bruto — se reuniram

em Bagd4, a convite do governo nacionalista de Abdel Karim Kassim. Ao final de
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quatro dias de discussdes, 0s participantes anunciaram a criagdo da Organizacéo
dos Paises Exportadores de Petroleo (Opep). Nas palavras do iraquiano Fadhil al-
Chalabi, futuro secretario-geral da nova entidade, a Opep representou “o primeiro
ato coletivo de afirmacao da soberania por parte dos exportadores de petroleo e o
primeiro momento decisivo nas rela¢bes econémicas internacionais em dire¢io ao
controle dos Estados sobre os recursos naturais” (Yergin: 1993: 541). O historiador
O’Connor escreveu: “Pela primeira vez, um cartel de paises enfrentava um cartel
de empresas” (1963, 378).

O analista de petréleo Edward Morse interpreta o processo de criacdo da Opep
como efeito colateral do que considera uma tendéncia permanente na politica
norte-americana de energia — as autoridades, sempre que se véem diante de
necessidade de ajustes domesticos dolorosos, preferem transferir os custos das
mudancgas sobre outros paises em vez de enfrentar os atores politicos internos que
teriam seus interesses afetados. Para proteger o mercado interno de petroleo, no
final da década de 50, o governo norte-americano forcou a queda dos precos
internacionais do combustivel, prejudicando os paises exportadores. “Na época,
ninguém tinha idéias das for¢as que estavam sendo desencadeadas”, escreveu
Morse. “A politica doméstica de petrdleo nos EUA, e ndo meramente a ideologia
terceiro-mundista da redistribuicdo da riqueza global, foi 0 motivo na criacdo da
Opep” (1999, 29).

Na primeira década de existéncia da Opep, sua capacidade era muito limitada. O
mundo tinha excesso de petréleo disponivel — e os paises exportadores,
concorrentes entre si, tinham de se esforcar para conservar seus rendimentos
(Yergin: 1993, 542). Além disso, em todos 0s paises-membros da Opep, com a
excecdo do Ird, as reservas estavam em maos de empresas estrangeiras, que davam

a tltima palavra em relagdo aos precos e ao volume da producédo. Apesar das
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condicOes desfavoraveis, a maré nacionalista manteve seu impulso, gerando
disputas cada vez mais sérias com as multinacionais.

O primeiro pais arabe a entrar em confronto aberto com as majors foi o Iraque,
onde vigorava desde 1958 um regime nacionalista. As autoridades tinham
adotado, no inicio, uma atitude conciliatoria em relacao a IPC, o consércio anglo-
americano que abarcava quase todo o territério do pais em sua concessao
petrolifera. Os novos governantes perceberam que ndo teriam nada a ganhar com a
expropriacao imediata. Em vez disso, abriram o dialogo com as majors sobre temas
como uma participagdo nos lucros superior a 50% (O’Connor: 1963, 317).

A fundacéo da Opep encorajou o Iraque a adotar uma postura mais agressiva.
Seu presidente, Abdel Kassim, insatisfeito com as negociagfes interminaveis,
exigiu que a IPC renunciasse as areas nao utilizadas em sua concessao e cedesse ao
governo iraquiano 20% da propriedade da empresa e 55% dos lucros. Diante da
resposta negativa, Kassim anunciou a famosa Lei 80, de 11 de dezembro de 1961. A
lei, prevista para vigorar a partir de fevereiro de 1963, confiscava 99,5% da
concessdo da IPC e estabelecia uma empresa estatal, a Irag National Oil Company
(Inoc), para controlar a industria do petroleo no pais. A afronta iraquiana foi
interpretada em Washington e em Londres como uma prova de que o regime de
Bagda — apoiado internamente pelo Partido Comunista — estava a caminho de
ingressar na esfera de influéncia soviética. O subsecretario de Estado norte-
americano Phillips Talbott classificou a planejada expropriacéo da IPC como uma
“violacdo unilateral de um importante acordo do Ocidente com o Iraque” (Little:
2002, 62).

Em vez de uma retaliacdo direta, como pediam as majors, o governo de John
Kennedy optou pela a¢cdo encoberta, tal como no Ird uma década antes. Em
fevereiro de 1963, poucos dias antes da entrada em vigor da Lei 80, Kassim foi

deposto e executado, num golpe militar com a participacdo da CIA. O novo
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regime, liderado pelo partido Baath?, reabriu negocia¢gdes com a IPC e se
distanciou da URSS. Na onda de perseguic¢éo politica que se seguiu ao golpe,
foram mortos entre 3 mil e 5 mil militantes comunistas —a acdo mais sangrenta ja
cometida contra algum partido politico no mundo arabe. A CIA entregou aos
dirigentes do Baath a lista dos comunistas que seriam executados (Hiro: 2002, 54).
Na interpretacdo de Little, a ingeréncia norte-americana no lraque fazia parte de
“um esfor¢o mais amplo dos governos de Kennedy e (Lyndon) Johnson de impedir
que a Opep se tornasse poderosa demais” (2002, 63). E que, para surpresa das
autoridades ocidentais, o cartel dos exportadores se fortalecia rapidamente. As trés
primeiras adesfes — Libia, Indonésia e Catar — fizeram com que mais da metade do

petréleo produzido no mundo ndo-comunista viesse dos oito paises da Opep.

4.17. A politizacdo do petroleo

Os norte-americanos receavam que a ascensao das idéias nacionalistas levasse 0s
paises produtores arabes a uma atitude que o presidente da Aramco, Thomas
Barger, chamou, em 1965, de *“uso impensado do petréleo como uma arma
politica” (Little: 2002, 63). A preocupacao tinha fundamento. Dois anos depois, por
ocasido da Guerra dos Seis Dias, 0s arabes recorreram, pela primeira vez, ao
embargo do petréleo com o objetivo de influenciar a politica das poténcias
ocidentais em relacéo a Israel. A monarquia saudita, furiosa com o ataque
israelense ao Egito, a Siria e a Jordania, ordenou a Aramco gue suspendesse todas
as remessas de petréleo para os EUA e a Gra-Bretanha. O Iragque e outros paises
arabes da Opep aderiram ao embargo. Na Libia e no Kuwait, greves na industria

petroleira forcaram todas as empresas norte-americanas e inglesas la instaladas a

1 0 partido Socialista Baath, fundado em 1954 como uma organizacao politica pan-arabe, tinha
cerca de 1 mil militantes no lIraque quando tomou o poder pela primeira vez nesse pais, em 1963.



suspender as operagdes. Em meados de junho, uma semana apos o fim da guerra,
as exportacdes de petréleo arabe para o Ocidente tinham caido 60%.

Mas o0 embargo ja era esperado. Para prevenir essa eventualidade, o governo
Johnson tinha formado o Comité de Suprimento do Petroleo Estrangeiro, com a
participacdo de mais de vinte executivos de empresas do setor. Esse grupo tomou
providéncias imediatas para desviar exportacdes da América Latina e da Africa
Ocidental para a Europa, garantindo o abastecimento. A situacdo do mercado
internacional do petroleo, com excesso de producéo, tornou ineficaz o uso dessa
matéria-prima como arma politica. Divergéncias entre os governos arabes ndo
tardaram a surgir. Os sauditas e 0s kuwaitianos expressaram o temor de que o

embargo apenas prejudicaria os produtores arabes, com a perda de mercados e de

receitas. O Kuwvait foi o primeiro pais a romper o embargo e, no inicio de setembro,

as remessas de petréleo arabe ja tinham sido restabelecidas. Para o governo dos
EUA, a crise trouxe duas ligdes, de acordo com um relatério do Departamento do
Interior (Yergin: 1993, 580): a importancia de diversificar as fontes de suprimentos
e de “manter uma frota de navios-petroleiros grande e flexivel”.

O fracasso do embargo de 1967 ndo interrompeu as nacionaliza¢des. Ao
contrério, o apoio francés e norte-americano a Israel estimulou ainda mais 0s
dirigentes arabes a adotarem iniciativas anti-ocidentais. “Os motivos politicos da
insatisfacdo dos paises hospedeiros (de investimentos em matérias-primas) se
tornaram pelo menos tédo importantes quanto os econémicos”, escreveu Krasner
(1978, 139). “Os regimes do Terceiro Mundo descobriram que atacar 0s
investimentos estrangeiros oferece recompensas politicas, a0 menos no curto
prazo.” O Iraque retomou o processo de nacionaliza¢édo do petréleo, bloqueado
com o golpe de 1963. Dois decretos-leis, em 1967, deram a estatal iraquiana Inoc

direitos exclusivos para explorar o gigantesco campo petrolifero de Rumaila,
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recém -descoberto, excluindo o consorcio ocidental IPC. Para desenvolver essa
operacao, o Iraque recorreu a ajuda de técnicos sovieticos. (Hiro: 2002, 158)
Também na Libia as empresas ocidentais perderam pouco a pouco o controle da
exploracdo do petroleo, até a sua retirada completa. O rei libio Idris, em vez de
entregar as ricas reservas do pais ao cartel das majors, preferiu distribuir as
concessOes entre diversas companhias. Uma delas, a Occidental, uma empresa de
médio porte com sede na California, tornou-se de uma dia para o outro a sexta
maior companhia petroleira do mundo ao descobrir, em 1966, uma jazida
gigantesca numa regido deseértica da Libia. Trés anos depois, um golpe depbs a
monarquia e levou ao poder o coronel Muamar Kadafi, que imediatamente
comegou a pressionar as 21 companhias petroleiras instaladas no pais a aumentar
os precos (Yergin: 1993, 601-604). As mais importantes, como a Exxon (novo nome
da Jersey), se recusaram — uma atitude facil, pois possuiam outras fontes de
fornecimento, e necesséria, do seu ponto de vista, uma vez que a elevacio do preco
num pais despertaria inevitavelmente a mesma demanda nos demais produtores.
Diante do impasse, Kadafi se voltou para a Occidental, que dependia totalmente
das reservas libias. A idéia era romper a resisténcia dos produtores estrangeiros
pelo ponto mais fraco. Em 1970, o governo libio exigiu que essa empresa
aumentasse 0 preco e elevasse a participacdo do pais nos lucros do petréleo para
55%, sob pena de revogar a concessao. Acuado, o dono da Occidental, Armand
Hammer, comecou a buscar fontes alternativas de suprimento para o caso ser
obrigado a encerrar suas operagdes na Libia. Quando a Exxon, a maior entre as
firmas norte-americanas instaladas em territério libio, negou-se a ajudar sua
concorrente, a Occidental se rendeu. O acordo foi assinado em agosto e, até o final
de setembro, todas as companhias estrangeiras na Libia aceitaram o aumento de
precos e 0s 55% de participagdo nos lucros exigidos por Kadafi. O desenlace

“alterou decisivamente o equilibrio de poder entre os governos dos paises
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produtores e as empresas petroliferas”, escreveu Yergin (1993, 603-604). “Para os
paises exportadores de petroleo, a vitoria dos libios era estimulante; ndo apenas
reverteu abruptamente o declinio do preco real do petréleo, mas também trouxe de
volta a reivindicacao dos exportadores pelo controle sobre seus recursos
petroliferos, que se havia iniciado uma década antes, com a fundacédo da Opep.”

As majors ficaram assustadas. Como no passado, elas contavam com a plena
colaboracdo de Washington para enfrentar os desafios nacionalistas. Mas dessa vez
se manifestou um desacordo entre as empresas petroleiras e 0 governo norte-
americano numa questao referente aos interesses no exterior. As multinacionais
preferiam negociar em bloco com os integrantes da Opep em busca de um acordo
vélido para todo o Oriente Médio. O governo de Richard Nixon, por outro lado,
receava que um enfoque abrangente fortalecesse a Opep ao aproximar os regimes
moderados do Golfo e os radicais do Norte da Africa, como a Libia e a Argélia. Em
lugar disso, preferia acordos em separado com cada um dos paises produtores.

Na viséo das autoridades norte-americanas, uma atitude muito assertiva em
favor das majors poderia ter um efeito negativo junto aos governos do Oriente
Médio aos quais os EUA haviam se aliado no confronto global com a URSS. Esses
regimes, embora pré-ocidentais, mostravam-se interessados acima de tudo em
ampliar seus rendimentos e seu controle sobre os recursos econémicos. Por isso, 0
governo Nixon defendia uma acomodacéo entre as empresas petroleiras e as
politicas nacionalistas a fim de “proteger os legitimos interesses dos EUA”, nas
palavras de James Akins, do Departamento de Estado (Little: 2002, 67).

Para complicar, existia ainda um motivo permanente de irritacdo dos lideres
arabes, inclusive os mais conservadores — 0 apoio norte-americano a Israel, que se
tornou praticamente irrestrito depois da Guerra dos Seis Dias. Os executivos das
empresas petroleiras temiam que uma associa¢do muito clara com o governo dos

EUA deixasse seus negocios mais vulneraveis a acao de governos arabes



insatisfeitos com a politica de Washington. Pela primeira vez, manifestava-se uma
contradi¢do importante entre os interesses da seguranga nacional dos EUA e os

interesses corporativos das grandes empresas norte-americanas no exterior.

4.18. A ofensiva da Opep

A hesitacdo norte-americana favoreceu o avanco dos paises da Opep, que, a
cada rodada de negociagdes, obtinham precos mais altos e maior participagao nos
lucros. Um momento decisivo ocorreu na reunido da Opep em Caracas que fixou
em 55% a parcela minima dos royalties a serem pagos pelas empresas
concessionarias aos governos locais, a exemplo do que ja vigorava na Libia. Os
paises produtores também conseguiram impor sua vontade as majors nos acordos
sobre precos fechados em Teera (fevereiro de 1971) e Tripoli (abril de 1971).

A forga da Opep provinha, em grande parte, da capacidade de se manter
coerente com seu propasito original — forjar uma alianga entre governos soberanos
com o objetivo de maximizar o retorno monetario da exploracdo dos seus recursos
petroliferos. A evolucdo dos precos médios do barril de petrdleo ao final de cada
ano atesta o sucesso dessa estratégia: em 1969, US$ 1,27; em 1970, US$ 2,01;
em1971, US$ 2,18, e em 1972, US$ 2,48. Em junho de 1973, quatro meses antes do
“choque do petrdleo”, esse valor ja estava em US$ 2,90 —um aumento de 128% em
trés anos e meio (Rustow: 1982, 142).

Em paralelo aos reajustes de precos, prosseguia a ofensiva em direcédo a
reconquista da soberania plena sobre as concessdes petroliferas. O exemplo foi
dado pelo presidente Henri Boumédienne, na Argélia, que, num ato unilateral,
decretou em fevereiro de 1971 a nacionalizagdo da maior parte do capital das
empresas estrangeiras — todas elas, francesas — em opera¢do no pais. No ano

seguinte, foi a vez do Iraque. A gota dagua foi a decisdo da IPC, controlada por
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empresas norte-americanas, de cortar pela metade a producéo petroleira na regido
de Kirkuk. A decisdo, adotada em meio a uma intensa disputa com as autoridades
de Bagda, visava pressionar o regime iraquiano a reverter sua politica. O resultado
foi 0 oposto disso. O governo, desde 1968 outra vez sob o controle do Partido
Baath?2, nacionalizou a IPC em junho de 1972, tornando o Iraque o primeiro pais
arabe a expropriar totalmente uma companhia ocidental (Hiro: 2002, 158).

Ja os regimes arabes conservadores encontraram um meio mais delicado de
reivindicar a posse dos seus recursos petroliferos — em vez de “nacionalizacéo”,
engajaram-se numa campanha por uma “participacdo” na propriedade das
empresas concessionarias. A Arébia Saudita obteve, em 1972, 20% de participacao
no capital da Aramco. As demais monarquias do Golfo Pérsico seguiram seu
exemplo. Na prética, tratava-se de uma nacionalizacao por etapas.

Em setembro de 1973, a Libia estatizou 51% das atividades das empresas que
ainda ndo estavam sob controle nacional. Nixon divulgou uma nota de adverténcia
em resposta: “Petroleo sem mercado, como o sr. Mossadegh constatou ha muitos
anos, ndo € um bom negadcio para um pais.” Mas a severa repreensao nao produziu
o efeito desejado. (...) Havia uma dramética diferenca nas condi¢gdes de mercado.
Quando Mossadegh estatizou a Anglo-Iranian, novas fontes com grande
capacidade de producéo se desenvolviam em outras regides do Oriente Médio.
Porém em 1973 ndo havia mais capacidade de reserva e o mercado estava ativo e
faminto. A Libia néo teve problemas para vender seu petroleo. Todos os paises
exportadores reivindicavam aumentos de preco, mencionando a inflagéo e a
desvalorizagdo do ddlar. Trés empresas — Texaco, Chevron e Mobil — exigiram
publicamente uma mudanca na politica americana no Oriente Médio. O rei Faissal
afirmou: “Esta dificil permanecermos amigos dos EUA” (Yergin: 1993, 623). Uma

arma poderosa estava sendo engatilhada contra a alianca americana-israelense.

12 Afastado num golpe palaciano em 1963, o Baath voltou ao poder em Bagda em 1968, num novo gol pe.
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Capitulo 5

5. A defesa dos interesses estratégicos dos

EUA no Golfo Pérsico (1945-1973)

Ao final da Il Guerra Mundial, a formulacéo da politica dos EUA
para o Oriente Médio estava ligada a duas preocupagdes centrais: a) 0
receio de que a Unido Soviética se aproveitasse do declinio britanico
para estender sua influéncia aquela regido; b) a necessidade de garantir
o controle das imensas reservas de petréleo. Umaterceira preocupacao,
a garantia da sobrevivéncia do Estado de Israel, incorporou-se as
prioridades dos EUA a partir de 1948. A ameagca soviética real ou
suposta justificou a inclusdo do Golfo Pérsico nos esquemas globais de
seguranca militar norte-americana. Na prética, porém, o desafio que se
apresentou aos EUA na regido foram os regimes e movimentos
nacionalistas, ndo-alinhados, que buscavam o controle soberano dos
seus proprios recursos naturais. Os EUA se aliaram a governantes
conservadores e autocraticos, como o xa do Ird e a monarquia saudita,
gue passaram a agir Como Seus prepostos regionais, numa estratégia
conhecida como ““os dois pilares”. Essa politica de aliancas, vinculada a
atuacdo das grandes empresas petroleiras, fez com que os EUA
passassem a ser encarados na regido como os auténticos herdeiros da

dominacéo imperialista britanica.
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5.1. A Doutrina Truman e a Guerra Fria no Oriente Médio

No inicio da Il Guerra Mundial, os estrategistas norte-americanos estavam
convencidos de que a Gra-Bretanha continuaria a exercer seu papel tradicional de
poténcia hegemdnica no Oriente Médio. Um telegrama do presidente Franklin
Roosevelt ao primeiro-ministro Winston Churchill, em margo de 1942, revela
claramente essa visdo. Ao recapitular os planos de batalha contra o Eixo, Roosevelt
afirmou: “O Oceano Indico, o Golfo Pérsico, o Mar Vermelho, a Libia e o
Mediterraneo ficardo totalmente sob a responsabilidade britanica”. O desenrolar
do conflito logo mostrou que a forca militar dos EUA nessas regides seria muito
mais importante do que Roosevelt previa. Em maio de 1943, o diplomata norte-
americano Patrick Hurley observou apds uma viagem ao Egito: “A Gra-Bretanha
ndo mais possui 0s instrumentos essenciais de poder no Oriente Médio.”

O temor de que a URSS tentasse preencher o “vacuo de poder” deixado pelos
britanicos se materializou na crise surgida no Ird entre 1945 e 1946. Stalin se
recusou a retirar suas tropas das provincias do norte do pais, ocupadas durante a
guerra. Os soviéticos s sairam do Ira depois que a Casa Branca deu sinais de que
estaria disposta ao uso da forca para por fim a ocupacéo. A retirada soviética é
encarada por muitos historiadores como uma evidéncia de que os objetivos do
Kremlin na regido eram limitados.

No governo de Harry Truman, os EUA adotaram como peca fundamental de sua
politica externa a o principio da “contencao” dos soviéticos, formulado pela
primeira vez pelo diplomata George Kennan. Os norte-americanos temiam que
forcas comunistas na Grécia e na Turquia pudessem derrubar os respectivos
governos, levando esses paises para o bloco soviético. Foi nessa época que o
subsecretario de Estado Dean Acheson formulou a “teoria do doming”, que na

década de 1960 viria justificar a politica norte-americana na Guerra do Vietna.
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Segundo Acheson, a tomada do poder pelos comunistas na Grécia poderia
“resultar na perda de todo o Oriente Médio e do Norte da Africa” (Little: 2004,122).

A resposta de Washington a esse risco foi o antncio, em 12 de margo de 1947, da
Doutrina Truman, segundo a qual os EUA deveriam “apoiar os povos livres na
resisténcia a tentativas de dominagéo por minorias armadas ou por pressoes
externas”. Essa orientacdo significa muito mais do que uma politica de Estado
especifica. Na defini¢do do historiador Francis Sempa, uma doutrina de seguranca
nacional “é o principio organizador que ajuda os estadistas a identificar e priorizar
0s interesses geopoliticos de um pais”. Seu objetivo € servir como “um guia pelo
qual os dirigentes conduzem a politica externa de um pais” (2004, 1). A Doutrina
Truman atribuia especial importancia aos paises da chamada “camada norte” —a
Turquia e o Ird —, encarados como uma barreira natural ao expansionismo soviético
no Oriente Médio. Os governos pré-ocidentais desses paises receberam vultosos

pacotes de ajuda econdmica dos EUA.

5.2. O desafio vitorioso a hegemonia britanica

O grande dilema dos EUA no Oriente Médio ap0s a Il Guerra Mundial dizia
respeito a sua atitude em relacdo a Gra-Bretanha. De um lado, a manutenc¢édo da
alianga com os britanicos — principais parceiros no combate ao comunismo — era
encarada em Washington como indispensavel diante de uma eventual ameaca
soviética na regido. Do outro lado, a importancia crescente do petréleo do Golfo
Pérsico levava os EUA a ampliar sua participacdo no controle das riquissimas
reservas da regido — uma tendéncia que provocaria, inevitavelmente, um choque
com os interesses da Gra-Bretanha, conforme comenta Michael Palmer:

“Os dirigentes americanos estavam preocupados com a instabilidade da regiéo, o

que poderia ameacar a continua expansdo da industria petroleira ou tentar os

soviéticos a um envolvimento potencialmente desestabilizador ou, até mesmo, uma
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intervencdo direta. A debilidade da posicao britdnica no Oriente Médio, portanto,
apresentava oportunidades diplomaticas e econ6micas sem precedentes aos
americanos, mas, ao mesmo tempo, ameacava leva-los a um envolvimento militar e
politico mais profundo numa regido instavel” (1992, 26).
Esse envolvimento era inevitavel dentro da logica da expansao da economia
norte-americana e dos interesses estratégicos dos EUA. Um marco dessa expansao
foi o histdrico encontro entre Roosevelt — que retornava da conferéncia de lalta —e
0 monarca saudita Ibn Saud no dia 14 de fevereiro de 1945. Os dois governantes,
reunidos a bordo do cruzador norte-americano Quincy, no Canal de Suez,
estabeleceram uma alianga tacita entre os EUA e a Arébia Saudita pela qual os
norte-americanos se comprometeram a proteger a monarquia saudita em troca da
garantia do acesso ao petroleo do paist:. (Klare: 2004a, 36).
O primeiro resultado pratico da cupula Roosevelt-Saud foi a instalacdo de uma
base aérea norte-americana em Dhahran, proxima aos campos petroliferos de Dasa,
na Arabia Saudita. O direito de possuir um campo de pouso em territorio saudita
tinha sido objeto de disputa entre os norte-americanos e os britanicos durante a Il
Guerra. Com o final do conflito, a base de Dhahran deixara de ser necessaria em
seu objetivo militar inicial, o apoio logistico as forcas aliadas em Burma (atual
Myanmar). Mas 0s norte-americanos seguiram adiante em seu projeto — movidos,
agora, apenas pelo interesse no petroleo, como revela a justificativa oficial do
Departamento de Estado: “E nosso interesse nacional garantir que esse recurso
vital (o petrdleo) permanegca em maos americanas. Uma avalia¢do do projeto do
aeroporto nao pode se basear apenas na sua utilidade como campo de pouso”
(Palmer: 1992, 28 e 29) Assim aconselhado, Truman aprovou a construcgado da base

em Dhahran, inaugurada em 1946.

13 Esse encontro foi lembrado em 1990 pelo ent&o secretério de Defesa Dick Cheney, ao defender o envio de
tropas a Arébia Saudita com o argumento de que era necessario defender esse pais depois dainvasio do
Kuwait pelas tropas iraquianas do regime de Saddam Hussein.
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O episodio de Dhahran estabeleceu o precedente para uma questao que se
tornaria motivo de tensdo entre os dois paises nas décadas seguintes: a presenca
militar norte-americana em territorio saudita. Essa presenca sempre foi encarada

de uma forma ambigua pelas autoridades de Riad, conforme analisa Josh Pollack:
“Embora os Estados Unidos pudessem deter um eventual agressor em tempos
dificeis, uma presenca norte-americana muito ostensiva representaria uma
provocacao as autoridades religiosas ultraconservadoras e forneceria um poderoso
instrumento de propaganda para os inimigos internos e externos (da monarquia
saudita). Por esse motivo, os lideres sauditas tém oscilado entre a busca de vinculos
de seguranga, quando se sentem ameacados, € a tentativa de minimizé-los, quando

acham que essa aproximacao se tornou perigosa demais” (2002, 3).

5.3. A ambiqguidade de Washington perante a questao colonial

Naquele periodo, os governantes dos EUA ndo demonstravam grande interesse
pelos problemas dos paises periféricos. As prioridades de Washington eram a
reconstrucdo da economia mundial em parceria com a Europa Ocidental e 0
conflito com a URSS. Essas duas preocupacdes definiram a atitude dos EUA em
relagio a descolonizagio na Africa, Asia e Oriente Médio e moldaram a sua pratica
nessas regides. Segundo o historiador Gabriel Kolko, a retérica anticolonialista de
Washington cedeu lugar a uma postura pragmatica de conivéncia com a tentativa
da Gréa-Bretanha e da Franca em preservar os seus dominios imperiais (1988, 12).
Os EUA apoiaram a manutencdo da Argélia como colonia francesa e a da india nas
maos dos britanicos. No Oriente Médio, 0 governo Truman negou apoio a
independéncia da Siria e do Libano e sé entrou em choque com a Grd-Bretanha em
relacdo a criacdo do Estado de Israel devido aos grupos de pressdo domésticos cujo

voto o Partido Democrata cortejava na campanha eleitoral de 1948.



Nao era apenas o receio de desagradar os aliados europeus que movia as
autoridades norte-americanas. Os EUA se preocupavam, especialmente, com a
natureza “radical” dos movimentos politicos contrarios ao colonialismo britanico e
francés. Temiam a ascensao de forcas esquerdistas simpaticas a URSS ou até
mesmo alinhadas com ela. “Os circulos dirigentes dos EUA néo acreditavam que
0s processos locais de radicalizagéo politica e social pudessem ter origens
autdbnomas”, escreve Kolko. “Tudo era atribuido a ingeréncia soviética” (1988,12).

No caso do Oriente Médio ainda existia, pairando sobre tudo, o interesse vital
pelo petréleo, num periodo em que os EUA estavam herdando, gradativamente,
tanto as responsabilidades do dominio britanico quanto os beneficios econémicos
de uma posicao hegemonica na regido. Uma descolonizacdo fora do controle das
poténcias ocidentais poderia por em perigo os investimentos das companhias
petroleiras norte-americanas e britanicas —as majors — e prejudicar a reconstrucao
européia. Esse risco pode ter uma relacdo com a ambiguidade de Washington
perante a questdo colonial. Truman expressou claramente essa postura ao alertar
para os danos que uma “independéncia politica prematura”, sem “a necessaria
preparacdo econdmica e social”, poderia causar aos povos submetidos ao jugo
colonial. Na interpretacao de Kolko, os EUA ndo defendiam a autodeterminacao

como um fim em si mesmo:
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“A independéncia, quando e se viesse, seria para 0s paises capazes de

desempenhar um papel numa ordem mundial integrada e compativel com 0s

interesses dos EUA — uma atitude paternalista que subordinava o anticolonialismo

as necessidades norte-americanas” (1988, 14).

5.4. Os pactos de “seqguranca regional”

A eclosdo da Guerra da Coréia, em 1950, levou os EUA a endurecerem a sua

politica de *“contencdo” do comunismo e da influéncia soviética. A peca principal
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nessa inflexdo da politica externa norte-americana foi famoso relatorio que o
Conselho de Seguranca Nacional (NSC, na sigla em inglés) encaminhou a Truman
em abril daquele ano, o NSC-68. Entre outras coisas, 0 documento propunha a
criagdo de organizacdes regionais que agrupassem governos engajados na luta
anti-soviética. O NSC-68 ndo menciona em particular nenhum pais do Oriente
Meédio, mas adverte que o Kremlin pode estar se preparando para “avancar em
direcdo as regides petroliferas” da regido (Little: 2004, 125).

A primeira tentativa de estabelecer uma organizacdo de defesa regional naquela
parte do mundo foi o Comando do Oriente Médio (Middle East Command). A
idéia, langada em 1951, era constituir uma alianca entre os EUA, a Gré&-Bretanha e o
Egito que constituisse uma barreira contra a URSS. O plano naufragou diante da
negativa do Egito, que considerava a “ameaca soviética” um mero pretexto para
preservar o imperialismo britanico e sabotar a luta dos arabes pela independéncia.
Em 1952, os dirigentes norte-americanos voltaram a insistir no plano de criar uma
organizacdo de defesa regional, mudando apenas o nome: Organizacao de Defesa
do Oriente Médio (Middle East Defense Organization), com uma sigla que em
portugués tem um significado sinistro: Medo. Antes que a nova organizagao se
tornasse realidade, os nacionalistas tomaram o poder no Egito, descartando-a sem
dar margem para negociacdo. Claramente, os lideres arabes estavam convencidos
de que tinham muito mais a temer da parte de Londres do que de Moscou.

As linhas gerais da politica externa dos EUA néo foram afetadas pela transi¢do
de Truman (democrata) para Eisenhower (republicano), em janeiro de 1953. E
consensual entre os historiadores a constatacdo de Kolko de que havia uma
“continuidade perfeita” entre os dois presidentes na definicdo dos objetivos norte-
americanos e na interpretacdo das mudancas que ocorriam no mundo. Segundo
Kolko, tanto Truman quanto Eisenhower “atribuiam aos russos a capacidade de

moldar os eventos nos paises mais remotos — e de se aproveitarem deles em caso
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de ndo serem os iniciadores dessas a¢gdes” (1988, 18). O novo secretério de Estado,
John Foster Dulles, encarava o “extremo nacionalismo” como uma ferramenta do
comunismo e via qualquer mudanca politica nas regides periféricas do planeta
como algo desfavoravel aos EUA. A decorréncia pratica s6 podia ser o alinhamento
incondicional com as forcas conservadoras em todos os cantos do planeta.

Essa linha de conduta regeu o envolvimento dos EUA na crise politica que
culminou com o golpe militar de 1953 no Ird — um processo cujo desenlace elevou a
um novo patamar a interferéncia norte-americana nos assuntos do Golfo Pérsico.
Depois de alguma hesitacdo, os EUA, ainda na gestdo de Truman, ficaram ao lado
das autoridades britanicas e da empresa Anglo-lranian (Aioc) no confronto com o
governo nacionalista do primeiro-ministro iraniano Mohamed Mossadegh a
propésito da reparticdo dos lucros do petréleo. O apoio incluia a participacéo
norte-americana no boicote internacional ao petrdleo iraniano, decretado pela Gra-
Bretanha em represalia pela nacionalizagao da Aioc. Ironicamente, os primeiros a
empregar a chamada “arma do petré6leo” — 0 uso da posi¢do no mercado
internacional desse combustivel com objetivos politicos — foram os EUA e a Gra-
Bretanha, e ndo os paises produtores, como viria a ocorrer em 1973.

Em apuros financeiros, Mossadegh pediu socorro a recém-instalada
administracdo Eisenhower. Insinuou que o boicote poderia forcar o Ird a vender
seu petroleo para paises do bloco soviético. O governo norte-americano, inquieto
diante dos sinais de aumento da influéncia esquerdista em Teer, rejeitou o pedido
€ passou a agir nos bastidores, por meio da CIA, para a derrubada do regime
parlamentar de Mossadegh pelos militares leais ao xa Reza Pahlevi. O golpe, em
agosto de 1953, resultou na instauracdo de um regime ditatorial sob o comando do
xa. O petréleo foi devolvido aos estrangeiros, com uma diferenca: a entrada das

majors norte-americanas no pais, conforme ja exposto no capitulo anterior.



O golpe no Ird assinalou a primeira vez em que os EUA agiram diretamente para
influenciar a politica interna de algum pais do Oriente Médio. Agentes da CIA
conduziram o movimento golpista do comego ao fim, numa agédo encoberta — a
Operacdo Ajax — que incluiu a iniciativa da articulacdo de um grupo de oficiais
pro-xa, o suborno de politicos e de militares e uma intensa campanha de agitacédo
nas ruas. Esse episddio, de acordo com Charles Kupchan, reafirmou a atitude
predominante no Ocidente de que 0s europeus e 0s EUA teriam “direito” ao
petroleo do Golfo Pérsico (1987, 17). Embora Kupchan ndo desenvolva esse topico,
deixa implicito que a soberania dos Estados-nacionais periféricos sobre as riquezas

do seu subsolo é algo passivel de contestacao pelas poténcias ocidentais.

5.5. O apoio dos EUA aos regimes conservadores

A partir da derrubada de Mossadegh, um padréo comecava a se afirmar na
atuacdo dos EUA no Oriente Médio. No Ird, como em intervengdes posteriores, 0
governo norte-americano agiu movido por calculos e temores relacionados com a
Guerra Fria. Mas o inimigo concreto com o qual ele se defrontou ndo foram os
sovieticos e sim as forcas nacionalistas em luta contra o dominio ocidental e em
defesa da autodeterminacdo e do controle dos préprios recursos naturais. Ndo ha
elementos que permitam atribuir a agdo dos EUA no Oriente Médio a um plano
deliberado de conquistar a hegemonia usando o fantasma do comunismo como
mero pretexto. O grande confronto era, de fato, a Guerra Fria, presente na maioria
dos conflitos internacionais daquele periodo. No préprio cenario doméstico norte-
americano, o tema predominante no inicio da década de 50 foi a perseguicao aos
comunistas reais ou imaginarios — o macartismo. Na prética, porém, a projecdo de

poder no Oriente Médio proporcionou aos EUA, até 1973, dois beneficios que nada
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tinham a ver com a Guerra Fria: a conquista da hegemonia antes exercida pelos
britanicos e o controle sobre o petroleo da regido.

Com sua opgéo preferencial pelas forcas conservadoras, os EUA sufocaram, no
préprio berco, as possibilidades de uma modernizag&o politica, econémica e
cultural no Oriente Médio, que s6 poderia emergir dos movimentos nacionalistas,
civis ou militares, de orientacdo secular, com origem e suporte social na classe
média. Esse ponto de vista é defendido por Kolko em Another Century of War?:

“Os movimentos seculares de mudanca politica, social e ideolédgica ou foram
reprimidos — e aqui o papel dos EUA em reforgar os regimes tradicionalistas se
revelou decisivo — ou se desacreditaram por si mesmos. Assim, a rebelido e o
descontentamento adotaram cada vez mais, em todo o Oriente Médio, as formas e a

ideologia do fundamentalismo islamico.” (2004, 25).

5.6. A crise do Canal de Suez

Com o x& no poder, a administracao Eisenhower tratou de consolidar a
orientacdo pré-ocidental dos paises da chamada “camada norte” — a primeira linha
de defesa do Oriente Médio na eventualidade de um ataque soviético. Por
iniciativa norte-americana, constituiu-se em 1955 o Pacto de Bagda, formado pelo
Ird, Iraque, Paquistdo e Turquia, além da Gra-Bretanha e dos proprios EUA. A
presenca excluia, efetivamente, qualquer possibilidade de participacdo do Egito.

A ascensdo de Gamal Abdel Nasser ao poder, em 1954, levou o Egito a adotar
uma politica de hostilidade em relacdo aos interesses britanicos e a aproximar-se
da URSS. Em 1955, numa decisdo que assustou os estrategistas de Washington,
Nasser assinou um acordo para o fornecimento de armas da Checoslovaquia, um
satélite soviético, em troca de algodao egipcio. Com essa atitude, observa Kupchan
(1987, 21), ele se tornou o primeiro governante arabe a convidar o envolvimento

direto da URSS no Oriente Médio. A compra de armas era movida por
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consideragdes pragmaticas, muito mais do que ideoldgicas. Mas o resultado foi
gue, a partir dai, “as questdes regionais passaram a ficar submersas na aparéncia
geral do confronto Leste-Oeste ou soviético-americano”.

O Oriente Médio estava longe de constituir o foco prioritario das atengdes dos
dirigentes da URSS, muito mais voltados para o Leste Europeu e o Extremo
Oriente. Aos olhos de Washington, porém, a venda de equipamentos militares
soviéticos ao Egito sugeriu uma inten¢do do Kremlin de saltar sobre a “camada
norte” direto para o cora¢do do mundo arabe, numa iniciativa ousada que
colocaria em questdo o conceito de perimetro defensivo sobre o qual se assentava o
Pacto de Bagda. A importancia estratégica do Egito estava ligada ao Canal de Suez,
por onde transitavam dois tercos do petroleo do Golfo Pérsico que abastecia a
Europa Ocidental. Esse fato, tal como no episédio do Ird, trouxe a tona disposicao
das autoridades norte-americanas de ndo medir consequiéncias no sentido de
garantir o acesso as fontes vitais de energia. Mais uma vez, estava subjacente a
conduta norte-americana a idéia do “direito ao petréleo”, implicita na resposta de
Eisenhower a mensagem que recebeu de um assessor, em julho de 1957: “Eu acho
gue vocé provou, na analise apresentada na sua carta, que na eventualidade de
uma crise que ameace cortar o acesso do mundo ocidental ao petrdleo do Oriente
Meédio, nds teremos de usar a for¢a” (Kaufman: 1977, 13).

Inicialmente, os EUA e a Gra-Bretanha reagiram a aproximacao egipcio-soviética
com uma tentativa de seducao: a oferta de um empréstimo para financiar a
construcao da gigantesca represa de Assud, necessaria para o controle das cheias
anuais do Rio Nilo. A essa altura, j& se manifestavam sérias divergéncias entre
Washington e Londres a propésito da orientacdo nacionalista do regime egipcio.
Os norte-americanos temiam que a defesa dos velhos interesses coloniais abrisse
espaco para o aumento da influéncia soviética no Egito. Ja os britanicos protegiam

com unhas e dentes os ultimos residuos do seu império em extingdo. Em meio as
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negociacgdes sobre o controle do Canal de Suez, entdo uma propriedade de
empresas inglesas e francesas, 0 governo dos EUA retirou a oferta do
financiamento de Assud. A reviravolta resultou das pressdes de diferentes grupos
de interesses domeésticos sobre o Congresso — sobretudo, agricultores do sul do
pais, receosos de que o0 aumento da producao de algodéo egipcio viesse a
concorrer com as exportacdes norte-americanas no mercado mundial, e
congressistas simpatizantes de Israel, avessos a concessao de ajuda externaa um
inimigo declarado do Estado judaico (Yergin: 1993, 496 e 497).

Nasser, entéo, langou sua cartada decisiva. No dia 26 de julho de 1956,
expropriou o Canal de Suez. Foi o inicio de uma longa crise diplomatica em que as
divergéncias entre as poténcias ocidentais se tornaram mais evidentes do que
nunca. Os britanicos e os franceses defendiam uma solugdo militar que obrigasse
Nasser a “devolver” o canal. Ja os norte-americanos adotaram uma linha
conciliatoria, sob o argumento de que o interesse mais importante — o fluxo livre de
navios-petroleiros — ndo tinha sido afetado. O impasse culminou, em outubro de
1956, com uma audaciosa operacao militar de forgas briténicas, francesas e
israelenses para a ocupacao de Suez. Eisenhower nem sequer foi consultado.

A aventura- que mobilizou 60 mil soldados britanicos, 30 mil franceses, 1.200
avioes e dois ter¢os da Marinha de Guerra da Gra-Bretanha — resultou num fiasco
monumental. Eisenhower, em vez de se omitir, como esperavam o0s britanicos e 0s
franceses, manifestou-se firmemente contra a intervengdo. Recusou-se a fornecer
petréleo aos aliados europeus para compensar a perda das remessas do Golfo
Pérsico — interrompidas com o bloqueio do canal — e fez com que o FMI rejeitasse 0
pedido britanico de uma ajuda financeira de emergéncia. Humilhados, os
britanicos e os franceses retiraram suas tropas de Suez, enquanto os israelenses

tiveram de desocupar o Sinai e a Faixa de Gaza, que haviam conquistado.
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O episadio — que o futuro primeiro-ministro inglés Harold MacMillan qualificou,
numa conversa com Foster Dulles, como “o ultimo suspiro de uma poténcia em
declinio” — selou, de fato, o fim da hegemonia britanica no Oriente Médio. O
equilibrio politico na regido se alterou dramaticamente. Como analisa Kolko, “foi a
primeira vez depois de 1945 que uma regi@o importante do Terceiro Mundo se
livrou inteiramente da dominacao européia e deixou um campo aberto aos norte-
americanos”. Dois fatores, segundo ele, explicam a reviravolta: o petréleo, que deu
ao EUA um incentivo inexistente na Africa e na Asia, e a agdo das forcas
nacionalistas, que minaram lentamente o poderio britanico, enfraquecendo-o.

Caberia agora aos EUA enfrentarem a mareé anti-ocidental no mundo mugulmano:

“Da mesma maneira que o nacionalismo arabe ja tinha apresentado uma ameaca
aos britanicos, os EUA agora tinham diante de si o desafio de controla-lo (...), um
desafio que surgiu como efeito inevitavel de seu desejo de dominag¢do econdmica,
gue inicialmente néo tinha nada a ver com a contengdo da URSS” (Kolko: 1988, 86).

Segundo Palmer, o conflito no Canal de Suez estimulou os sentimentos
nacionalistas no mundo arabe de uma forma nunca vista antes. As reacdes
envolveram tanto a¢des governamentais quanto mobilizacbes de massa. O governo
da Arabia Saudita mobilizou suas For¢as Armadas, rompeu relacdes diplométicas
com a Franca e a Gra-Bretanha, proibiu que navios desses dois paises se
abastecessem em seus portos e cortou o fornecimento de petroleo para eles. A Siria
fechou o oleoduto que conduzia o petréleo do Iraque, enfraquecendo o regime
monarquista e pro-ocidental daquele pais. Protestos de rua irromperam no Kuwait
e no Bahrain, ambos ainda protetorados britanicos. Nasser, vitorioso, emergiu
como o grande lider arabe. Em vez de mostrar gratiddo aos EUA por deterem a
invasao, estreitou os lagos do Egito com a URSS, que acabou financiando a represa

de Assua.
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5.7. A Doutrina Eisenhower e o “vacuo de poder”

Os acontecimentos no Oriente Médio eram motivo de grande preocupacdo em
Washington. Conforme Eisenhower disse a um grupo de congressistas dos dois
partidos reunidos na Casa Branca, em janeiro de 1957, a crise de Suez destruiu a
tradicional influéncia britanica, aticou 0 nacionalismo &rabe “radical” e abriu as
portas da regido para novas incursoes da URSS. “Os EUA nédo podem deixar um
vacuo no Oriente Médio e supor que os soviéticos vao ficar de fora”, declarou o
presidente. A alternativa ébvia para os EUA era a de ampliar sua préopria
influéncia politica e militar a fim de garantir os interesses em jogo na regiao
(Palmer: 1992, 78). Dois meses depois, em marco de 1957, o Congresso aprovou a
Doutrina Eisenhower: autorizacdo prévia ao presidente para enviar tropas ao
Oriente Médio e para conceder ajuda financeira e militar a qualquer governo da
regido que estivesse ameacado de sofrer “agressdo armada de algum pais
controlado pelo comunismo internacional”. Com sua retorica anticomunista, essa
politica oficializava o papel dos EUA como o “xerife” da regido.

De acordo com Kupchan, a nova doutrina de seguranca dos EUA no Oriente
Meédio servia a dois propésitos: 1) assegurar aos regimes simpaticos ao Ocidente
gue poderiam contar com os EUA em sua defesa; 2) impedir que governantes
“radicais” tentassem depor regimes em paises vizinhos. Ele observa:

“A Doutrina Eisenhower (...) for¢ava os regimes do Oriente Médio a escolher entre
0 Leste e o0 Oeste, e a suprimir forgas politicas nativas por medo de que os EUA
encarassem 0 nacionalismo como uma for¢a que iria conduzir o pais ao campo
soviético” (1987, 22).

O verdadeiro alvo da Doutrina Eisenhower era o regime nasserista do Egito. Na
andlise de Stephen Pelletiere, os norte-americanos tinham, efetivamente, fortes
motivos para se opor aos militares nacionalistas do Oriente Médio, mas esses

motivos ndo tinham ligacéo direta com a Guerra Fria. Esses oficiais &rabes eram
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favoraveis a uma orientacdo econdmica estatizante, contraria aos principios do
livre-mercado — e eram intransigentes na defesa do que consideravam como

interesses nacionais. Segundo Pelletiére, a Guerra Fria exercia uma influéncia

exagerada na formulacdo da politica dos EUA para a regiao:

*“Os norte-americanos ndo podiam tolerar o fato de que esses militares
(nacionalistas arabes) adquiriam armas da URSS. Mas eles eram praticamente
forcados a isso. Os termos sob os quais os ocidentais estavam dispostos a vender
armas eram repugnantes aos olhos de um patriota arabe. Dulles queria que 0s
oficiais nacionalistas se alistassem numa cruzada anticomunista, o que eles ndo
queriam de forma alguma. Um lider como Nasser estava ideologicamente
impossibilitado de fazer essa opcao. O ndo-alinhamento era popular entre os

lideres do Terceiro Mundo. (2004, 58).

5.8. O primeiro desembarque dos marines no Oriente Médio

A maior derrota para a politica dos EUA no Oriente Médio naquele periodo foi a
sublevacéo de 14 de julho de 1958 no Iraque, que derrubou a monarquia e
instaurou no poder um grupo de militares nacionalistas liderados por Abdel
Karim Kassim. Os governos ocidentais perderam um valioso aliado — um dos
paises mais populosos da regido, peca central dos arranjos anglo-americanos para a
“defesa” regional e, sobretudo, um dos principais produtores de petréleo do Golfo
Pérsico. A propria existéncia do Pacto de Bagda deixou de fazer sentido. De acordo
com Palmer, a Casa Branca chegou a cogitar uma intervencado militar no Iraque,
mas desistiu ao constatar que ndo houve praticamente nenhuma reacdo interna ao
golpe — ao contrario, a populacdo, demonstrando sentimentos antimonarquistas e
antiocidentais, deu apoio a revolta (1992, 79). Além disso, 0 novo regime iraquiano,
numa atitude cautelosa, manteve o fluxo de petroleo para o Ocidente. E esperou

trés anos até cancelar as concessdes das companhias petroliferas estrangeiras.
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A reviravolta no Iraque coincidiu com a tentativa de deposi¢ido do governo pro-
ocidental na Jordania e com o pedido de ajuda militar norte-americana formulado
pelo presidente do Libano, Camille Chamoun, que se sentia ameagado pelo
agravamento da luta entre cristdos e mugulmanos“. Tanto no caso da Jordania
guanto no do Libano, os governos ocidentais optaram pela interven¢do armada.
Para-quedistas britanicos, enviados a pedido do rei Hussein, saltaram sobre Ama,
garantindo a monarquia. Quase ao mesmo tempo, 18 mil marines desembarcaram
em Beirute — o tamanho do contingente norte-americano estava relacionado com o
plano de invadir o Irague se 0 novo regime fizesse movimentos ameacadores em
relacdo a Jordania, ao Kuwait e/ou a Arébia Saudita. O governo dos EUA
apresentou duas justificativas para a acdo militar: ela representaria, a0 mesmo
tempo, uma barreira contra a radicalizacdo que, segundo Eisenhower, ameacava
engolir toda a regido, e um meio de garantir a “credibilidade” dos EUA aos olhos
dos seus aliados em todos os continentes.

O desembarqgue norte-americano nas praias de Beirute teve a aparéncia de uma
comédia hollywoodiana. Em vez de enfrentar o fogo inimigo, os soldados se viram
cercados por banhistas de biquini e por vendedores de sorvete e refrigerantes —
uma acolhida bem diferente da que os libaneses ofereceram em 1982, quando 0s
EUA voltaram a intervir no pais. Em poucos dias, as faccdes libanesas assinaram
um acordo de paz que manteve o poder nas maos dos cristaos e 0s marines
regressaram aos seus navios no Mediterraneo. Tudo se resolveu sem que fosse
disparado um unico tiro. Mas um precedente muito importante tinha sido lancado:
pela primeira vez, tropas dos EUA intervieram diretamente no Oriente Médio. E,

como Viria a ocorrer outras vezes no futuro, o emprego da for¢ca militar norte-

14 Chamoun, um chefe maronita aliado aos EUA, provocou uma crise ao fraudar as el eices parlamentares de
1957 afim de garantir um segundo mandato, rompendo o acordo entre as duas grandes comunidades
religiosas libanesas em favor da minoriacristd. Em resposta, seus opositores xiitas e sunitas se uniram numa
sublevag&o que ameagava instalar em Beirute um governo mugulmano pro-Nasser (Little: 2004, 234).
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americana estava relacionado com disputas intra-estatais em paises da regido, e
ndo com sua defesa contra uma agressao externa.

Os EUA aprofundaram seu envolvimento no Oriente Médio mesmo na
auséncia de uma ameaca concreta da URSS. Kupchan, entre outros estudiosos, é
enfatico ao descartar a interferéncia soviética nas mudancas politicas da regido.
Segundo ele, Nasser s6 se moveu para mais perto dos soviéticos depois de ser
isolado por sua exclusdo do Pacto de Bagda, afrontado pela recusa norte-americana
em financiar a represa de Assud e ameacado pela Doutrina Eisenhower. No caso da
Siria, onde um regime anti-americano tinha sido instalado em 1957, os governantes
chegaram a pedir ajuda a Nasser para suprimir a influéncia comunista no pais. A
guerra civil no Libano era o resultado de tensdes politicas internas (que o tardio
colonialismo francés fez questéo de acirrar). J& a saida do Iraque do Pacto de Bagda
refletia o desejo de Kassim de seguir uma politica de nao-alinhamento e ndo o de
se aliar a URSS. “O declinio do peso do Ocidente no Oriente Médio era um
desenvolvimento que os soviéticos eram capazes de capitalizar”, analisa Kupchan.
“Mas ndo era algo orguestrado por eles nem um processo movido por alguma

afinidade particular (dos arabes) com o comunismo soviético” (1987, 24).

5.9. O complicador israelense

Os anos seguintes foram menos turbulentos. O impulso nacionalista dos
arabes se deslocou para a arena econdémica, com o surgimento da Opep e a
emergente disputa em torno dos lucros e da propriedade das reservas petroliferas.
No plano estratégico, o desafio norte-americano de preencher o “vazio” deixado
pela Gréa-Bretanha se acentuou quando, em 1961, os britanicos decidiram fechar
suas instalagtes militares no Kuwait, 0 que encorajou o Iraque a ressuscitar sua

antiga reivindicacao sobre o protetorado, repleto de petroleo. O Iraque se negou a
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reconhecer a independéncia do Kuwait e comegou a mobilizar tropas para invadi-
lo. O conflito se resolveu com o envio de uma forga arabe multinacional, liderada
pela Arabia Saudita, que garantiu a retirada britanica. O Pacto de Bagda foi
substituido, em 1959, pela Organiza¢do do Tratado Central, formada pela Turquia,
Ird, Paquistdo e os EUA (nenhum pais arabe participava). O quartel-general foi
instalado no Estado norte-americano do Arkansas —um local a salvo dos efeitos
desestabilizadores do nacionalismo terceiro-mundista.

Na década de 60, os EUA passaram a recorrer com mais frequéncia, no mundo
inteiro, as atividades clandestinas da CIA para interferir na politica interna de
outros paises. Fundada em 1947, no contexto da Guerra Fria, a agéncia se expandiu
durante os oito anos de governo de Eisenhower, quando se tornou, na avaliacdo de
Kolko, “o instrumento mais flexivel para a intervencao norte-americana no
Terceiro Mundo™ (1988, 51)5. O Oriente Médio nao foi excecdo. Em 1963, no
Iraque, um golpe com a participacdo da CIA derrubou o regime de Kassim,
substituindo-o pelo partido Baath, conforme ja relatou o capitulo anterior. Entre os
conspiradores envolvidos naquele golpe estava um jovem oficial chamado Saddam
Hussein.

Os assuntos do Oriente Médio estavam longe de constituir uma prioridade do
governo de John Kennedy, as voltas com temas incendiarios como Cuba, o Vietna e
a ameaca soviética. O presidente discordava da Doutrina Eisenhower. Na sua
opinido, o intervencionismo do seu antecessor surtiu um efeito oposto, na medida
em que os nacionalistas arabes passaram a ver os EUA como uma reencarnacao do
odiado imperialismo britanico. Kennedy preferia que aliados locais se
encarregassem, eles mesmos, da defesa dos interesses do Ocidente na regiao.

Nessa perspectiva, a Ardbia Saudita teria um papel importante a desempenhar. A

15 A obramais completa sobre as “acdes encobertas’ da CIA nos paises periféricos éKilling Hope: U.S.
Military and C.I. A. Interventions since World War 11, de William Blum (Common Courage Press, 2004).



importancia regional da monarquia saudita se tornou evidente por ocasido da
guerra civil no 1émen do Norte, no inicio da década de 60. Diante da interven¢do
de forcas egipcias em apoio aos rebeldes esquerdistas, a Arabia Saudita enviou
tropas que, com a ajuda de instrutores norte-americanos, decidiram o conflito no
pais vizinho em favor da monarquia conservadora, esmagando a rebelido.

Mas os formuladores da politica externa dos EUA tinham duavidas sobre até que
ponto a Casa de Saud era um aliado suficientemente forte ou confiavel para
substituir a Gra-Bretanha. A negativa em renovar a concessao da base aérea de
Dhahran mostrou a intencéo do regime saudita de preservar uma certa autonomia
em relacdo aos norte-americanos. Por isso, a estrutura de defesa do Oriente Médio
argquitetada em Washington no inicio da década de 60 incluiu um segundo pilar: o
Ird. O regime do x& Reza Pahlevi era um aliado firme, possuia um dos maiores
exércitos da regido e estava avido para expandir o seu papel estratégico no Golfo
Pérsico. Em abril de 1962, o xa garantiu ao secretario de Estado Dean Rusk que o
Ird estava pronto a preencher a lacuna dos britanicos desde que os EUA
fornecessem dinheiro e armas em quantidade suficiente.

A escalada da Guerra do Vietnd monopolizou as atencdes das autoridades
norte-americanas, que nao estavam dispostas a assumir encargos adicionais no
Oriente Médio. O assunto ficou parado até que, em 1965, durante o governo de
Lyndon Johnson, o governo britanico deu mais um passo em sua lenta retirada da
regido, abandonando a coldnia em Aden. O governo Johnson comegou, ento, a
articular a implantacéo da politica dos “dois pilares”, chamando as monarquias do
Ird e da Arabia Saudita a assumir as antigas responsabilidades militares britanicas
e aumentando as remessas de armas a esses dois paises.

O apoio a Israel na Guerra dos Seis Dias, em junho de 1967, ampliou
enormemente o envolvimento dos EUA no Oriente Médio. Até o inicio da década

60, as sucessivas administracdes norte-americanas procuraram se manter
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equidistantes no conflito rabe-israelense — ou, a0 menos, manter essa aparéncia. O
maior fornecedor de armas a Israel, até 1967, era a Franca. Nos governos de
Kennedy e Johnson, os EUA aumentaram, gradativamente, sua identificacdo com a
causa israelense. Foi nessa época que a disputa no Oriente Médio passou, cada vez
mais, a ser encarada como parte do confronto global americano-soviético. Os
principais paises arabes vizinhos de Israel — o Egito e a Siria — aprofundaram suas
ligacdes com a URSS, de quem dependiam para obter as armas necessarias para
enfrentar um inimigo de extraordinaria capacidade militar. Isso, por sua vez,
facilitou os estreitamento dos lagos entre os EUA e Israel.

Em 1967, a atitude norte-americana foi totalmente diversa da linha adotada
guando egipcios e israelenses lutaram no Canal de Suez, onze anos antes. Khalidi
observa que em 1956 as autoridades de Washington foram surpreendidas pelos
fatos e, ao final dos combates, determinaram o retorno ao status quo ante bellum
(2004, 131). Na Guerra dos Seis Dias, os EUA deram o “sinal verde” para o ataque
preemptivo israelense. Mais importante ainda, o governo Johnson se absteve de
pressionar Israel para se retirasse dos territdrios que conquistou, como em 1956.
Em vez disso, defendeu uma solucéo negociada — terra em troca de paz.

Conforme o capitulo anterior, o conflito de 1967 assinalou a primeira vez em que
0s governos arabes recorreram a “arma do petrdleo” em represalia pelo apoio
ocidental a Israel. O embargo foi um fracasso. “Ainda assim”, escreve Kupchan
(1987, 30), a tentativa em si revelou claramente que o conflito arabe-israelense
estava integralmente vinculado aos acontecimentos no Golfo Pérsico e que os
paises do Golfo estava dispostos a usar suas reservas de petréleo como um meio de
pressdo sobre 0 Ocidente.” Além de tudo, a imagem dos EUA na regido sofreu um
golpe irreversivel. “Os norte-americanos se tornaram um alvo do édio arabe tal

como os ingleses depois da crise de Suez”, constatou Palmer (1992, 83).
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5.10. A Doutrina Nixon e a politica dos “dois pilares”

O plano norte-americano de delegar as responsabilidades militares dos EUA no

Oriente Médio ao Ira e a Arabia Saudita foi retomado na gestdo de Richard Nixon.

O presidente, que devia grande parte da sua vitoria a insatisfacdo dos eleitores

norte-americanos com o “atoleiro” do Vietna, assumiu a Casa Branca, em 1969,

disposto a reduzir o envolvimento norte-americano nos conflitos do “Terceiro

Mundo”. Para isso, ele pretendia delegar a defesa dos interesses do Ocidente a

substitutos regionais, armados e financiados pelos EUA. O modelo dessa politica

foi a tentativa da “vietnamizacdo” do conflito na Indochina, ou seja, transferir

gradualmente os encargos militares ao regime anticomunista do Vietna do Sul.

A Doutrina Nixon foi anunciada em julho de 1969, num relatério do presidente

ao Congresso. O documento confirmava o compromisso de defender os paises

aliados diante de um ataque de “uma poténcia nuclear””. Nos “outros tipos de

agressao”, os EUA se desobrigavam da misséo de intervir. Afirma o texto oficial:
“Forneceremos assisténcia econémica e militar quando solicitados de acordo com
NOSSOS COMPromissos expressos em tratados. Mas vamos esperar que a nagao

diretamente ameacada assuma a responsabilidade priméria de prover os recursos

humanos necessarios para a sua defesa” (Kupchan: 1987, 32).

Kupchan langa luz sobre os fundamentos da Doutrina Nixon ao situa-la no
contexto da détente entre os EUA e a URSS. Para ele, a necessidade de aliviar o peso
da Guerra do Vietna explica apenas em parte a adocao da politica de delegar a
defesa dos interesses norte-americanos a aliados no Terceiro Mundo. Mais
relevante, na visdo desse autor, era a reducdo da tensdo internacional (uma politica
perseguida com grande énfase por Nixon e por seu principal estrategista, Henry
Kissinger), com o consequiente abrandamento das disputas entre as duas
superpoténcias nos cendrios regionais. A dupla Nixon-Kissinger estava convencida

de que o Kremlin, numa situacdo de paridade nuclear e relativa debilidade
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econdmica, estava mais interessada em negociagdes de armas atbmicas e em
acordos para a importacdo de trigo dos EUA do que, por exemplo, em solidificar
sua influéncia no mundo arabe. O conceito da linkage, ou seja, o vinculo entre
questdes de politica externa sem relacdo direta entre si, levaria os soviéticos a uma
postura mais moderada no Oriente Médio. “A Doutrina Nixon, em contrapartida,
era uma indicacao de que as tropas norte-americanas gastariam menos tempo no
Terceiro Mundo do que na década de 60, escreveu Kupchan (1987, 33).

Essa foi uma inflexdo importante na politica norte-americana no Oriente Médio,
com implicacdes que se estendem muito além da détente e da Doutrina Nixon. Na
anélise de Kupchan, a reducéo do confronto com a URSS “deu ao governo Nixon a
oportunidade de clarear distingdo entre ameagcas e interesses”. A obsessao com 0
perigo soviético deu lugar a uma formulagdo mais pragmatica dos interesses dos
EUA no Oriente Médio, conforme esse autor explica:

“Embora o nivel do envolvimento dos EUA (...) tivesse aumentado
acentuadamente a partir de meados da década de 60, seus interesses chaves
mudaram apenas no que diz respeito a énfase. Em 1970, os EUA ainda queriam
conter a Unido Soviética, garantir o acesso aos suprimentos de petréleo e manter a
superioridade militar de Israel. Nas décadas de 50 e de 60, porém, esses interesses
especificos permaneciam submersos na preocupacgédo com o avanco do
nacionalismo &rabe apoiado pelos soviéticos. Havia uma tendéncia cronica de
adotar politicas baseadas na contencdo da influéncia soviética e no isolamento dos
regimes radicais em lugar de encarar as divisdes politicas regionais que, em ultima
instancia, abriram as portas do Oriente Médio aos soviéticos.” (1987, 33).

Em outras palavras: a politica norte-americana dos “dois pilares” no Golfo
Pérsico, ao ser levada a pratica, teve muito mais a ver com a estabilidade da regiéo
(o que incluia os interesses ligados ao petréleo) do que com a sua defesa contra um

inimigo externo — a URSS — cada vez mais improvavel.
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5.11. A escalada armamentista

Os EUA concluiram que a op¢do mais atraente para a aplicagdo da Doutrina
Nixon no Golfo Pérsico seria recorrerem cada vez mais a Riad e a Teerd. A
monarquia saudita aderiu com entusiasmo, usando sua crescente receita com o
petréleo para dobrar os gastos militares de US$ 700 milhdes em 1969 para US$ 1,4
bilhdo em 1972. Também instalou, com assisténcia norte-americana, uma academia
militar de elite para proporcionar treinamento de primeira linha a oficiais e pilotos
sauditas. O xa Reza Pahlevi ficou ainda mais satisfeito com a nova politica de
seguranca dos EUA. A Doutrina Nixon coincidia perfeitamente com seu grandioso
projeto de transformar o Ird numa poténcia regional. Dinheiro nédo Ihe faltava. Com
o0s precos do petréleo em alta, 0 xa recorreu as suas reservas de petrodolares para
montar um aparato militar que superou, de longe, os esforgos sauditas do outro
lado do Golfo. Os gastos militares iranianos entre 1969 e 1972 atingiram a
astrondmica quantia de US$ 16,2 bilhGes — quase sete vezes mais do que as
despesas militares do pais durante os vinte anos anteriores.

A Casa Branca atendeu, sem vacilar, a todos os pedidos apresentados pelos
iranianos e pelos sauditas. Os mais modernos artefatos do arsenal convencional
norte-americano foram entregues aos dois aliados no Golfo Pérsico. O Ira recebeu
190 avibes de combate Phantom F-4, 80 cacas supersonicos F-14 e 460 tanques M-
60AL1, entre outros equipamentos; a lista de compras da Arabia Saudita incluia 60
cacas Eagle F-15, 200 helicopteros de ataque AH-1S e 250 tanques M-60AL1. O Ird
aumentou imediatamente sua presenca militar no Golfo Pérsico, passando a
patrulhar diretamente o Estreito de Hormuz — um ponto vital para a passagem de
navios-petroleiros. A primeira oportunidade de usar 0s novos equipamentos

defender os interesses ocidentais na regido surgiu no inicio de 1973, quando o
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sultdo de Oma pediu ajuda ao xa para esmagar uma revolta esquerdista na
provincia de Dhofar. Com o pleno apoio da Casa Branca, o Ird utilizou os recém-
adquiridos helicopteros made in USA para transportar 1.200 soldados na bem -
sucedida intervencdo em Oma. Em contraste com o Ird, que deu prioridade a
projecéo do poderio militar em ambito regional, a monarquia saudita dedicou a
boa parte dos novos armamentos ao refor¢o de sua segurancga interna. Em paralelo
as Forcas Armadas, o regime formou uma poderosa Guarda Nacional,
especialmente voltada para a defesa da Casa de Saud.

Ironicamente, a venda macica de armas para o Ird e para a Ardbia Saudita néo
diminuiu o envolvimento militar dos EUA no Golfo Pérsico. Ao contrario, gerou
novos e inesperados compromissos. Num preladio das complicacBes que
surgiriam na década de 80, o Ira se valeu de seu poderio bélico e das relagdes
especiais com os EUA para reafirmar uma antiga reivindicacgao territorial sobre o
arquipélago do Bahrain, ao qual a Gra-Bretanha tinha decidido conceder a
independéncia a partir de dezembro de 1971. Os EUA bloquearam a ambicgéo do
xa. E mais: assim que o Bahrain se tornou independente, os EUA assinaram com as
autoridades locais um acordo para a construgdo de uma base naval permanente. A
decisao foi alvo de criticas de nacionalistas arabes, que encararam a nova base
norte-americana como uma manifestacido do colonialismo ocidental. Mas o
governo do Bahrain, inquieto diante das intencdes iranianas, insistiu em abrigar
uma instalacdo da Marinha dos EUA em seu territorio (Palmer: 1992, 93-95).

Outro problema diz respeito ao envio de uma grande quantidade de assessores
militares norte-americanos ao Ira e & Arébia Saudita. Esses dois paises,
relativamente atrasados, ndo tinham pessoal preparado para lidar com os
equipamentos bélicos de alta tecnologia fornecidos pelos EUA. Instrutores e as
equipes de manutencdo teriam de ser despachados junto com as remessas. O

resultado é que, em 1977, havia cerca de 6.250 norte-americanos em funcgdes de
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apoio as Forgas Armadas do Iré e outros 4.140 na Arébia Saudita, sem contar os
seus dependentes. A presenca desses “infiéis” em paises fortemente religiosos
virou um motivo de descontentamento, conforme explica Klare (2004a, 44):

“Embora esses assessores fossem essenciais para o sucesso dos programas de
transferéncia de armas norte-americanas e da propria Doutrina Nixon, eles
acabariam por se tornar uma fonte de atrito e agitacdo. Na Arabia Saudita, criticos
muculmanos expressaram objecdes a presenca de um nimero tdo grande de infiéis
no reino; no Ir&, clérigos dissidentes reclamaram que o0s norte-americanos estavam
introduzindo o alcool e a pornografia no pais.”

Esse é um fendmeno que teria consequiéncias muito mais graves do que na época

se poderia imaginar.
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6. O choque de 1973, a ameaca de

intervencao e o “direito” ao petroleo

“O inicio de uma nova era no petroleo mundial.”

(Daniel Yergin, em O Petroleo, 1993, pg. 641)

“A maior redistribuicdo forcada de riqueza na histéria do mundo.”

(Robert Gilpin, em War and Change in World Politics, 1981, pg. 208)

“Um ponto de virada historico nas relagdes econdmicas entre 0s
paises produtores de petroleo do Terceiro Mundo e o0s principais

paises capitalistas, os Estados Unidos em primeiro lugar.”

(Gabriel Kolko, em Confronting the Third World, 1988, pg. 230)

“Nenhuma crise da segunda metade do século XX desabou sobre um

mundo téo despreparado (...). Em apenas trés meses, os sistemas
globais politico e econdmico encontraram-se diante de enormes

desafios que ameacavam suas proprias fundacdes.”

(Henry Kissinger, em Memorias — Anos de Renovacdo, 2001, pg. 685)

Essas citacGes déo idéia da importancia do “choque do petroleo”,
como ficou conhecida a abrupta alta de pregos desencadeada por

decisdes tomadas em outubro de 1973 pelos paises do Oriente Médio

integrantes da Opep. As decisdes que quadruplicaram as cotacbes do



combustivel, assim como o uso inédito do embargo do petroleo como
uma arma politica relevante, tiveram um imenso impacto sobre o
sistema internacional. O *“‘choque’ do petréleo demonstrou, ao mesmo
tempo, os limites de uma economia sustentada sobre a exploracéo
irrestrita de um recurso mineral ndo-renovavel e espalhado
desigualmente pelo planeta. Depois de algum tempo, as economias
desenvolvidas se revelaram capazes de mitigar o impacto por meio de
mecanismos monetarios, financeiros e comerciais. Mas a
vulnerabilidade ocidental a interrupcdo dos suprimentos petroliferos

se tornou evidente.

6.1. A escalada dos precos e o embargo do petroleo

A sequéncia de eventos que culminou no “choque do petréleo” teve inicio no
dia 8 de outubro, no terceiro dia da Guerra do Yom Kippur:é, deflagrada com o
ataque de surpresa de tropas do Egito e da Siria as posi¢des de Israel no Sinai e nas
Colinas de Gola. Nesse dia, numa reunido em Viena, 0s ministros responsaveis
pela gestao do petrdleo de seis paises do Golfo Pérsico — Ird, Iraque, Abu Dhabi,
Kuwait, Aradbia Saudita e Catar — propuseram aos representantes da industria
petroleira internacional um aumento de 70% no prego do petréleo. Diante do
impasse nas negociacdes, 0s executivos ocidentais retornaram para 0s seus paises.
Ja os delegados da Opep, ao se reunirem novamente, no dia 16, na Cidade do
Kuwait, decretaram por sua prépria conta o aumento que reivindicavam, elevando

0 pre¢o do petréleo de US$ 3,01 para US$ 5,12 por barril.

16 O feriado judaico do “ Diado Perdao”.
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Dois dias depois, em 18 de outubro, cinco dos seis participantes da reuniao
anterior — ficou de fora o representante do Ird, que ndo é um pais arabe —
anunciaram o corte de 25% na producdo de petroleo, a ser seguido por redugdes
adicionais de 5% por més, até a retirada de Israel dos territdrios ocupados em 1967,
na Guerra do Seis Dias. A essa decisdo se somou 0 embargo nas remessas de
petroleo, anunciado separadamente por todos 0s governos arabes integrantes da
Opep aos paises que apoiavam lIsrael. Aplicado inicialmente apenas aos EUA, o
boicote foi depois estendido para a Holanda, Portugal, Rodésia (atual Zimbébue) e
Africa do Sul. Essas medidas provocaram um aumento drastico nos pregos dos
combustiveis, acompanhado por reacfes de panico entre os consumidores e por
uma corrida frenética em que governos e empresas competiam entre si, num clima
de “salve-se quem puder”, para garantir seus suprimentos de energia.

O alcance do “choque do petréleo” ultrapassou, em muito, o seu impacto
imediato. Tdo ou mais importante do que o aumento dos precos, em si, foi a forma
com que ele foi decretado — uma deciséo unilateral. Isso nunca havia ocorrido
antes. Em todos os reajustes anteriores, o valor tinha sido definido em negociacdes
com as empresas ocidentais. Agora, a Opep tomava em suas maos o controle dos
precos e dos niveis de producao. O significado historico dessa decisdo pode ser
medido pelas palavras do xeique Ahmed Zaki Yamani, ministro saudita do
Petroleo e dos Recursos Minerais e principal porta-voz da Opep, logo apos o
aumento dos precos: “Esperei muito por esse momento. E, enfim, ele chegou.
Somos os Unicos donos da nossa commodity” (Yergin: 1993, 633).

Muitos fatores se combinaram para tornar possivel essa reviravolta. Entre eles, se
incluiam os seguintes:
?7? 0s avancos acumulados pela Opep, ao longo dos anos anteriores, nas

negociacdes sobre a participacao nos lucros e na propriedade do petroleo;
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?? aretirada das tropas remanescentes da Gra-Bretanha no Oriente Médio em
1971 (o que inviabilizava uma reacao militar imediata);

?7? 0 aumento das importagdes de petroleo pelos EUA e o fim de sua
capacidade de elevar a producao doméstica;

?? e, ainda, a crise politica internacional gerada pela Guerra do Yom Kippur.

Como um oportuno catalisador, o conflito arabe-israelense deu aos paises
exportadores uma oportunidade de ouro para afirmar sua autonomia e exercer
plenamente o poder sobre o mercado que ja vinham adquirindo desde 1970. A
“arma do petréleo”, um fiasco na guerra de 1967, agora era utilizada efetivamente,
numa acao tatica que Henry Kissinger chamou de “chantagem politica” e que o
historiador Gabriel Kolko definiu como “o ataque mais eficaz aos interesses norte-
americanos desde 1945” (1988, 230). Os paises arabes agora possuiam a unidade
politica e os recursos financeiros necessarios a um embargo bem -sucedido.

Nao ha duvida de que o conflito militar apenas forneceu a Opep um pretexto — e,
certamente, um incentivo — para pér em prética algo que ja pretendia fazer de
qualquer maneira. Sua cartada mais ousada, 0 aumento drastico dos precos, ja
estava planejada desde setembro e foi anunciada antes da decisdo norte-americana
de socorrer Israel, em desvantagem no campo de batalha, com o envio emergencial
de armamentos no valor de US$ 2,2 bilhdes — o estopim para o embargo. Na
prética, a “arma do petrdleo” se revelou de grande utilidade no plano econémico,
ao contribuir para a sustentacdo dos novos pregos.

No plano politico, os resultados do boicote sao dificeis de avaliar. Nenhum pais
ficou sem combustivel, até porque o petroleo € uma mercadoria fungivel — pode
ser substituido por uma quantidade equivalente, seja qual for o lugar de origem. O
redirecionamento das remessas, transportadas por navios, frustrou a tentativa
arabe — se € que ela correspondia a um objetivo real, e ndo apenas simbolico — de

punir determinados governos por sua conduta politica. Os EUA néo sentiram falta



de petréleo numa escala significativa. E o propoésito declarado do embargo, impor
concessdes territoriais a Israel, ndo foi alcancado. Quando os paises arabes
normalizaram o fornecimento de petréleo, em 18 de abril de 1974, os territérios
ocupados em 1967 continuavam em poder dos israelenses e a questdo palestina
ndo tinha nem sequer sido discutida. Por outro lado, os EUA cortaram o envio de
ajuda militar a Israel e pressionaram os dirigentes israelenses a um armisticio,
concluido apenas dois dias depois que a Arabia Saudita anunciou o seu embargo.
Com base nisso, € valido supor que a “arma do petroleo” possa ter tido alguma
influéncia direta no desenlace do conflito. A avaliacdo de Keohane é de que o
embargo, ao “mudar a correlagédo de forgas entre a Opep e os EUA”, alterou em
alguma medida o conflito entre arabes e israelenses (1984,204).

O cientista politico Seyom Brown, na sua analise do comportamento dos EUA,
assinala que Kissinger recebeu a noticia do embargo a bordo do avido que o levava
a Moscou, onde tentaria convencer os sovieticos a forcarem seus aliados egipcios a
aceitacio de um cessar-fogo. “N&o eram somente 0s pesos relativos de cada lado
na barganha entre arabes e israelenses que se alteravam”, escreveu Brown, em The
Faces of Power, referindo-se ao embargo. “Como Kissinger iria descobrir ao longo
dos meses e anos subsequentes, também estava mudando toda a equacdo do poder
mundial em torno da qual ele tinha construido seus conceitos de realpolitik™ (1994,
274). Em suma, a “arma do petréleo” demonstrou ao mundo inteiro o estrago que
¢ capaz de causar. “Agora”, escreveu Yergin, “ela podia ser novamente
embainhada. Mas a ameaca permaneceria” (1993, 661).

Indiscutivel é a vitoria dos governos arabes no plano econdmico. Os produtores
da Opep lucraram muito mais do que poderiam sonhar. E os de fora da Opep,
também, pois os aumentos decididos no Oriente Médio se tornavam,
imediatamente, a regra no mercado internacional. O aumento de 70% em outubro

de 1973 foi s0 inicio de uma escalada de tirar o félego. Como afirmou o ministro
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iraniano dos Assuntos Petroliferos, Jamshid Amuzegar, os paises exportadores
decidiram ajustar os pre¢os de acordo com as condic¢des do mercado e estavam
dispostos a elevar a cotacdo do petréleo até o ponto em que 0s consumidores
aceitassem pagar (Yergin, 1993, 654). Em dezembro, os ministros dos paises arabes
e do Ird, reunidos em Teerd, aumentaram o preco para US$ 11,65 por barril —
guatro vezes o valor vigente dois meses antes. Gilpin ndo exagerava ao mencionar
a gigantesca redistribuicédo de riqueza promovida pelo cartel dos exportadores. As
receitas agregadas dos paises da Opep, que tinham sido de US$ 14 bilhdes em

1972, pularam para US$ 23 bilhdes em 1973 e atingiram US$ 96 bilhées em 1974.

6.2. A vulnerabilidade econbmica do Ocidente

O “choque” de 1973 foi a primeira crise internacional em que a escassez fisica de
petréleo desempenhou um papel relevante. A producdo norte-americana tinha
atingido o pico em 1970 e iniciava seu lento declinio, num periodo de demanda
crescente tanto nos proprios EUA quanto no mercado internacional. Duas décadas
de protecionismo norte-americano, com a importacdo de petréleo limitada por um
rigido programa de cotas, aceleraram a exaustdo das reservas domesticas, até o
ponto em que a pressdo da demanda forgou o governo a abrir o pais ao
combustivel estrangeiro. O encerramento gradual do programa de cotas, que
culminou com a sua abolicdo completa na primavera de 1973, provocou um
aumento acentuado das importa¢des norte-americanas, elevando ainda mais a
demanda global. A parcela do petréleo estrangeiro no abastecimento dos EUA
cresceu 8% em 1970, 15% em 1971, 21% em 1972 e 32% em 1973. No inicio de 1973,
os EUA ultrapassaram o Japao como o maior importador de petréleo do mundo.
As importagdes, naguele momento, correspondiam a cerca de 30% das

necessidades norte-americanas, comparadas com 19% em 1960.
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Fortemente dependente do combustivel importado, “os EUA nédo poderiam mais
controlar o mercado mundial por meio da regulacio da sua propria producdo
doméstica”, como afirma Calleo (1992, 113). Em 1967, na Guerra dos Seis Dias, 0s
fornecedores arabes ja tinham tentado negar ao Ocidente 0 acesso aos seus
suprimentos de petréleo. O desafio se revelou indcuo na medida em que os EUA
recorreram aos seus estoques disponiveis, mais do que suficientes, na ocasido, para
compensar as eventuais perdas causadas pelo boicote. Em 1973, a capacidade
norte-americana de ampliar sua producao de petréleo — que, segundo Yergin (1993,
642), “se mostrara o elemento mais importante na margem de seguranca no mundo
ocidental, ndo apenas em cada crise de energia do pos-guerra, mas também
durante a Il Guerra Mundial” — ja ndo existia. Na sintética avaliacdo de Keohane,
“em 1967 os EUA eram uma parte da solu¢ao”, enquanto “em 1973 tinham se
tornado uma parte do problema” (1978, 204). O motivo: “Sua base fundamental de
petrdleo tinha se enfraquecido muito.”

A primeira vista, o crescimento do consumo de petréleo no inicio da década de
70 parece incompativel com o aumento dos pre¢os. Uma interpretacdo mecanica
das leis de mercado levaria a crer que, com os pre¢os mais altos, a demanda
tenderia a uma queda. Ocorre que, no caso do petréleo, o conceito da elasticidade
dos precos nado se aplica do mesmo modo que na maioria das commodities. Durante
toda a década de 60, a queda de um terco no nivel dos precos incentivou o
aumento do consumo global, o que era perfeitamente previsivel. Mas a inversao
dessa tendéncia, com a elevacao abrupta dos pre¢os no inicio dos anos 70, nao foi
acompanhada por uma reduc¢édo da demanda. Como explicou Rustow, o periodo
de precos baixos incentivou a transicdo, nas décadas de 50 e 60, do carvao para o
petroleo como principal fonte de energia na Europa e no Japao:

“Mesmo um aumento relativamente drastico nos pregos do petréleo ndo seria

suficiente para justificar os investimentos de capital necessarios para reabrir minas
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de carvao obsoletas e converter geradores e motores. A demanda por petroleo é
inelastica em sua resposta ao preco, a0 menos No curto prazo” (1982,142).

A mudanca na correlacdo de forcas ja tinha ficado evidente dois anos antes, em
1971, quando o governo norte-americano despachou para o Oriente Médio o
subsecretario de Estado John Irwin I, encarregado de pressionar os governos da
Ird e da Arabia Saudita em favor das majors nas negocia¢des com a Opep. A misséo
fracassou quando Irwin percebeu que nem mesmo os aliados mais préximos dos
EUA naquela regido estavam dispostos a renunciar a uma fatia maior dos lucros de
sua principal matéria-prima. (Wyant, pg.73) Mais tarde, em abril de 1973, outro
alto funcionario do Departamento de Estado, James Akins, publicou um artigo na
revista Foreign Affairs com o seguinte titulo: “A crise do petréleo: desta vez, o lobo
esta aqui”. Akins advertiu para o risco do uso da “arma do petréleo” pelos paises
arabes a fim de alterar a politica norte-americana no Oriente Médio e exp0s as
escolhas “dificeis e limitadas™ que restariam aos EUA:

“Nos podemos tentar romper o boicote por meios militares, isto é, a guerra;
podemos ceder aos fornecedores de petréleo; ou aceitar o que seria certamente um
estrago severo a nossa economia, que possivelmente entrara em colapso.”

O artigo de Akins causou polémica. Pouco depois, uma revista rival, a Foreign
Policy, publicou uma resposta do economista Morris Adelman?’, intitulada “A
escassez é real?”. Adelman respondia que ndo. O aumento de precos, no seu ponto
de vista, era o resultado da manipulacdo praticada pela Opep. Sem a organizagao
dos exportadores, argumentou, “0s aumentos ndo ocorreriam e ndo haveria o risco
de transtornos nos suprimentos”. Na visao de Akins, porém, o motivo de
preocupacdo ndo era 0 montante do petréleo no mercado mundial, que, segundo
ele, s6 comecaria a faltar em meados da década de 80, e sim o fato de que a

producdo estava concentrada em poucos paises. Uma reducdo em qualquer um

7 Adelman é citado no capitulo 2 do presente trabal ho, no contexto da discusséo sobre o esgotamento das
reservas de petroleo.



dos grandes fornecedores reunidos na Opep ja seria suficiente para causar “uma
significativa escassez mundial de petrdleo”. O ponto de vista de Akins — que
enfatizava a contradic¢éo entre a demanda crescente do Ocidente e a concentragdo
da producdo num punhado de paises do Oriente Médio — se mostrou vitorioso, de

um modo inapelavel, num prazo de apenas seis meses.

6.3.A crise de energia e suas consequéncias

As poténcias ocidentais foram apanhadas de surpresa. Nixon expressou
claramente sua preocupacéo no dia 17 de outubro: “Ninguém esta mais
agudamente consciente daquilo que esta em risco: 0 petréleo e nossa posicao
estratégica.” O pessimismo — e até o catastrofismo —marcaram a reacao dos
circulos dirigentes norte-americanos diante do “choque”. O perigo mais grave era
0 de uma bancarrota do sistema financeiro mundial. Kissinger advertiu para o
risco de a economia mundial mergulhar “num ciclo vicioso de competigéo,
autarquia, rivalidade e depressao tal como o que levou ao colapso da ordem
mundial na década de 30” (Rustow: 1982, 174). Gerald Ford, conduzido a Casa
Branca em 9 de agosto de 1974 ap0s a renuncia de Nixon devido ao caso
Watergate, comentou que era “dificil discutir o problema de energia sem
escorregar numa linguagem de fim do mundo”.

As consequéncias do “choque” foram, de fato, imensas. Entre elas:

a) Crise econdmica: Na avaliacio de Calleo, ““1974 foi o pior ano para a
economia norte-americana desde a Il Guerra Mundial”. Os indicadores
mais importantes apontam para um quadro de “estagflacdo” —
crescimento muito baixo ou negativo, acompanhado de altas taxas
inflacionérias. Inflacdo acima de 12% em 1974, queda de 2% no PIB real e

desemprego de 7,2%, o mais elevado num periodo de quatorze anos
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(1992, 106). Na Europa e no Japao, os efeitos foram ainda mais
devastadores. O aumento do petrdleo provocou um grande choque de
precos “em economias ja dominadas por forgas inflacionarias”, escreveu
Yergin. “A inflacdo se tornou tdo profundamente arraigada nas
economias do Ocidente que passou a ser considerada como o mais
completo desafio da era moderna” (1993, 665). Os mais prejudicados com
0 aumento dos precos foram os paises periféricos — entre eles, o Brasil —
gue ndo produziam petréleo em grande quantidade.

Desafio a hegemonia global dos EUA: Krasner e Keohane estédo entre os
autores que apontam o “choque” de 1973, juntamente com 0 processo de
nacionalizacdo das concessdes petroleiras no Oriente Médio e na
Venezuela, como um momento dramético de desafio a posicao
dominante dos EUA. Para Krasner, “a tomada dos bens (norte-
americanos) no exterior € um reflexo da diluicdo do poderio dos EUA em
escala global”. Ele ressalta que, “embora os EUA ainda sejam
extremamente poderosos, hd um nimero crescente de questdes
especificas em que ndo podem prevalecer.” Detalhando seu raciocinio,
Krasner afirma: “Os EUA ndo podem mais estabelecer a estrutura — as
regras basicas do jogo e os arranjos institucionais para 0 movimento
internacional dos bens, capital e tecnologia. Em especial, os EUA ndo
podem mais defender e manter uma estrutura em que a exploracéao,
transporte e comercializacdo das matérias-primas sdo controlados por
corporacdes verticalmente integradas, baseadas nos paises industriais
avancgados” (1978, 219). Keohane enfatiza que o desgaste da posicao
hegeménica dos EUA antecede os eventos de 1973, na medida em que a
exaustdo das reservas domeésticas de petroleo ja enfraquecia sua posigao.

Segundo ele, “a guerra do Yom Kippur foi mais um catalisador da ac¢do
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do que uma causa fundamental — gerou nos membros arabes da Opep a
disposicdo de assumir maiores riscos” (1978,204).

Aceleracdo das nacionalizag¢des: O cronograma da transferéncia das
concessdes petroleiras para os paises produtores ganhou novo ritmo. O

Kuwait, que ainda nédo havia aderido a politica de “participacao”,
adquiriu 60% da concessao em seu territorio, deixando 40% paraa BP e a
Gulf. No ano seguinte, a monarquia kuwaitiana se apossou dos 40%
restantes, sem assumir nenhum compromisso com as duas companhias.
“Para o Kuwait, o petréleo é tudo”, justificou o ministro encarregado do
setor, Abdel Mattaleb Kazemi (Yergin, 678). O mesmo processo ocorreu
na Arabia Saudita. Em junho de 1974, o xeique Yamani anunciou um
aumento de 25% para 60% na “participacdo” saudita no capital da
Aramco. No final do ano, porém, comunicou as quatro empresas norte-
americanas que formavam a Aramco — Exxon, Mobil, Texaco e Chevron
(a antiga SoCal) — que o Estado saudita ndo se contentaria com menos de
100%. O acordo final foi fechado em 1976, quando a empresa,
nacionalizada, passou a se chamar Saudi Aramco. “Os paises produtores
haviam alcancado seu objetivo maximo: controlar seu préprio petréleo”,
constata Yergin (1993, 683).

Explosdo da renda dos paises exportadores: O caso mais espetacular foi
o0 da Arabia Saudita. As reservas financeiras internacionais dos sauditas
pularam de US$ 3,9 bilhdes em 1973 para US$ 14,3 bilhGes em 1974 e US$
49,6 bilhdes no final de 1976 (Rustow: 1982, 157). Nos dois anos que se
seguiram ao “choque”, a Arébia Saudita acumulou reservas que
ultrapassaram sucessivamente as do Japéo, dos EUA e da Alemanha.
Fortalecimento do nacionalismo no Oriente Médio: Depois de trés

décadas de crescente presenca na regiao, os EUA identificavam
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claramente as forcas nacionalistas como seu principal inimigo. O
diplomata George McGhee, um dos arquitetos da politica dos EUA para
aquela regido desde a década de 50, admitiu em 1974: “Em retrospecto,
isso (0 nacionalismo) sempre foi um perigo maior nos paises arabes do
gue o proprio comunismo, que nunca encontrou terreno fértil entre os
arabes” (Kolko: 1988, 226). Como agravante, o conflito arabe-israelense

reforcava o antiamericanismo no mundo arabe.

6.4. A recuperacdo da economia internacional

A ordem internacional construida apos a Il Guerra Mundial sob a lideranca dos
EUA sofreu, sem duvida, um sério abalo com o “choque” de 1973. Mas o golpe
estava longe de ser irreversivel. Nos anos seguintes, a combinacdo de iniciativas
das poténcias ocidentais com fenbmenos decorrentes da prépria alta dos precos
do petréleo conduziu a uma significativa — ainda que parcial — recuperagdo. A
primeira iniciativa para reverter a correlacao de forcas desfavoravel aos paises
industrializados foi a criacdo da Agéncia Internacional de Energia (AIE), na
conferéncia realizada em Washington em fevereiro de 1974. Os participantes da
reunido adotaram uma série de estratégias para enfrentar futuras crises no
fornecimento de petréleo. A mais importante delas foi a decisdo de acumular
reservas de combustivel — 0s “estoques estratégicos” — as quais 0s governos
pudessem recorrer em caso de emergéncia.

A gigantesca “redistribuicdo forcada da riqueza” néo teve efeitos tdo
apocalipticos quanto se chegou a temer. No conjunto, os paises integrantes da
Opep aumentaram seus rendimentos de US$ 23 bilhdes de dolares, em 1972, para
US$ 140 bilhdes de dolares, em 1977, gerando superavits muito superiores ao que

eram capazes de gastar. Esse dinheiro acabou regressando aos centros financeiros
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do sistema capitalista de duas maneiras. Uma delas foi a exploséo das
importagdes por conta dos lucros do petréleo. Embriagados pela subita
opuléncia, o Estado e as elites dos paises da Opep mergulharam numa febre de
gastos praticamente ilimitada, que abarcava tanto produtos necessarios quanto
supérfluos, armamentos, programas de industrializacao (quase todos fadados ao
fracasso), subsidios, programas sociais e, é claro, muito desperdicio e corrupcédo. 18

O outro instrumento usado para amortecer o impacto do “choque” foi a
aplicacdo das receitas petroleiras da Opep nos paises capitalistas centrais. Esses
recursos, reciclados pelos bancos, transformaram-se nos petroddlares que
injetaram liquidez no sistema financeiro internacional e ajudaram a superar a
recessdo de 1974/1975. Esse dinheiro “em excesso” esté na raiz da crise da divida
externa dos paises periféricos na década de 80 — boa parte dos petrodolares se
converteram em emprestimos concedidos a juros inicialmente baixos e que, com
0 posterior aumento das taxas, tornaram-se impagaveis. Os paises arabes e o Ird
também fizeram grandes investimentos em empresas e em imoveis na Europa e
nos EUA.

Uma fatia significativa dos ganhos monetarios obtidos pelos paises da Opep
foi anulada pelo mesmo fenbmeno econdmico que os estimulara a aplicar o
“choque” e que, por sua vez, foi exacerbado pela alta do petroleo — a inflagao.
Entre 1974 e 1978, o preco do barril de petréleo subiu moderadamente, de US$ 12
para US$ 15, enquanto o dolar se desvalorizou 48% em relagdo ao marco aleméo
no periodo de 1976 a 1979. Ou seja: em termos reais, 0s exportadores de petroleo
recebiam cada vez menos pela sua matéria-prima e pagavam cada vez mais pelos
produtos que importavam. Como explicou Calleo, a desvalorizacdo do délar deu

aos EUA uma certa vantagem competitiva em relacao aos europeus e aos

18 Uma andlise das distorces econdmicas e sociais nos paises exportadores de petréleo estd em The Paradox
of Plenty: Oil Booms and Petro-States, de Terry Lynn Karl (The University of Califérnia Press, 1997).
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japoneses. Mas esses paises também lucravam, pois, como o petrdleo era faturado
em ddlares, acabavam comprando mais petréleo pelo mesmo dinheiro — e a
energia mais barata permitia que baixassem os precos dos seus produtos, que
permaneciam competitivos apesar da valoriza¢do das suas moedas. “A inflacao
se tornou o principal meio de ajuste para a explosao dos precos do petréleo”,
concluiu Calleo (1992, 134). Por meio de um conjunto de medidas politicas e
econdmicas, os EUA conseguiram amortecer o impacto do “choque’ petroleiro e
diluir, ainda que parcialmente, o golpe desferido sobre a sua posi¢do

hegemdnica. Kupchan sintetizou dessa forma o paradoxo da nova situagao:

“O embargo do petréleo, ao mesmo tempo em que deu aos arabes um forte trunfo
em relacéo ao Ocidente (a privacao do petrdleo), também levou a um grau inédito a

interdependéncia entre os paises produtores e os consumidores.” (1987, 50)

6.5. Kissinger e a ameaca da forca (o “oil grab™)

Uma questao que permanece em aberto é em que medida a ameaca do uso da
forca pelos EUA contribuiu para deixar os paises exportadores —em particular, a
Arabia Saudita — mais propensos a adaptar suas politicas aos interesses norte-
americanos. A idéia, nunca formulada com clareza, de que os EUA tém algum
tipo de “direito” ao petroleo do Oriente Médio j& estava presente, de modo
discreto, nas décadas de 40 e 50. Kupchan, ao analisar o envolvimento dos EUA
na derrubada de Mossadegh, em 1953, fez 0 seguinte comentario:

“O episodio do Ira indicou claramente a disposicdo dos EUA de usar a coer¢ao
para influenciar a politica interna de outros paises e refletiu a atitude
predominante no Ocidente de que 0s europeus e 0s norte-americanos tém um
‘direito’ ao petroleo do Golfo™ (1987, 17).

Trata-se de uma idéia que aparece com frequéncia no discurso dos dirigentes

norte-americanos, especialmente em momentos criticos em que ha a percepg¢éo de



ameagca aos suprimentos de combustivel. Eisenhower, em citagéo ja reproduzida
no presente trabalho, afirmou em 1957, apés a crise do Canal de Suez, que 0s
EUA usariam a forga “na eventualidade de uma crise que ameace cortar 0 acesso
do mundo ocidental ao petréleo do Oriente Médio”. No ano seguinte, 0
presidente pediu ao Congresso autorizacao para enviar tropas ao Oriente Médio.
Em sua justificativa, disse que a atitude era necessaria para mostrar a “todos,
inclusive os soviéticos, que estamos plenamente dispostos a sustentar os direitos
ocidentais na regido” (Kupchan: 1987, 21). Esta implicito nessa fala que um
desses “direitos” — e, certamente, o principal entre eles — era 0 acesso ao petroleo.

A primeira vez que uma alta autoridade dos EUA mencionou a possibilidade
concreta do emprego da forga para garantir o “direito” ao petroleo do Oriente
Médio foi a famosa entrevista de Kissinger a revista Business Week, publicada em
13 de janeiro de 1975, durante o governo Ford. Kissinger permanecia no cargo de
secretario de Estado, que ja exercera na administracdo Nixon, e a entrevista foi
concedida em meio as dificuldades enfrentadas pelo governo norte-americano
em articular uma frente comum dos principais paises consumidores nas
negociacdes de precos com a Opep. Aos jornalistas, Kissinger declarou que, na
auséncia da solidariedade entre os consumidores, o Unico meio de baixar os
precos seria “criar uma crise politica de primeira magnitude” (Brown: 1994, 298).
Instado a explicar o que ele queria dizer com isso, falou em lancar uma “ofensiva
politica maci¢a” contra paises como a Arabia Saudita e o Ira.

Na sequéncia do dilogo, Kissinger avaliou os pros e os contras de uma acdo
militar direta. Confirmou que a alternativa do uso da forga para reduzir os pregos
do petréleo foi cogitada, mas disse que a considerava “um caminho perigoso
demais”. Em seguida, porém, fez questao de dizer que essa op¢ao ndo estava
completamente descartada. “Né&o estou dizendo que n&o existe nenhuma

circunstancia em que nos poderiamos usar a for¢a”, afirmou, num raciocinio
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obliquo em que a negativa aparece trés vezes na mesma frase. “Mas uma coisa €
usd-la numa disputa por precgo e outra coisa € (usar a forga) no caso de uma
situacdo de real estrangulamento do mundo industrializado.” Mais adiante, na
mesma entrevista, Kissinger enfatizou: “Quero deixar claro, entretanto, que o0 uso
da forca somente seria considerado na mais grave emergéncia.”

Quando suas declaracbes foram publicadas, Kissinger se disse “atonito” diante
da reacdo negativa de autoridades arabes e européias. Em nova entrevista, dessa
vez a uma emissora de TV norte-americana, argumentou que “nenhum pais pode
anunciar que permitird que o asfixiem sem reagir”. Em The Faces of Power, 0
cientista politico Seyom Brown justifica a atitude de Kissinger (“Ele
simplesmente estava dizendo que os Estados Unidos ndo permitiriam que eles
mesmos ou seus aliados fossem asfixiados”, comentou, na pagina 298) e retoma,
com outras palavras, a concepcao de que os EUA se consideram portadores de

direitos especiais em relagdo ao petroleo do Oriente Médio:

“Somente contra acGes econdmicas que, em seus efeitos e intencdes,
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se

mostrassem equivalentes ao uso da forca é que os Estados Unidos responderiam

militarmente; mas, ao ndo descartar totalmente essas contingéncias, Kissinger

estava obviamente tentando advertir os arabes de que haveria um determinado

ponto em até mesmo suas politicas de precgos, para ndo falar em um (novo)

embargo, poderiam provocar seriamente os Estados Unidos.”

No auge da crise, o préprio Kissinger ja tinha insinuado a possibilidade de uma
retaliacdo contra o embargo do petroleo. Numa entrevista coletiva no dia 21 de
novembro de 1973, ele declarou: “Esta claro que, se as pressdes continuarem de
um modo n&o razoavel e por prazo indefinido, entdo os Estados Unidos terdo de
considerar quais contramedidas tera de adotar” (Frankel, 2004). Sua polémica
entrevista a Business Week foi concedida numa conjuntura em que a imprensa e

funcionarios do governo norte-americano especulavam abertamente sobre a



ocupacao militar de pocos de petréleo no Oriente Médio — o chamado “oil grab”.
Para reforcgar essa possibilidade, os EUA mantiveram, até o final do embargo,
uma frota de porta-avides no Oceano indico, proxima ao Golfo Pérsico.

Em janeiro de 1975, o académico Robert Tucker discutiu a viabilidade da
ocupacao de pocos de petréleo em paises arabes num artigo publicado na revista
conservadora Commentary sob o titulo “Petréleo: A Questédo da Intervencao
Americana” (“Oil: The Issue of American Intervention”). Na opinido de Tucker, a
intervencdo militar seria necessaria para conjurar o risco de um desastre
econdmico e politico comparavel & Grande Depressdo da década de 30. Tucker
sugeriu que os EUA ocupassem “uma area que se estende por toda a regiao
costeira da Arabia Saudita, do Kuwait até o Catar”. Essa faixa litorénea,
prosseguiu, “ndo tem centros populacionais significativos e é desprovida de
arvores” — 0 que evitaria os problemas que os EUA enfrentaram no Vietna. O
controle dessa area, que abriga grande parte das reservas da Opep, iria “romper
a atual estrutura de pregos ao quebrar o nucleo do cartel, politica e
economicamente”. No texto de Tucker, o apelo a acdo militar ganha uma
tonalidade épica: “A costa arabe do Golfo € um novo El Dorado esperando por
seus conquistadores”, escreveu (1975). Nos trinta anos decorridos da publicaciao
desse artigo, Tucker desenvolveu uma bem-sucedida carreira académica. E
colaborador de publica¢des como Foreign Affairs e The National Interest, além da
mesma Commentary, e da aulas de Politica Externa Americana na respeitadissima
Universidade Johns Hopkins.

Dois meses depois do texto de Tucker pro-invasdo, a prestigiada revista
Harper’s publicou na sua edi¢do de marco de 1975 um longo artigo intitulado
“Tomando o Petréleo Arabe” (““Seizing Arab Qil”). O autor, escondido sob o
pseudonimo de Miles Ignotus, defendeu a mesma idéia de uma intervengéo

militar no Golfo Pérsico, especificamente na Arabia Saudita. Depois de avaliar— e

161



162

rejeitar — outros meios de enfrentar a alta dos precos, tais como a “reciclagem”

dos petroddlares pelo sistema financeiro, Ignotus concluiu: “A Unica forca viavel

para se contrapor ao controle do petréleo pela Opep é a prépria forca — forca

militar”. A gravidade desse artigo reside nao apenas no seu conteudo, mas

também na possivel identidade do seu autor, apresentado pela Harper’s como

“um professor e consultor de defesa residente em Washington e estreitamente

vinculado com formuladores de politica norte-americanos de alto escalao”. Ao

contrario do “Garganta Profunda”, o informante da imprensa no caso Watergate

gue Vveio a publico recentemente depois de mais de trinta anos de segredo, o

misterioso colaborador da Harper’s permanece desconhecido.

Mas suas opinides tinham ampla circulacdo no establishment de defesa daquela
época. Tanto Ignotus quanto Tucker expressavam os pontos de vista que vinham
sendo defendidos por intelectuais e estrategistas favoraveis a uma politica
externa extremamente agressiva. A revista Commentary, dirigida por Norman
Podhoretz, era o principal porta-voz dessa corrente, que mais tarde se tornaria
conhecida como “neoconservadora”. Seus integrantes atacavam em linguagem
virulenta a acomodag¢do com a URSS promovida por Kissinger nos governos de
Nixon e de Ford (a détente). Alguns deles, como Richard Perle e Paul Wolfowitz,
exerceram cargos nos governos republicanos de Ronald Reagan e George Bush
(pai), atingindo o auge da sua influéncia na gestdo de George W. Bush.

Seja qual for a identidade secreta de Ignotus, ele tem o0 mérito de expor, sem
disfarces, idéias que exercem ou j& exerceram influéncia entre os formuladores da
politica externa norte-americana. Seguem-se algumas das passagens mais
expressivas do seu artigo:

?? sobre as justificativas dos arabes para o que ele considera uma politica de

“extorsdo” contra os paises consumidores:
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“Quando membros da Opep comecgaram a acumular bilhdes de délares em
reservas financeiras, somos informados de que se trata apenas de uma justa
compensacao pela ‘exploracdo’ no passado — como se homens que durante
anos receberam imensos royalties por um produto que eles ndo fabricaram
nem descobriram pudessem dizer que foram explorados”.
?? sobre 0s argumentos terceiro-mundistas em favor das politicas da Opep:
“O cartel do petroleo esta fazendo uma redistribuicdo macica da riqueza
mundial, mas de uma maneira muito peculiar: os camponeses indianos que
compram querosene estdo subsidiando os super-ricos (0s milionarios do Golfo
Pérsico), enquanto os cidadaos norte-americanos estdo comprando carros
menores porque 0s xeiques querem avides maiores.”
?? sobre os investimentos arabes no Ocidente:
“Agora mesmo, os kuwaitianos puderam comprar facilmente a British Leyland
Motors, 0 maior complexo industrial na Gré-Bretanha. Construida pelo trabalho de
dezenas de milhares de operérios ingleses ao longo de mais de setenta anos, a BLM
ja pode ser adquirida por uma Unica familia do Kuwait por um valor equivalente a

apenas seis dias da producéo de petréleo.”

6.6. Custos e beneficios do “petroleo pela forca”

Por mais delirantes que fossem as justificativas para uma invasao do Golfo
Pérsico, o fato é que essa possibilidade chegou a ser cogitada seriamente pelos
formuladores da politica externa dos EUA na década de 70. O Washington Post
revelou, em 1° de janeiro de 2004, um memorando de um funcionério britanico
mantido em segredo pelo governo da Gra-Bretanha durante trinta anos. O
documento, intitulado Oriente Médio — O Possivel Uso da Forca pelos Estados Unidos,
se refere a adverténcia feita no final de 1973 pelo secretario de Defesa James
Schlesinger ao embaixador britanico em Washington, Lord Cromer, de que os EUA

ndo iriam tolerar ameagcas de paises “subdesenvolvidos e subpovoados” e de que



164

“Ja ndo era Obvio para ele (Schlesinger) que os Estados Unidos néo iriam usar a
forca”.

O memorando, com data de 13 de dezembro de 1973, foi enviado ao primeiro-
ministro Edward Heath pelo servico secreto britanico. A mensagem afirma que, se
a situacdo no Oriente Médio se deteriorasse devido a uma ruptura do cessar-fogo
entre arabes e israelenses ou a intensificacdo do embargo do petréleo, a opcao
militar seria inevitavel: “Nos acreditamos que a preferéncia dos norte-americanos
sera por uma operacao rapida conduzida por eles mesmos”, escreve o informante.
Concretamente, o memorando diz que os EUA despachariam para-quedistas para
tomar campos de petroleo na Arabia Saudita, no Kuwait e em Abu Dhabit.

O documento - incluido entre as centenas de papéis confidenciais liberados
anualmente pelo Arquivo Nacional da Gr&-Bretanha ao completarem trinta anos —
chega a entrar em detalhes sobre os tipos de unidades militares que seriam
mobilizadas pelos EUA para a conquista dos campos de petréleo: “O controle da
area teria de ser assegurado por um periodo de cerca de dez anos.”

Kissinger confirma no segundo volume do seu livro de memorias, Years of
Upheaval, que as referéncias a possivel intervencao no Golfo Pérsico “nédo eram
ameacas vazias”. Ele revela: “Encomendei varios estudos dos departamentos
chaves sobre as retaliagdes contra paises arabes integrantes da Opep se 0 embargo
continuasse” (1982, 477). O ja citado historiador Michael Palmer informa em The
Guardians of the Gulf que estrategistas norte-americanos estavam avaliando,
naquele periodo, opg¢des para romper o embargo do petroleo. Entre elas, Palmer
menciona o desvio de navios-petroleiros, atagues aéreos e até mesmo um
desembarque de tropas em praias da Peninsula Arébica. “Infelizmente”, comenta,

“nenhuma dessas propostas parecia préatica ou eficaz” (1987, 100).

19 parte dos Emirados Arabes Unidos.
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Fica claro, em retrospectiva, que os EUA usariam a for¢ca apenas num caso
extremo. O préprio Kissinger afirmou, em 1975, que uma politica agressiva contra
a Arabia Saudita ou Ird a fim de for¢é-los a reduzir os pregos poderia ter efeitos
prejudiciais aos interesses dos EUA. “Esse é um custo muito alto, mesmo para uma
reducdo imediata do preco do petroleo”, disse (Yergin: 1993, 674). “Se
provocassemos a deposicao do governo da Arabia Saudita e um Kadafi assumisse
0 comando, ou se destruissemos a imagem do Ira de resisténcia a pressdes
externas, iriamos abrir caminho para tendéncias politicas que poderiam prejudicar
Nnossos objetivos econdémicos.” Segundo Yergin, “o objetivo principal de
Washington era garantir a estabilidade” (1993, 674).

Mesmo que tenham sido arquivados, os estudos sobre 0 uso da forca para
garantir os suprimentos de petroleo do Oriente Médio ajudam a langar luz sobre o
pensamento do establishment norte-americano quanto ao assunto. Um dos trabalhos
gue se tornaram publicos, intitulado Campos de Petréleo como Objetivos Militares —
Um Estudo de Viabilidade (Oil Fields as Military Objectives — A Feasibility Study), foi
elaborado pelo Servigo de Pesquisas do Congresso (Congressional Research
Service) a pedido da Comissédo de Relagbes Internacionais do Congresso. O
relatério, de 21 de agosto de 1975, concluiu que, para ser bem-sucedida, uma
intervencao para ocupar importantes reservas de petréleo no Golfo Pérsico teria de
atender dois pré-requisitos militares essenciais: 1) a tomada das instalacdes deve
ocorrer sem que elas sofram estragos graves; 2) a URSS deve se abster de intervir.
A menos que essas duas condic¢des sejam atendidas simultaneamente, avalia o
relatério, a operacdo é desaconselhavel. “Combinara altos custos com altos riscos”
e 0 resultado € que serdo “precéarias” as perspectivas de éxito, com a previsdo de
duras consequéncias politicas, econdmicas, sociais, psicologicas e militares.

Em certa altura, o texto lanca uma pergunta: “Quais circunstancias poderiam

justificar o uso da forca das armas pelos EUA para aliviar pressoes tais como as
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gue a Opep poderia impor?”” Os autores do estudo discutem os fatores que
influenciariam o processo de decisdo em trés terrenos: 1) as leis internacionais; 2)

as responsabilidades constitucionais; e 3) a opinido publica doméstica e
internacional. As normas das Nagdes Unidas, conforme observam os autores do
relatério, sdo muito estritas quanto a ilegalidade de uma a¢do armada. A Carta dos
Direitos e Deveres Econdmicos, documento da ONU citado no texto, estabelece do
modo inequivoco, em seu Artigo 2, o direito de todo pais a sua “soberania total e
permanente, o que inclui a posse, USO e acesso a sua riqueza, recursos naturais e
atividades econémicas”. O Artigo 32, por outro lado, afirma que “nenhum Estado
podera usar medidas econdmicas, politicas ou de qualquer outro tipo para coagir
outro Estado com o proposito de obter dele a rentincia ao exercicio dos seus
direitos soberanos”. Ainda assim, esse artigo é insuficiente para legitimar a
cogitada intervencdo. A Carta das Nagdes Unidas — o documento supremo da
organizacdo internacional —é muito clara no sentido de que “nenhuma
consideracgdo de qualquer natureza pode servir como justificativa para uma
agressao”, o que, na definicdo da ONU, resume-se ao “emprego da for¢ga armada
em primeiro lugar”. A conclusao, implicita no relatorio, € que sé é possivel praticar
esse tipo de acdo armada violando as normas da ONU.

No entanto, o estudo assinala que, em circunstancias extremas, um pais sempre
podera “invocar o principio da auto-preservacdo para suplantar o dispositivo legal
da ONU e romper um embargo pela for¢a”. Segue-se uma discussao sobre se essa
alternativa estaria ao alcance dos EUA. Os autores concluem que o argumento da
“auto-preservacao” poderia ser utilizado por aliados dos EUA que se encontrem
em situacdo de vulnerabilidade a um embargo, mas ressaltam que essa alternativa
“néo estaria disponivel aos EUA, que podem sobreviver as san¢fes da Opep”.

De acordo com o estudo, os precedentes histéricos norte-americanos dificultam o

uso legal da forga para obter petroleo. O relatério menciona a guerra de 1812
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contra a Gra-Bretanha, notando que, nesse caso, ndo se tratava de um embargo
contra os EUA e sim de um bloqueio naval, o que é muito diferente. A
possibilidade de o pais ser vitima de um embargo nunca tinha sido cogitada antes,
devido a abundancia dos seus recursos naturais. Precedentes negativos séo mais
faceis de achar, ressalta o texto, apontando como exemplo o ataque japonés a Pearl
Harbor. Obviamente, os EUA rejeitaram o argumento utilizado pelos japoneses
para justificar agressédo — o de que 0 Japao estava com sua sobrevivéncia ameacada
pelo embargo econémico (e, sobretudo, petroleiro) aplicado pelos EUA.

O que chama atencao é que, na discussao dos aspectos legais envolvidos na
guestéo, o principal argumento para desencorajar uma intervengdo norte-
americana no Golfo Pérsico se sustenta num fator circunstancial —o baixo grau de
dependéncia dos EUA em relacdo ao petroleo importado. N&o existe no
documento uma posi¢do de principio relacionada com o respeito a soberania dos
paises estrangeiros e/ou com a recusa a uma politica de agressdo. Num contexto
diverso, de alta vulnerabilidade dos EUA, qual seria a recomendacio? A relevancia
da pergunta fica evidente quando se compara a relativa autonomia energética dos
EUA em meados da década de 70 com sua situacao atual, de crescente
dependéncia. Um governo norte-americano que permaneca fiel a I6gica subjacente
ao relatorio de 1975 do Servico de Pesquisas do Congresso podera, em
determinadas circunstancias, invocar a mesma justificativa que trinta anos atras ja
estaria ao alcance de paises aliados dos EUA: a “auto-preservacdo” como elemento

legitimador da agressdo armada.
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Capitulo 7:

Doutrina Carter: o Golfo, regiao “vital”

No inicio de 1980, Carter anunciou que os EUA consideravam o
Golfo Pérsico como uma regido do seu “interesse vital” e que estariam
dispostos a defendé-la por “todos os meios necessarios, inclusive a
forca militar”. A Doutrina Carter representa uma mudanca qualitativa
em relacéo a politica em vigor desde 1945. Nas trés décadas do pos-
guerra, os EUA procuraram garantir 0 acesso ao petroleo sem
empregar dretamente o poderio militar, apoiando-se em uma ambigua
parceria com a Gra-Bretanha e, depois, na alianca com o Ird e a Arabia
Saudita. Esse esquema desmoronou com a revolucéo islamica que, em
fevereiro de 1979, instalou no Ird um regime teocratico muculmano e
declarou os EUA como seu inimigo nimero 1. A reviravolta aconteceu
ao fim de uma década marcada pelo “‘choque” do petroleo e que
culminou, em dezembro de 1979, com a intervencao soviética no

Afeganistao.

7.1. A securitizacdo do petréleo
A Doutrina Carter — que o historiador Douglas Little definiu como “uma

Doutrina Monroe para o Oriente Médio” (2002, 154) — foi anunciada por Jimmy
Carter em 23 de janeiro de 1980, no discurso anual “O Estado da Uni&o” (“The State
of the Union”), em que os presidentes norte-americanos apresentam ao Congresso

suas diretrizes para 0 ano que se inicia. Essa tomada de posicao foi um esforco da
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Casa Branca para retomar a iniciativa politica no Oriente Médio e marcar uma
atitude de firmeza do EUA diante um duplo desafio: 1) assegurar o controle das
reservas de petroleo do Golfo Pérsico, e 2) reagir a intervencao da URSS no
Afeganistéo, interpretada, ao menos publicamente, como uma ameaca.
O discurso do presidente vinculou o petréleo e a seguranca do Golfo Pérsico em
dois paragrafos chaves. Num deles, Carter (1980) afirmou:
“A regido que agora é ameacada pelas tropas soviéticas no Afeganistéo é de grande
importancia estratégica. Ela contém mais de dois tercos do petrdleo exportavel no
mundo. O esforgo soviético de dominar o Afeganistdo trouxe as forgas militares
soviéticas a uma distancia de 300 milhas do Oceano indico, perto do Estreito de
Hormuz, por onde passa a maior parte do petréleo do mundo.”
Em seguida, Carter anunciou a tomada de posicao que, apresentada inicialmente
como uma resposta dos EUA a aventura soviética no Afeganistao, logo ganhou o
estatuto de doutrina de politica externa, orientando a postura estratégica norte-
americana em relagdo ao Golfo Pérsico até a atualidade:
“Vamos deixar absolutamente clara a nossa posicdo: qualquer tentativa de uma
forga externa de obter o controle da regido do Golfo Pérsico sera considerada um
ataque aos interesses vitais dos Estados Unidos da América, e esse ataque sera
repelido por todos os meios necessarios, inclusive aforga militar.”
A Doutrina Carter assinalou uma mudanca na politica de seguranca em relacdo

ao Golfo Pérsico, que passou a ser encarado como uma regido prioritaria,

destinada a ficar sob o controle e a prote¢édo direta dos EUA. As intengdes dessa

nova diretriz eram as seguintes: restaurar plenamente a influéncia politica norte-

americana no Golfo; garantir a cooperacdo dos governos da regido com os EUA,

conter a propagacao da Revolucéo Iraniana e aproximar os paises arabes de Israel.

Em The New American Militarism, Andrew Bacevich atribuiu a Doutrina Carter a

importancia de um marco histérico na politica externa norte-americana. “Desde o



tempo de Carter até 0 momento presente, a doutrina que leva o seu nome
permaneceu sacrossanta”, escreveu. “Como consequéncia, cada um dos sucessores
de Carter na Casa Branca expandiu o nivel de envolvimento militar dos EUA e

suas operacdes na regido do Golfo Pérsico” (2005, 181).

7.2. A Revolucao Islamica no Ird

Em grande medida, a revolug&o islamica no Ira foi um efeito — indesejavel e
imprevisto — da politica norte-americana em relacao aquele pais. Ao eliminar o
governo de Mossadegh, em 1953, o golpe de Estado articulado pela CIA destruiu
também a possibilidade de que o Ira viesse a trilhar uma trajetoria de
modernizacdo assentada sobre um nacionalismo laico, uma politica externa nao-
alinhada e um regime democratico. A monarquia absolutista do xa marginalizou a
classe média — base social das politicas de Mossadegh — ao mesmo tempo em que
hostilizou a oligarquia rural, alvo de uma reforma agraria ineficaz (a chamada
“Revolucdo Branca”), cujo principal resultado foi um enorme éxodo de
camponeses e 0 surgimento de um cinturdo de miséria na periferia de Teera. Na
década de 60, a principal forca da oposicéo era o clero xiita tradicionalista, em que
se destacava o aiatola Khomeini. Os sacerdotes xiitas (mulas) resistiam as reformas
modernizantes do x4, o qual ja reprovavam por seguir a religido bahai, em lugar
do islamismo praticado pela quase totalidade da populagdo. Em 1963, a repressao a
uma onda de manifestacdes promovida pelos mulas causou mais de mil mortes. O
estopim dos protestos tinha sido a decisdo governamental de conceder aos
militares norte-americanos a “extra-territorialidade” juridica, um estatuto
tipicamente colonial que os tornava imunes as leis do pais. Khomeini foi preso e
despachado para o exilio na Franca. Desde entdo, o antiamericanismo se tornou

um componente essencial em sua pregacao.
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Isolado, 0 xa passou a governar, cada vez mais, com base na alta hierarquia
militar e na repressao exercida pela Savak, a policia politica célebre pela
brutalidade. Os lagos estreitos da Savak com a CIA refor¢caram a imagem dos EUA
como um agente de opressao. Nas décadas de 60 e 70, a defesa dos interesses
norte-americanos no Golfo Pérsico se tornou cada vez mais vinculada ao Irg,
enquanto as compras de armas pelo regime do xa aumentavam tanto em
guantidade quanto em sofisticacdo. Entre 1970 e 1978, o Ira gastou US$ 20 bilhdes
em armamentos made in USA, o equivalente a 25% das exportacdes norte-
americanas de material bélico no periodo. Essas compras ajudaram a aliviar o
déficit no comércio exterior dos EUA ap0s o “choque” de 1973. Ao mesmo tempo,
se mostraram providenciais para manter em plena atividade a industria de
armamentos — o “‘complexo industrial-militar” — durante o periodo de magros
orcamentos que se seguiu a derrota no Vietna.

No Ir&, o negbcio milionario das armas trouxe como efeitos colaterais a
corrupcao, praticada sobretudo por oficiais superiores das Forgas Armadas e por
parentes do xa, e a presenca macica de assessores militares norte-americanos,
necessarios para instruir os militares iranianos no manejo dos equipamentos de
alta tecnologia recém-adquiridos. Esses norte-americanos, cujo nimero
ultrapassou 30 mil em 1977, tinham um estilo de vida incompativel com os
costumes locais, alimentando a retdrica da oposicao, que culpava a influéncia
estrangeira pelos problemas do pais.

Os EUA demoraram a se dar conta da fragilidade do regime do xa. Kissinger, o
cérebro da politica externa nas gestes de Nixon e de Ford, defendia
entusiasticamente o refor¢o do poderio militar iraniano. Ele argumentava que essa
era a melhor opgéo para evitar “um vacuo perigoso” no Golfo Pérsico, o que
deixaria os regimes conservadores vulneraveis as pressoes politicas do Iraque, um

aliado da URSS (1982, 522). Carter manteve o0 apoio irrestrito ao xa Reza Pahlevi,



numa atitude que contrastava com sua pregacdo em defesa dos direitos humanos.
O presidente recebeu o x4 na Casa Branca em novembro de 1977 e, em retribuicéo,
passou os festejos do Ano Novo em Teerd, ocasido em que elogiou o Ird como

“uma ilha de estabilidade numa das regides mais conturbadas do mundo” (Yergin:
1993, 706). No ano seguinte, quando eclodiram os protestos no Ird, o governo
norte-americano se manteve solidario com o xa, ignorando o aviso do seu
embaixador em Teerd, William Sullivan, que aconselhou o Departamento de
Estado a “pensar o impensavel”, isto &, a elaborar alternativas para a
eventualidade da queda da monarquia (Yergin: 1993, 714).).

Em vez de dar ouvidos as adverténcias, os responsaveis pela politica dos EUA no
Ird preferiram confiar em avaliaces otimistas, como a enviada em 28 de setembro
de 1978 pelo Defense Intelligence Agency, o servigo secreto do Pentadgono:
“Espera-se que 0 xXa permaneca ativamente no poder nos préximos dez anos”
(Yergin: 1993, 710). Quando a situacdo se agravou, a Casa Branca rejeitou as
sugestdes do Departamento de Estado de abrir um canal de didlogo com
Khomeini. Ao contrario: no auge da crise, 0 poderoso conselheiro de Seguranga
Nacional, Zbigniew Brzezinski, chegou a sugerir a Carter que recomendasse ao xa
0 uso de suas Forcas Armadas para esmagar a rebelido. “A politica mundial néo é
um jardim da infancia”, argumentou (Kolko: 1988, 272). Ja o secretério de Estado,
Cyrus Vance, temia que uma ordem de abrir fogo contra os mulas e seus
seguidores provocasse um motim entre os militares iranianos, mergulhando o pais
numa situacao de caos que poderia culminar com a ascensao do Partido Comunista
ao poder. Esse risco foi conjurado com a iniciativa do xa de deixar o pais, em
fevereiro de 1979, entregando o poder a um governo centrista que logo seria
atropelado pela irresistivel mare islamica. O “impensavel” tinha acontecido.

Um senso de urgéncia — e, em alguns momentos, de quase panico — se espalhou

entre os congressistas ligados a formulacéo da politica externa e os altos
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funcionarios da Casa Branca, do Departamento de Estado e do Pentagono. Tal
como em 1949, quando a noticia da tomada do poder pelos comunistas na China
foi recebida em Washington como um pesadelo tornado realidade, os circulos
dirigentes se engalfinhavam na busca de um “culpado” pelo desastre no Ira. Para
agravar a situacdo, o mercado mundial de petréleo sofria um segundo “choque”,
com uma alta dos precos em 150% devido a interrupc¢édo quase total das
exportacdes iranianas. E as relacdes entre as duas superpoténcias se deterioravam
rapidamente, com o colapso da détente e o acirramento da Guerra Fria a partir da

intervencdo soviética no Afeganistdo, em 27 de dezembro de 1979.

7.3. A geopolitica de Brzezinski

A dupla crise no Ird e no Afeganistao foi interpretada em Washington a luz de
um pensamento politico influenciado pela geopolitica, uma linha de interpretacao
dos conflitos mundiais que predominou entre as elites politicas da Europa e dos
EUA nas primeiras décadas do século XX. O fundador da geopolitica foi o
almirante e gedgrafo britanico Halford Mackinder (1861-1947), um pensador
totalmente voltado para o crescimento e consolidacdo dos dominios imperiais da
Inglaterra. A partir da idéia de que os conflitos internacionais podem ser
explicados por fatores geogréficos — o controle do territorio, dos recursos naturais e
de posi¢oes estratégicas como portos, canais, sistemas fluviais —, Mackinder definiu
como o epicentro da luta pelo poder mundial a regido central da Euréasia, chamada
por ele de Heartland e que coincidia aproximadamente com o territorio da Russia
imperial e, mais tarde, da Unido Soviética. A poténcia ou coligacao de poténcias
gue controlar essa imensa massa territorial, dizia Mackinder, dominara a Eurasia e,

em consequéncia, terd em suas maos o planeta inteiro.
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Na visdo geopolitica, os atores principais se dividem entre as poténcias
“continentais” — encravadas na Eurasia, como a Russia e a Alemanha —e as
poténcias “maritimas”, com destaque para os EUA, a Gra-Bretanha e o Jap&o. Em
resumo, os conflitos globais modernos se resumiriam a um duelo cujos principais
contendores sdo uma poténcia “continental” em busca do dominio completo da
Eurasia e uma poténcia “maritima” disposta a impedir essa proeza. Muitos
analistas acreditam que foi essa preocupacédo geopolitica — 0 medo do dominio da
Euréasia pela Alemanha — o principal fator que levou os EUA a participarem das
duas guerras mundiais.

As idéias de Mackinder foram parcialmente contestadas por outro importante
tedrico geopolitico, o norte-americano Nicholas Spykman (1893-1943), professor de
Ciéncia Politica nas universidades da California e de Yale. Spykman previu que as
disputas do futuro, apés a Il Guerra Mundial, seriam diferentes das anteriores. A
Eurasia deixaria de ser o foco principal (o “piv6”), que se deslocaria para as regides
adjacentes, a Rimland, em geopolitiqués. Nas palavras solenes de Spykman, “quem
dominar a Rimland dominara a Eurasia e quem dominar a Eurasia tera em suas
maos o destino do mundo” (Chauprade: 2003, 51). Esse € o0 pensamento que serviu
de matriz para a doutrina norte-americana da “conten¢do”, base da conduta
estratégica dos EUA ap0s 1945. Fiéis ao modelo de Spykman, os estrategistas
norte-americanos do imediato pds-guerra encaravam o cenario mundial como uma
disputa geopolitica em que a principal poténcia “maritima” (os EUA) lutava para
impedir que uma poténcia continental emergente (a URSS) viesse a controlar as
regifes de Rimland mais importantes — a Europa Ocidental, a costa asiatica do
Pacifico e o Oriente Médio.

Curiosamente, a geopolitica e suas idéias chaves desapareceram do discurso
publico apés a Il Guerra Mundial. No The Penguin Dictionary of International

Relations, Evans e Newnham apontam trés motivos para esse declinio (1997, 197-
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199). O primeiro é a incomoda associa¢do da geopolitica com a ideologia nazista,

em especial o conceito de lebensraun (territorio vital), desenvolvido pelo geopolitico

alemao Karl Haushofer (1869-1946) para justificar as politicas agressivas de Hitler.

Um segundo motivo é o determinismo geografico que, segundo alguns criticos,

colocaria em duvida o caréter cientifico dessa escola de pensamento. Finalmente,

Evans e Newnham atribuem o descrédito da geopolitica nos meios académicos a

influéncia predominante, nas Gltimas décadas, das correntes neoliberais, que

enfatizam a interdependéncia entre os paises e ddo mais importancia aos fatores

econdmicos do que aos territoriais (1997, 199).

Klare (2003a) acredita que os formuladores de politica externa dos EUA da

segunda metade do século XX sempre tiveram em mente os conceitos da

geopolitica, mas, por motivos ideologicos, evitaram expressa-los explicitamente:
“A geopolitica desapareceu durante a Guerra Fria em favor de um modelo de
competicdo ideoldgica. Ou seja, a ideologia geopolitica parecia incoerente com as
justificativas elevadas (em que as palavras ‘democracia’ e ‘liberdade’ apareciam
com destaque) dadas as intervengdes no Terceiro Mundo. Mas, se vocé estudar a

histéria da Guerra Fria, vera que os conflitos abertos que ocorreram foram

conscientemente moldados por uma orientacédo geopolitica.”

Qualquer que seja a opinido que se tenha sobre a obsolescéncia ou atualidade
dessa corrente, o fato € que o mais influente formulador da politica externa norte-
americana durante o governo Carter era também um renomado tedrico da
geopolitica: o impronuncidvel Brzezinski. Nos 25 anos desde a sua saida do
governo, o ex-assessor de Seguranca Nacional escreveu diversos livros em que
discute o panorama mundial e as opcdes estratégicas dos EUA a partir dos
conceitos de Mackinder e, principalmente, de Spykman, procurando atualiza-los.
O Oriente Médio e a Asia Central ocupam lugar de destaque nessas analises. Na

visdo de Brzezinski, a disputa dos EUA com os soviéticos tinha como palco as trés



frentes estratégicas da Rimland: a Europa Ocidental (com destaque para a dividida
Alemanha), o Leste da Asia (Coréia, Vietnd) e o Sudoeste da Asia (Golfo Pérsico,
Afeganistdo)®. A particularidade do Sudoeste da Asia é que s6 emergiu como um
“pive” importante na década de 70, depois que as outras duas frentes estavam
relativamente estabilizadas. Nesse conflito, estaria em jogo o maior tesouro do

planeta, conforme escreveu Brzezinski em The Great Chesshoard (1997, 30):
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“Para os EUA, o grande tesouro geopolitico é a Eurasia. Durante um milénio e
meio, 0s assuntos mundiais foram dominados por poténcias eurasianas. (...) O
predominio global dos EUA depende diretamente de por quanto tempo e com qual
grau de eficacia os norte-americanos serao capazes de manter sua preponderancia
no continente eurasiano. (...) A Euréasia é o maior continente do mundo e o seu eixo
geopolitico. Uma poténcia que dominar a Euréasia controlara duas das trés regides
economicamente produtivas mais avancadas (..) e garantird a subordinagdo
automéatica da Africa, tornando o Hemisfério Ocidental e a Oceania
geopoliticamente periféricos em relacdo ao continente central. Cerca de 75% da
humanidade vive na Eurasia e a maior parte da riqueza fisica do mundo também
se situa 14, uma parte dela em empresas e a outra parte embaixo do solo. A Eurasia

responde por 60% do PIB mundial e por 75% dos recursos de energia no mundo”.

Esse é o raciocinio — e 0 projeto estratégico — embutidos na Doutrina Carter.

7.4. Do idealismo a politica da forca

A disposicédo de Carter de defender os interesses norte-americanos no Golfo
Pérsico “até mesmo pela forca militar” contrasta com sua notdria aversdo ao uso
das armas para resolver problemas politicos. Como assinala Bacevich, Carter foi “o
menos militarista dos presidentes norte-americanos”. Em seu discurso de posse,

em janeiro de 1977, ndo fez nenhuma alusao aos militares e, durante o mandato,

20 para maisinformagdes sobre a geopol itica e sobre o pensamento estratégico de Brzezinski, umaobraem
portugués é Quem Tem Medo da Geopolitica?, de Leonel Itaussu AlmeidaMello (Edusp e Hucitec, 1998).



jamais se preocupou, como é de praxe entre 0s ocupantes da Casa Branca, em
prestar reveréncias as Forcas Armadas e as supostas qualidades dos seus
integrantes (Bacevich: 2005, 105). O novo presidente chegou ao poder com a
promessa de resgatar os “valores basicos” da nacao norte-americana, maculados
pela carnificina inutil no Vietna e pela desagregacdo moral no Caso Watergate. Em
contraposi¢éo ao ostensivo cinismo da realpolitik de Kissinger, Carter apresentava
como prioridades de sua politica externa a protecédo dos direitos humanos e a
eliminacdo das armas nucleares. Defendia a ética na politica com a eloquiéncia de

um pregador evanggélico, o que, alids, € uma das suas multiplas atividades:
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“Estou acostumado com o argumento de que é necessario escolher entre o

idealismo e o realismo, entre a moralidade e o exercicio do poder, mas rejeito esse

ponto de vista. Para mim, a demonstracdo do idealismo americano é uma

abordagem pratica e realista dos assuntos externos, e os principios morais sdo a

melhor fundagéo para o exercicio do poder e da influéncia dos Estados Unidos”

(Brown: 1994, 309).

E surpreendente que um estadista capaz de emitir essas palavras com uma
convicgdo aparentemente sincera tenha tido sua politica externa influenciada de
forma crescente e, no final do mandato, totalmente determinada pela implacavel
geopolitica de Brzezinski. O peso das opinides do conselheiro de Seguranca
Nacional chegou a tal ponto que coube a ele, Brzezinski, redigir o paragrafo
fundador da Doutrina Carter, introduzido na fala presidencial sem nem ao menos
ter sido discutido com o proéprio presidente. Esse episddio foi revelado em 2003
pelo principal redator dos discursos de Carter, o jornalista Hendrik Hertzberg,
atual editor da revista The New Yorker. Em entrevista ao site independente
Newsdesk.org, Hertzberg relatou que, em janeiro de 1980, ao preparar o
pronunciamento presidencial O Estado da Unido, recebeu uma ordem sem

precedentes (Huang, 2003). Uma frase teria de ser inserida no discurso, e nao
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poderia ser alterada. A ordem, segundo ele, veio de Brzezinski. “Escreva o que
vocé quiser para introduzir essa frase — foi dito a Hertzberg, segundo seu relato —
mas ndo mexa nessas palavras.” O trecho intocavel era justamente o que
mencionava a disposi¢do dos EUA de usar a forca no Golfo Pérsico. “Essa foi a
Unica parte que veio praticamente num envelope fechado”, recorda Hertzberg.

Nos dois primeiros anos de governo, Carter oscilou entre as orientacoes
contraditérias dos seus principais formuladores de politica externa: a postura
conciliadora do secretario de Estado Cyrus Vance, sempre propenso a amenizar 0s
conflitos e a explorar até o limite as possibilidades de didlogo, e a “linha dura” de
Brzezinski, interessado em retomar o confronto com a URSS- que ele encarava
como uma disputa geopolitica, mais do que ideoldgica — e em fortalecer a
capacidade militar dos EUA. Essas divergéncias abarcavam um vasto leque de
questdes, tais como a détente, o didlogo Norte-Sul, as relagdes com a China (vista
pela “linha dura” como um potencial aliado contra a URSS) e a politica de direitos
humanos (que na origem tinha como alvos as ditaduras pré-americanas no
“Terceiro Mundo” e depois se reduziu a uma peca de retdrica anti-soviética).

O historiador Thomas McCormick apresenta em seu livro America’s Half-Century
uma analise sobre as duas correntes de politica externa que se digladiavam nos
bastidores do governo Carter. A linha centrista, de VVance, partia da suposicao de
gue a détente tinha encerrado a Guerra Fria e que a hegemonia norte-americana
estava em processo de extingdo. No seu lugar, surgiria um mundo multipolar no
qual o poderio dos EUA teria de ser exercido de forma seletiva e, de preferéncia,
indireta. “Os centristas viam 0s principais problemas do mundo como
essencialmente econémicos, complexos demais para comportar solugdes militares”,
escreveu McCormick (1995, 191). Sua analise atribui a essa corrente, com raizes em
setores empresariais, uma disposicao de tolerar rebelides nos paises periféricos

como uma etapa necessaria da modernizagéo. Essas revolucoes, se deixadas por



sua propria conta, “sem ser empurradas para os bracos dos soviéticos”, no futuro
iriam se voltar para o Ocidente em busca de mercados, dinheiro e equipamentos.

Ja as tendéncias conservadoras ou de direita, ssgundo McCormick, achavam que
a Guerra Fria estava em plena vigéncia e que a hegemonia norte-americana ndo
estava morta. Para elas, a ordem mundial ainda precisava de um xerife. Os
problemas econdmicos e sociais, apesar da sua complexidade, ndo poderiam ser
resolvidos efetivamente a menos que precedidos por solucbes militares que
impusessem a estabilidade politica2* Os direitistas argumentavam que os EUA
tinham o poder e a responsabilidade de desempenhar esse papel, cujo exercicio era
apenas uma questao de vontade. Em decorréncia, estavam comprometidos com a
remilitarizacdo da politica externa, em busca da restauracdo de uma lideranga
global norte-americana num nivel comparavel ao do inicio dos anos 50.

Os triunfos iniciais da diplomacia de Carter — a renovacao do Tratado do Canal
do Panama e os acordos de Camp David entre Israel e o Egito — foram frutos do
trabalho de Vance, com sua postura moderada e seu incansavel animo negociador.
Mas, nas questdes relacionadas com o Golfo Pérsico, a influéncia predominante foi
a de Brzezinski. Logo no inicio do governo Carter, ele ressuscitou a idéia, dos
tempos de Eisenhower, de que aquela regido constituia um ponto débil no
esquema global de defesa das posices dos EUA. No final da década de 50,

chegaram a ser esbocados planos para a formagdo de um destacamento militar

21 Esse contexto explica um episédio curioso na relagéo entre o establishment académico norte-
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americano e a politica brasileira. Em 1973, Samuel Huntington - dedicado, na época, ao problema

da instabilidade politica nos paises periféricos—encaminhou ao regime militar brasileiro um

documento em que propunha um processo de “descompressdo” para a ditadura. A sugestdo era de

“uma ditadura sem ditador”, segundo o relato de Elio Gaspari, em A Ditadura Derrotada

(Companhia das Letras, 2003). Huntington, que esteve no Rio de Janeiro como emissario informal

de Kissinger, entregou o texto ao general Golbery do Couto e Silva. Ainda segundo Gaspari, 0

trabalho sobre a descompressdo nao agradou a Golbery, que chamou-o de “pedestre”. Quanto ao
pensamento de Huntington sobre a questédo da estabilidade, a principal obra é A Ordem Politica nas

Sociedades em Mudanca (Forense-Universitaria e Editora da Universidade de Sdo Paulo, 1975.)



norte-americano capaz de intervir em qualquer ponto do Oriente Médio em
questdo de dias — a Forc¢a de Intervencdo Rapida (Rapid Deployment Force, RDF).
Esse projeto, que permaneceu numa gaveta durante a Guerra do Vietna, foi
retomado em 1977 a partir de um relatorio confidencial sobre as necessidades
militares do pais, elaborado pelo cientista politico Samuel Huntington por
encomenda do gabinete de Brzezinski (Brown: 1994, 381). Sua previsao era de que,
nos anos seguintes, a regiao do Golfo Pérsico se tornaria o cenario mais provavel
para o confronto americano-soviético (Crabb: 1982, 336).

O relatorio de Huntington ajudou Brzezinski a obter a assinatura de Carter num
documento oficial, o Presidential Review Memorandum 10, que identificou “o Golfo
Pérsico como uma regido vulneravel e vital, a qual deve ser dedicada uma maior
atencdo militar” (Palmer: 1992, 101). A esse memorando se seguiu a Presidential
Directive 18 (PD-18), assinada por Carter em 24 de agosto de 1977, ordenando o
estabelecimento do que viria se tornar a RDF: “uma forga versatil de divisoes leves
com mobilidade estratégica para contingéncias globais, particularmente na regiao
do Golfo Pérsico e na Coréia” (Palmer: 1992, 101).

Em resposta a PD-18, o Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas fez um

exame minucioso da situacdo militar dos EUA no Oriente Médio. O resultado foi
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um documento intitulado Revisdo da Estratégia Norte-Americana para o Oriente Médio

e 0 Golfo Pérsico, encaminhado no dia 7 de setembro de 1978 para o secretario de
Defesa, Harold Brown. O texto enfatizava trés interesses importantes dos EUA na
regido: 1) garantir o acesso continuo as reservas de petréleo; 2) impedir que uma
poténcia ou combinacdo de poténciasinimigas viesse a estabelecer hegemonia; e 3)
assegurar a sobrevivéncia de Israel como um pais independente num
relacionamento estavel com seus vizinhos arabes (Palmer: 1992, 103).

A tomada do poder por comunistas afegdos em abril de 1978 levou Brzezinski a

alertar, numa metafora geopolitica bem ao seu gosto, que “um arco de crise” se



estendia do Chifre da Africa?2 ao Afeganistio, demandando, segundo ele, uma
pronta resposta dos EUA. Ainda assim, as providéncias praticas para a formacao
da RDF caminhavam com lentiddo. Kupchan aponta dois focos de resisténcia ao
novo dispositivo militar, além da inércia burocratica. Um deles era o
Departamento de Estado, refratario a qualquer iniciativa que azedasse as relacdes
entre as superpoténcias, criando um ambiente desfavoravel a assinatura do acordo
Salt Il de limitacdo de armas nucleares de longo alcance. Também a cUpula do
Pentagono relutava em levar adiante a criacdo da RDF, por motivos diferentes. Em
primeiro lugar, os chefes militares temiam que o projeto diluisse a prioridade
estratégica do chamado “teatro europeu”. Em segundo lugar, ainda estavam bem
vivas as lembrangas do desastre no Vietnd, o que os levava a uma atitude reticente
guanto ao envio de tropas para novos conflitos periféricos. Palmer (1992, 87-91)
comenta que os defensores mais entusiasmados de uma forca militar voltada para
o Golfo Pérsico eram dois funcionarios civis: o préprio Brzezinski, no Conselho de
Segurancga Nacional, e Robert Komer, um graduado assessor do Pentagono?3.

A guinada militarista ocorrida em meados do mandato de Carter envolveu
componente da politica externa dos EUA que ja havia se manifestado no debate
sobre a eventual ocupacdo militar dos campos de petréleo arabes — uma polémica
gue, na visao do historiador Gabriel Kolko, tem estado sempre presente entre os
governantes norte-americanos: o direito auto-atribuido a intervencdo militar. Nas
palavras de Kolko, “a suposicao fundamental de que os Estados Unidos retém o

direito e a obrigagéo de intervir no Terceiro Mundo do modo que julgarem
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22 Uma referéncia ao conflito entre a Etidpia e a Somalia no deserto de Ogaden. O regime etiope, de

linha pré-soviética, recorreu a tropas cubanas e a assessores militares da URSS para repelir as
tropas da Somalia, um pais aliado dos EUA que havia invadido a Etidpia.

23 Komer tinha sido assessor de seguranca nacional da Casa Branca no governo Kennedy. E autor de
um memorando, de 1961, em que propunhaum maior envolvimento militar dos EUA no Sudeste

Asiatico como um meio de intensificar a pressdo contra a China (Porter: 2005, 255).



necessario permanece um artigo de fé entre as pessoas que dirigem ambos 0s
partidos politicos” (1988, 296).

Com a crise dos reféns, em novembro de 1979, e a invasao do Afeganistdo pelos
soviéticos, sete semanas depois, Carter abandonou o comportamento oscilante da
primeira metade do seu mandato e optou de modo inequivoco por uma conduta
agressiva na Asia Central, tal como propunham os direitistas dentro e fora de sua
administracdo. Conforme revelou mais tarde o New York Times, o presidente
chegou a cogitar seriamente uma acao de tropas especiais norte-americanas para
capturar instalac6es petroliferas no Ira caso os revolucionarios iranianos
concretizassem a ameagca de levar os reféns em Teera a julgamento como espides
(Crabb: 1982, 364). A obsessdo com o0s soviéticos impedia uma avaliacdo serena dos
fatos. Por desinformacdo ou a¢éo calculada, Carter e Brzezinski desconsideravam o
odio visceral de Khomeini ao comunismo e manifestavam alarme com o suposto
risco de que os aiatolas iranianos permitissem uma “penetracao soviética no Ird”, o
gue ameagaria as fontes ocidentais de petrdleo. Enquanto isso, no mundo real, 0s
seguidores de Khomeini desmantelavam o Partido Comunista Iraniano, seus
aliados na luta contra o x4, prendendo e torturando seus dirigentes, sem que
Moscou esbocgasse 0 menor protesto. As autoridades soviéticas aplaudiram a
reviravolta no Ird como uma derrota estratégica dos EUA, mas reconheceram,
desde o inicio, sua impossibilidade de influenciar os acontecimentos. Uma
intervencdo militar no seu convulsionado vizinho — como se chegou a especular em
Washington - € a Ultima coisa que passaria pela cabeca dos burocratas do Kremlin.

O impasse na embaixada em Teera ressaltou os limites da capacidade militar dos
EUA no Oriente Médio e deu farta municdo aos adversarios politicos de Carter. A
oposi¢do republicana e comentaristas conservadores, na imprensa e na televisao,
vociferavam contra a situacdo humilhante em que a maior poténcia do planeta se

mostrava incapaz de impor sua vontade a um pais do Terceiro Mundo. A novela
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dos reféns, dia e noite na televisao, reforcava a imagem negativa de Carter como

um governante fraco, indeciso e incompetente. A crise no Ird também pos em

evidéncia a incapacidade dos governantes dos EUA em compreender o significado

do emergente fundamentalismo muculmano. O novo fendmeno introduzia fatores

culturais e religiosos antes desprezados, desafiando o maniqueismo da Guerra

Fria, que reduzia tudo a uma luta entre capitalismo e comunismo. Em Washington,

nem a faccéo centrista de Vance nem a corrente direitista de Brzezinski perceberam

0 alcance dos protestos que levaram multiddes a desafiar as forcas do xa em Teera:
“Para Vance, a revolucéo de 1978 no Ird era simplesmente uma revolucéo terceiro-
mundista convencional que os EUA, se tivessem paciéncia, poderiam
eventualmente cooptar e reintegrar, apoiando discretamente os elementos
moderados dentro do processo revolucionario. Para Brzezinski, tratava-se de uma
revolucdo radical que, juntamente com o golpe no Afeganistdo, ameacava a
seguranca estratégica do Golfo e das suas reservas de petréleo. Por isso,
demandava uma resposta firme e severa” (McCormick: 1995, 209).

Carter enfrentava sérias dificuldades domésticas naquele periodo. O cenério de

inflagc&o alta e recessdo econdmica se agravou com o “segundo choque do

petroleo”, iniciado com a reducéo dréstica dos suprimentos do Ira. Devido as

greves e a agitacdo politica, as exportacdes iranianas despencaram ao longo de

1978 de 5 milhdes de barris/dia para 1 milhdo de barris/dia. Para agravar a

situacdo, a Arabia Saudita, que desde 1985 vinha exercendo um papel moderador

dentro da Opep, rejeitou o pedido da AIE de aumentar sua producéo para

compensar a perda do petréleo iraniano. Ao contrario, os sauditas preferiram

lucrar com a alta dos precos, cortando sua produc¢édo em 500 mil barris/dia no

primeiro trimestre de 1979 e mais 1 milh&o de barris/dia no segundo trimestre.

Kupchan (1987, 82) vé uma relacdo direta entre o fracasso dos EUA em garantir

uma oferta estavel de petroleo e a decisdo de reforcar a presenca militar na regido:
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“Em 1979, Carter percebeu que sua preocupacdo com os pregos do petréleo o
tinha levado a negligenciar a busca de suprimentos adequados: o Ocidente ficou
numa posicdo muito vulneravel. Isso ndo significa sugerir que o governo Carter
tenha considerado ativamente uma resposta militar a crise do petroleo de 1978-79.
Ainda assim, em combina¢do com a queda do x& e com a invasdo soviética do
Afeganistdo, o fracasso em manter estaveis os precos e a oferta do petroleo

aumentou a disposicdo do governo, do Congresso e do publico norte-americano a

apoiar a ampliagdo do poderio militar dos EUA no Golfo Pérsico” (1987, 82).

7.5. A “armadilha afega” e o filasco no deserto

Num olhar retrospectivo, a atitude dos EUA na fase inicial do conflito afegéo
mostra um estranho contraste: no exato momento em que 0s norte-americanos
eram humilhados no Ird por uma das vertentes do radicalismo islamico que
ganharam projecéo internacional no final dos anos 70 (o fundamentalismo xiita),
eles flertavam abertamente, no vizinho Afeganistdo, com uma tendéncia correlata,
os militantes sunitas em luta contra os comunistas locais e seus aliados soviéticos.

O envolvimento dos EUA com os guerrilheiros islamicos afegédos comegou antes
da invasdo soviética e tinha entre seus objetivos justamente o0 de atrair 0s soviéticos
para um desgastante conflito na Asia Central. A revelago foi feita por Robert
Gates, o diretor da CIA na época, no livro de memarias From the Shadows, e depois
confirmada por Brzezinski a revista francesa Le Nouvel Observateur, em janeiro de
1998. Ambos contaram que, em abril de 1979, o Comité Especial de Coordenacao,
um grupo inter-agéncias chefiado por Brzezinski, deu ordens a CIA para
desenvolver um plano abrangente de guerra secreta no Afeganistdo que iria “da
assisténcia financeira indireta aos insurgentes” ao “fornecimento de armas”. Trés
meses depois, no dia 3 de julho, Carter assinou um memorando autorizando a CIA

a ajudar os mujahedin (rebeldes afegédos) com dinheiro e equipamento nao-
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militares. Na entrevista, Brzezinski revela que escreveu, na ocasido, um bilhete ao
presidente no qual explicava que a ajuda iria “induzir uma intervencdo militar
soviética”. Esse foi o inicio de uma das maiores operacfes do servigo secreto norte-
americano, que s6 terminou quando os soviéticos, incapazes de derrotar 0s
guerrilheiros mujahedin, retiraram-se do Afeganistéo, no governo de Gorbachev.
Os EUA alegam que s6 comecaram a ajudar os rebeldes em 1980, depois da
invasdo soviética. Brzezinski justificou a mentira afirmando que a opera¢ao secreta
“teve 0 efeito de atrair os soviéticos para a armadilha afegd”. Quando a entrevista
foi concedida, o Taliba estava no poder em Cabul e Osama bin Laden —um dos
beneficiarios da ajuda dos EUA no periodo em que combateu ao lado dos
mujahedin afegaos — ja era procurado por terrorismo. Mesmo assim, Brzezinski
afirmou que ndo se arrependia de nada. “O que é mais importante para a historia
do mundo?”, indagou. “O Taliba ou o colapso do império soviético? Alguns
muculmanos exaltados ou a libertacdo da Europa Central e o fim da Guerra Fria?”
Vale a pena observar, em primeiro lugar, que ndo estd demonstrada a existéncia
de uma relacio significativa entre a guerra no Afeganistdo e o fim da Uniao
Soviética e do seu sistema de regimes-satélites. Mais importante do que isso: até
aonde ja se sabe, a acdo militar de Moscou nao tinha um objetivo expansionista
nem fazia parte de um suposto plano para tomar as reservas de petréleo do Golfo
Pérsico, como o0 governo norte-americano denunciou. Para o historiador Raymond
Garthoff, da Brookings Institution, a deciséo soviética foi tomada relutantemente e
com objetivos restritos e defensivos, como “estd comprovado agora nos arquivos
soviéticos”, segundo escreveu (2001, 338). Outro historiador norte-americano que
teve acesso aos documentos do Kremlin, Douglas Little, endossa essa conclus&o:
“Embora evidéncias em contrario ainda possam estar guardadas dentro dos
arquivos russos, os materiais liberados até agora sugerem que a intervencao militar

em Cabul era provavelmente uma manobra defensiva e ndo o primeiro passo num



plano russo para arrancar os EUA do Golfo Peérsico” (2002, 150). Em 1980, o
eminente kremlindlogo George Kennan?# atribuiu a iniciativa de Moscou ao medo
de que o surgimento de mais um regime islamico nas suas fronteiras, além do ja
existente no Ird, encorajasse os mugulmanos das republicas soviéticas da Asia
Central a uma rebelido contra a URSS (Crabb: 1982, 351). O secretario de Estado
Cyrus Vance compartilhava essa opinido. Ele foi, na época, uma das raras
autoridades norte-americanas a aconselhar cautela. “Meu ponto de vista era o de
gue Moscou agiu daquela forma para proteger interesses politicos que eles
consideravam em perigo no Afeganistdo”, escreveu Vance, em suas memdrias.
“Eles termiam que o regime afegao viesse a ser substituido por um governo
fundamentalista islamico, o que, por sua vez, espalharia uma ‘febre Khomeini’ a
outras nagdes ao sul da fronteira russa” (Vance: 1983 apud Little: 2004, 151).

A Casa Branca acompanhava os fatos numa perspectiva oposta. Poucas horas
depois que as tropas soviéticas haviam cruzado a fronteira afegd, Brzezinski ja
dava o sinal de alarme. “Se os soviéticos tiverem éxito no Afeganistdo”, disse ele a
Carter, “seu antigo sonho de se estender até o Oceano indico sera realizado” — um
claro exagero, pois 0 Afeganistdo continuava sem uma saida para o mar e nada
indicava que a URSS estivesse disposta a ir a guerra contra o Paquistao para
conquisté-la. Brzezinski insistiu na necessidade de uma acao decisiva para “criar
uma nova estrutura de seguranca”, destinada a “reafirmar o poder e a influéncia
dos EUA na regido” e a “a demonstrar uma atitude de genuina dureza” (Little:
2004, 151). Carter, as voltas com o impasse em Teerd e com pesquisas de opiniao
publica que o apontavam com um lider fraco, abragou enfaticamente a posi¢do do
seu conselheiro de seguranca nacional. Entre outras medidas, ordenou o embargo

das exportacOes de cereais para a URSS, o boicote as Olimpiadas de Moscou e

24 K ennan, quando era embaixador dos EUA em Moscou, em 1947, elaborou uma andlise sobre o
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comportamento “expansionista’ da Unido Soviética—o famoso “Longo Telegrama’ — que serviu de base para

adoutrina da“contencéo”, pedrafundamental da politica norte-americananaGuerraFria.
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urgéncia na criagcdo da RDF, culminando com o famoso discurso sobre o uso da
forca militar no Golfo Pérsico, em que qualificou a invasdo do Afeganistao como “a
mais grave ameaca a paz no mundo desde a Il Guerra Mundial”. Para Kupchan,
“os EUA parecem ter exagerado de prop0sito a ameaga soviética no Afeganistéo”
(1987, 97). Ele comenta o assunto da seguinte forma:
“A acdo soviética também permitiu a administracao focalizar a atencao do publico
na necessidade de deter a agressdo soviética e divulgar aRDF como uma forca

montada especificamente para cumprir essa missao. Isso tornou a Doutrina Carter

mais facil de vender ao publico americano e mais palatavel aos regimes do Golfo”.

O conflito em Washington entre a “linha dura” de Brzezinski e o centrismo
liberal de Vance se resolveu, de modo inapelavel, em favor do primeiro. A Gltima
batalha de Vance foi travada em torno da tentativa da Casa Branca de libertar os
reféns em Teerd por meio de uma operacao militar, denominada “Garra da Aguia”.
De acordo com um plano secreto autorizado duas semanas antes pelo presidente
Carter, seis avides de transporte partiram do Egito rumo ao Ird na madrugada de
24 de abril de 1980 levando a bordo 90 “comandos”, ou seja, militares treinados
para missoes especiais. Num determinado ponto do deserto, 300 quildmetros a
sudeste de Teerd, esse contingente tinha um encontro marcado com oito
helicopteros que decolaram do porta-avides Nimitz, ancorado no Mar da Arabia.
De 14, os helicopteros deveriam transportar os “comandos” até Teerd. Eles
invadiriam a embaixada, resgatariam os reféns e os levariam até outro ponto no
deserto, onde avides norte-americanos estariam a sua espera para retiré-los do Ira.

O plano, minuciosamente tracado, teve de ser abortado devido a problemas
mecanicos em trés dos helicépteros que aterrissaram no deserto iraniano, em meio
a uma tempestade de areia. O pior ainda estava por vir. Na hora da partida, um

dos helicépteros se chocou com um avido de transporte, matando oito soldados



norte-americanos. Carter, ao perceber que ndo era mais possivel manter a operagédo
em sigilo, apareceu na TV para comunicar o fracasso na tentativa de resgate.

O fiasco na Operacédo Garra da Aguia foi, a0 mesmo tempo, um desastre para a
imagem do presidente, com consequiéncias irreparaveis para sua campanha a
reelei¢do, e um simbolo dramatico das limitacdes militares dos EUA no Golfo
Pérsico. Vance, que se op0s a essa aventura desde o inicio, aproveitou a
oportunidade para se demitir. O episodio teve também um aspecto que passou
despercebido a imprensa da época. Foi a primeira acdo militar efetiva dos EUA no
Golfo Pérsico. Antes, os norte-americanos ja haviam interferido nos assuntos da
regido por meio da atuacéo encoberta (a deposi¢do de Mossadegh), da intimidacéo
(as ameagas de Kissinger aos paises arabes da Opep) ou da “terceirizagdo” dos seus
interesses a regimes aliados, com a falida politica dos Dois Pilares. A crise dos
reféns iranianos inaugurou uma nova era— 0 do emprego direto da forca militar

norte-americana, exatamente como prop&e a Doutrina Carter.

7.6. A Doutrina Carter perante as ‘“ameacas regionais”

A ecloséo da guerra entre o Ird e o Iraque, em setembro de 1980, apresentou um
novo dilema aos EUA. A Doutrina Carter tinha sido apresentada, em janeiro, com
0 objetivo declarado de combater uma “forca externa” (isto €, a Unido Soviética),
gue ameagcasse 0 acesso ocidental as reservas de petroleo do Golfo Pérsico. E se
esse perigo surgisse dentro da propria regido? Estariam os EUA dispostos a usar
seu aparato militar igualmente contra uma ameaca “interna” em que o inimigo
fosse algum pais ou organizacdo politica do proprio Golfo?

A verdadeira preocupacao norte-americana veio a tona apenas cinco dias depois

do discurso de Carter, quando o secretario de Defesa, Harold Brown, indicou, ao
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anunciar o orcamento militar, que a maior ameaga néo era o “expansionismo”
sovietico e sim a turbuléncia no “Terceiro Mundo””:
“Num mundo de disputas e violéncia, n6s ndo temos condi¢des de ir desarmados
para o exterior. A maneira particular pela qual a nossa economia se expandiu

significa que hoje o nosso bem-estar material depende, num grau ndo pequeno, de

importacdes, exportacdes e rendas de investimentos em paises estrangeiros.”
Brown identificou, especificamente, a “prote¢do do fluxo de petréleo do Oriente
Medio” como algo que é “claramente uma parte do nosso interesse vital”, em cuja
defesa “nGs vamos levar a cabo qualquer agdo que for necessaria, inclusive o uso
da forca militar” (Brown: 1983, 157 apud Shalom: 1993, 70 e 71). Passando da teoria
a pratica, os EUA tomaram diversas medidas para estabelecer a RDF, tais como:

?7? negociagdes para a construcao de bases militares em paises do Oriente
Médio e do nordeste da Africa;

?? renovacao do direito de instalacdo da base naval dos EUA ja existente no
Bahrain;

?? aconversao, em ritmo veloz, do modesto posto norte-americano de
comunicacdes na ilha de Diego Garcia, uma possessao britanica no Oceano
indico, em uma gigantesca base aérea, com pista de pouso e instalagdes
apropriadas para bombardeiros de longo alcance;

?7? negociagdo do direito de trafego aéreo militar e de acordos para utilizacao
de aeroportos no Marrocos, Egito e outros paises (Bacevich: 2005, 192).

A RDF foi criada no dia 1° de marc¢o de 1980, com seu quartel-general instalado
na base aérea de MacDill, em Tampa, na Flérida. O novo dispositivo militar tinha a
sua disposi¢cdo um contingente de marines, trés divisdes do Exército e cerca de 500

avioes de combate, num total de 50 mil soldados. O analista militar Thomas

25 Toda a populagéo nativa foi expulsa e, até hoje, 0s EUA ainda se negam a lhes conceder o direito

de retorno, contrariando decisdes dos tribunais ingleses (Chomsky: 2004,166).
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McNoughter observa que os recursos eram muito limitados, no inicio (1985, 14). A
RDF néo tinha autonomia de acgéo, pois ndo podia enviar tropas a longa distancia,
nem tinha um carater permanente, ja que os 50 mil soldados a ela designados
estavam, na realidade, a servico dos comandos militares na Europa e na Asia.

O Pentagono tomou uma série de medidas para reforcar a capacidade de a¢do da
RDF. Uma dessas iniciativas foi um exercicio militar denominado “Cavaleiro
Galante”, realizado em 1980, com base na simulacdo de uma guerra para reverter
uma invasao do Ira pela URSS. A conclusédo do Exército foi que o combate aos
soviéticos nessa situacao exigiria, no minimo, 325 mil soldados norte-americanos
(Cordesman, 1998). Ha informacdes de que o Exeército escolheu esse cenério de
propésito para fortalecer suas demandas por soldados e recursos para a RDF. Na
avaliacdo dos resultados do “Cavaleiro Galante”, o Pentadgono observou que,
embora um contingente tao grande de tropas pudesse parecer exagerado para lidar
com distarbios no “Terceiro Mundo”, era importante observar que na década de 80
0s exércitos dos paises periféricos ja ndo eram “barbaros armados com facas” e que
os EUA nédo poderiam achar que seria possivel “estabilizar uma area apenas
mostrando a bandeira” (Shapley: 1982, 47 apud Shalom: 1993, 71).

Os sauditas hesitaram em cooperar com a recém-criada RDF. Eles questionavam
se, no fundo, o objetivo dos EUA néo seria o de desestabilizar os regimes do Golfo
Pérsico e usar a RDF para tomar os campos de petroleo (Kupchan: 1987,132). Além
disso, as relagdes entre os EUA e a Arabia Saudita tinham sofrido um abalo em
1979 com a assinatura dos Acordos de Camp David — um evento que levou 0s
sauditas a se aproximarem dos governos arabes mais “radicais”, enquanto o Egito,
expulso da Liga Arabe, tornou-se por algum tempo uma espécie de paria na
regido. A eclosdo da violéncia islamica na Arébia Saudita, com o sangrento
episoédio da tomada da Grande Mesquita de Meca por fundamentalistas,

intensificou o receio da monarquia local em relagdo a manter lagcos muito
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ostensivos com os EUA. Assim, a Casa de Saud reagiu a Doutrina Carter com a sua
tradicional duplicidade: reprovacao em publico, aprovagdo em particular. Os
sauditas rejeitaram o pedido norte-americano para o uso da base aérea de Dhahran
pelo RDF. Alias, de todos os paises da Pensinsula Arabica sondados para a
instalacdo de novas bases dos EUA, Oman foi o Unico que aceitou. As demais bases
foram instaladas na Africa: Egito, Somélia e Quénia.

Kupchan (1987, 92) aponta a contradicdo entre a afirmacéo, explicita na versao
original da Doutrina Carter, de que os EUA iriam usar a forca somente contra
ameacas externas a estabilidade do Golfo Pérsico e as declaracdes de autoridades
norte-americanas, em circulos mais restritos, de que ndo descartavam o emprego
de meios militares contra outros inimigos além da URSS. Indagado por
congressistas se os EUA iriam defender a Arabia Saudita contra o Ird, por exemplo,
o subsecretério de Defesa, Robert Komer, saiu pela tangente: “Nossa decisao vai
depender de muitas variaveis”, disse.

Na realidade, avalia Kupchan (1987, 96), o “emergente radicalismo no Ird” gerou
um efeito desestabilizador na politica da regido, o que tornava uma agressao
iraniana ou iraquiana “a mais provavel ameaga a seguranca dos paises da
Peninsula Arabica e ao fluxo do petr6leo” — muito mais provavel, assinala ele, do
gue uma investida soviética. Esse autor esta convencido de que “a preocupacao
com contingéncias intra-regionais ja estava refletida nos planos iniciais da RDF” e
gue “as mudancas na postura militar associadas com a Doutrina Carter realcaram a
capacidade dos EUA de intervir em conflitos envolvendo atores locais”. Vale notar
que Kupchan publicou essa avaliacdo em 1987, trés anos antes da invasao do
Kuwait pelo Iraque, que desencadeou a primeira guerra travada pelos EUA no
Golfo Peérsico.

Um historiador de orientacdo claramente conservadora, Cecil Crabb Jr. (1982),

apresenta conclusdes semelhantes sobre a Doutrina Carter:



a)

b)
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(Ela) “reafirma a continuidade basica da politica externa dos EUA no pds-guerra em
manter um interesse crescente na estabilidade do Oriente Médio”;

“Chama a atenc¢do para o fato de que os Estados Unidos emergiram como uma
poténcia no Oriente Médio e de que adquiriram interesses diplomaticos e de
segurancga permanentes na regido. Embora essa idéia ja estivesse implicita na
Doutrina Eisenhower, ela se tornou explicita na Doutrina Carter. Antes de 1980 (com
a possivel excecdo dos lacos duradouros dos EUA com o Estado de Israel), o
envolvimento dos Estados Unidos nos assuntos do Oriente Médio tinha sido em
grande medida episédico e fragmentério.”

“Talvez a maior novidade da Doutrina Carter seja o fato de reconhecer publicamente
a existéncia de interesses estratégicos, econémicos e militares dos Estados Unidos na
regido do Golfo Pérsico. Na verdade, a Doutrina Carter admite que desde a Guerra
dos Seis Dias, em 1967, os EUA tém se tornado cada vez mais dependentes da

remessa ininterrupta de petroéleo da regido do Golfo Pérsico.”
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Capitulo 8

8. A escalada intervencionista de Reagan

Movido em grande parte pelo interesse no petroleo, o governo
Reagan interveio no Oriente Médio com mais intensidade e frequéncia
do que qualquer dos seus antecessores. Na sua gestéo, os EUA
despacharam tropas para a guerra civil do Libano (onde sofreram
severas perdas) e se envolveram diretamente na Guerra Ira-Iraque.
Nos primeiros combates diretos entre forcas norte-americanas e de um
pais do Oriente Médio, a Marinha dos EUA, enviada ao Golfo Pérsico
para proteger 0s navios-petroleiros que transportavam as exportacoes
kuwvaitianas, atacou alvos iranianos no mar e em terra, ajudando a

definir o conflito de um modo mais favoravel ao Iraque.

8.1. A quinada a direita na politica norte-americana

Carter teve pouco tempo para pér em pratica a doutrina de politica que leva o
seu nome. Foi derrotado por Ronald Reagan nas elei¢des presidenciais de
novembro de 1980. A volta dos republicanos a Casa Branca teve consequiéncias
significativas para a vida publica nos EUA, tanto no plano interno quanto na
politica externa. Reagan foi eleito, em grande medida, porque oferecia soluc¢des
simples para problemas complicados. Sua receita para curar a estagflacdo —
causada, em parte, pela alta dos precos do petréleo — era o corte de impostos e a

desregulamentacdo da economia. Sua politica exterior propunha reverter o
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pessimismo ligado a derrota no Vietna e a crise de energia com uma retorica
patriética repleta de apelos ao militarismo e a retomada do confronto com a URSS.

Os adeptos de Reagan expressavam as correntes mais direitistas do Partido
Republicano, que nunca aceitaram a détente de Kissinger e defendiam o retorno a
Guerra Fria como um meio de reafirmar o poderio militar dos EUA em escala
global. Ironicamente, como afirma Seyom Brown, a opcéo de Carter, na segunda
metade do seu mandato, por uma postura agressiva em relacdo a URSS e aos
conflitos periféricos legitimou a cruzada belicosa dos reaganites (1994, 384). O
candidato republicano se apresentou ao eleitorado como aquele que nunca se
deixou iludir pela profissao de fé dos soviéticos na coexisténcia pacifica, um
estadista que sempre entendeu a relevancia crucial do poderio militar para a
manutenc¢do do “modo de vida americano”.

Andrew Bacevich € muito feliz ao apontar, em seu The New American Militarism, o
componente cultural da Doutrina Carter. Segundo ele, 0 que estava em jogo
guando Carter declarou o petrdleo do Golfo Pérsico como um recurso vital a ser
defendido pela forca militar ndo era apenas uma matéria-prima, mas um estilo de
vida sustentado sobre a idéia do crescimento ilimitado do bem-estar material:

“O gque os americanos queriam para si mesmos e demandavam dos seus
governantes era liberdade, definida como mais op¢des de escolha, mais
oportunidades e, acima de tudo, maior abundancia, definida em termos materiais.
Isso significava que os EUA (...) precisavam assegurar 0 acesso ao petréleo barato,
em grandes quantidades. Ao promulgar a Doutrina Carter, o presidente estava
efetivamente renunciando a sua visdo de uma democracia menos materialista e
mais auto-suficiente. A reviravolta ndo alcangou o objetivo de capacit&lo a
preservar seu posto na Casa Branca — Reagan ja tinha rotulado Carter como um
pessimista cujo temperamento estava em descompasso com o do resto do pais —
mas colocou em marcha uma grande mudanca na politica militar dos EUA, cujas

implicacfes se manifestaram ao longo das duas décadas posteriores” (2005, 182).



8.2. O Comando Central, instrumento de “projecao de forca”

Reagan se mostrou capaz de agir no cenario externo de um modo mais assertivo
do que Carter. Ele tinha uma equipe ideologicamente coesa — todos
compartilhavam as premissas da direita — e estava menos limitado por
preocupacfes domeésticas. O novo presidente atribuiu postos importantes na sua
equipe de politica externa a militares, com destaque para Alexander Haig no
Departamento de Estado e para Robert McFarlane na area de Seguranca Nacional
da Casa Branca. A chefia do Pentagono foi entregue a um civil, Caspar
Weinberger, estreitamente ligado as questdes militares. Weinberger era um
ardoroso defensor das intervengdes no exterior e, ao ser convidado para o governo,
presidia uma empresa fornecedora de material bélico para as Forcas Armadas.

Nos assuntos do Golfo Pérsico, Reagan deu prosseguimento a politica externa do
periodo final do governo anterior, acatando as propostas de aperfeicoar os meios
de “projecdo de forca” no Golfo Pérsico. A RDF (Forca de Intervencdo RapidaZ®) foi
transformada, em 1983, num dispositivo militar especifico — o Comando Central
dos EUA (CentCom), que manteve o seu quartel-general em Tampa, na Florida. O
significado politico da mudanca era claro. O CentCom foi 0 primeiro novo
comando regional norte-americano a ser criado em 35 anos. As consideracoes de
seguranca na area do Golfo Pérsico ndo mais seriam tratadas como um assunto de
importancia secundaria. E o que da a entender o Posture Statement da Casa Branca
para o ano fiscal de 1985, ao apresentar a Europa, o Leste da Asia e o Sudoeste da
Asia como “os trés teatros ce interesse mais critico” para os EUA. Na avaliagio de

Kupchan, “o governo Reagan mostrou que a Doutrina Carter ndo era uma resposta

% Rapid Deployment Force.
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temporaria a uma percepcao particular do comportamento soviético, mas uma
peca permanente da politica de seguranca global dos EUA” (1987, 142).

O petrdleo do Oriente Médio estava na primeira linha das preocupagdes do
governo republicano. Weinberger, numa de suas primeiras entrevistas como
secretario da Defesa, em 28 de janeiro de 1981, defendeu uma Marinha “capaz de
atuar nos trés oceanos”, o que implicava a expansao continua das forcas navais no
indico. Enfatizou a necessidade de “garantir o fluxo continuo do petréleo” do
Golfo e de “fazer um investimento mais pesado em aperfeicoar nossas capacidades
de projetar forca na regido”. Seu colega Alexander Haig, em entrevista a revista
Time, afirmou, em resposta a uma pergunta sobre a Doutrina Carter:

“As sociedades industriais ocidentais estdo altamente dependentes dos
recursos petroliferos da regido do Oriente Médio e uma ameaca ao acesso
aquele petroleo constituiria uma grande ameaga a0 Nnosso interesse nacional
vital. Isso tera de ser enfrentado de uma maneira que ndo exclui o uso da
forca” (Palmer: 1987,113).

O primeiro comandante do CentCom, general Robert Kingston, listou em seu
discurso de posse as prioridades da nova forga: garantir o acesso ocidental ao
petroleo, preservar a estabilidade regional, deter uma agressao soviética e,
finalmente, conter e reverter a difusdo da influéncia soviética. As ameacas
identificadas por ele incluiam a instabilidade local, conflitos intra-regionais e
agressao soviética direta (Palmer, 116) Na ocasido, a Guerra Ira-lraque estava em
Sseu terceiro ano, tropas israelenses ocupavam Beirute e os EUA estavam

intensificando sua colaboragdo com os guerrilheiros anti-soviéticos no Afeganistéo.



8.3. Comércio de armas e instabilidade regional

Herdeiro da politica tracada por Carter para o Oriente Médio, o governo de
Reagan procurou explorar o que considerava como possibilidades inexploradas
para a consolidacdo da hegemonia na regido. O objetivo era formar um sélido
bloco politico pré-EUA, incluindo Israel, Egito e os regimes conservadores da
Peninsula Ardbica. Mesmo com a vigéncia da Doutrina Carter e a criacdo de um
dispositivo militar especifico (RDF/CentCom), os formuladores de politica externa
em Washington ndo desprezavam a importancia de contar com aliados locais
confiaveis e bem equipados do ponto de vista militar. Esses parceiros ajudariam a
prevenir o surgimento de regimes hostis aos interesses do Ocidente, constituiriam

uma barreira contra os soviéticos e poderiam intervir em guerras de baixa

intensidade, como o conflito no 1émen entre forgas “radicais” (apoiadas pela URSS)

e “‘conservadoras” (apoiadas pelos EUA e pela Arabia Saudita).

As tentativas anteriores de aprofundar as aliancas na regido remontam aos
tempos de Eisenhower, na década de 50, com mais fracassos do que sucessos. O
gue levava os norte-americanos a crenc¢a de que dessa vez teriam maiores chances
era a idéia de que a ascensao de Khomeini, a invasao soviética no Afeganistéo e a
guerra Iré-Irague gerariam nas monarquias petroleiras tal insegurancga que as

levaria a recorrer aos EUA em busca de prote¢do. Na avaliagdo de Seyom Brown,
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“0s guerreiros frios de Reagan aparentemente acreditavam que era a0 mesmo

tempo vital e politicamente viavel que os paises ndo-comunistas do Oriente Médio

subordinassem os conflitos existentes entre eles — muculmanos x judeus, xiitas x

sunitas, arabes x persas, socialistas x monarquistas — ao imperativo de conter a

expansao soviética” (1994, 424).

Essa era a premissa da primeira iniciativa diplomética do novo governo na regiao

— a busca de um *“consenso estratégico” em torno da “contencdo” da URSS. Com

essa missdo, Haig percorreu em marco de 1981 as principais capitais do Oriente
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Medio. Em todas elas, foi recebido com frieza. Seus interlocutores manifestaram
preocupagdo com o descaso do governo Reagan em relacdo ao drama dos
palestinos nas maos de Israel, que consideravam um problema mais relevante que
0 SUposto perigo soviético. A rejeicdo unanime ao “consenso estratégico” levou o
Departamento de Estado a descarta-lo rapidamente (Kupchan: 1987, 139).

Um fato inesperado realcou a percep¢do dos governantes arabes de que formar
uma coligacédo anti-soviética com os EUA e Israel estaria em absoluta contradicao
com seus proprios interesses. No dia 7 de junho de 1981, a Forca Aérea Israelense,
usando avides norte-americanos F-15 e F-16, destruiu o reator nuclear de Osirak,
gue os iraquianos estavam construindo nos arredores de Bagda. A noticia chocou
as autoridades de Washington, que ndo foram consultadas sobre a acdo e nem
sequer avisadas com antecedéncia. Congressistas se mostraram indignados,
especialmente, com o fato de Israel ter violado uma lei que proibe o uso ofensivo
de armas norte-americanas transferidas para outros paises sem o expresso
consentimento do governo dos EUA.

Nos bastidores, integrantes do governo Reagan manifestaram satisfacdo com o
ato audacioso que o primeiro-ministro israelense, Menachem Begin, justificou com
base na suposicao de que o reator iraquiano estaria em condicOes de fabricar
bombas nucleares no prazo de cinco anos, quando ja seria impossivel bombardea-
lo sem o risco de espalhar radiacao atdbmica. Reagan reprovou publicamente 0 uso
unilateral da forca, mas amenizou a observacao dizendo que “Israel tinha motivos
de preocupacao a luz da historia recente do Iraque” (Brown: 1994, 426). A
embaixadora norte-americana na ONU, Jeanne Kirkpatrick, esmerou-se em
manobras diplomaticas até conseguir que o Conselho de Seguranga aprovasse uma
resolucao que condenava Israel sem, no entanto, incluir a ado¢do de sangdes.

A agressao ao Iraque realgou a inquietacdo da Arébia Saudita com sua

inseguranca, ndo em relagdo ao Ird ou & URSS, mas perante a ameaca de Israel. A
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repercussao negativa do atague israelense complicou a venda de equipamentos
militares dos EUA para a Arabia Saudita, em rapida expansao desde o inicio da
Guerra Ira-Iraque, em 1980, e misturou mais uma vez duas frentes de atuagdo no
Oriente Médio que os estrategistas de Washington sempre preferiram manter
separadas: o conflito arabe-israelense e as disputas de poder no Golfo Pérsico.

Naquele periodo, os sauditas estavam construindo sua Forca Aérea, e 0s EUA
eram seu fornecedor mais importante. Em abril de 1981, o governo Reagan
recomendou ao Congresso que aprovasse a venda a Arabia Saudita de cinco
unidades de uma das pegas mais modernas do arsenal norte-americano: o aviao-
radar Awacs”. As negociacdes sobre essasarmas, supostamente necessarias para
prevenir um ataque aéreo do Ira contra a Ardbia Saudita, tinham sido iniciadas no
governo Carter. Uma recusa dos EUA seria interpretada pelos arabes como uma
prova de que a politica externa de Reagan era ainda mais pro-israelense do que a
dos seus predecessores. Mas Israel se op6s a que os sauditas possuissem o Awacs,
pois esse equipamento diminuiria a vantagem inicial israelense de controlar o
espago aéreo no caso de uma nova guerra contra paises arabes.

Para impedir a transacdo, o governo israelense recorreu a influente comunidade
judaica norte-americana. Seu principal lobby politico, a Aipac (sigla em inglés para
o Comité Israelense-Americano de Assuntos PUblicos), passou a exercer pressao
sobre 0s congressistas com 0 argumento de que os equipamentos militares
avancgados que os EUA pretendiam vender aos sauditas poderiam ser empregados
contra Israel. O resultado foi a maior controvérsia ja ocorrida nos EUA em relacao
a venda de armamentos a algum pais estrangeiro.

O governo aproveitou o debate para assegurar aos congressistas e as empresas

com interesses no Golfo Pérsico que a revolucdo iraniana ndo se repetiria no reino

27 Airborne Warning and Control System.



saudita. Numa entrevista coletiva, Reagan afirmou: “Nao existe a menor
possibilidade (...) de que nés figuemos parados vendo a Arabia Saudita cair nas
maos de alguém que venha cortar o petréleo de 14" (Palmer: 1987, 188). Outras
declarag0es oficiais deixaram claro o compromisso da administracdo Reagan com a
seguranca da Arabia Saudita, uma garantia que ultrapassava as promessas
anteriores e que ficou conhecida como o “corolario Reagan” da Doutrina Carter.

Depois de meses de debate, 0 Congresso votou a questdo. A Aipac foi vitoriosa
na Casa dos Representantes, onde conseguiu formar uma maioria de deputados
contréria a entrega dos Awacs aos sauditas. Mas 0 governo Reagan reverteu essa
decisdo com uma vitoria apertada no Senado, de maioria republicana, por 52 votos
a 48. E, pela lei norte-americana, a transferéncia de armas para um “pais amigo”
pode ser efetuada com o voto favoravel de apenas uma das casas do Congresso,
desde que o governo também a aprove.

Em novos confrontos no Congresso, nos anos seguintes, a Aipac alcangou
melhores resultados, conseguindo impedir que os sauditas recebessem uma
remessa adicional de cacas-bombardeiros F-15 e que tivessem acesso aos misseis de
curto alcance Lance, também de fabricacio norte-americana. A revelia dos EUA, a
monarquia saudita recorreu a Republica Popular da China em busca das armas
gue desejava. As negociagoes secretas, em 1986 e 1987, resultaram na venda de
cerca de 60 misseis chineses, de diferentes alcances, a Ardbia Saudita —uma
transagdo que provocou mal-estar em Washington. Chegou-se a levantar a
possibilidade de que esses misseis pudessem ser carregados com bombas
nucleares. Pouco depois, porém, os sauditas assinaram o Tratado de Nao-
Proliferacdo Nuclear (TNP), desfazendo a tens&o entre os dois governos.

O analista de assuntos militares Josh Pollack avalia que, ao negociar com o0s
chineses, “os sauditas alcancaram éxito em demonstrar sua independéncia em

relagdo a politica norte-americana de exportacdo de armas, do mesmo modo que ja
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tinham feito no que se refere ao petréleo” (2002, 8). Em um artigo, Pollack cita um
trecho de um discurso do rei Fahd aos chefes militares sauditas, em 1988, em que
ele afirma que seu reino “néo estd amarrado a ninguém nem participa de qualquer
pacto que o obrigue a assumir algum tipo de obriga¢do”. Um efeito colateral da
venda dos Awacs foi a transferéncia para a Arabia Saudita de centenas de técnicos
e instrutores norte-americanos, encarregados de ensinar os sauditas a operar 0s
novos equipamentos. De um lado, essa presenga estreitou os vinculos entre a
monarquia saudita e o poderio militar e tecnolégico dos EUA. Por outro lado,
tornou-se, como j& havia ocorrido no Irg, o catalisador de um sentimento

antiamericano em gue se sobrepunham motivos nacionalistas e religiosos.

8.4. A intervencao no Libano e 0 massacre dos marines

A invasdo do Libano por tropas israelenses, em 1982, complicou a posi¢ao norte-
americana no Golfo Pérsico por dois motivos. Em primeiro lugar, pela sua
indisfarcavel tolerancia — e, para muitos, cumplicidade — com a invasdo e ocupa¢ao
parcial de um pais arabe por Israel. Em segundo lugar, porque o envolvimento na
guerra civil libanesa acabou levando os militares dos EUA, embora
involuntariamente, ao confronto direto com forgas arabes mugulmanas. “A guerra
no Libano ndo somente desviou a atencdo (dos governantes da Peninsula Arabica) da
seguranca do Golfo para o conflito arabe-israelense, como também criou um clima
no mundo &rabe que ampliou o abismo entre a estratégia militar dos EUA e a
aceitabilidade politica dessa estratégia na prépria regido” (Kupchan: 1987, 140).

Durante os meses que antecederam a invasao israelense, em 6 de junho de 1982,
autoridades de Israel comunicaram repetidas vezes ao secretario de Estado
Alexander Haig que pretendiam realizar a operacdo militar. Em todas as ocasioes,

receberam uma resposta ambigua, o que foi interpretado como uma permissao



para levar o plano adiante. O objetivo declarado da invasao do Libano era impedir
os frequentes bombardeios de povoados no norte de Israel por unidades militares
da Organizacdo para a Libertacdo da Palestina (OLP) instaladas em territorio
libanés. Desde o inicio, no entanto, tornou-se evidente que a “Operacdo Paz na
Galiléia” tinha metas mais ambiciosas: destruir o quartel-general da OLP em
Beirute, expulsar as milicias palestinas, neutralizar a influéncia da Siria e decidir a
guerra civil libanesa em favor do governo da minoria crista, pré-israelense.

Em apenas uma semana de avango, os israelenses cercaram Beirute e passaram a
bombardear as instalagGes palestinas na cidade, ao mesmo tempo que travavam
combates com os sirios no Vale do Bekaa, na regido central do pais. No dia 4 de
agosto, entraram em Beirute, ocupando o setor oriental da cidade. Emissarios
norte-americanos comegaram a negociar uma retirada mutua dos sirios e dos
israelenses, assim como uma transferéncia da OLP para outros paises arabes. A
proposta correspondia exatamente ao desenlace almejado por Israel, mas enfrentou
a resisténcia dos mugulmanos libaneses, que passaram a enfrentar os israelenses e
seus aliados cristdos com atentados terroristas e agdes guerrilheiras.

No intuito de viabilizar a proposta da retirada matua, os EUA formaram, com a
Franca e a Italia, a Forca Multinacional (FMN), que desembarcou em Beirute no dia
25 de agosto. Esse contingente, do qual faziam parte 800 marines, supervisionou a
saida da OLP, inclusive do seu lider, Yasser Arafat, rumo ao exilio na Tunisia. Trés
semanas depois, a FMN se retirou do Libano, que mergulhou no caos. O
presidente Bashir Gemayel, um cristéo, foi assassinado e as tropas israelenses
retornaram a Beirute. Em seguida, milicianos cristédos invadiram os campos de
refugiados palestinos de Sabra e Shatila e massacraram mais de 800 pessoas. A
chacina ocorreu no setor de Beirute sob o controle das forcas israelenses, que nada
fizeram para impedi-la. A guerra civil recomecou, com faria redobrada, e se tornou

um fato permanente na realidade libanesa até o inicio da década de 90.
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Em Washington, surgiram divergéncias sobre o que fazer. Os principais
assessores de Seguranca Nacional, William Clark e Robert McFarlane,
convenceram Reagan a despachar os marines de volta, contra a posi¢ao de
Weinberger e do chefe do Estado-Maior, general John Vessey. Aquela altura, Haig
ja tinha se demitido — ele defendia um apoio ostensivo a invasao israelense, contra
a opinido dos demais — e fora substituido por George Shultz no Departamento de
Estado. Weinberger criticava a falta de uma estratégia definida para a FMN e via 0
risco de um novo Vietnd. Mas Reagan foi persuadido de que uma presenca visivel
dos EUA poderia ser um fator crucial para a estabilizacdo do Libano.

Assim, no final de setembro de 1982, ap6s duas semanas de auséncia, 0s marines
voltaram a Beirute, dessa vez com seu numero ampliado para 1.200, ao lado de
militares franceses e italianos (um ano depois, 0 contingente norte-americano
chegou a 1.800). Essas forcas de intervencdo, supostamente neutras, eram vistas
pelas facgdes muculmanas como aliadas do governo cristao e, portanto, alvos
legitimos para todos os tipos de ataque. Um carro-bomba lancado contra a
embaixada dos EUA em Beirute, em abril de 1984, matou 57 pessoas, entre as quais
17 norte-americanos. As tropas norte-americanas passaram a fazer patrulhas
conjuntas com o exército libanés e a reagir aos frequientes ataques dos
muculmanos. Na prética, tornaram-se participantes da guerra civil.

Dentro dos EUA, a opinido publica se manifestava em proporc¢des crescentes
contra o envolvimento no Libano. Para forcar a retirada, os congressistas
invocaram um dispositivo legal aprovado ao final da Guerra do Vietna — a War
Powers Resolution, de 1973, que estabelece um limite de 90 dias para a
manutencdo de tropas em situacdo de combate no exterior sem o consentimento
explicito do Congresso. A Casa Branca argumentou que 0s marines ndo eram uma
forca de combate e sim parte de uma forga internacional de manutencao da paz.

Por fim, um acordo entre os lideres dos dois partidos e o governo autorizou a



presenca dos marines no Libano, mas fixou um prazo de 18 meses para a operagéo.
Reagan aceitou o acordo, mas reafirmou sua rejeicdo a War Powers Resolution,
considerada por ele como uma lei inconstitucional que violava a independéncia
dos poderes e restringia a autoridade do presidente de mobilizar tropas.

Menos de duas semanas depois, na manha de 23 de outubro de 1984, um
terrorista suicida explodiu um caminh&o-bomba no acampamento dos marines no
aeroporto de Beirute, matando 241 soldados. Foi o nimero mais alto de baixas
norte-americanas num so dia desde a Il Guerra Mundial. O atentado foi atribuido a
Jihad Islamica, uma milicia xiita apoiada pelo Ird. Reagan prometeu represalias,
mas acabou retirando os marines, que voltaram para os seus navios em fevereiro de
1985, seguidos pelos franceses e pelos italianos, enquanto os israelenses
retrocederam para o sul do Libano. A interven¢do norte-americana, com seu
desfecho desastroso, marcou a primeira vez em que os EUA se envolveram
diretamente num conflito interno num pais do Oriente Médio. Seus adversarios,
milicianos movidos por convicgdes religiosas ou nacionalistas, nada tinham a ver
com o confronto ideolégico da Guerra Fria. A acao norte-americana sé pode ser
entendida num contexto mais amplo, apontado por Bacevich ao comentar o
significado das diversas iniciativas militares do governo Reagan no Oriente Médio,

que incluem os bombardeios na Libia e o envolvimento na Guerra Ira-lraque:
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“Nenhum desses episodios pode ser entendido completamente exceto em sua

relacdo com as reservas globais de combustiveis fésseis e a crescente dependéncia

norte-americana do petréleo importado. Ainda que as consideracfes de energia

ndo impulsionem as a¢des dos EUA em cada ocasido, estdo sempre presentes como

pano de fundo, algumas vezes aparecendo com destague. Mesmo no caso

do

Libano, que nédo produz petréleo, a suposicao de que os EUA intervieram em 1982

para manter a paz merece ser examinada com mais atencdo. (...) A preocupacao

altruistica com o bem-estar de paises menores, mesmo 0 mais inocente deles, ndo
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explica o comportamento das grandes poténcias, ainda que democraticas. Os EUA
se importavam com as afli¢ 6es do Libano porque a instabilidade nesse pais minava
a precéria estabilidade da regido como um todo e isso, por sua vez, poderia

ameacar os suprimentos ocidentais de petrdleo” (2005,190).

8.5. O apoio ao Irague na querra de 1980-1988

No dia 22 de setembro de 1980, as tropas do Iraque invadiram o Ira, por terrae
por ar, sem aviso prévio, iniciando a mais longa guerra convencional do século XX.
O ataque ocorreu no final do mandato de Carter, num periodo de grande tensao
entre os EUA e o Ira devido a crise dos reféns em Teera. As evidéncias permitem
concluir que o governo norte-americano agiu sigilosamente para encorajar o Iraque
— pais com o qual os EUA estavam com as rela¢des diplométicas rompidas desde
1967 — a invadir o Ird depois da derrubada do xa, em 1979.

Ao eclodir a Guerra Ird-lraque®, os EUA se declararam neutros e votaram a favor
da Resoluc¢éo 479 do Conselho de Seguranca da ONU, que ordenou a suspensdo
das hostilidades. Apesar disso, tanto o governo de Carter quanto o de Reagan
apoiaram o lraque ao longo de todo o conflito, que durou oito anos. Numa parte
desse periodo, o0 governo Reagan chegou a ajudar simultaneamente os dois lados,
com as transacOes secretas de armas que vieram a tona no escandalo “Ira-contras”.
A participagédo direta na guerra se deu a partir de 1986, quando os EUA, mesmo
sem adotarem uma posicdo formal ao lado do Iraque, interferiram no conflito a
favor dos iraquianos de varias maneiras, entre as quais a destruicao de

embarcaces e instalacbes militares do Ird no Golfo Pérsico, com a justificativa de

28 Esse conflito foi chamado, na época, de “ Guerrado Golfo”, mas o presente trabal ho adota a denominagéo
de“ Guerralra-Iraque”, usada pela maioria dos autores para evitar confuséo com a guerratravada em 1990-91
entre o Iraque e uma aiancaliderada pelos EUA.
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gue era necessario proteger o trafego de navios-petroleiros em aguas
internacionais.

Os anos que antecederam a guerra foram marcados por uma relativa distenséo
entre os EUA e o Iraque, depois um longo periodo de hostilidade mutua iniciado
com a revolucdo nacionalista iraquiana de 1958. O regime de Bagda, ja sob a
influéncia decisiva de Saddam Hussein2?, vinha desde meados da década de 70 se
distanciando da URSS para buscar investimentos e apoio tecnoldgico do Ocidente.
Os iragquianos, ao mesmo tempo em que mantinham os lagcos com a URSS, seu
principal fornecedor de armas, procuravam se situar & margem da Guerra Fria e
fortalecer sua posicao na disputa pela lideranca no mundo arabe (Tripp: 2002, 215).
O conflito com os EUA era um obstaculo as ambig¢des de Saddam na medida em
que dificultava elos mais estreitos com as monarquias petroleiras do Golfo.

Os EUA estavam igualmente interessados em melhorar as rela¢gdes com o regime
de Bagda. Com a derrubada do “pilar” iraniano, os estrategistas de Washington
comegaram a cogitar uma aproximacao com o lraque a fim de arrancar
definitivamente esse pais da érbita soviética e usa-lo como um instrumento na
nova frente de combate contra os aiatolas iranianos. No dia 14 de abril de 1980,
cinco meses antes do inicio da guerra, Brzezinski afirmou que néo via “nenhuma
incompatibilidade fundamental de interesses entre os Estados Unidos e o Iraque”
(Everest: 2004, 96). Em junho do mesmo ano, estudantes iranianos tornaram
publico um memorando secreto encontrado na embaixada dos EUA no qual
Brzezinski recomendava ao secretario de Estado, Cyrus Vance, a
“desestabilizacdo” da Republica Islamica do Ira por meio de paises vizinhos.

O primeiro presidente iraniano apos a queda do xa, Abol Hassan Bani-Sadr,

contou em seu livro de memarias que seu governo recebeu um relatorio sobre

29 Saddam Hussein, o dirigente “niimero dois” do regime implantado em 1968 pelo partido Baath, ampliou
gradativamente seu poder até se tornar, ha segundo metade da década de 70, o lider efetivo do pais. Em julho
de 1979, ele desferiu o golpe palaciano que depds o presidente Ahmad Hassan Bakr, assumindo o seu lugar.
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conversacoes secretas que teriam ocorrido em Paris, no verao de 1980, entre
especialistas militares norte-americanos e israelenses, exilados iranianos e
representantes do governo do Iraque a fim de preparar um ataque ao Ird. Ha
também informacdes de que os EUA passaram aos governos da Arabia Saudita e
do Kuwait dados sigilosos sobre a capacidade militar iraniana, na expectativa de
gue chegassem até Bagda. Gary Sick, responsavel pelos assuntos do Golfo Pérsico
no CSN durante os governos de Ford e de Carter, nega que os EUA tivessem
estimulado explicitamente um ataque iraguiano, mas admite que Washington
adotou a postura de “deixar Saddam supor que havia um sinal verde, ja que nao
havia um sinal vermelho explicito” (Sick: 1991, 254, apud Everest: 2004, 97).

No minimo, Saddam tinha certeza de que podia contar o apoio técito de
Washington. Ele calculava que o Ira seria derrotado com facilidade. A luta entre as
diversas fac¢Oes revolucionarias tinha levado o pais vizinho a beira da anarquia e
suas Forcas Armadas estavam, aparentemente, desorganizadas, apos o expurgo de
um grande numero de oficiais favoraveis ao xa. Alguns autores acreditam que 0s
servigos de inteligéncia norte-americanos tenham fornecido ao Iraque dados
propositalmente incorretos nagquela época, minimizando a capacidade de defesa
iraniana, a fim de encorajar uma acao militar (Kolko: 2004, 2; Hiro: 2002, 29).

Saddam contava com uma guerra de curta duragdo, com o objetivo declarado de
conquistar a margem leste do estuario de Shatt-al-Arab. Sua meta ndo declarada
era provocar a queda de Khomeini, que vinha exortando os xiitas iraquianos a se
rebelarem contra o regime “infiel” de Bagda. Numa perspectiva mais ampla, o que
estava em jogo aos olhos do lider iraquiano era a hegemonia regional, conforme
assinala Charles Tripp em A History of Irag: “Saddam Hussein via uma guerra
limitada contra o Ird como um meio de forcar o regime iraniano a reconhecer que o

balanco do poder tinha se deslocado em favor do Iraque” (2002, 232).



208

Os fatos contrariaram as expectativas de Saddam. Em vez de se desagregarem,
as forgas iranianas enfrentaram a ofensiva iraquiana, demonstrando uma
capacidade militar muito acima do que seus inimigos previam. Na pratica, 0
ataque prestou um servico inesperado a Khomeini, pois levou a maior parte da
populacéo a se unir ao redor do regime islamico para repelir o inimigo estrangeiro,
facilitando a repressao aos opositores internos. Os iraquianos obtiveram ganhos
territoriais muito reduzidos e, apés algumas semanas de combate, as posi¢oes dos
dois exércitos se estabilizaram. Ao terminar, em 1988, a Guerra Iré-Iraque tinha
provocado a morte de 185 mil iranianos, de acordo com cifras oficiais, e um
numero estimado entre 160 mil e 240 mil iraquianos mortos3°. No total, 2,6 milhdes
de soldados participaram do conflito (Hiro: 2002, 32).

No inicio, o governo dos EUA adotou uma atitude de ostensiva indiferenca,
sobretudo depois que os reféns foram libertados — no mesmo dia da posse de
Reagan, 31 de janeiro de 1981. A Casa Branca s6 comegou a se preocupar quando o
Ird reverteu a situacdo no campo de batalha, retomando todo o territorio ocupado
pelos invasores. Em junho de 1982, as tropas iranianas cruzaram a fronteira e
prosseguiram sua ofensiva pelo territério iraquiano, chegando, em 1983, a ameacar
a cidade de Basra, a segunda mais importante do pais. O governo norte-americano
comegou, entdo, a dar sinais crescentes de inquietacdo perante o risco de uma
vitéria militar iraniana, o que alteraria completamente a correlacdo de forcas no
Golfo Pérsico. Em fevereiro de 1982, o Departamento de Estado retirou o Iraque da
sua lista dos paises supostamente envolvidos com o terrorismo, na qual tinha sido
incluido devido ao apoio a algumas organizacdes palestinas. Esse fato habilitou o
Iraque a receber créditos comerciais patrocinados pelo governo dos EUA e a
importar tecnologia norte-americana de “duplo uso”, ou seja, utilizavel tanto para

fins civis quanto militares. Entre os materiais que passaram a ser fornecidos por

%0 governo do Iraque nuncadivulgou um balanco de suas perdas naguerracom o Ira.
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empresas norte-americanas ao Iraque havia precursores quimicos e tubos de aco
empregados na fabricacdo de armas quimicas. Os servicos secretos dos EUA
comegaram também a fornecer ao governo de Saddam Hussein fotos de
deslocamentos de tropas iranianas, feitas por satélites-espides.

Em outubro de 1983, a imprensa internacional revelou que o Iraque fazia uso
sistematico de armas quimicas, como o0 gas mostarda e o0 gas dos nervos, para deter
0s avancos iranianos em seu territorio. No dia 1° de novembro de 1983, segundo
relato do Washington Post, um alto funcionario do Departamento de Estado,
Jonathan Howe, informou o secretério de Estado, George Shultz, sobre a existéncia
de relatérios da CIA mostrando que as tropas iraquianas estavam fazendo “uso
quase diario de armas quimicas” contra os iranianos. Em 1984, o governo Reagan
condenou publicamente o0 uso de armas quimicas no conflito, no exato momento
em que intensificava sua ajuda ao esfor¢o de guerra do Iraque — inclusive dando
assessoria direta aos comandantes iraquianos em batalhas nas quais utilizaram
armas quimicas (Dobbs: 2002, A01).

Uma reportagem publicada em 18 de agosto de 2002 pelo New York Times (NYT)
revelou que as Forgas Armadas dos EUA mobilizaram mais de 60 oficiais da
Defense Intelligence Agency (DIA) que, numa operacao encoberta, forneciam ao
Iraque informacdes detalhadas sobre os deslocamentos de tropas iranianas e
ajudavam a elaborar planos taticos para o combate em terra e ataques aéreos. Um
desses oficiais norte-americanos, o coronel Walter Lang (j& aposentado quando
falou a imprensa, em 2002), disse ao NYT que “0 uso de gés pelos iraquianos no
campo de batalha ndo era um assunto de profunda preocupacao estratégica”. A
preocupacdo dos auxiliares de Reagan, segundo Lang, era que as forcas do Ira ndo
rompessem as linhas iraquianas na Peninsula de Fao (no extremo sul do Iraque) e
estendessem a revolucéo islamica para o Iraque, a Ardbia Saudita e os emirados do

Golfo Pérsico. O coronel Lang garantiu que a DIA “nunca aceitaria 0 uso de armas



guimicas contra civis, mas o uso contra objetivos militares era visto como
inevitavel na luta do Iraque pela sua sobrevivéncia”. A mesma reportagem do
NYT afirma que, no inicio de 1988, quando o Iraque retomou a Peninsula de Fao,
os EUA enviaram a regido um alto oficial de inteligéncia, o tenente-coronel Rick
Francona, que inspecionou o campo de batalha ao lado de oficiais iraquianos e
comprovou o uso de armas quimicas em larga escalas! (Tyler: 2002, Al).

Embora perfeitamente informado de que o Iraque fazia “uso quase diario de
armas quimicas” no campo de batalha, 0 governo Reagan encarregou um civil da
sua confianca de viajar a Bagda duas vezes, em dezembro de 1983 e em marc¢o de
1984, na condicdo de enviado especial do presidente, para promover a
reaproximacao entre os dois paises e dizer que os EUA ndo estavam dispostos a
tolerar uma vitdria iraniana. Esse emissario era Donald Rumsfeld, que ja tinha sido
secretario de Defesa na gestdo de Ford e voltaria a exercer esse cargo mais tarde, na
de George W. Bush, quando se destacou como um dos mais fervorosos defensores
da invasédo do Iraque. Com base no relato de Rumsfeld, feito num periodo em que
o0 Ird estava em plena ofensiva, a Casa Branca decidiu que a “escalada do conflito”
representava uma ameagca “aos interesses vitais dos EUA e de seus aliados”,
conforme consta num dos trechos ja liberados para conhecimento publico da
National Security Decision Directive 139, assinada por Reagan em 5 de abril de 1984.
Esse € um dos raros documentos com decis6es de politica externa da administracao
Reagan que se mantém parcialmente secreto. Segundo um ex-funcionario do

governo citado pelo Washington Post, a diretiva presidencial afirma também que os

31 O caso mais grave de uso de armas quimicas contra civis ocorreu no dia 16 de marco de 1988, quando a
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Forca Aéreado Iraque langou bombas com um gas venenoso sobre a aldeia de Halabja, numa regido habitada

por curdos, préximaafronteiracom o Ira. A aldeiatinha sido conquistada trés dias antes pelas forcas

iranianas e por curdos iraguianos aliados ao Ira. O ataque matou entre 3.200 e 6.800 pessoas, namaioriacivis,
e asfotos dos cadaveres de homens, mulheres e criangas, divulgadas pelamidiairaniana, chocaram o mundo.
O Departamento de Defesa dos EUA declarou, na ocasido, que o Iréa(sic) era parcialmente responsavel pelo

que ocorreu (Hiro: 2003, 176).
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EUA devem fazer “o que for necessario e legal” para impedir o Irague de perder a
guerra com o Ird (Dobbs: 2002, A01).

A visita de Rumsfeld a Bagdé abriu as portas para o reatamento das relacdes
diplomaticas, em novembro de 1984, o0 que, por sua vez, propiciou um aumento
significativo da ajuda americana. Entre 1985 e 1990, o Iraque recebeu cerca de US$
4 bilhdes em créditos garantidos pelo governo dos EUA para a compra de
produtos agricolas. Esses créditos liberaram recursos para o esforco de guerra
iraquiano e foram desviados, em algumas ocasides, para a compra de armas
(Everest: 2004, 105). Depois da Guerra do Golfo de 1991, inspetores de armas da
ONU que realizaram investigacdes no Iraque elaboraram uma longa lista com
produtos quimicos, computadores e componentes de misseis provenientes de
fornecedores norte-americanos (entre os quais empresas famosas como a Union
Carbide e a Honeywell), que estavam sendo usados para fins militares. Mais grave
ainda, uma investigacao feita em 1994 pelo Senado norte-americano descobriu que
uma grande variedade de agentes bioldgicos perigosos foi enviada dos EUA ao
Iraque em meados da década de 80, com permissao do Departamento do
Comércio. As remessas incluiam varias cepas de anthrax, uma bactéria mais tarde
identificada pelo Pentagono como um componente chave do programa iraguiano

de armas bioldgicas (Dobbs: 2002, A0L).

8.6. O escandalo “Ira-contras”

O engajamento norte-americano ao lado do Irague ndo impediu que 0 governo
Reagan se envolvesse secretamente em transacoes ilegais para o fornecimento de
armas ao Ird. No dia 3 de novembro de 1986, o jornal Al Shira, de Beirute, revelou,
com base em informac0des fornecidas por uma faccao do regime de Teerd, que 0s

EUA montaram uma operacéo clandestina para enviar armamentos ao Ira por
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meio de intermediarios israelenses. Nessa operacdo, que estava em funcionamento
desde julho do ano anterior, 0 regime iraniano recebeu uma grande quantidade de
misseis antiaéreos e antitanques, além de munices e de pecas de reposicio para
aviodes F-15. Os lucros foram desviados pelo governo norte-americano para
financiar os guerrilheiros direitistas (0s contras) na Nicaragua, violando a
proibicdo que tinha sido imposta pelo Congresso (a Emenda Bolland). A transacao
previa também a libertacdo de reféns norte-americanos em poder de militantes do
Hizbollah, organizacao xiita libanesa estreitamente vinculada ao regime iraniano.
A operacdo ilegal, que violava a neutralidade dos EUA e 0 compromisso de
Washington de néo negociar com terroristas, foi planejada e executada por altos
funcionarios do governo Reagan, entre os quais o conselheiro de seguranca
nacional Robert McFarlane e o diretor da CIA, William Casey, com a aprovacao do
presidente Reagan e o conhecimento do vice-presidente George Bush, que sempre
negou qualquer participacdo no esquema. Até hoje ndo estdo completamente
esclarecidas as razdes que levaram o governo norte-americano a essa agao ilegal.
No plano estratégico, a operacao “Ird-contras” — também conhecida como
“Irdgate” — reflete, provavelmente, a intencdo do governo de Washington de
manter aberto um canal de cooperacdo com o regime de Khomeini a partir do
interesse comum em combater a influéncia soviética e acdo dos comunistas
iranianos. Fazia parte da politica norte-americana para a Guerra Ird-lrague impedir
gue dela resultasse um vencedor claro. Ou seja, ndo interessava a Washington nem
a vitdria de Bagda nem a de Teera. Qualquer um dos dois lados que emergisse
triunfante do conflito se tornaria, quase automaticamente, uma poténcia regional
destinada a desafiar os EUA na disputa pela hegemonia no Golfo Pérsico. Isso
ajuda a entender a atitude de fornecer aos dois lados ndo sé armas, como também
informacdes militares, frequentemente falsas, a fim de influir nos combates de

modo a impedir uma vitoria decisiva de qualguer um dos beligerantes. Em nome



de um calculo elaborado com base na mais fria realpolitik, o governo dos EUA
incentivou a guerra enquanto falava em paz, violou as leis do seu proéprio pais e

contribuiu, indiretamente, para uma das maiores carnificinas do século.

8.7. Os EUA em querra, como “guardiaes do Golfo”

As noticias sobre o caso “Ird-contras” — revelado justamente numa fase em que o
Ird, em parte gragas a ajuda norte-americana, havia rompido as defesas inimigas e
ameacava conquistar todo o sul do Iraque — aumentaram a sensacgéo de
inseguranca dos regimes conservadores do Golfo Pérsico, que apoiavam 0s
iraquianos como uma barreira contra o fundamentalismo xiita. E a manobra de
ajudar os dois lados, enganando a ambos, deixou 0s norte-americanos com uma
imagem de parceiros indignos de confianca.

No inicio de 1987, a administracdo Reagan decidiu que, finalmente, era hora de
tomar partido a favor dos iraquianos, de um modo inequivoco, se os EUA
guisessem ter alguma chance de influir na resolucéo do conflito e ocupar um lugar
no tabuleiro estratégico do pos-guerra. A “inclinacédo pelo Irague”, como essa
opcao ficou conhecida, propiciou a estréia do Comando Central dos EUA, o
CentCom, em um conflito de verdade. A operacao militar teve como cenario as
aguas do Golfo Pérsico, onde as forcas iranianas vinham intensificando os ataques
contra embarcagdes envolvidas no comércio com o Iraque. Na verdade, as
hostilidades contra navios, principalmente petroleiros, eram prética rotineira dos
dois paises beligerantes. Esses ataques ndo chegaram a ameacar o trafego no Golfo,
pois 0 numero de embarcagdes atingidas pelas minas e pelos disparos de artilharia
era proporcionalmente pequeno e 0s danos, quase sempre leves.

Mas havia uma assimetria essencial entre o Ird e o Iraque nesse confronto.

Enquanto o Ird dependia do trafego pelo Golfo para suas importacdes e
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exportacdes, o Iraque ndo tinha acesso direto a essa via maritima, ja que o Shatt-al-
Arab permanecia em poder dos iranianos. A parcela do comeércio iraquiano feita
pelo Golfo (a maior parte do petréleo fluia por terra, através de um oleoduto que
atravessa a Turquia) era mantida gracas a ajuda do Kuwait, que apoiou o regime
de Bagda na guerra contra o Ira.

O ponto de partida para a intervencdo do governo Reagan no Golfo Pérsico foi
um pedido do Kuwvait, no dia 13 de janeiro de 1987, para que oito dos seus navios
obtivessem registro nos EUA e o direito de navegar com a bandeira norte-
americana. O pedido foi aceito logo que as autoridades de Washington souberam
gue o Kuwait havia feito o mesmo pedido a Unido Soviética. Os navios
kuwaitianos foram “reembandeirados” e passaram a receber a protecao da
Marinha dos EUA. Para isso, os EUA aumentaram drasticamente sua presenca
naval na regido. Nos marcos da operagdo Disposi¢do Honesta, os EUA mantinham
na regido do Golfo Pérsico, em agosto de 1987, um porta-avides, seis cruzadores,
trés encouracados, sete fragatas, além de outras embarca¢Ges menores, numa
demonstragéo de forga que o Comité de Relagdes Exteriores do Senado classificou
como “a maior movimentagdo naval (dos EUA) desde a Guerra do Vietnd”
(Shalom: 1993, 113). No auge das tensdes com o Ird, os EUA chegaram a mobilizar
trinta navios de guerra, auxiliados por outros trinta, aproximadamente, de paises
aliados como a Gra-Bretanha, a Franca e a Australia.

Os EUA justificaram a escalada de sua presenca naval pelo interesse de manter
desimpedido o fluxo de petrdleo para o Ocidente. Antes mesmo do
“reembandeiramento” dos navios kuwaitianos, o presidente Reagan ja havia
manifestado sua disposicdo de intervir na guerra Ir&lraque caso isso fosse

necessario para impedir a repeticdo da crise de energia da crise de 1973:
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“Isso ndo acontecera de novo, hdo enquanto este presidente estiver cumprindo o

seu mandato. Estou decidido a ndo permitir que a nossa economia nacional se
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torne prisioneira novamente e a impedir um retorno aos dias de filas para comprar
gasolina, escassez, deslocamento econémico e humilhacéo internacional. Assinalem
bem esse ponto: 0 uso das vias maritimas do Golfo Pérsico ndo sera determinado
pelos iranianos” (Palmer: 1992, 125).
Em resposta a presenca naval dos EUA na regido, o Ird intensificou a instalacao
de minas maritimas nas rotas dos petroleiros ao longo do Golfo e passou a utilizar
suas plataformas de petréleo como base para bombardear navios mercantes. Em
abril de 1987, uma fragata norte-americana quase foi a pique ao se chocar com uma
dessas minas. O Pentdgono reagiu com a mais agressiva das suas a¢gdes militares na
Guerra Ird-Iraque, a Operagdo Louva-Deus. Em poucas horas de combate, na
manha de 18 de abril, avides, helicopteros e navios dos EUA liquidaram a metade
da frota naval iraniana no Golfo — uma fragata foi afundada e outra, seriamente
danificada; seis lanchas torpedeiras também foram afundadas e duas plataformas
de petroleo, destruidas. Os norte-americanos perderam apenas um helicoptero de
reconhecimento, com a morte dos seus dois tripulantes (Palmer: 1992, 140-44).
A intensidade dos combates despertou preocupacdo em Washington,
principalmente depois que a fragata norte-americana Stark foi atingida, no dia 7 de
maio de 1987, por missil disparado supostamente por engano por um aviao
iraquiano, matando 37 marinheiros. O congressista democrata Sam Nunn,
presidente do Comité do Senado para as Forgas Armadas, alertou para a
freqUiéncia com que o governo Reagan vinha envolvendo o pais em “situacdes
muito perigosas’” no exterior, expondo os militares norte-americanos a “graves
perigos” (Little: 2004, 250). O almirante William Crowe, que pouco tempo antes
tinha sucedido o general John Vessey como chefe do Estado-Maior Conjunto,
respondeu em depoimento ao comité do Senado:

“Nos temos a capacidade de manter aberta a linha de petréleo para o Kuwait, de

assegurar 0s Nossos amigos arabes quanto ao Nosso compromisso e de manter os
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riscos num nivel baixo. (...) (Mas) ndo ha garantia absoluta de que uma operacao
como essa esteja livre de sofrer baixas ou de que o Ird ndo va intensificar a guerra
maritima, o que nos colocara diante de novas escolhas dificeis” (Little: 2004, 250).
Essa escalada ndo ocorreu. O Ird, duramente golpeado na Operacgéo Louva-Deus,

reduziu gradualmente seus atagues a navios, enguanto na frente de batalha a

correlacdo de forcas se invertia novamente. Favorecido pelo auxilio dos EUA e

pelo uso sistematico de armas quimicas, o Iraque impés em 1987 e 1988 sucessivas

derrotas aos iranianos, que foram expulsos de todas as posi¢des conquistadas. Em

3 de julho de 1988, outro acidente acelerou o final da guerra: o cruzador norte-

americano Vincennes disparou por engano dois misseis contra um aviao de

passageiros iraniano, que explodiu, matando todas as 290 pessoas a bordo. Pouco

depois, o Ira aceitou um cessar-fogo patrocinado pela ONU. O conflito terminou

praticamente “empatado”, com as fronteiras inalteradas e imensos custos

econdmicos e humanos para as duas partes.O historiador Charles Tripp (2003, 239)

atribui a intervengdo dos EUA um papel decisivo para o resultado da guerra:
“Aparentemente, o engajamento sem prazo definido das forcas navais norte-
americanas no Golfo, efetivamente do lado do Iraque, foi um fator decisivo para
induzir o governo iraniano a aceitar, no verdo de 1988, os termos do cessar-fogo da
ONU, estabelecidos na Resolucédo 598 do Conselho de Seguranca, de 1987. Aos
olhos de Teerd, o Ira agora estava envolvido numa guerra ndo simplesmente com o
Iraque, mas também com as poténcias ocidentais com as quais o Iraque vinha
desenvolvendo um relacionamento cada vez mais estreito durante a guerra.”

Na politica externa dos EUA, um ciclo se aproximava do fim. A Guerra Fria

estava em sua fase terminal, com a retirada das tropas soviéticas do Afeganistéo, o

afrouxamento do controle da URSS sobre o Leste Europeu e as reformas

liberalizantes de Mikhail Gorbachev. Enquanto Moscou renunciava ao

antagonismo com Washington, as autoridades dos EUA comemoravam a



intensificacdo das intervenc6es militares do pais como um importante avango para
superar a “Sindrome do Vietnd”, ou seja, a aversdo da opinido publica, dos
politicos e dos préprios militares norte-americanos a se envolver em conflitos no
exterior capazes de provocar um namero significativo de baixas. Trés meses depois
do final da Guerra Ira-lraque, o subsecretario da Marinha norte-americana, Seth
Cropsy, expressava sua esperanca de que o resultado das operacdes no Golfo
Pérsico viesse a dissipar “a relutancia nacional a enviar tropas dos EUA a conflitos
no Terceiro Mundo quando questdes importantes estiverem em jogo” (Trainor:
1998, B10, apud Shalom: 1993, 87). Resta identificar quais eram essas realmente
essas questdes importantes. Para Palmer, a grande proeza do governo Reagan no
Golfo Pérsico foi aprofundar o dominio dos EUA sobre uma regido estratégica,
transformando em realidade o compromisso anunciado na Doutrina Carter. Em
The Guardians of the Gulf, Palmer qualifica a deciso de dar protecdo militar aos
navios-petroleiros kuwaitianos como “um ponto de virada na histéria do
envolvimento norte-americano no Golfo Pérsico”, que ele avalia com os seguintes

termos:
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“A intervencdo de facto na Guerra Iré-lIraque demonstrou que os EUA levavam a

Sério seus interesses — comerciais, estratégicos e geoecondmicos — no Golfo e que,

como a administragdo Carter havia prometido, iriam lutar para defendé-los. (..

Desde a Il Guerra Mundial havia um claro consenso entre os formuladores de

)

politica norte-americanos de que o Oriente Médio, e em especial o Golfo Pérsico,

era tdo vital para o Ocidente que a sua defesa era uma necessidade estratégica

fundamental. Na realidade, os norte-americanos passaram décadas a procura de

outros (paises) dispostos a defender a regido, mas agora a administracdo Reagan

decidiu que os EUA tinham de tomar a dianteira no plano militar e por em pratica

as politicas e as promessas da administracdo Carter. (...) Dai por diante os EUA se

tornariam os guardides do Golfo” (1992, 149).



Capitulo 9:

9. A Guerra do Golfo de 1990/1991

A Guerra do Golfo, consequiéncia da invasdo do Kuwait pelo Iraque

em 1990, elevou a um grau incomparavelmente mais elevado o
envolvimento militar, a influéncia politica e os riscos dos Estados
Unidos no Oriente Médio. Em 1991, pela primeira vez, tropas norte-
americanas travaram uma guerra total contra um pais arabe, tornando
realidade um cenario que ja se esbocava por ocasido do anuncio da
Doutrina Carter, onze anos antes, quando os EUA se comprometeram
a usar “todos 0s meios necessarios, ate mesmo a forca militar” em
defesa do seu “interesse vital” no Golfo Pérsico. Essa orientacdo geral

de politica externa, mantida e aplicada por Reagan, foi confirmada na
gestao de George Bush (pai), iniciada em 1989.

A Guerra do Golfo foi o primeiro conflito militar internacional em que
o controle de reservas de petroleo desempenhou um papel central.
Como em todas as guerras, todo um conjunto de fatores se fez presente
— nesse caso, com destaque, a afirmacdo dos EUA como poténcia
hegemonica global no contexto do fim da Guerra Fria e da crise
terminal da Unido Soviética. Mas as consideraces ligadas a ocupacao

de um pais que possui 10% das reservas conhecidas de petréleo, no

coracdo de uma area que guarda em seu subsolo cerca de 2/3 dos
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estoques mundiais desse recurso estratégico tiveram um papel
decisivo. E o proprio petréleo € um fator de hegemonia.

A vitoria militar norte-americana, facil e completa, ndo impediu que
o conflito trouxesse consequiéncias inesperadas — em especial, a
necessidade de uma presenca militar permanente no Golfo Pérsico
para enfrentar a ameagca a estabilidade representada pela sobrevivéncia
do regime de Saddam Hussein no Irague. Essa presenca, por sua vez,
estimularia o surgimento de uma nova ameagca, uma organizagao
terrorista islamica ousada e agressiva, a Al Qaeda, que opera em escala

internacional e tem como alvo prioritario os EUA e seus aliados.

9.1. A manutencdo da Doutrina Carter apos a Guerra Fria

O presidente George H.W. Bush considerava o Golfo Pérsico “o centro nervoso”
das economias ocidentais desenvolvidas e encarava o controle dos seus recursos
petroliferos como uma prioridade estratégica (Brown: 1994, 345). A Diretriz de
Seguranca Nacional n® 26 (National Security Directive 26, ou NSD-26), emitida pelo
presidente Bush em 2 de outubro de 1989 e que tem como tema “A Politica dos
EUA para o Golfo Pérsico”, contém, logo no predmbulo, uma reafirmacao da

Doutrina Carter:

“O acesso ao petroleo do Golfo Pérsico e a seguranca de Estados amigos (que

219

ocupam posicdes) chaves nessa area sdo vitais para a seguranga nacional dos EUA.

Os Estados Unidos permanecem comprometidos em defender seus interesses vitais

na regido, se for necessario e apropriado por meio do uso da forga, contra a Unido

Soviética ou qualquer outra poténcia regional com interesses hostis aos nossos.
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Os termos iniciais da NSD-26, de Bush, sdo praticamente os mesmos do discurso
em gue Jimmy Carter anunciou, em 20 de janeiro de 1980, as diretrizes conhecidas
como Doutrina Carter. O que chama a atencao no trecho citado acima € o alerta
contra o problema de seguranca representado por alguma “poténcia regional com
interesses hostis”. Esse risco ndo especificado, ausente no discurso de Carter,
aparece nesse texto em pé de igualdade com a tradicional “ameaca” soviética,
ponto de destaque na versao original da doutrina. Em 2 de outubro de 1989,
guando a NSD-26 foi emitida, o perigo do “expansionismo” soviético no Golfo, se
algum dia existiu de fato, ja tinha desaparecido totalmente. Embora a Guerra Fria
ainda n&o tivesse sido oficialmente extinta, na prética deixara de ser um fator de
preocupacdo. A URSS ja tinha se retirado do Afeganistéo e faltavam apenas cinco
semanas para a queda do Muro de Berlim. Portanto, a mencéo ritualistica & URSS
pode ser atribuida mais a inércia do que a um receio real. O envolvimento dos
EUA na Guerra Irad- Irague ja havia deixado claro que a justificativa para a
manutencdo de um dispositivo militar para o Oriente Médio estaria relacionada
muito mais com ameagcas locais do que com eventuais inimigos externos.

O verdadeiro desafio aos “interesses vitais” dos EUA no Golfo Pérsico néo veio
de uma superpoténcia com bombas nucleares e sim do Iraque de Saddam Hussein
— um pais subdesenvolvido em busca da hegemonia regional, que invadiu o
Kuwait em 2 de agosto de 1990. A resposta norte-americana a agressao iraquiana
teve por base a Doutrina Carter, atualizada novamente em outro documento oficial
da Casa Branca, a Diretriz de Seguranca Nacional n° 45 (National Security Directive
45 ou NSD-45), de 20 de agosto de 1990. O preambulo desse documento
praticamente repete o do NSD-26, com um detalhe significativo: a menc¢éo a Unido
Soviética € suprimida e, em seu lugar, fala-se apenas em usar a forca contra
“interesses hostis aos nossos”. A Doutrina Carter — formulada com a justificativa

da *“contencdo” dos sovieticos e até entdo utilizada efetivamente apenas contra um
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inimigo regional, o Ird— mudava de alvo, apds uma gradual transi¢do. O inimigo
declarado na NSD-45 ja ndo era mais um rival externo e, sim, algum ator politico
do préprio Golfo Pérsico que desafiasse o0s “interesses vitais” dos EUA.

A intervencdo macic¢a de tropas norte-americanas para pér fim a ocupacao do
Kuwait mostrou uma inédita disposicao de Washington de fazer pleno uso da sua
forca militar na regido. Na guerra contra o Iraque, os EUA mobilizaram 700 mil
soldados (cerca de 70% dos efetivos da coligacdo internacional formada contra o
Iragque), seis porta-avides, 160 navios de guerra, 2.900 avides de combate e 4 mil
tanques (Hiro: 2003, 159). A acdo militar teve respaldo de sucessivas resoluctes do
Conselho de Seguranga da ONU, com destaque para a de n° 660, que condenou a
agressao iraquiana ao Kuwait e ordenou a imediata retirada dos invasores, e a de
n° 678, que apresentou um ultimato para a saida das tropas iraquianas do Kuwait.
Mas o conselho da ONU néo teve qualquer papel na deflagracédo no conflito. Todas
as decisdes importantes — inclusive a polémica ofensiva terrestre, desencadeada
depois que Saddam havia aceitado a exigéncia da ONU de uma retirada
incondicional — foram tomadas de modo unilateral pelos EUA. A conducéo das
operagdes militares no Golfo esteve a cargo do general Norman Schwarzkopf,
chefe do Comando Central dos EUA, instalado em Riad, e que tinha como
superiores imediatos o general Colin Powell, chefe do Estado-Maior das Forcas
Armadas dos EUA, e o secretario de Defesa, Dick Cheney. A responsabilidade
pelas decisdes militares ndo era compartilhada com nenhuma forca aliada.

Os EUA travaram a guerra contra o lraque com dois objetivos, relacionados entre
si: 1) a garantia do acesso ao petroleo do Golfo Pérsico; e 2) a afirmacado da
hegemonia norte-americana no pos-Guerra Fria. Esses dois pontos sdo
apresentados com clareza no discurso de Bush em 30 de novembro de 1990, um dia

depois da aprovacao do ultimato da ONU a Saddam (Brown: 1994, 548):
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“Nos estamos no Golfo porque 0 mundo ndo deve e ndo pode recompensar a
agressdo. E nds estamos la porque 0s nossos interesses vitais estdo em jogo. E nos
estamos no Golfo por causa da brutalidade de Saddam Hussein. Estamos lidando
com um ditador perigoso totalmente disposto a usar a forga, que tem armas de

destruicdo em massa e (...) deseja controlar um dos recursos chaves do mundo.”

9.2. O petroleo como fator de conflito em 1990/1991

A Guerra do Golfo foi o primeiro grande conflito internacional apo6s o final da
Guerra Fria. Em ao menos dois aspectos, o fim da competicdo entre os EUA e a
URSS influenciou a seqiéncia de eventos iniciada com a invasdo do Kuwait.

Em primeiro lugar, a dilui¢do da influéncia soviética no Oriente Médio permitiu
que regimes previamente aliados a URSS pudessem definir suas politicas sem
consulta a Moscou e sem necessidade de levar em conta a disputa entre as
superpoténcias. O lraque, em outras circunstancias, provavelmente teria sido
dissuadido pelos soviéticos antes da aventura no Kuwait. Alias, uma das
explicacBes para a conduta de Saddam é o receio de que a aproxima¢do EUA-URSS
deixasse o Iraque a mercé da influéncia norte-americana no Oriente Médio.

Em segundo lugar, os EUA puderam empregar todo o seu poderio militar
contra um inimigo regional sem o temor de um confronto com os soviéticos. A
URSS, apesar de se diferenciar dos EUA ao longo da crise no Kuwait pelo esforco
intenso — e, ao final, fracassado — em favor de uma solucdo diplomética, aprovou
todas as resolucdes contra o Iraque no Conselho de Seguranca da ONU.

A parte esses dois pontos, a Guerra do Golfo pouco teve a ver com o contexto
internacional do fim da Guerra Fria. Em contraste com o otimismo que reinava na
Europa diante da expectativa de uma era de democracia, paz e prosperidade, o
Oriente Médio enfrentava dificuldades ligadas ao rapido crescimento demografico,

a estagnacao econdmica e ao contraste entre as monarquias do Golfo Pérsico —
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paises com populacdo diminuta e altos rendimentos petroleiros — e 0s demais
Estados, as voltas com graves problemas de pobreza e excluséo social. A regido
permaneceu a margem da maré democratica que varreu o Leste Europeu.

Na realidade, a Guerra do Golfo esta ligada a processos politicos e econdmicos
anteriores ao contexto do pés-Guerra Fria. O analista israelense Barry Rubin (1999)
lembra que o Golfo Pérsico teve pouca relevancia na disputa de quatro décadas
entre os EUA e a URSS. “O Golfo — escreve — era uma esfera de influéncia muito
mais norte-americana do que soviética.” A URSS, segundo Rubin, “nunca penetrou
realmente na regido, apesar de sua estreita alianca com o Iraque”. Além disso,

“a Guerra Fria na regido do Golfo terminou mais cedo do que em outras partes do

mundo. Nem a Revolucéo Iraniana nem a Guerra Ir&-Irague, muito menos a

invasdo do Kuwait ou o subsequente ataque liderado pelos EU A contra o lIraque

fizeram parte da Guerra Fria. Ao contrario, foi a auséncia da competicéo e do

impasse entre as poténcias na Guerra Fria que tornou possiveis esses eventos.”

O historiador Michael Palmer situa a guerra de 1991 na longa trajetéria do

envolvimento norte-americano com o Golfo Pérsico. Trata-se de um processo que,
segundo ele, comecou na década de 40, quando os EUA substituiram a Gré&-
Bretanha como a poténcia econémica predominante no Oriente Médio, e atingiu o
primeiro plano das preocupacdes de Washington na década de 70, a partir do
“choque” do petréleo e da percepgdo da vulnerabilidade ocidental perante os
recursos energéticos da regido. O fim da Guerra Fria deixou inalterado o papel dos
EUA na garantia dos suprimentos de petroleo do Golfo Pérsico para a Europa
Ocidental e o Japédo, conforme a explicacdo de Palmer (1992, 247):

“A importancia geral dos elementos geoecondmicos na politica externa norte-
americana aumentou. Em primeiro lugar, (...) ndo é interesse dos EUA ver
desmoronarem as economias dos seus principais parceiros na Europa e na Asia.

Em segundo lugar, o crescimento das economias dos novos paises democraticos no
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Leste Europeu depende, em parte, da disponibilidade de petréleo barato do
Oriente Médio. Em terceiro, é provavel que a ‘dependéncia’ norte-americana do
petréleo importado do Golfo Pérsico venha a crescer.”
O petroleo certamente ndo foi o Unico fator que levou os EUA a guerra em 1991,

mas esteve no centro das delibera¢des do governo de George Bush desde o inicio

da crise. Logo na manha de 2 de agosto, o dia da invaséo, o presidente reuniu o

Conselho de Seguranca Nacional (CSN) para decidir o que fazer. A preocupacgédo

com o petroleo dominou as primeiras discussdes. O Iraque e o Kuwait possuiam,

somados, 20% das reservas de petréleo do mundo. Se Saddam conseguisse

consolidar a anexagdo do Kuwait, avaliaram os integrantes do CSN, em pouco

tempo estaria em condigdes de exercer uma forte influéncia sobre os precos e as

condicBes de fornecimento do petroleo do Golfo Pérsico. Nessas circunstancias, a

correlacdo de forcas no Oriente Médio se alteraria radicalmente, em prejuizo dos

EUA e de seus aliados na regido, principalmente Israel. Michael Klare (2004a)

analisa nessa Otica a reacdo das autoridades em Washington:
“Nos meses que levaram a invasdo, os lideres norte-americanos lutaram para
desenvolver uma politica coerente para o Iraque. Alguns deles eram a favor de
esforcos para aplacar Saddam, na esperanga de evitar um colapso nas rela¢des
entre os dois paises, e outros pediam uma abordagem mais dura. Mas, quando os
tanques iraquianos rolaram sobre a Cidade do Kuwait, a Casa Branca
instantaneamente concluiu que o lraque representava uma ameagca indiscutivel aos
interesses norte-americanos no Golfo Pérsico”.

No plano imediato, havia o risco de que as tropas iraquianas utilizassem o

Kuwait como plataforma para invadir a Arabia Saudita. Os principais pogos de

petroleo sauditas, concentrados numa regido a apenas 40 quilémetros da fronteira

com o Kuwait, estavam numa posicao vulneravel. A primeira reacdo de Bush,

portanto, foi emitir uma ordem para que o Pentagono elaborasse planos de uma
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acdo militar para defender a Arabia Saudita. Quatro dias depois, em 6 de agosto, o
presidente, fortalecido por uma resolucdo da ONU em repudio & invasao,
autorizou o envio de tropas para o Golfo Pérsico. No dia 8, os suprimentos de
energia dos EUA foram o tema do pronunciamento de Bush em que anunciou, pela
televisdo, sua decisao de recorrer a forca militar. “Nosso pais importa quase a
metade do petroleo que consome e pode enfrentar uma grande ameagca para sua
independéncia econdmica”, disse o presidente. Portanto, “a soberania da Arabia
Saudita é de interesse vital para os EUA” (Rosenthal: 1990, Al4).

A preocupacdo dos dirigentes norte-americanos com a Arabia Saudita persistiu
mesmo depois que os iraquianos deixaram claro, pela movimentagdo de suas
tropas no Kuwait, que nédo pretendiam atacar aquele pais. A Arabia Saudita, com
um exército de apenas 38 mil soldados, em comparagdo com os 525 mil iraquianos
gue ocupavam o Kuwait, corria o risco de ficar a mercé da superioridade militar do
Iraque, 0 que poderia influenciar o comportamento dos sauditas no mercado
mundial de petroleo. O secretario Dick Cheney enfatizou esse ponto em seu
encontro, no dia 11 de setembro, com o Comité do Senado para as Forcas Armadas.
“Uma vez que ele (Saddam) adquiriu o Kuwait e deslocou para la um exército tao
grande”, disse Cheney, “estara em posicao de poder ditar o futuro da politica de
energia em escala mundial, e isso dara a ele uma posicao de controle sobre a nossa
economia” (Klare: 2004a, 50).

Os registros deixam claro que a visao inicial autoridades norte-americanas sobre
a invasdo do Kuwait se deu pelas lentes da Doutrina Carter — uma tentativa de
uma poténcia hostil de obter o controle do petréleo do Golfo Pérsico. S6 depois €
gue vieram outras justificativas, como a necessidade de libertar o Kuwait e a

afirmacéo do principio juridico internacional da ndo agressao.
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9.3. Os motivos da agressao iraquiana ao Kuwait

A invasdo do Kuwait pelo Iraque esté estreitamente associada ao petréleo. Em
1980, quando iniciou a guerra contra o Ird, o Irague era um dos mais ricos dos
chamados “paises em desenvolvimento”, com U$ 36 bilhdes em reservas. Ao final
do conflito, o Iraque tinha uma divida de US$ 80 bilhdes, das quais US$ 37 bilhdes
com as monarquias petroleiras da regido, principalmente o Kuwait, a Ardbia
Saudita e os EAU. Suas perdas durante a guerra eram estimadas em US$ 100
bilhdes. O Unico meio de o Iraque pagar essas dividas, reconstruir sua infra-
estrutura e reabsorver centenas de milhares de recrutas na economia civil era a
retomada das exportacdes de petroleo — a Unica riqueza do pais.

A conjuntura no mercado petroleiro internacional ndo poderia ser mais
desfavoravel as necessidades iraquianas. Depois dos dois “choques” petroleiros, as
medidas adotadas pelos paises capitalistas mais industrializados para aliviar a
dependéncia em relacdo a Opep comecaram a dar resultados. Politicas de
conservacao de energia e a adoc¢do de combustiveis alternativos (sobretudo a
energia nuclear e o gas natural) reduziram o consumo de petréleo. Ao mesmo
tempo, a extracdo do petrdleo em grandes reservas até entao inexploradas, no Mar
do Norte, no Alasca e na Africa Ocidental, diminuiu a parcela do mercado mundial
abastecida pela Opep.* Todos esses fatores, e mais a recesséo mundial, que
reduziu ainda mais a demanda, provocaram uma queda drastica nos precos do
petroleo. No inicio de 1985, a cotacdo atingiu seu patamar mais baixo, em torno de
US$10 por barril, depois de ter sido cotado a US$ 37.

A queda nos pre¢os dos combustiveis ajudou o0 governo Reagan a alcancar
objetivos politicos tanto no plano doméstico quanto no cenério global.

Internamente, o petréleo barato facilitou o controle da inflagdo, num periodo de

32 Em 1985 a participacéo dos paises exportadores chamados de “ndo Opep” tinha atingido 69% da
producdo mundial, em comparagdo com 50% em 1978 (Randall: 2005, 298).
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expansao acelerada das despesas militares norte-americanas por conta da
retomada da Guerra Fria a partir do inicio da década. Ao mesmo tempo, o
encolhimento das cota¢des privou a URSS — um exportador emergente de petréleo
e gas — de uma fonte de receita indispensavel para suportar a corrida armamentista
(imposta pelos EUA) sem prejuizo do padrao de vida da populacéo soviética. A
Guerra Ird-Iraque também foi afetada pelos pre¢os baixos das exportacdes
petroliferas, que reduziram os recursos financeiros dos dois paises beligerantes.

O Ird, ao contrario do Iraque, ndo tinha com quem obter empréstimos, o que
contribuiu para sua posicao de desvantagem na fase final do conflito.

No inicio de 1990, o Iraque se aproximava de recuperar os niveis de producédo de
petroleo anteriores a guerra com o Ird, mas a receita das exportacdes era
insuficiente para enfrentar a crise econémica e os desafios da reconstrucao.

O petroleo estava cotado a U$17 barril, muito aquém dos US$25 que o Iraque
considerava como o valor minimamente satisfatorio. Para piorar a situacdo, o
Kuwait e os EAU estavam comprovadamente ultrapassando as cotas de producao
fixadas pela Opep, em 40% e 30% respectivamente, o que resultava num
rebaixamento ainda maior das cota¢fes (Hiro: 2002, 34). Em maio de 1990, numa
reunido extraordinaria da Liga Arabe em Bagda, Saddam Hussein afirmou que
cada dolar a menos no preco do barril de petréleo significava, para o seu pais, uma
perda anual de US$ 1 bilh&o por ano (Hiro: 2002, 33).

O Iraque tentou obter o perddo das suas dividas com os vizinhos arabes. O
argumento iraquiano era o de que esses empréstimos haviam sido contraidos em
nome de um interesse comum — a defesa do mundo &rabe contra a ameaga de uma
poténcia regional persa, o Ira, que difundia apelos subversivos as populacdes xiitas
da regido. A recusa das monarquias arabes em perdoar as dividas deixou o Iraque

numa posicao dificil no momento em que precisava de apoio para renegociar 0s
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prazos de pagamento com os credores europeus. Enquanto isso, a superproducgao
de petréleo continuava, derrubando a cotacdo para US$ 11, em junho.

Os apelos do Iraque aos EUA foram ignorados. O governo de Bush mantinha
uma relacdo ambigua com Saddam. De um lado, desconfiava dos seus planos de
tornar o lraque a principal poténcia na regido e, em especial, das suas tentativas de
obter a tecnologia para a producao da bomba atdmica. A virulenta retorica
antiisraelense do dirigente iraquiano era outro obstaculo a uma aproximacao. Por
outro lado, a alianga de conveniéncia na guerra Iré-lraque aliviou o antigo
contencioso entre os dois paises. O Irague era um grande importador de produtos
agricolas norte-americanos, o que favorecia, sobretudo, alguns Estados com
predominio de eleitores republicanos.

Depois da Guerra do Golfo, os servicos secretos dos EUA concluiram que o
Iraque buscava “dominar” o Golfo Pérsico, mas provavelmente ndo tentaria novas
acoes militares devido a tensdo remanescente com o Ira. (Woodward: 1991, 207).
Em outubro de 1989, Bush assinou a NSD-26 (j& mencionada neste capitulo), em
que afirmava: “Rela¢des normais entre os EUA e o Iraque poder&o servir aos
nossos interesses de longo prazo e promover a estabilidade tanto no Golfo quanto
no Oriente Médio”. No mesmo documento, a Casa Branca orientava as agéncias do
governo a “propor incentivos politicos e econdmicos ao Iraque a fim de moderar
seu comportamento e ampliar nossa influéncia no Iraque.”

Foi nesse contexto que Saddam comecou, em meados de 1990, a elevar o tom de
suas reivindicagdes em relacdo ao Kuwait. Além da divida e da acusacdo de
trapaca nas cotas da Opep, 0 governo iraquiano acusava o pais vizinho de roubar
petroleo no riquissimo campo fronteirico de Rumaila (que se estende,
parcialmente, pelo subsolo kuwaitiano) e de ocupar duas ilhas que o Iraque
considerava como parte do seu territério. As conversagdes fracassaram. O principe

herdeiro do Kuwait, Shaikh Saad al Sabah, insistiu na cobranca das dividas e
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avisou ao enviado de Bagda: “Nao nos ameacem. O Kuwait tem amigos muito
poderosos” (Hiro: 2002, 34).

O que aconteceu em seguida foi um duplo erro de calculo — do Iraque e dos EUA
—, com consequéncias colossais. Até a data da invaséo, Bush e seus assessores se
recusaram a levar a sério as ameacas de Saddam. Mesmo quando as imagens
obtidas por satélite constataram uma grande concentracéo de tropas iraquianas
proximas a fronteira com o Kuwait, as autoridades norte-americanas acharam que
se tratava de um blefe. De sua parte, Saddam dificilmente imaginaria que a
invasdo do pais vizinho viesse suscitar uma resposta militar dos EUA —e, muito
menos, uma guerra em grande escala. Essa foi, provavelmente, sua concluséo apés
0 encontro no dia 25 de julho (uma semana antes da invasao) com a embaixadora
norte-americana em Bagdé, April Glaspie. Nessa conversa, gravada pelos
iraquianos, Glaspie ouviu o ponto de vista de Saddam e reagiu de um modo a
sugerir que os EUA néo interviriam em defesa do Kuwait. “Ndés ndo temos uma
opinido sobre os conflitos entre os arabes, tais como o seu desacordo de fronteiras
com o Kuwait”, disse ela a Saddam (Hiro: 2002, 34). Para Klare (2003b, 16),

“0 comportamento dos EUA durante a Guerra Ir& Iraque e imediatamente depois
levou Saddam Hussein a acreditar que os EUA aceitariam a ocupac¢do do Kuwait
pelo Iraque. I1sso ndo significa que os dirigentes norte-americanos pretendessem
dar a Saddam essa impressao. Se eles tivessem percebido que esse seria, em Ultima
instancia, o efeito de suas ag¢des, certamente teriam se comportado de modo

diferente”.

9.4. Umaguerra em busca de legitimidade

Num primeiro momento, a rea¢ao de Washington foi defensiva. Os dirigentes
norte-americanos, apanhados de surpresa, defrontaram-se com a tarefa imediata

de garantir que a ocupacédo do Kuwait ndo fosse seguida por uma agressao, bem
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mais grave, a Arabia Saudita. A partir da decisdo de conter o avango iraquiano, a

I6gica dos acontecimentos levou os EUA a elevar o valor da aposta no Golfo

Pérsico. O historiador Stephen Pelletiére, ex-professor no National War College e

analista-chefe da CIA para o Iraque de 1980 a 1988 (hoje um critico da politica dos

EUA para a regiao), avalia que, pela propria inércia dos fatos, Bush se inclinava

cada vez mais em favor de uma escalada militar que tornaria a guerra inevitavel:
“Como nao queria admitir perante Saddam que ndo iria lutar porque néo podia (por

n&o ter tropas suficientes no teatro do conflito), Bush ampliou incessantemente a

gquantidade de soldados (no Golfo) e, na medida em que esse contingente se tornava
cada vez maior, ele se viu empurrado contra a parede. Depois de mobilizar
tamanho aparato militar, Bush ndo podia simplesmente retroceder” (2004,109).
Os formuladores da politica externa norte-americana ndo demoraram a perceber
gue estava ao seu alcance dar um passo mais ousado. Poucos dias depois da
invasdo do Kuwait, a opcao de um ataque as forcas iraquianas ja era insinuada nas
declaracdes oficiais de Bush. Nos bastidores, o Pentagono comegava a se preparar
para ac¢des ofensivas. O objetivo da Casa Branca ja ndo era mais conter Saddam,
neutralizando sua ameaca a Arabia Saudita, mas impor uma derrota inequivoca ao
Irague e remover Saddam Hussein do poder. O jornalista Bob Woodward relata
gue, no dia seguinte a invasao, Bush deu ordens a CIA para elaborar planos com
vistas a derrubada do regime de Saddam por meio de “um esfor¢o em todas as
frentes para estrangular a economia iraquiana, apoiar 0s grupos de resisténcia anti-
Saddam dentro e fora do Iraque e buscar lideres alternativos nos meios militares
ou em algum outro setor da sociedade iraquiana” (1991, 226).
Essa postura explica a intransigéncia de Washington perante a tentativa
iraquiana de abrir negociac¢des. No livro que escreveram em parceria, Bush e seu
conselheiro Brent Scowcroft reconhecem que os objetivos dos EUA ultrapassavam

a meta declarada de reverter a ocupacgdo do Kuwait:
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“De um modo geral, os nossos objetivos estratégicos e politicos estavam
estabelecidos nas resolu¢des da ONU: principalmente, expulsar o Iraque do Kuwait
e restaurar o governo kuwaitiano. Mas, além disso, havia objetivos militares
estratégicos para as forcas da coalizdo e as nossas préprias metas de guerra — ou
seja, o resultado que os EUA gostariam de alcancar. O mais importante entre eles
era obter a maxima redugéo possivel do poderio militar do Iraque, comecando com
uma campanha aérea. (...) Destruir ao maximo a maquina militar iraquiana traria
ainda outros beneficios. Um deles era reduzir a ameaca que Saddam representava
para os seus Vvizinhos. A questdo chave era danificar sua capacidade ofensiva sem
enfraquecer o Iraque ao ponto de criar um vacuo e destruir o equilibrio entre o
Iraque e o Ird, o que desestabilizaria a regido durante anos” (Bush e Scowcroft:
1998: 383, apud Everest: 2004, 133 e 134).
Os interesses dos governos dos EUA e do Iraque, portanto, eram absolutamente

antagonicos. No dia 8 de agosto, Saddam incorporou oficialmente o Kuwait como

uma provincia do Iraque, na primeira anexacdo de um pais soberano desde Il

Guerra Mundial. Embora néo se saiba com certeza quais eram suas inten¢oes, tudo

indica que o objetivo final ndo era a anexagdo do pais vizinho, e sim a obtencao de

concessoes territoriais significativas, além da anulagéo da divida. O governo de

Bagda se mostrava interessado, especificamente, em estender sua soberania sobre

as ilhas de Warba e Bubiyan, o que daria ao Iraque acesso as aguas profundas do

Golfo Pérsico. Os sucessivos comunicados emitidos pelas autoridades iraquianas

em agosto e setembro indicam claramente a idéia de utilizar o Kuwait como

instrumento numa barganha financeira e territorial que incluiria, ainda, direitos

plenos sobre o campo petrolifero de Rumaila (Pelletiére: 2004, 105).

Quanto a Washington, o que estava em jogo, mais do que tudo, era a sua
“credibilidade” e o seu compromisso em proteger os aliados: permitir que Saddam

fosse recompensado pela agressdo a um dos seus Estados-clientes seria uma
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emergia vitorioso da Guerra Fria. Escreve Larry Everest (2004, 135):
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“Os objetivos de Washington demandavam guerra, e ndo paz. A Ultima coisa que

Bush queria era que o Irague negociasse uma saida do Kuwait com seu aparato

militar intacto, seu peso politico aumentado e seus fracos vizinhos, intimidados. A

guerra também enviaria uma mensagem muito mais clara sobre o poder e a

disposicdo dos EUA do que simplesmente pressionar o Iraque a uma retirada”.

A primeira fase da intervencdo militar dos EUA foi a Operagédo Escudo no
Deserto, que tinha como elemento principal o envio de 200 mil soldados a Arabia
Saudita. Enquanto isso, a diplomacia norte-americana articulava uma ampla
coligacdo contra o Iraque. Até o final de outubro, as forcas militares dos EUA no
Golfo Pérsico ja eram reforcadas por avides, tanques e soldados de mais de vinte
paises, entre eles a Gra-Bretanha, a Franga, a Italia, a Ardbia Saudita, a Siriae 0
Egito. A Alemanha e o Japdo ndo enviaram contingentes, mas aceitaram arcar com
boa parte dos gastos da mobilizacdo militar. Nessa etapa, Bush e sua equipe
trabalharam em busca da legitimidade para a agdo armada. A tarefa de convencer
0S governos arabes a integrar a coligacéo foi relativamente facil, uma vez que
Saddam, com o tempo, criou inimizade com a maior parte dos seus vizinhos.

O Conselho de Seguranga da ONU aprovou doze resolucdes sobre a crise no
Kuwait, quase todas relacionadas com a aplicacao de san¢fes econdmicas ao
Irague. Bush e Scowcroft explicam as razdes do empenho norte-americano em

obter respaldo diplomatico para a guerra contra Saddam:
“Construir uma resposta internacional (a agressdo iraquiana) nos levou
imediatamente as Nac¢bes Unidas, que poderiam proporcionar um manto de

aceitabilidade aos nossos esfor¢cos e mobilizar a opinido mundial em torno dos

principios que nés almejavamos projetar” (1998, 491 apud Everest: 2004, 140).
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No final de outubro, as tropas norte-americanas nas areias da Arabia Saudita ja
eram mais do que suficientes para dissipar o grande temor dos estrategistas de
Washington nas primeiras semanas da mobiliza¢do militar —a de que as forcas
iraquianas, em superioridade numérica, langassem um ataque preventivo contra 0s
militares dos EUA antes que eles tivessem condic¢des efetivas de combate (Brown:
1994, 545). No dia 8 de novembro, Bush anunciou o envio de mais 200 mil
soldados, duplicando o contingente norte-americano na regido. Segundo o
presidente, o objetivo era dar aos EUA “uma opc¢ao militar ofensiva”, ao mesmo
tempo em que continuariam a buscar uma soluc¢éo pacifica (Everest: 2004, 137).

Naquela altura, os preparativos para a guerra ja estavam em pleno andamento.
Bush enfrentava forte oposicao no Congresso, onde uma parcela significativa do
Partido Democrata, liderada pelos senadores Sam Nunn e Ted Kennedy,
protestava contra a escalada militar e pedia mais tempo para que as sanc¢oes
econdmicas produzissem o efeito desejado de forgar os iraquianos a desocuparem
o territdrio invadido. Do lado oposto, Kissinger aconselhava Bush a evitar a
“tentacao” de um acordo de Ultima hora que premiasse Saddam por sua aventura
no Kuwait. O conselho era desnecessario. “Basicamente, o presidente ja tinha
tomado sua decisdo”, disse Scowcroft ao embaixador saudita. Os esfor¢os
diplomaticos, segundo ele, eram “apenas exercicios” (Woodward: 1991, 345).

No dia 29 de novembro de 1990, o Conselho de Seguranca da ONU aprovou, por
proposta dos EUA, a Resolucdo 678, que estabeleceu um prazo limite de 15 de
janeiro de 1991 para a retirada do Kuwait e autorizou o emprego “de todos os
meios necessarios” para por em pratica a decisdo. A resolucéo foi aprovada por
dozevotos contra dois (Cuba e 1émen) e uma absten¢do (China). Seyom Brown
observa que, de acordo com os juristas do Departamento de Estado, o governo
norte-americano ndo precisaria buscar o endosso da ONU a uma agdo militar no

Kuwait. Segundo esse autor, Bush recorreu ao organismo internacional em busca



de legitimidade para sua “opg¢éo ofensiva”. A nova resolucdo ONU teria cumprido,
assim, uma dupla fun¢éo: enfraquecer os adversarios domésticos da guerra e evitar
gue ocorressem defeccdes na coligagdo multinacional no momento decisivo do
ataque as forcas iraquianas (Brown: 1994, 547).

Mas a arrogancia de Saddam (e, sem davida, sua total incompreensao da
correlacdo de forcas) facilitava a execucao da estratégia de Washington. Saddam
manteve, durante meses, cidadaos norte-americanos e britanicos como reféns, com
a intencao declarada de transforma-los em “escudos humanos”. Sé desistiu ao
perceber, tardiamente, que essa ameagca fornecia uma excelente peca de
propaganda para os seus inimigos. Outra atitude desastrosa foi a recusa a manter
um encontro, cara a cara, com o secretério de Estado James Baker. A oferta,
formulada por Bush um dia depois da aprovacao da Resolucdo 678 da ONU, tinha
a intengdo de diluir as suspeitas de que o0 governo norte-americano estivesse
conduzindo a crise propositalmente em dire¢do a guerra. Quando, finalmente,
Baker se encontrou com o chanceler iraquiano Tarik Aziz, em Genebra, no dia 12
de janeiro, o impasse havia atingido um ponto irreversivel. Trés dias depois, ao
expirar o ultimato, os EUA transformaram a Operag¢do Escudo no Deserto em
Operacdo Tempestade no Deserto. Foi 0 inicio dos bombardeios macigos da

coligacdo liderada pelos EUA contra alvos no Iraque e no Kuwait.

9.5. As criticas a conduta norte-americana

Os criticos da conduta dos EUA durante os 42 dias de guerra assinalam trés
pontos em que sua atuagdo prética ndo teria correspondido aos principios morais
declarados como justificativa para a acdo militar:

a) Ataque a alvos civis e a instalages de infra-estrutura no lraque:

234



Os bombardeios de precisdo “cirurgica”, capazes de destruir alvos militares
minimizando a quantidade de vitimas inocentes, eram muito mais um mito,
intensamente difundido pelos meios de comunicacdo, do que uma realidade. Na
realidade, apenas de 6% a 8% das bombas utilizadas pela coligacao antiiraquiana
eram “inteligentes”, ou seja, guiadas a distancia. As demais eram lancadas de
altitudes superiores a 5 quildmetros e caiam pela forca da gravidade, com pouca
precisdo (Gellman: 1991, A1). No minimo, um terco dos bombardeios norte-
americanos teve como alvo cidades densamente povoadas. De acordo com um
relatério da ONU, pelo menos 9 mil casas foram destruidas e 72 mil iraquianos
ficaram desabrigados. Pontes, centrais elétricas e de abastecimento de agua e
outros alvos ndo militares também foram destruidos. Os avides da coligacdo
despejaram 141 mil toneladas de explosivos, o que equivalente a sete vezes a
bomba atébmica langada em Hiroshima em 1945 (Hiro: 2003, 160). Nenhum dos
dois governos (o dos EUA e o do Iraque) divulgou informacdes oficiais sobre os
civis iraquianos mortos durante os bombardeios. A demaografa norte-americana
Beth Osborne Daponte, do Census Bureau (um organismo oficial de estatisticas),
calcula que 13 mil civis iraguianos morreram em consequiéncia direta e imediata
dos ataques aéreos e dos misseis dos EUA (Everest: 2004, 155).

b) Rejeicdo das tentativas de paz depois do inicio dos combates:
Depois do inicio da Operacdo Tempestade no Deserto, os EUA rejeitaram todas as
tentativas de negociar um cessar-fogo. Woodward, em outro livro sobre a historia
recente, afirmou que o receio de Bush e de seus principais auxiliares era de que o
Iraque se retirasse do Kuwait antes que os EUA desmantelassem seus tanques e

equipamentos pesados por meio de uma arrasadora ofensiva terrestre.

(Woodward: 1999, 185, apud Everest: 2004, 149). Bush e Scowcroft confirmam essa

determinac&o no livro que escreveram em conjunto:
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“Acreditivamos que uma campanha terrestre seria necessaria ndo importa o
guanto o poder aéreo tenha alcancado, pois para nés era essencial destruir a
capacidade ofensiva do Iraque. Esse também era um objetivo importante, embora
néo tenha sido viavel dizer isso abertamente enquanto uma solugéo pacifica para a

crise ainda fosse possivel” (Bush e Scowecroft: 1998, 463, apud Everest: 2004, 149).
O episddio mais revelador em relagéo as intengdes norte-americanas ocorreu
quando a diplomacia soviética anunciou, no dia 21 de fevereiro, que o Iraque tinha
aceitado se retirar do Kuwait no prazo de trés semanas em troca de um cessar-fogo
e do levantamento das san¢des econdmicas. No dia 22, os EUA rejeitaram a oferta
de Saddam e, sem suspender os ataques aéreos, emitiram um novo ultimato: os
iraquianos teriam até o meio-dia do dia seguinte para iniciar a retirada. Na manha
do dia 23, antes que esse prazo curtissimo expirasse, o dirigente soviético Mikhail
Gorbachev disse a Bush que Saddam tinha aceitado a exigéncia de uma retirada
incondicional, pedindo apenas tempo para acertar os detalhes. Bush respondeu
que era “tarde demais para isso” (Bush e Scowcroft: 1998, 478, apud Everest: 2004,
151). Como justificativa para a rejei¢cdo do pedido, o presidente norte-americano
mencionou os incéndios de pogos de petroleo kuwaitianos pelas forcas do Iraque.
O ataque terrestre comecou no dia seguinte, 24 de fevereiro de 1991.
¢) Violagdo das convencdes de guerra na ofensiva final: Um dia
depois do inicio da ofensiva norte-americana, que incluiu uma profunda incurséo
em territorio iraquiano para cortar a fuga do Kuwait, o governo do Iraque repetiu
gue aceitava a Resolucéo n° 660, anunciou que estava retirando suas tropas do
Kuwait e pediu um cessar-fogo sob o patrocinio da ONU. Bush insistiu em
prosseguir a operagdo militar. Ha sérias denuincias de atrocidades cometidas pelas
forcas norte-americanas durante o periodo de apenas 100 horas entre o inicio da
ofensiva terrestre e a suspensao dos combates, no dia 27 de fevereiro. O caso mais

grave ocorreu na rodovia de seis pistas que liga a Cidade do Kuwait a cidade
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iraquiana de Basra. Na véspera dessa data, um enorme comboio com centenas de
tanques, carros blindados, caminhdes, 6nibus, vans e carros particulares deixou a
capital kuwaitiana em direcdo a fronteira com o Iraque. A aviagdo norte-americana
primeiramente bloqueou a retirada, bombardeando as duas extremidades do
comboio, e a seguir dizimou os iraguianos, submetidos durante as 48 horas
seguintes a um ataque incessante que causou milhares de mortes. Nas palavras do
jornalista Colin Smith, enviado especial do Observer, de Londres, o bombardeio foi
“um dos mais terriveis ataques contra um exército em retirada em toda a historia
das guerras” (Hiro: 2002, 38). Tropas terrestres norte-americanas completaram o
massacre, que transformou a “rodovia da morte”, como a estrada se tornou
conhecida, num “inferno medieval”, segundo a defini¢do do repdrter Tony Clifton,
da revista Newsweek. (Hiro: 2002, 38).22 O historiador Dilip Hiro calcula que entre
25 mil e 30 mil soldados iraquianos foram mortos durante a retirada do Kuwvait.
Sua estimativa para o total de mortes entre os militares do Irague na Guerra do

Golfo fica entre 57.600 e 62.600 (2002, 39).

9.6. Os problemas inesperados do poés-querra

No desfecho da Guerra do Golfo, os EUA pareciam ter alcancado o que se
poderia chamar de uma vitoria perfeita. A maior superpoténcia do planeta —de
fato, a Uinica, com a Unido Soviética em sua crise terminal — usou sua incomparavel
capacidade militar para reverter, a frente de uma mobilizacdo internacional feita
em nome da ONU, a ocupag¢édo de um pais pequeno por um vizinho mais forte.
Apenas 266 militares norte-americanos morreram ao longo da campanha, quase a

metade deles em acidentes, e 0 desempenho das Forcas Armadas dos EUA

33 0 massacre dos soldados iraquianos em retirada constitui uma violagio da Quarta Convengéo de
Genebra, de 1949, que proibe os ataques a soldados que abandonaram o combate, assim como da
Convencédo de Haia, de 1907, que declara ilegal impedir a fuga de forcas inimigas.



demonstrou a superioridade absoluta dos seus equipamentos bélicos de alta
tecnologia (Hiro: 2003, 161). A lei e a forga se fundiram num triunfo militar que, a
primeira vista, ndo dava margem a qualquer ambigtidade. A julgar pelo discurso
em que o presidente Bush anunciou a suspensdo dos combates, no dia 28 de
fevereiro de 1991, os EUA obtiveram um resultado plenamente satisfatorio. Bush
afirmou: “O Kuwvait esté libertado. O exército do Iraque esta derrotado. Nossos
objetivos militares foram alcancados.” A popularidade do presidente naquele
periodo era de mais de 90%, 0 que tornava provavel a sua reeleicao.

Essa visdo ufanista ndo se materializou. Bush acabou derrotado por Bill Clinton,
num resultado eleitoral que teve muito mais a ver com a recessao econémica
domeéstica do que com a politica externa. Mesmo em meio a euforia da vitoria
militar no Golfo Pérsico, alguns fatos perturbadores ja indicavam que nem todas as
expectativas da Casa Branca seriam cumpridas. O mais importante desses fatos foi
a permanéncia de Saddam no poder. A decisdo mais polémica de Bush foi
suspender o ataque as forcas iraquianas no dia 27 de fevereiro, ap6s 42 dias de
combates e 100 horas de ofensiva terrestre. Desde entdo, um tema frequentemente
discutido é por que motivo o presidente norte-americano nao prosseguiu a guerra
até a conquista de Bagda e a derrubada de Saddam. As razdes apontadas podem

ser resumidas em dois conjuntos de questdes:

a) O mandato concedido pela ONU se limitava a libertacdo do Kuwait e ndo incluia

a invasdo ou a ocupacao do lraque. Uma violagdo desses termos pelos EUA
dividiria as forcas da coligacdo. Dificilmente algum dos treze paises de maioria
mugculmana que lutaram em defesa do Kuwait aceitaria se juntar aos EUA numa
invasdo do Irague. Nem mesmo entre os aliados ocidentais, como a Franca, haveria
apoio para essa nova etapa da guerra. E a simpatia internacional que a intervencao

norte-americana suscitou imediatamente desapareceria.
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b) Apesar da retdrica de Bush sobre a superacdo da “sindrome do Vietna”, seu
governo ndo queria comprometer os EUA com as incertezas de uma ocupagao
prolongada do Iraque, que inevitavelmente custaria muitas baixas, provocando a
erosdo do apoio domeéstico a presenca militar no Golfo Pérsico.

A aposta de Washington se concentrava na expectativa da deposicdo de Saddam
por seus proprios generais. Era esse 0 objetivo dos apelos langados desde o inicio
da guerra aos iraquianos para que se rebelassem contra seus governantes. Na fria
afirmacédo de Richard Haas, responsavel pelos assuntos do Oriente Médio no
Conselho de Seguranca Nacional durante o governo de Bush pai (e alto funcionario
do Departamento de Estado na gestdo de Bush filho): “Nossa politica é eliminar
Saddam, néo o seu regime” (Everest, 161). Para surpresa na Casa Branca, em vez
de um golpe palaciano, o que ocorreu no lraque foi uma insurreicdo nas regides
xiitas do sul do pais, logo seguida por um levante dos curdos, no norte. O foco das
preocupacdes de Washington mudou — a meta prioritaria, agora, era a
“estabilidade” do Iraque. Bush e Scowcroft se referem da seguinte forma aquele

momento crucial na politica dos EUA no Golfo:
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“A0 mesmo tempo em que tinhamos a esperanca de que uma revolta popular ou

um golpe viesse a depor Saddam, nem os EUA nem os paises da regido gostariam

de ver a ruptura do Estado iraguiano. Estdvamos preocupados com o equilibrio de

poder no Golfo. A quebra do Estado iraguiano causaria um sério problema de

desestabilizacdo” (Bush e Scowcoft: 1998, 489).

O governo norte-americano se omitiu enquanto Saddam despachava sua Guarda
Republicana, a forca militar de elite que havia escapado praticamente ilesa no final
da guerra, para esmagar os rebeldes xiitas e curdos. O porta-voz da Casa Branca,
Marlin Fitzwater, anunciou que o presidente Bush néo tinha a intengéo de
envolver as tropas norte-americanas num conflito interno iraquiano, destacando

gue o governo de Washington “néo fez promessas aos xiitas ou aos curdos” e que



0 povo americano ndo tem estbmago para uma operacao militar a fim de impor o
desenlace de uma luta politica no Iraque” (Hiro: 2002, 44 e 45). O general
Schwarzkopf, chefe supremo dasforgas dos EUA no teatro de operagdes, chegou a
autorizar a Guarda Republicana a utilizar helicopteros na repressao aos xiitas,
desde que esses aparelhos nédo se aproximassem das tropas norte-americanas (Bush
e Scowcroft: 1998, 490, apud Everest: 2004, 160).

A curta guerra civil iraguiana, em marc¢o de 1991, complicou os planos dos EUA
no pos-guerra. As questdes em jogo eram diferentes em cada uma das rebelides.
No caso dos xiitas, a grande preocupacdo de Washington dizia respeito a
ingeréncia do Ird, que apoiou ativamente os rebeldes. Em rela¢do aos curdos, o
risco era de que o surgimento de um pais independente — o Curdistdo —nas
provincias do norte do Iraque estimulasse o0 separatismo curdo na Turquia, um
aliado estratégico dos EUA e pais-membro da Otan. O presidente turco, Turgut
Ozal, esteve em Camp David, no dia 24 de marco, para expor pessoalmente sua
posicdo ao presidente Bush.

O desenlace das duas rebelides que eclodiram na esteira da Guerra do Golfo
também foi distinto. Os xiitas foram massacrados pelas for¢cas de Saddam, depois
de terem dominado cidades importantes, como Karbala e Najaf. O nimero de
mortos na repressao € estimado em 30 mil (Hiro: 2002, 43). Ja a ofensiva de Saddam
contra os curdos provocou um problema humanitario de proporg¢des colossais,
com um éxodo de 1,5 milhdo de pessoas, cerca da metade da populagéo das regides
envolvidas. Os curdos do norte do Iraque abandonaram suas casas e terras por
medo de sofrer represalias do governo de Bagd4, como ja ocorrera em rebelides
anteriores, sempre com grande brutalidade. Mas ndo puderam ingressar na
Turquia, pois as fronteiras foram fechadas pelas autoridades desse pais.

A indignacao internacional perante a tragica situacdo no Iraque levou o

Conselho de Seguranca da ONU a aprovar, no dia 5 de abril, a Resolucéo n° 688,
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gue ordenava ao governo iraquiano o fim da repressdo aos curdos e aos xiitas e a
permissdo do acesso de ajuda humanitaria as populagdes necessitadas. Pouco
depois, no dia 11, o Senado norte-americano adotou a posi¢do de que os EUA
tinham a “obrigacdo moral” de ajudar a ONU a impedir os massacres de civis
iraquianos. O governo de Washington enviou 5 mil soldados para estabelecer, em
conjunto com tropas britanicas, francesas e holandesas, os chamados “abrigos
seguros” (safe havens), acampamentos especiais no norte do Irague onde os curdos
estariam protegidos contra as forcas de Saddam e receberiam alimentos e
assisténcia médica de agéncias internacionais. A coligacdo militar liderada pelos
EUA também anunciou a criagdo de “zonas de véo proibido” (no fly zones) no
extremo norte (acima do paralelo 36) e no sul do Iraque (abaixo do paralelo 32),
com a justificativa de impedir que Saddam utilizasse helicdpteros e outras
aeronaves contra a populacao civil. Essas medidas representaram um passo em
dire¢do a um envolvimento militar dos EUA com o Irague muito mais intenso e

prolongado do que o0 governo norte-americano imaginava inicialmente.

9.7. A “dupla contencdo” do lrague e do Ira

Durante uma década apos a Guerra do Golfo, o objetivo central da politica dos
EUA em relacéo ao Iraque foi provocar a queda de Saddam Hussein por meios
indiretos, sem a necessidade de uma invasao. Para isso, 0 governo norte-americano
recorreu a uma combinacdo de trés tipos de iniciativas: san¢ées econdémicas,
voltadas para gerar descontentamento popular em relacio ao regime iraquiano;
desarmamento do pais, por meio de inspec¢tes da ONU; e apoio a conspiracdes
para depor ou eliminar Saddam (Everest: 2004,197).

A derrota do Irague nao resolveu o desafio estratégico de garantir a “seguranca”

regional a partir do ponto de vista de Washington. O Ird, que se manteve a
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margem do conflito, permaneceu um adversario dos EUA, e a Arabia Saudita ndo
possuia nem a capacidade militar nem a disposicio para exercer a hegemonia
regional em apoio aos interesses norte-americanos. O impasse levou o governo de
Bill Clinton a adotar a politica da “dupla conten¢é@o” (dual containment), adotada no
periodo em que os EUA, em busca de redefinir seus desafios externos apés o fim

da rivalidade com a URSS, voltaram seu foco para o confronto com os chamados
“Estados fora-da-lei” (rogue states), também chamados de “Estados parias” ou
“retrogrados”. Clinton incluiu os “Estados fora-da-lei” entre as principais ameacas

a ordem mundial no pés-Guerra Fria, com o0 argumento de que eles representariam
um perigo a estabilidade regional em diversas partes do globo.

Seu assessor de Seguranca Nacional, Anthony Lake, escreveu na revista Foreign
Affairs que os EUA, “como a Unica superpoténcia, ttm aresponsabilidade especial
de desenvolver uma estratégia para neutralizar, conter e, atraves de uma selecao
de pressdes, eventualmente transformar os Estados retrogrados (backlash states) em
membros construtivos da comunidade internacional” (1994). Nesse artigo, Lake
defendeu a doutrina da “dupla contencdo” em relagéo ao Iraque e ao Ird, paises
gue ele incluiu numa lista da qual também faziam parte Cuba, a Libia e a Coréia do
Norte. Esses regimes teriam como caracteristicas comuns o exercicio do poder por
tiranos repressivos, a politica externa agressiva e desafiadora, a crénica
incapacidade de se relacionar de modo construtivo com o mundo externo e a
tentativa de obter as chamadas “armas de destruicdo em massa” (quimicas,
bioldgicas e nucleares). A secretaria de Estado Madeleine Albright expressou sua
preocupacdo com o assunto em discurso ao membros do Council of Foreign
Relations em setembro de 1997: “Lidar com os Estados fora-da-lei € um dos
grandes desafios da nossa época (...) porque eles existern com o Unico objetivo de
destruir o sistema”. Albright reservou para esses regimes uma das quatro

categorias de paises que, segundo ele, constituem o sistema internacional do pos-



243

Guerra Fria — 0s outros trés seriam os *“paises industriais avancados”, as
“democracias emergentes” e os “Estados falidos”.

O principal formulador da politica da “dupla contencdo” foi o funcionario mais
polémico da equipe de politica externa de Clinton: Martin Indyk, o diretor do
Departamento de Estado para os Assuntos do Oriente Médio e Sul da Asia. Antes
de ocupar essa posicao, Indyk exerceu posi¢cdes importantes na cipula da Aipac, o
poderoso lobby pré-Israel nos EUA, e sua nomeacao para um posto chave na
diplomacia norte-americana é considerada por muitos analistas como sinal de um
engajamento ostensivo do governo Clinton em favor das posicoes israelenses na
disputas politicas do Oriente Médio (Pelletiere: 2004, 118). Outras personalidades
destacadas na politica externa norte-americana desse periodo, como Dennis Ross
(o principal negociador, pelo lado norte-americano, dos Acordos de Oslo entre
Israel e a Organizacdo para a Libertacdo da Palestina) e a propria Albright, também
se tornaram alvo de suspeitas semelhantes devido a sua participacdo, anterior ao
ingresso na administracao Clinton, no quadro de conselheiros de um centro de
estudos (think tank) de clara inclinacdo pré-israelense, o0 Washington Institute for
Near East Policy (Winep), do qual Indyk tinha sido um dos principais diretores.

Foi num discurso aos integrantes do Winep que Indyk anunciou a politica da
“dupla conten¢do”, em 19 de maio de 1993:

“A politica da administragédo Clinton da ‘dupla contencdo’ do Ird e do Iraque
deriva em primeiro lugar de uma avaliacao de que os atuais regimes iraquiano e
iraniano sdo igualmente hostis aos interesses norte-americanos na regido. Por isso,
nods ndo aceitamos o0 argumento de que devemos manter o velho jogo do equilibrio
de poder, apoiando um (dos dois paises citados) para contrabalancar o outro. N6s
rejeitamos essa abordagem ndo somente porque a sua faléncia ficou comprovada
na invasao do Kuwait pelo Iraque. Nés a rejeitamos devido a uma avaliacdo lUcida

do antagonismo que ambos os regimes alimentam em relacéo aos Estados Unidos e
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a seus aliados na regido. E nos a rejeitamos porque ndo precisamos recorrer a
algum desses paises para nos contrapor ao outro.” (Indyk: 1993, 4)

A propria escolha da palavra “contengdo” revela a intencdo do governo norte-
americano de definir sua politica para o Golfo Pérsico como uma continuagdo da
Guerra Fria, apenas substituindo a falecida Unido Soviética pelos “Estados fora-da-
lei”. Dessa maneira, os EUA garantiam uma justificativa para a presenga militar
nessa regido vital para os seus interesses, conforme prescreve a Doutrina Carter. O
governo norte-americano deixou claro, desde o inicio, que havia uma diferenga na
sua atitude em relacdo aos dois paises-alvos da “dupla contencdo”. Em contraste
com o lraque, cujo regime os EUA classificavam como “‘criminoso”, no caso do Ird
0 ponto em questao era a politica externa do regime dos aiatolas —apoio a grupos
palestinos que usam meios violentos em seu combate ao “processo de paz” arabe-
israelense, envolvimento no terrorismo internacional contra os EUA e 0s supostos
esfor¢os para construir a bomba atémica. Como explicou Indyk, “a administracao
Clinton ndo se opde ao governo islamico no Ir§, (...) e sim, firmemente, (...) a
aspectos especificos do comportamento do regime iraniano” (1993).

O principal instrumento de pressdo sobre o regime de Saddam eram as san¢fes
impostas pelo Conselho de Seguranca da ONU - por iniciativa dos EUA e da Gra-
Bretanha — ao final da Guerra do Golfo. Como condicao para o cessar-fogo em
fevereiro de 1991, o Iraque se comprometeu a pagar reparagdes de guerra ao
Kuwait e a permitir o trabalho de inspetores da ONU encarregados de averiguar as
suspeitas sobre o desenvolvimento de armas quimicas, bioldgicas e nucleares pelo
regime iraquiano. As sanc¢oes impostas ao Iraque eram extremamente rigorosas.
Teoricamente, o pais tinha permissdo apenas para importar comida e remédios,
mas mesmo até mesmo medicamentos essenciais eram vetados sob 0 argumento de
que poderiam ser utilizadas para a produc¢do de armas bioldgicas. A importacéo de

fertilizantes, de maquinas agricolas, de pesticidas e de outros produtos quimicos



gue poderiam ter um uso duplo (civil e militar) foi proibida, assim como a compra
dos equipamentos indispensaveis para a reconstrucao dos sistemas de eletricidade,
telecomunicacBes, saneamento basico e fornecimento de dgua potavel — destruidos
pelos bombardeios norte-americanos durante a guerra (Tripp: 2002, 261).

O povo iraquiano foi submetido a um sofrimento terrivel — e inutil, ja que, em
mais de dez anos de san¢des, nunca se registrou nem o menor sinal de que a
populacdo estivesse a ponto de se rebelar contra o regime de Saddam, como
esperavam as autoridades norte-americanas. A vida intelectual sofreu um
retrocesso; a importacao de livros técnicos e cientificos era proibida e o pais
permaneceu impedido de instalar a internet. O analfabetismo teve um aumento
abrupto na década de 90 — saltou de 10% para 34%, num periodo em gue as taxas
mundiais declinaram — e um terco das criangas passou a sofrer de desnutrigdo
cronica (Hiro: 2002, 6). Os formuladores da politica externa dos EUA néo se

abalaram diante dos efeitos perversos da “dupla conten¢gdo”. Numa entrevista ao

programa de televisdo 60 Minutes, da rede norte-americana CBS, em 12 de maio de

1996, a apresentadora Lesley Stahl formulou a seguinte pergunta a secretéria de
Estado Madeleine Albright:
“Mais de 500 mil criangas iraquianas ja morreram como resultado direto das
sancdes da ONU. Vocé acha que vale a pena pagar esse pre¢o?”

Albright respondeu:
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“Essa € uma pergunta dificil. Mas, sim, nés achamos que esse € um preco que vale

apena” (Hiro: 2002, 18).

Em 1996, um acordo entre o governo de Bagda e o Conselho de Seguranca da
ONU permitiu a retomada das exportacdes de petroleo iraquianas, que ficaram
suspensas durante cinco anos. O Iraque foi autorizado a vender, a cada seis meses,
US$ 2 bilhdes em petroleo a fim de importar suprimentos para sua populagdo. A

receita obtida nesse programa, conhecido como “petréleo em troca de comida”, era
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gerenciada pela ONU, que decidia sobre os produtos a serem importados e se
encarregava de descontar uma parcela de 30%, destinada ao Kuwait como

reparacgdo de guerra.




Capitulo 10:

10. A securitizacao do petroleo e a

estratégia da “maxima extracao”

O controle das reservas de petroleo no mundo inteiro ocupa um lugar
de destagque na estratégia do governo de George W. Bush para a
consolidacdo da hegemonia mundial dos EUA. A meta prioritaria da
politica de energia de Washington, formulada por um grupo de
trabalho sob a coordenacéo do vice-presidente Dick Cheney, é
aumentar a oferta mundial de combustiveis por meio de medidas
destinadas a fazer com que os paises produtores intensifiguem a
exploracao das reservas de petroleo e de gas natural, passando a
exportar esses recursos de acordo com a maxima capacidade possivel.
Os EUA estao dispostos a fazer uso da sua influéncia para o obter a
abertura dos recursos energéticos desses paises aos investimentos
externos. Para o governo Bush, mais do que para qualquer um dos seus
antecessores, energia e seguranca sao dois conceitos estreitamente

associados.

10.1. A Doutrina Bush e os neoconservadores

A ascensdo de George W. Bush a presidéncia dos Estados Unidos trouxe uma

mudanca significativa em relagéo a politica externa do seu antecessor, Bill Clinton.
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Cercado por auxiliares ultraconservadores, Bush filho rompeu com a estratégia de
Clinton, cuja diplomacia procurava integrar os principais paises desenvolvidos ao
redor de uma ordem capitalista liberal e, assim, minimizar o risco de que o final da
Guerra Fria estimulasse o ressurgimento da rivalidade entre eles (Lieven: 2002). O
governo republicano iniciado em 2001 substituiu a énfase nas instituigdes como
instrumento para a afirmacgdo da hegemonia norte-americana por um conjunto de
proposicoes que tém como espinha dorsal o uso da forca militar para impedir
qualquer desafio ao exercicio absoluto da supremacia dos EUA. Na nova politica
externa de Washington, a coercéo passa a ser encarada, de forma cada vez mais
explicita, como o caminho para resolver as mais diversas questdes. Nas palavras
do vice-presidente Dick Cheney, apontado por muitos observadores como o
mentor do presidente em assuntos exteriores, “a forca faz a sua diplomacia

avancar de um modo mais eficaz” (USA Today e Los Angeles Times: 2004).

As linhas essenciais da politica externa de George W . Bush foram langadas uma
década antes, quando Cheney, secretario da Defesa no governo de Bush pai,
formou um grupo de trabalho, sob a coordenacdo do entdo subsecretario Paul
Wolfowitz, para repensar a posi¢do dos EUA no cenario mundial apos a dissolugdo
da URSS e a vitéria na Guerra do Golfo. A verséo original do documento, um
esboco de Roteiro para o Planejamento da Defesa (Defense Planning Guidance), ainda
circulava reservadamente entre funcionarios graduados do Pentdgono quando
uma coépia foi parar nas méaos do jornalista Patrick Tyler, do New York Times, que a
publicou, provocando uma grande polémica. Em sua passagem mais importante, o

texto definia a prioridade da estratégia norte-americana:

“Nosso primeiro objetivo é prevenir o ressurgimento de um novo rival. Essa é uma
consideracdo dominante que permeia a nova estratégia de defesa regional e requer

um esforco para impedir que alguma poténcia hostil venha dominar alguma regido



249

cujos recursos sejam suficientes para, uma vez consolidado esse controle, gerar um

poderio global” (Tyler: 1992).

O documento afirma, enfaticamente, que os EUA devem evitar que os demais
paises industrializados venham a desafiar a lideranga norte-americana. Para isso,
defende a criacdo de mecanismos destinados a dissuadir “0s potenciais
competidores de sequer aspirar a um papel mais importante em escala regional ou
global”. A ameaca de “rivais europeus” € mencionada explicitamente, assim como
a da Russia e da China. Em outro ponto controvertido, o esbogo elaborado por
Wolfowitz declara que os EUA devem estar preparados para agir unilateralmente
em defesa dos seus interesses, quando necessario, recorrendo até mesmo a ataques
preventivos contra seus adversarios. O mais importante, de acordo com o texto, é
“anoc¢do de que a ordem mundial é em Ultima instancia sustentada pelos EUA” e
gue, portanto, “os Estados Unidos devem se colocar em posicao de agir de modo
independente quando nao for possivel articular uma acéo coletiva” diante de uma

crise que exija uma resposta rapida. A existéncia das Nac¢des Unidas nem sequer €

mencionada.

O documento, divulgado sem permisséo, provocou protestos dentro e fora dos
EUA. Os criticos, na maioria europeus, mostraram indignacao como o papel auto-
atribuido pelos EUA como “policia do mundo” e com a subordina¢do dos aliados a
uma posicdo de segunda classe numa ordem mundial dominada pelos norte-
americanos. A celeuma levou o Pentagono a abrandar a verséo final do texto,
eliminando o apelo ostensivo pela dominagéo global. O assunto desapareceu com a
vitdria eleitoral de Clinton, que conduziu sua politica externa por um caminho
bem diferente. Sem abrir m&o do uso da forca, Clinton dava preferéncia a uma
diplomacia voltada para a¢des multilaterais a fim de criar um sistema mundial de

seguranga coletiva, sob a lideranga norte-americana. Esse seria, na sua opiniao, o
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ambiente mais propicio a difusdo universal dos principios do liberalismo — ou

“neoliberalismo” — e ao avanco da globalizagdo econémica.

As idéias de Wolfowitz voltaram a tona no final do governo Clinton. Durante a
campanha eleitoral para a escolha do seu sucessor, um centro de estudos pouco
conhecido langou, em setembro de 2000, o documento Reconstruindo as Defesas da
América (Rebuilding America’s Defenses), que retoma as propostas do esboco do
Pentagono de 1992. Seus autores defendem uma agenda imperial para a politica
externa norte-americana e insistem na necessidade de manter a supremacia

mundial dos EUA acima da possibilidade de qualquer desafio:

“Os Estados Unidos sdo a Unica superpoténcia no mundo. (...) Na atualidade, os
EUA nao enfrentam nenhum rival global. (...) A grande estratégia da América deve
ter como meta preservar e ampliar essa posi¢cdo vantajosa pelo maior tempo

possivel no futuro” (PNAC 2000).

O texto foi preparado por um influente grupo de estrategistas republicanos que
adotou a denominacéo de Projeto por um Novo Século Americano (Project for a
New American Century), ou PNAC, na sigla em inglés. Entre os integrantes do
PNAC estavam futuros integrantes do governo de George W. Bush, como Dick
Cheney (vice-presidente), Paul Wolfowitz (subsecretario da Defesa e, no segundo
mandato, presidente do Banco Mundial), Donald Rumsfeld (secretario da Defesa),
Lewis Libby (chefe de gabinete de Cheney até outubro de 2005) e Karl Rove (um
dos mais poderosos assessores da Casa Branca no governo de Bush filho). O
presidente do PNAC era William Kristol, o editor da revista Weekly Standard, o

principal reduto das posicdes politicas neoconservadoras.

O credo militarista e abertamente hegemonista formulado pelo PNAC representa

uma ruptura em relacdo ao multilateralismo liberal de Clinton, mas as posicoes
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expressas no Reconstruindo as Defesas da América ndo sdo estranhas ao ideéario
tradicional da politica externa norte-americana. Os neoconservadores reivindicam
a doutrina do excepcionalismo, ou seja, o ponto de vista de que os EUA, como
supostos detentores de uma superioridade moral em relacdo as demais nagdes do
planeta, estariam destinados a exercer um papel especial em beneficio da
humanidade comoum todo. A preponderancia absoluta dos EUA no pés-Guerra
Fria propiciou o ressurgimento dessas idé€ias, cuja origem remonta ao inicio do
século XVII (Zinn: 2005). A tendéncia se reforcou ainda mais com a vitdria militar
norte-americana na Guerra do Golfo — uma proeza que habilitou os EUA a se
apresentarem como um hegemon global, destinado a projetar forca em zonas

estratégicas cruciais.

A politica externa assertiva e exclusivista de George W. Bush contém, ao lado
dos elementos de ruptura, tracos de continuidade em relacéo a trajetéria que os
EUA vinham trilhando desde o periodo final da Guerra Fria. No proprio governo
Clinton, o enfoque multilateral se combinou em muitas ocasides com atitudes
unilaterais, como a intervenc¢do militar no conflito de Kossovo, justificada pela
secretéria de Estado Madeleine Albright com uma frase que daria origem a
expressao “multilateralismo a la carte”, utilizada em tom de ironia na imprensa e
nos meios diplomaticos. “Se possivel, nés vamos agir multilateralmente no mundo,
mas, se necessario, agiremos unilateralmente”, afirmou Albright, em 1997. Em
fevereiro do ano seguinte, ao defender numa entrevista a TV o langamento de
misseis de cruzeiro contra o Iraque, a mesma Albright apresentou uma justificativa
do mais puro excepcionalismo: “Se nos temos de usar a forca, € porque nds somos
a América. Nos somos a na¢do indispensavel. Nos temos estatura. NOs enxergamos

mais longe em dire¢do ao futuro” (USIS Washington File: 1998).



A guinada direitista do governo republicano inaugurado em 2001 estd muito
longe, portanto, de representar uma aberracdo na histéria da politica externa norte-
americana. Ela introduziu uma mudanca significativa, mas ndo radical, na
concepcao do papel dos EUA no mundo e na formulagéo das estratégias em defesa
dos seus interesses nacionais. Na analise de Perry Anderson, a balanca entre o uso
da coercao e a busca do consenso, os dois principios que marcam a relagdo entre os
EUA e seus aliados e clientes, inclinou-se mais no lado do primeiro termo, ou seja,
o0 da coercéo (2002). As propostas dos neoconservadores se tornaram diretrizes
politicas oficiais apds os atentados de 11 de setembro, quando George W. Bush,
apos um periodo inicial de relativa indefinicdo, adotou nos assuntos exteriores
uma linha de conduta agressiva e declaradamente unilateral. A nova estratégia de
seguranca dos EUA foi anunciada, pela primeira vez, no discurso de Bush aos
cadetes da Academia Militar de West Point, no dia 1° de julho de 2002. O
presidente — ja envolvido nos preparativos da guerra contra o Irague — defendeu
nessa solenidade o principio do ataque preventivo contra qualquer pais que venha
a ser encarado como uma ameaca a seguranca dos EUA, mesmo na inexisténcia de
uma agressao prévia ou, sequer, de um risco iminente nesse sentido. “Temos que
combater o inimigo, destrocar seus planos e enfrentar as piores ameacas antes que
elas se concretizem”, proclamou Bush. O mundo, segundo ele, esta entrando em
uma nova era, em que o fator determinante € a esmagadora superioridade das

Forcas Armadas dos EUA (George W. Bush: 2002):
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“Os Estados Unidos possuem, e pretendem manter, uma forca militar acima de

qualquer possibilidade de desafio. Portanto, deixam de fazer sentido as

desestabilizadoras corridas armamentistas de outras épocas, e as rivalidades entre

os paises ficam limitadas ao comeércio e outros empreendimentos pacificos”.
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Essa inflexdo na politica externa norte-americana ganhou carater oficial na
Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos da América (National Security
Strategy of the United States of América), texto enviado por Bush ao Senado em 20 de
setembro de 2002. A Doutrina Bush, como essa politica se tornou conhecida, relega
a um segundo plano todo o sistema internacional de tratados (como o Protocolo de
Kyoto sobre o meio-ambiente, que Bush renegou logo no inicio do seu primeiro
mandato) e de organiza¢des multilaterais que constituem a espinha dorsal da
ordem mundial estabelecida apéds a Il Guerra Mundial sob a lideranca dos proprios
EUA. Agora, a soberania dos EUA se torna mais absoluta do que nunca, ao passo
gue a dos demais paises, sobretudo daqueles que desafiem os padrdes de conduta
tracados em Washington, é condicionada aos critérios dos EUA, que podem
revogar esse direito por conta propria (Ikenberry: 2003). O governo norte-
americano reivindica também o direito de lancar ataques preemptivos* contra
qualquer pais hostil que possua “armas de destruicdo em massa”. No plano
econdmico, a nova Estratégia de Seguranc¢a Nacional também advoga uma maior
liberdade para os negdcios norte-americanos, nos marcos de uma globalizagéo
capitalista acelerada: os EUA vao “usar este momento de oportunidade” para
estender os “mercados livres e o livre comércio para cada canto do mundo” e para

promover a “alocacdo eficiente de recursos e a integracdo regional” (NSS 2002).

No discurso O Estado da Unido, de 20 de janeiro de 2003, Bush realgou ainda mais
0s aspectos agressivos da nova doutrina, ao apresentar a politica externa dos EUA
como uma guerra permanente e a definir como inimigos prioritarios — e, portanto,

candidatos a se tornar alvos de ataques preventivos ou preemptivos — o Iraque, 0

34 0 atague preemptivo é uma resposta a uma ameaca iminente e que pode ser claramente demonstrada, tal
como a concentragdo de tropas numa fronteira ou o posicionamento de misseis voltados parauma
determinada diregéo. Jaa prevencgdo € uma resposta a uma ameaga que ndo se manifesta claramente e que
pode, namelhor das hipéteses, ser apenas presumida. A invasdo do Iraque pelos EUA e outros paises, em
2003, foi tipicamente um atague preventivo, e ndo preemptivo (Hiro: 2004, 389).



Ird e a Coréia do Norte, agrupados sob o rétulo de “o eixo do mal”. No conjunto,
esses documentos e declaragdes oficiais assinalam uma clara opgédo de Washington
pelo caminho da “diplomacia coercitiva”, marcado pela defesa exclusivista das
preferéncias norte-americanas e por uma inclinacdo maior do que a habitual a

resolver os impasses por meio da forca militar ou da ameaca de utiliza-la.
10.2. O petréleo do Golfo nos documentos de estratégia dos EUA

A redefinicdo da estratégia norte-americana pelo governo de George W. Bush
trouxe fortes implicacGes para o componente energético da politica de seguranca
nacional, na medida em que essas duas necessidades — seguranga e energia— estdo
ligadas. A securitizacdo do acesso dos EUA as fontes de energia explica a énfase ao
Golfo Pérsico nos documentos de politica externa a partir da promulgacéo da
Doutrina Carter, em 1980. Como afirmou Harold Brown, secretario de Defesa na
gestdo Carter, num debate com congressistas em torno do National Energy Act de
1977, “ndo h& ameaca mais grave a seguranga de longo prazo dos EUA e dos seus
aliados do que a que deriva de uma deficiéncia crescente de recursos de energia

seguros e garantidos” (Valette e Kretzmann: 2004, 8).

Sucessivos documentos oficiais das gestdes de George Bush (pai) e de Bill
Clinton reafirmam os termos da Doutrina Carter sobre a defesa — “pela forca
militar, se necessario” — do interesse vital dos EUA em relacdo ao acesso as fontes
de petréleo do Golfo Pérsico. Em agosto de 1991, o relatério encaminhado pelo
presidente Bush (pai) ao Congresso com o titulo de Uma Estratégia de Seguranca
Nacional para os Estados Unidos (A National Security Strategy for the United States)
comenta o sucesso dos EUA em reverter a agressao iraquiana ao Kuwait e salienta
a “poderosa continuidade” da politica norte-americana para a regido, que inclui

entre as suas preocupacdes estratégicas “a manutencdo de um livre fluxo de
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petroleo”. Mais adiante, no item relativo a seguranca energética, o documento da

Casa Branca (NSSR 1991) enfatiza:

“Suprimentos de energia seguros, amplos, diversificados e limpos sdo essenciais
para a nossa prosperidade nacional econdmica e para a nossa seguranca. (...) A
garantia dos suprimentos de petréleo tem como base uma politica externa
adequada e capacidades militares apropriadas. (...) Manteremos nossa capacidade
de responder as exigéncias de proteger as instala¢cdes petroleiras vitais, em terra e
no mar, a0 mesmo tempo em que trabalharemos para solucionar as tensées
politicas, sociais e econdmicas que podem ameacar o livre fluxo de petréleo. A
estabilidade da regido do Golfo, que contém dois tercos das reservais mundiais
conhecidas de petrdleo, é do nosso interesse fundamental. A turbuléncia politica e
militar na regido tem um impacto direto sobre a nossa economia, principalmente

por meio da elevacdo dos precos do petrdleo e de transtornos nos suprimentos”.

A politica externa do governo Clinton reafirmou a prioridade estratégica ao
controle das fontes externas de petréleo. Na sua Revisdo Quadrianual de Defesa
(Quadrennial Defense Review), de 1997, o secretario de Defesa William Cohen incluiu
entre os interesses vitais dos EUA — que, segundo ele, deveriam ser defendidos por
todos os meios, “inclusive, quando necessario, o uso unilateral do poderio militar”

— a garantia do “acesso desimpedido a mercados chaves, suprimentos de energia e

recursos estratégicos” (QDR 1997).

Dois anos depois, um documento elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos
Estratégicos, um organismo do Departamento de Defesa, defende explicitamente a
guerra como uma opcao legitima para garantir os suprimentos de petréleo dos
EUA. A Avaliacdo Estratégica 1999 (Strategic Assessment 1999), preparada por
encomenda do secretario de Defesa e dos chefes de Estado-Maior das Forcas

Armadas, afirma que “questdes relacionadas com energia e recursos continuarao a
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moldar o quadro da seguranga internacional” e prevé que conflitos em torno de
instalacOes petroliferas e de rotas de transporte poder&o ocorrer, especialmente nas
regides do Golfo Pérsico e do Mar Céspio. A Avaliagdo Estratégica 1999 sustenta
que, se ocorrer algum “problema’” com o petréleo, “forcas norte-americanas
poderdo ser usadas para garantir suprimentos adequados” (StratAssess 1999).

Sem mencionar novamente a possibilidade de conflito militar, o programa oficial
de energia da administracdo Clinton, Fortalecer a Seguranc¢a Energética Norte-
Americana (Strengthen America’s Energy Security), de 2000, manifesta preocupacao
com a dependéncia crescente das importacdes de petrdleo e reafirma o componente

estratégico desses suprimentos:

“No longo prazo, a dependéncia norte-americana do acesso a essas fontes
estrangeiras de petroleo se tornara cada vez mais importante, na medida em que 0s
N0SSOS recursos se esgotarem. (...) Independentemente da conservacéo, os EUA tém

um interesse vital em garantir o acesso a esse recurso critico” (SAES 2000).

Nesse terreno, praticamente ndo ha diferenca entre as concepcdes dos
governantes democratas e republicanos, inclusive os republicanos
neoconservadores. Os partidos e correntes ideoldgicas que passaram pela Casa
Branca nas ultimas décadas atribuiram uma importancia central ao Golfo Pérsico e
aos seus recursos petroliferos. A diferenca perceptivel reside na énfase que os
neoconservadores depositam no petréleo como ingrediente da hegemonia
mundial. Significativamente, o Roteiro do Planejamento de Defesa elaborado por
Wolfowitz em 1992, ao fazer uma lista dos interesses norte-americanos que podem
ser ameacados por conflitos regionais, menciona em primeiro lugar “o acesso as

matérias-primas vitais, principalmente o petroleo do Golfo Pérsico” (Tyler: 1992).



Essa preocupacdo ganhou grande saliéncia no governo de George W. Bush, antes
mesmo dos ataques terroristas de 11 de setembro. Na nova Revisdo Quadrianual de
Defesa (com data de 30 de setembro de 2001, mas elaborada antes dos atentados), o
secretario Rumsfeld menciona o “acesso aos mercados chaves e aos recursos
estratégicos”, tal como na versao anterior, entre 0s “interesses nacionais
duradouros” (QDR 2001). A novidade do documento de 2001 esta em vincular esse
acesso com a intencao de reforcar a capacidade norte-americana de “projecéo de
forca” em regides distantes. “Os EUA devem manter a capacidade de enviar forgas
bem armadas e com apoio logistico para pontos criticos ao redor do globo, mesmo
em face de oposicdo inimiga”, diz o texto do Pentagono. A Revisdo Quadrianual de
Defesa identifica explicitamente as areas produtoras de petréleo no exterior como
“pontos criticos” que as forcas militares norte-americanas poderiam ter de invadir.
A divulgacao desse relatério do Pentagono foi acompanhada de uma importante
expansdo nas atribuicdes e na quantidade de soldados designados para o
Comando Central (CentCom). “A regido central é de vital interesse para 0 n0sso
pais e seus aliados”, disse em 2002 o comandante do CentCom, general Tommy
Franks, que citou as reservas petroliferas e as rotas dos navios petroleiros pelo
Golfo Pérsico como o motivo desse interesse (Klare: 2004a, 72). Essa constatacéo
coincide com as recomendacfes da maior parte dos think tanks que se assessoram
os formuladores de politica norte-americanos. Um exemplo é conselho feito pelo
prestigiado Center for Strategic and International Studies (CSIS), num estudo de
2000: ““Como a Unica superpoténcia do mundo, (os EUA) devem aceitar suas
responsabilidades especiais em preservar 0 acesso aos suprimentos de energia em

escala mundial” (Nunn, Schlesinger e Ebel, 2000)

No que se refere ao Golfo Pérsico, a politica externa de Bush filho se diferencia

das anteriores por atribuir ao controle dos suprimentos de petréleo uma
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importancia qualitativamente superior. A prépria experiéncia empresarial de
varios dos principais integrantes da administracio republicana refor¢a essa
preocupacdo. George W. Bush, a exemplo de seu pai, antes de ingressar na politica
se dedicava a negdcios com o petrdleo em seu Estado, o Texas. Cheney, quando
deixou o governo federal, em 1992, tornou-se presidente da Halliburton, uma das
maiores fabricas de equipamentos para instalacdes petroleiras, e Condoleeza Rice,
conselheira de Bush para a Seguranca Nacional no primeiro mandato e secretaria

de Estado no segundo, j& fez parte do quadro de diretores da Chevron.

O documento oficial da Doutrina Bush inclui entre as tarefas da politica externa
norte-americana a de “realcar a seguranca energética”, resumindo 0 compromisso
politico que é desenvolvido no texto especifico sobre energia, conhecido como
Relatorio Cheney, que sera abordado mais adiante, no presente trabalho. O
paragrafo dedicado a energia na Estratégia de Seguranca Nacional (NSS 2002) do

governo republicano afirma:

“Vamos fortalecer nossa propria seguranca energética e a prosperidade
compartilhada da economia global trabalhando com nossos aliados, parceiros
comerciais e produtores de energia para expandir as fontes e os tipos de energia
disponiveis em escala global, especialmente no Hemisfério Ocidental, na Africa, na
Asia Central e na regido do Mar Caspio. Também trabalharemos com nossos

parceiros para desenvolver tecnologia para uma energia mais limpa e eficiente.”

Mais do que nos documentos oficiais, a énfase na securitizagdo da energia se
manifesta nos pronunciamentos de integrantes da administracdo Bush e,
sobretudo, nas suas decisdes estratégicas. O secretario de Energia no primeiro
mandato de Bush, Spencer Abrahams, foi direto ao ponto: “Seguranca enérgica é

igual a seguranca nacional”, afirmou em 2002 (Klare: 2004a, 73). Entre os
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integrantes do governo, Cheney se destaca pelo interesse nos assuntos ligados ao
petroleo — um tema de destaque em suas manifestacfes publicas desde os tempos
em que comandava o Pentagono, na gestédo de Bush pai. Numa declaragédo famosa,
feita em 1998, no periodo em que estava fora do governo, ele justificou a
importancia de fortalecer os vinculos com os paises da Asia Central produtores de
petroleo, mesmo que estivessem submetidos a regimes ditatoriais. “O problema é
gue o bom Deus nao colocou recursos de petroleo e de gas apenas nos lugares

onde existem governos democraticos e amigos dos Estados Unidos”, ironizou

Cheney, numa palestra no Cato Institute (Cheney: 1988).

No ano seguinte, ainda como presidente da Halliburton, Cheney apresentou aos
executivos de empresas multinacionais petroleiras reunidos no London Institute of
Petroleum International o que se seria uma antecipacdo da tese central do relatorio

do governo de George W. Bush sobre energia:

“Em 2010, nds precisaremos de algo como 50 milh&es de barris adicionais por dia.
De onde vira esse petréleo? Governos e companhias nacionais de petroéleo mantém,
obviamente, o controle de 90% desses recursos. O petréleo é fundamentalmente um
assunto de governo” (Cheney: 1999).

A equipe de Bush filho fez mais do que reforcar o vinculo entre seguranca
nacional e suprimentos de energia. Uma grande mudanca de atitude da nova
administracdo republicana foi descartar a busca da seguranca energética por meio
de politicas como a conservacdo da energia, o0 racionamento e a busca de
combustiveis alternativos — metas intensamente perseguidas nos governos de
Richard Nixon e de Jimmy Carter e incorporadas a retérica oficial dos seus
sucessores, mas efetivamente mantidas numa posicdo secundéaria entre as
prioridades. Em outra de suas frases inesqueciveis, Cheney sintetizou o desprezo

dos novos governantes perante os defensores da “independéncia energética” por
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meio da economia de combustivel. Num discurso sobre energia proferido em
Toronto, no Canada, em 30 ¢ abril de 2001, ele afirmou: “A conservacdo pode ser
um sinal de virtude pessoal, mas ndo é uma base suficiente para uma politica

energética ampla e coerente” (Kettle, Brown e Milner: 2001).

Essa base s6 pode ser construida a partir de iniciativas estratégicas. Esse € o
ponto central da politica norte-americana de energia. Na avaliacdo de Klare, as
decisdes do governo Bush (filho) relacionadas com instala¢es militares e com
operagdes bélicas no exterior revelam uma prioridade ostensiva para as regides
periféricas que abrigam reservas significativas de petréleo, como o Golfo Pérsico e
a Asia Central. “Na pratica, esta se tornando cada vez mais dificil distinguir entre
as operacdes militares dos EUA concebidas para combater o terrorismo daquelas

voltadas para proteger os recursos de energia”, escreve (2004a, 73).

Para Andrew Bacevich, um critico das intervenc¢6es militares norte-americanas
no exterior, “0 uso do poder das armas para garantir o predominio norte-
americano no Oriente Médio, especialmente no Golfo Pérsico, rico em petréleo,
permanece como a esséncia da politica dos EUA para a regido” (2005, 201).
Avaliacdo semelhante foi publicada na revista Foreign Affairs por Kenneth Pollack,
um estrategista de posicoes opostas as de Bacevich. Pollack se destacou nos meses
que precederam a invasdo do Irague como um dos mais entusiasmados defensores

da acdo militar. Logo depois da ocupacgédo daquele pais, ele escreveu (2003):

“O interesse principal dos EUA no Golfo Pérsico reside em garantir um fluxo livre
e estavel do petroleo da regido para o0 mundo como um todo. Esse fato ndo tem
nada a ver com as teorias conspiratorias atribuidas a administracdo Bush durante
0s preparativos da guerra recente. Os interesses norte-americanos ndo tém como

centro se a gasolina vai custar US$ 2 ou US$ 3 no posto ou se o contrato vai para a
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Exxon em vez da Lukhoil ou da Total. Nem esses interesses dependem do
montante de petréleo que os EUA importam do Golfo Pérsico ou de qualquer outro
lugar. O motivo pelo qual os EUA tém um interesse legitimo e critico em ver que o
petréleo do Golfo Pérsico continue a fluir copiosamente e por um preco
relativamente barato é simplesmente que a economia global construida nos dltimos
50 anos repousa sobre a fundacdo de um petréleo barato e abundante. Se essa

fundacdo for removida, economia global desmoronara.”

Como é possivel encaixar essa situacdo vulneravel na imagem que as
autoridades dos EUA tentam construir do seu pais como um poderoso hegemon —
uma “hiperpoténcia”, no feliz neologismo do ex-chanceler francés Hubert VVédrine
(2003) — capaz de usar a forga militar para impor suas preferéncias em qualquer
lugar do planeta? Para Klare, a dependéncia do combustivel importado € o
“calcanhar-de-aquiles” do império norte-americano (2003c). E significativo, nesse
sentido, que o cientista politico Michael Ignatieff, no ensaio em aponta o
surgimento de um “imperialismo” norte-americano como algo ao mesmo tempo
inevitavel e positivo no cenario mundial p6s-Guerra Fria, defina o Golfo Pérsico,
devido as suas imensas reservas de petroleo, como “o centro de gravidade do
império” (2003). Em resumo, o petréleo do Golfo Pérsico é um instrumento
fundamental na conquista e no exercicio da hegemonia — justamente o ponto

central da chamada Doutrina Bush.

10.3. A dimensdo internacional da sequranca energética

A derrota de Al Gore para George W. Bush no final de 2000 (num resultado
eleitoral controvertido) trouxe a agenda da politica externa norte-americana uma
expressiva mudanca de énfase. Clinton tinha se voltado intensamente para a
propagacdo do “livre comércio”, para as politicas de seguranca multilaterais e para

a liberalizacdo das finangas globais, deixando em segundo plano as questdes
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estratégicas — entre elas, a dos recursos de energia. O novo governo reinstalou no
centro das suas preocupagoes as velhas idéias da geopolitica. Entre suas metas
prioritarias estdo, desde o inicio, a modernizacao radical das For¢as Armadas (a
chamada “Revolucdo nos Assuntos Militares”, que ganhou novo impulso com o
ingresso de Rumsfeld no Pentagono) e a garantia dos suprimentos de energia no

exterior — dois objetivos fortemente relacionados entre si.

O governo republicano enfrentou logo depois da posse o desafio de formular
politicas adequadas para abastecer os EUA e o mercado mundial com quantidades
crescentes de petréleo, num quadro de rapido esgotamento das reservas norte-
americanas. A primeira missdo de Cheney como vice-presidente foi a de
empreender uma revisao abrangente da politica energética dos EUA. Para isso,
Cheney pediu ajuda a James Baker, o secretario de Estado na gestdo de Bush pai.
Na década de 90, ap0s o deixar o governo, Baker montou um centro de estudos, o
James Baker Il Institute for Public Policy, vinculado & Universidade Rice, em
Houston. Esse instituto, em parceria com o Council on Foreign Relations (CFR), de
Washington, reuniu um grupo de especialistas que apresentou, em 15 de abril de
2001, um relatério intitulado Politica Estratégica de Energia — Desafios para o Século
XXI1 (Strategic Energy Policy — Challenges for the 21st Century). O texto, que sera
mencionado a partir deste ponto como Relatério Baker/CFR, serviu de base para a
elaborac¢édo da politica do governo Bush para o setor. Um problema chave
identificado nesse estudo diz respeito a diminui¢do da margem de manobra dos

principais produtores para aumentar sua producao em caso de necessidade:

“Talvez a diferenca mais significativa entre a situacdo atual e a de uma década
atréds seja a erosdo extraordinariamente rapida das capacidades ociosas em

segmentos criticos da cadeia da energia. Hoje, a escassez parece ter se tornado
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endémica. Um dos casos mais impressionantes de perda de capacidade ociosa

ocorre na area do petréleo” (pg.8).

O Relatorio Baker /CFR nota que a capacidade ociosa da Opep, equivalente em
1985 a 25% da demanda global, tinha caido em 1990 para 8%, chegando a 2001 com
apenas 2% desse total. Nessas condi¢es, “a escassez é endémica”. Sem um colchdo
adequado de capacidade disponivel, afirma o estudo, episddios de aperto nos

suprimentos e de alta abrupta de pregos continuardo a ocorrer:

“O mundo atual esta precariamente proximo de utilizar toda sua capacidade global
disponivel de producdo de petroleo, aumentando os riscos de uma crise de

suprimento com consequiéncias mais graves do que hé trés décadas.” (pg.9)

O Relatorio do Baker Institute/CFR n&o se limita a sugerir politicas especificas,
mas defende uma revisdo no pensamento oficial norte-americano quanto a questao
energética. Essa revisao teria como ponto de partida a critica feita pelos autores do

relatério a abordagem dos assuntos de energia a partir de uma perspectiva liberal:

“Nas décadas de 80 e 90, o centro da politica de energia dos EUA era estimular,
dentro do pais e no exterior, mercados desregulados capazes de alocar capitais de
modo eficiente e promover o maior leque de escolha para os consumidores, assim
como estimular os baixos precos por meio da competicdo. Domesticamente, as
necessidades de infra-estrutura foram deixadas as forcas do mercado. Essa politica
de ndo-envolvimento (estatal) produziu geralmente custos reais de energia mais
baixos. Mas, em compensacao, causou uma dramatica reducéo nos ganhos de
eficiéncia e uma complacéncia potencialmente perigosa em relacdo aos

suprimentos de energia” (pg.12).

Depois de concluir que as forcas do mercado, por si mesmas, ndo seréo capazes

de solucionar os graves problemas nos suprimentos de energia, o Relatério Baker



/CFR propde, enfaticamente, que o governo dos EUA passe a tratar de uma forma
integrada suas politicas de seguranga, energia, tecnologia, financas e meio-
ambiente, de modo a “criar uma politica energética abrangente”. Para os autores
do documento *“essa visdo deve refletir tanto as considera¢bes ambientais e de
economia domeéstica quanto as tendéncias geopoliticas e os imperativos de
seguranca”. Bem a proposito, eles recomendam que o Departamento de Defesa

tenha representantes entre os encarregados de formular a politica de energia.

A situacdo no Irague merece especial atencdo no Relatério Baker /CFR. As
san¢Oes econdmicas, em vigor desde a invasdo do Kuwait em 1990, séo avaliadas
como prejudiciais aos interesses dos EUA. Por um lado, as san¢des séo apontadas
como ineficazes, na medida em que o regime de Saddam Hussein se mostrava
capaz de contornar as restricbes por meio do contrabando, obtendo assim uma
receita extra que lhe permitiria, segundo o relatorio, intimidar os paises vizinhos e
adquirir ou desenvolver “armas de destruicdo em massa”. Por outro lado, 0
documento identifica como problema as restri¢fes ao ingresso do petroleo
iraquiano no mercado internacional e a exploracao das imensas reservas existentes

naquele pais, no contexto de uma oferta de combustivel cada vez mais escassa.

Em resumo, os EUA precisariam do petréleo iraquiano por motivos de
seguranga econdmica, mas, por uma questao de seguranca politica e militar, ndo
poderiam permitir que Saddam desenvolvesse sua producgdo. Sem chegar a propor
explicitamente o uso da for¢ca militar pelos EUA para promover uma “mudanca de
regime” no Iraque, o relatdrio esboga um cenario que deixa pouco espago para
outra opgao. Seus autores propdem uma “imediata revisdo da politica (dos EUA)
em relacdo ao Iraque, incluindo avaliages militares, energéticas, econdémicas e

politico-diplomaticas”, e enfatizam que as metas devem ser “afirmadas de uma
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maneira clara e consistente e defendidas de modo a ressuscitar a credibilidade

norte-americana nessa questdo” (pg.85).

10.4. Uma nova politica de energia

O Relatério Baker/CFR serviu de base para as discussdes de um outro grupo de
especialistas, que se reuniu, sob a coordenacédo do proprio Cheney, para elaborar
uma nova politica de energia para os EUA. Essa forga-tarefa, denominada Grupo
de Desenvolvimento da Politica Nacional de Energia, produziu um relatério que
foi adotado pela Casa Branca como orientagdo oficial no dia 17 de maio de 2001.
Em lugar das a¢bes conservacionistas, encaradas como futeis ou utdpicas, o
governo norte-americano adotou na busca da seguranca energética uma politica
gue Michael Klare definiu, em seu livro Blood and Oil, como “a estratégia da
maxima extracdo” (2004a). Trata-se, em sintese, de garantir uma oferta de
combustiveis cada vez maior, dentro e fora dos Estados Unidos, para evitar o

duplo risco da escassez e da disparada dos precos. Escreve Klare (2004a, 83):

“A estratégia da maxima extracdo requer que as autoridades norte-americanas
exortem os regimes amigos a abrir seus setores de energia aos investimentos de
companhias estrangeiras que irdo viabilizar o acesso a tecnologias avancadas de
perfuracéo e exploragdo. (...) Embora essas empresas possam desempenhar certas
funcdes, outras tarefas — incluindo o esforgo critico de persuadir os principais
produtores do Golfo Pérsico a abrir seus setores de energia ao investimento de fora

— teriam de caber ao corpo diplomatico e a outras altas autoridades dos EUA”.

A Politica Nacional de Energia (National Energy Policy, ou NEP), anunciada por
Bush em maio de 2001 no documento que ficaria conhecido como Relatério
Cheney, admite sem rodeios que a economia norte-americana continuara a

consumir uma parcela altamente desproporcional dos recursos naturais do
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planeta: “Nossa prosperidade e modo de vida sdo sustentados pelo uso de
energia”, afirma (NEP 2001). Em vez de uma redug¢do no consumo de
combustiveis, o Relatério Cheney defende, em primeiro lugar, a reducdo do
crescimento da dependéncia norte-americana do petréleo importado por meio do
aumento da producdo domeésticass. Em segundo lugar, depois de constatar que
mesmo a exploracdo de areas atualmente protegidas por leis ambientais nao sera
suficiente para reduzir essa dependéncia, a NEP apresenta sua meta mais

importante — a busca de fontes adicionais de petréleo em outros lugares do mundo.

O documento, redigido sob o impacto da crise de escassez de energia na
Califdérnia, no inicio de 2001, ndo deixa duvidas sobre o fato de que a produc¢édo
domeéstica de petréleo ndo chegard nem perto de alcangar o consumo norte-
americano. O mesmo vale para o gés natural. Portanto, o pais tera de importar
quantidades cada vez maiores desses dois combustiveis essenciais para a sua
economia. “Nos préximos vinte anos o consumo de petroleo dos EUA vai crescer
33%, o0 consumo de gas natural mais de 50% e a demanda por eletricidade crescera
45%. Se a producéo de energia dos EUA aumentar na mesma taxa que nos anos 90,
enfrentaremos uma defasagem cada vez maior”, adverte o relatério, notando que a
producéo atual de petréleo dos EUA é 39% menor do que a de 1970. O Relatorio
Cheney conclui que, se as tendéncias atuais foram mantidas, os EUA estardo

importando dois tercos do seu petréleo em vinte anos.

O documento descarta a busca da auto-suficiéncia norte-americana em energia, ja
tentada, sem sucesso, por Nixon e Carter na década de 70. Nao se trata,

simplesmente, de constatar uma impossibilidade material, relacionada com a

35 O Relatorio Cheney toca num tema altamente polémico, ao defender a exploracéo das grandes reservas de
petréleo existentes na Area Nacional de Protegcdo Ambiental no Artico, umaimensa reserva ecol 6gicano
Alasca. O movimento ambientalista luta paraimpedir ainstalagdo de empresas petroliferas nessa regi&o.
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distribuicéo fisica dos recursos energéticos pelo planeta. Na visdo das autoridades
norte-americanas, os maltiplos lagos que ligam os EUA a economia mundial
tornam irrelevante, em Gltima instancia, a idéia de garantir os suprimentos de
energia para o mercado interno sem levar em conta o conjunto do sistema

capitalista mundial:

“N&o podemos (...) encarar a seguranca energetica como algo isolado do resto do
mundo. Num mercado de energia global, a seguranca energética e econdmica dos
EUA esta diretamente ligada ndo apenas aos nossos suprimentos domésticos e
internacionais de energia, mas também aos dos nossos parceiros comerciais. Um
transtorno significativo nos suprimentos mundiais de petréleo poderia afetar de
modo negativo nossa economia e nossa capacidade de promover objetivos de
politica externa e de politica econdmica, independentemente do nivel da

dependéncia norte-americana das importacdes petroliferas” (NEP 2001).

A solugdo proposta pelo Relatério Cheney é ganhar acesso, influéncia e
controle das fontes de energia no mundo inteiro. “A seguranga energética nacional
depende de suprimentos de energia suficientes para dar suporte ao crescimento
econdmico norte-americano e global”, afirma. A principal recomendacéo € um
maior envolvimento do governo no esforco para ampliar a oferta global de
suprimentos de petroleo e de gas natural por meio da “abertura de novas areas
para a exploragéo e o desenvolvimento ao redor do globo”. Conforme observa
Klare (2004a), cerca de um terco das 35 recomendagdes do oitavo e ultimo capitulo,
intitulado “Fortalecer as Aliancgas Globais”, diz respeito a obten¢do do acesso
norte-americano as fontes de petroleo no exterior, com énfase na remocao dos
obstaculos politicos, econdmicos, legais e logisticos. Uma dessas recomendacoes,
por exemplo, é “que o presidente apadie as iniciativas da Arabia Saudita, Kuwait,

Argélia, Catar, EAU e outros fornecedores no sentido de abrir areas nos seus
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setores de energia aos investimentos estrangeiros.” O que o documento sugere, por
tras dessa linguagem asséptica, é que o governo dos EUA pressione esses paises a
revogarem parcial ou totalmente as leis, adotadas no periodo da nacionalizagédo
das concessOes petroliferas, que estabelecem o monopdlio dos seus respectivos

Estados nacionais na exploracao das reservas de petréleo.

O Relatorio Baker /CFR ja apontava para a necessidade de mudancas politicas
nos paises produtores de modo a facilitar o acesso do capital internacional aos seus

recursos naturais e o aumento das exportagdes de petroleo:

“Alguns paises produtores chaves (...) permanecem fechados ao investimento
(estrangeiro). O estimulo a politicas de abertura ao investimento nesses paises
propiciaria uma grande retomada da competicdo entre os maiores produtores de
petroleo e a melhoria dos suprimentos petroliferos nos préximos anos. A
reabertura dessas areas ao investimento estrangeiro faria uma diferenca critica em

proporcionar suprimentos adicionais aos mercados na proxima década” (pg. 23).

Entre as recomendacdes desse grupo de trabalho, uma das mais enféaticas é a de
“iniciar esfor¢os diplomaticos para incentivar a reabertura de paises que
nacionalizaram e monopolizaram os seus setores de exploracéo petrolifera”
(pg.84). Em termos bem mais claros que no documento oficial sobre energia, o
Relatério Baker/CFR propde a a¢do politica das autoridades norte-americanas
juntos aos paises produtores do Golfo Pérsico. “Se fatores politicos vierem a
bloquear o desenvolvimento de novos campos petroliferos no Golfo, os
desdobramentos para os mercados petroleiros mundiais poderdo ser bastante
severos”, adverte. No caso especifico da Arabia Saudita e do Kuwait, os autores do
relatério calculam que os investimentos estrangeiros para aumentar a producdo

nos setores de petrdleo e de gas ficariam entre US$ 6 bilhdes e US$ 40 bilhdes a
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partir no momento em gue 0s respectivos governos permitissem o acesso as
empresas de fora. O Relatorio Baker /CFR apresenta de modo explicito o vinculo
entre interesses econdmicos e de seguranca, ao listar os principais 6rgaos
governamentais norte-americanos que deveriam se envolver na busca do acesso do

capital internacional ao petréleo do Golfo Pérsico:

“Essa reabertura é importante e deve constar da agenda bilateral dos EUA com
esses paises. O Departamento de Estado, junto com o Conselho de Seguranca
Nacional, o Departamento de Energia e o Departamento de Comércio devem
desenvolver um plano estratégico para estimular a reabertura dessas importantes

paises da regido do Golfo no Oriente Médio ao investimento estrangeiro” (pg.84).

Os dois importantes documentos sobre energia emitidos em 2001 ressaltam a
idéia de que os EUA devem usar sua influéncia nas instituicbes econdmicas
internacionais para obter acesso aos recursos petroliferos no Golfo Pérsico,

confirma declara o Relatério Baker /CFR:

“Ha pouca duvida de que o objetivo de garantir recursos energéticos
diversificados em uma base geografica diversificada seria incentivado pela adogéo
de regras internacionais que governassem o COMErcio € o investimento em recursos
energéticos. E tampouco ha muita davida de que, na medida em que as sociedades
abandonem os elementos criticos do nacionalismo de recursos, havera cada vez

mais condicOes para o estabelecimento dessas regras” (pg.89).

A fim de assegurar o0 acesso irrestrito aos recursos de energia, o0 Relatorio Baker
/CFR propde a criacdo de uma nova instituicdo internacional, nos moldes da
Organizacdo Mundial do Comercio. Essa entidade deveria zelar pela aplicacdo dos
principios do “livre-mercado’” no setor energetico internacional e incluiria, entre

seus objetivos, o de “manter em trilhos separados a energia e os demais assuntos”
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— ou seja, eliminar pela raiz qualquer tentativa de uso da “arma do petréleo”, como
0s paises arabes fizeram em 1973 na Guerra do Yom Kippur. O texto aborda a

guestao nos seguintes termos:

“O mundo da energiairia (com a criacdo de uma entidade internacional) acompanhar o
mundo do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e da Organiza¢do Mundial
do Comeércio. Os governos iriam efetivamente concordar com o principios de nacéo
mais-favorecida nos campos do comeércio e do investimento e, dessa maneira,
renunciariam ao uso da energia como instrumento de politica externa contra outros
participantes desses acordos. Por exemplo, nem os produtores/exportadores de
petréleo nem os importadores de petréleo poderiam praticar— com impunidade—- o

embargo ou o boicote ao comércio ou aos fluxos de capital” (pg.90).

Ja o Relatdrio Cheney € omisso quanto a idéia de uma entidade internacional de
energia, mas enfatiza a necessidade de que o governo norte-americano faga valer
sua influéncia na OMC e nos organismos regionais de “livre-comércio” para

ampliar o0 acesso aos recursos energéticos:

“Os EUA tém feito apelos os integrantes da OMC para abrir mercados propicios a
participacdo privada em todo o leque de servicos de energia, da exploragdo ao
cliente final. As propostas no setor de energia devem buscar a garantia do acesso
nao-discriminatdrio aos provedores externos de servigos de energia. Igualmente
importante, os EUA tém sugerido aos membros da OMC que considerem a melhor
maneira de criar um ambiente regulatério pré-competicdo nos servicos de energia,
de modo a fazer com que as praticas regulatorias opacas ou discriminatérias ndo
venham a minar os compromissos de abrir os seus mercados domésticos aos
provedores estrangeiros de servicos. Esses objetivos também devem ser
perseguidos na Alca (Area de Livre Comércio das Américas, atualmente em fase de

negociacdes) e na APEC ”(NEP 2001, 8-8).
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Recomendagdes semelhantes estdo presentes em documentos de organismos
multilaterais em que os EUA exercem influéncia preponderante, como o Fundo
Monetério Internacional (FMI). No World Economic Outlook 2005, o FMI expressa
sua preocupacao com alta dos pregos do petroleo e seu impacto negativo sobre as
perspectivas de crescimento econdmico mundial e, de modo previsivel, defende a
garantia de suprimentos adequados de energia e aumento da capacidade
disponivel como meios de reduzir a volatilidade. Em seguida, avalia os

“obstaculos ao investimento™ no setor petrolifero e os meios de supera-los:

“Alguns (desses obstéaculos), como a flutuacdo dos precos mundial do petréleo e os
riscos politicos (incluindo os embargos), séo exdgenos a maioria dos produtores de
petréleo. No entanto, em muitos paises — dentro e fora da Opep - as estruturas
regulatérias constituem um impedimento adicional. Alguns paises limitam, ou
mesmo proibem, a participacdo de investidores estrangeiros em projetos no setor
do petréleo. Embora isso possa ser encarado como desejavel por motivos
estratégicos, pode conduzir a um desenvolvimento mais lento dos campos (de

petréleo) e reduzir o acesso aos Ultimos avancos tecnoldgicos, know-how e

financiamentos (...).” (IMF 2005, 174).

Na esséncia, o cenario petroleiro internacional — que tem no seu centro 0s paises
produtores do Golfo Pérsico — se tornou o terreno para o qual confluem objetivos
fundamentais dos EUA em trés campos diferentes: a seguranca energética, a
consolidacédo da hegemonia internacional e os interesses econdmicos das empresas
norte-americanas. Tamanha convergéncia s6 poderia ter implicacdes dramaticas

para a politica externa e a estratégia militar.
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Capitulo 11

11. Os desafios atuais dos EUA

no Golfo Pérsico

A invasdo do Iraque pelos EUA faz sentido a partir do objetivo — viavel
ou ndo — de substituir um regime hostil por um outro, sob influéncia
norte-americana, No pais que possui a segunda maior reserva de
petroleo do mundo. Trata-se de um projeto coerente com a tendéncia
ao militarismo presente no governo de George W. Bush. Se os EUA
pretendem exercer, como propde a “Doutrina Bush”, uma posicéo de
hegemonia mundial incontrastavel, uma peca essencial nesse projeto é

a capacidade de influenciar a distribuicdo dos suprimentos de energia,

cada vez mais escassos, aos demais paises do mundo — e, a0 mesmo
tempo, a de impedir que esses recursos caiam em maos de rivais.
Mas 0 sucesso dessa empreitada é discutivel. O petréleo € um recurso
natural ndo renovavel, cuja extracao obedece a limites de natureza
fisica. Além disso, a estratégia da “maxima extracdo” deve gerar
resisténcia nos paises exportadores, mais interessados em restringir a
producao para aumentar os lucros. Os objetivos dos EUA tendem a
entrar em choque com os interesses dos principais paises do Golfo
Pérsico, numa época histérica em que o nacionalismo € a marca
dominante e em que os valores da demacracia se chocam com a idéia

do império.
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11. 1. O novo militarismo norte-americano

Existe um vinculo estreito entre a politica de George W. Bush para a energia e
sua estratégia militar. Na medida em que se aprofunda a dependéncia dos EUA — e
da economia mundial —em rela¢édo ao petroleo importado, aumenta a importancia
da forca militar em garantir os suprimentos de combustivel em quantidades e
precos adequados. E inegavel, nesse sentido, a relacdo de complementaridade
entre as politicas estabelecidas em dois documentos chaves emitidos pela Casa
Branca num intervalo de pouco mais de um ano — a Politica Nacional de Energia
(ou Relatério Cheney, como é mais conhecida), de maio de 2001, e a Estratégia de
Seguranca Nacional (ou Doutrina Bush), de setembro de 2002. Michael Klare
(2004c) interpreta essa ligagdo da seguinte forma:

“...0 que é inegavel é que o presidente Bush atribuiu alta prioridade a ampliacao
da capacidade norte-americana de projecao de poder, a0 mesmo tempo em que
endossa uma estratégia de energia que implica em uma dependéncia crescente dos
Estados Unidos em relacéo ao petréleo oriundo de regides que vivem em situacao
permanente de crise e conflito. (...) Um brago dessa estratégia é voltado para
garantir mais petroleo do resto do mundo; o outro braco se volta para reforcar a
capacidade norte-americana de intervir exatamente nesses lugares.”

Na visdo de Klare, a seguranca energética e a seguranca militar “se fundiram
para formar um projeto Unico e integrado de dominagéo norte-americana do
mundo no século 21" (2004c).

Entre as muitas analises sobre a énfase crescente das autoridades norte-
americanas no poderio militar como de consolidacao e ampliagdo de sua
hegemonia, destaca-se a obra de Andrew Bacevich, The New American Militarism
(2005). De acordo com Bacevich, o militarismo — que ele define como a tendéncia

de encarar as questdes internacionais como problemas militares, de priorizar a
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forca como meio de resolugdo dos impasses e de medir a importancia de um pais
no cenario internacional pela capacidade de suas Forcas Armadas — exerce
atualmente uma influéncia na vida publica dos EUA maior do que em qualquer
outro periodo. Existe, segundo ele, um consenso, que inclui os politicos mais
influentes dos dois partidos, de que a supremacia militar norte-americana possui
um significado positivo em si mesma, como “a chave para a criacdo de uma ordem
internacional em conformidade com os valores dos EUA”. Bacevich aponta quatro
diferentes manifestacdes da tendéncia militarista na vida do pais:

a) As dimensoes gigantescas das Forgas Armadas norte-americanas atuais e 0s
planos de um crescimento ilimitado no futuro. Bacevich observa que oatual
dispositivo militar dos EUA ultrapassa qualquer preocupacéo razoavel com a
prote¢do do territdrio nacional e do bem-estar dos seus cidadéos. A doutrina
estratégica adotada apoés o fim da Guerra Fria consagra o principio de manter
uma capacidade militar superior a de qualquer possivel adversario ou
combinacéo de adversarios. O resultado é que, mesmo com o
desaparecimento da superpoténcia rival, os gastos com as Forcas Armadas
continuam em expanséo. O autor assinala que o orcamento atual do
Pentagono, gjustado pela inflagéo, é 12% maior do que o orgamento médio de
defesa durante a Guerra Fria e que essa diferenca devera crescer ainda mais
nos préximos anos, atingindo 23% em 2009. Por alguns célculos, os gastos
militares dos EUA ja ultrapassam os orcamentos de defesa de todos 0s
demais paises do mundo, somados.

b) A propensao crescente ao uso da forca no cenario internacional. A escalada
do militarismo eliminou a relutancia ao envio de tropas ao exterior associada
a “Sindrome do Vietnd”. Bacevich observa que, ao longo das quatro décadas

da Guerra Fria, entre 1945 e 1988, os EUA realizaram acfes militares de maior



envergadura em apenas seis ocasidest. A partir da queda do Muro de Berlim,
no entanto, essas operagdes se tornaram eventos quase anuais, com nove
intervencdes militares desde 1989 até a invasao do Iraque, em 200337, “A crise
parece ter se tornado uma condicdo permanente, assim como a guerra”,
escreve Bacevich. “A administracdo Bush reconheceu tacitamente essa
situacdo ao descrever a campanha global contra o terror como um conflito
que provavelmente durara décadas e ao promulgar — e, no Iraque, ao
implementar — uma doutrina de guerra preventiva.” O autor assinala ainda
que, no passado, os formuladores de politica norte-americanos tratavam, ou
ao menos fingiam tratar, o uso da forca como decorréncia do fracasso em
encontrar uma solucdo por meios diplomaticos. Hoje, segundo ele, a politica
externa corresponde a afirmacao (ja citada) de Cheney de que a forca “faz a
sua diplomacia avancar de um modo mais eficaz”. No ponto de vista de
Bacevich, as autoridades dos EUA recorrem a coercao, cada vez mais, como
“uma ferramenta de mil e uma utilidades” (2005, 19).

O surgimento de “uma nova estética da guerra”, que reforca a predilecio
pelas armas. Em contraste com a representacao artistica da guerra
predominante no século XX, em que os conflitos militares eram mostrados
como atos de barbarie e brutalidade, indignos de seres humanos civilizados,
no periodo do p6s-Guerra Fria os meios de comunicacdo de massa

apresentam as ac¢des bélicas como um espetaculo a ser desfrutado.

d) A imagem de superioridade moral dos militares nos EUA. Bacevich constata

que, desde o final da Guerra Fria, as pesquisas que avaliam o prestigio das

instituicdes norte-americanas tém apontado regularmente as Forcas Armadas

36 Os episodios da época da Guerra Friaincluem a Coréia, o Libano (duas vezes), o Vietna, a Reptblica

Dominicana e Granada.
37 Além das duas guerras no Golfo Pérsico, alista de Bacevich inclui o Panamé, o Curdistéo, a Somélia, o
Haiti, aBosnia, Kossovo e o Afeganistéo.
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em primeiro lugar, enquanto a confianga da populagéo no Poder Executivo,
no Congresso, na midia e até nas religiées organizadas tem diminuido. Os
soldados, alvo de desprezo na época da Guerra do Vietna, sdo encarados pelo
publico como portadores de virtudes morais que 0s tornariam superiores aos
cidadd@os comuns. “Na vida publica atual, tornou-se obrigatorio prestar
homenagem aos militares e o Unico pecado imperdoavel € o de faltar com o

dever de ‘dar apoio as nossas tropas’ (2005, 23).

11. 2. A rede de bases militares dos EUA no Golfo Pérsico

Durante o periodo da Guerra Fria, os EUA instalaram centenas de bases
militares ao redor do planeta. Esses postos militares avancados — alguns deles,
verdadeiras cidades; outros, meros pontos de apoio para o deslocamento de tropas,
avides e navios — tinham sua existéncia justificada pelo desafio de enfrentar a
suposta ameaca global representada pela Unido Soviética e seus paises aliados e
clientes. Com a dissolucao da URSS, as autoridades norte-americanas passaram a
guestionar se a distribuicdo dessas bases militares era a mais adequada para as
necessidades prioridades estratégicas. Assim com o orcamento militar ndo foi
diminuido — exceto no primeiro mandato de Clinton, que, pressionado pela
oposicao republicana, voltou a aumentar as despesas com as For¢as Armadas no
segundo mandato - as tropas norte-americanas se mantiveram presentes ao redor
do mundo. De acordo com a edicao de 2004 do Base Structure Report, um relatério
anual do Departamento de Defesa, os EUA mantinham em setembro naquele ano
860 bases militares permanentes no exterior, espalhadas por cerca de 130 paises. O

relatério omite as guarni¢des montadas a partir de 11 de setembro de 2001 no
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Iraque e no Afeganistdo. O relatorio classifica 15 bases como grandes, 19 como
médias e 826 pequenass.

A importancia dessas instalacdes militares € um ponto de destaque no principal
documento da chamada Doutrina Bush, a ja citada Estratégia de Segurancga Nacional
dos Estados Unidos:

“A presenga de forgas norte-americanas no exterior é um dos simbolos mais
profundos dos compromissos dos EUA com seus aliados e amigos. Por meio da
nossa disposicao de usar a forca em nossa propria defesa e em defesa de outros, 0s
Estados Unidos demonstram sua resolu¢do em manter uma correlacdo de forgas
que favoreca a liberdade” (NSS 2002).

A instalacdo de novas bases tem reforgado a presenca militar dos EUA nas
imediacdes dos maiores campos de petrdleo e de gas natural do planeta, dos
principais pontos de passagem de navios-petroleiros (como o Estreito de Hormuz,
no Golfo Pérsico) e das fronteiras da Russia e da China. Em entrevista ao Wall
Street Journal, o general Charles Wald, subchefe do Comando Europeu das Forgas
Armadas dos EUA, admitiu que os deslocamentos recentes de bases militares séo
movidos nédo sé pelo combate ao terrorismo, mas também pela importancia de
“proteger” as reservas petroliferas na Asia Central e na Africa. “No Mar Caspio,
vocé tem grandes reservas minerais”, afirmou Wald. “Queremos ser capazes de
garantir a viabilidade desses recursos no longo prazo” (Jaffe: 2003).

Na nova configuracao geogréfica rede de bases norte-americanas ao redor do

mundo, uma importancia especial foi atribuida, como seria de se esperar, a regiéo

38 Desde de 2001, os EUA vém realizando um realinhamento sistematico de suas forcas e bases
militares no exterior (Klare: 2005). O objetivo é transferir instalacdes da Alemanha, Itélia, Japdo e
Coréia do Sul para localidades mais proximas dos locais dos provaveis conflitos, com destaque para
o Oriente Médio, o Leste Europeu e a bacia do Mar Caspio. Muitas dessas novas instalagdes
militares ndo abrigam unidades de combate em carater permanente, mas apenas pequenas equipes
de técnicos militares encarregados da vigilancia e da manutencéo de equipamentos bélicos que
podem ser utilizados em futuros conflitos e de instala¢des destinadas a servir como escalas para
navios ou avides.



do Golfo Pérsico. Essa empreitada envolve o problema, particularmente delicado,
de manter um contingente militar permanente na Arabia Saudita, pais que adota
como religido oficial uma versdo extremamente rigida do islamismo. A resisténcia
no interior da sociedade saudita a presenca de tropas “infiéis” no territorio que
abriga as cidades sagradas de Meca e Medina vem desde o final da Il Guerra
Mundial, guando os EUA construiram uma base aérea em Dhahran. A base foi
devolvida aos sauditas em 1963, quando expirou o prazo de sua concessao, mas 0s
norte-americanos mantiveram no pais centenas de instrutores e técnicos,
encarregados de ensinar as For¢cas Armadas locais a utilizar os armamentos
importados dos EUA e de treinar a Guarda Nacional da Arabia Saudita — forca
militar que responde diretamente as ordens do rei e que tem como missdo
principal debelar eventuais rebelibes contra a monarquia. Quando o Iraque
invadiu o Kuwait, em 1990, Dick Cheney, entdo secretario de Defesa, viajou a Riad
para convencer o rei Fahd a permitir o envio de tropas ao territorio saudita. Em seu
livro The Commanders, o jornalista Bob Woodward relata um encontro tenso.
Cheney prometeu que a presenga militar norte-americana seria temporaria.
“Depois que 0 perigo passar, nossas forgas voltarao para casa”, disse Cheney
(Woodward: 1991, 213). Durante a Guerra do Golfo, cerca de 500 mil soldados
norte-americanas acamparam na Arabia Saudita, principal plataforma terrestre
para a colossal operagdo militar que expulsou os iraquianos do Kuwait.

A promessa de Cheney néo foi cumprida. Com a justificativa de que era
necessario implementar “zonas de v6o proibido” no Iraque e a politica de “dupla
conten¢do” (do Iraque e do Ird), os EUA mantiveram ao longo da década de 90
uma média de 5 mil militares na Arabia Saudita, principalmente pilotos e pessoal
de apoio, espalhados em varias instalacdes, inclusive Dhahran. No periodo entre
1991 e 2000, a Forca Aérea dos EUA realizou, a partir de bases em territorio

saudita, mais de 240 mil missdes individuais no Irague. Nesse periodo, empresas
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de armamentos norte-americanas venderam cerca de US$ 40 bilhGes em
equipamentos militar para a Arabia Saudita, que se tornou o melhor cliente
estrangeiro do “complexo industrial-militar” dos EUA.

A presenca militar dos EUA na Arébia Saudita provocou um desgaste nas
relacBes entre os dois paises — e, mais grave, fez da expulsao dos norte-americanos
0 objetivo prioritario do lider terrorista de Osama Bin Laden e de sua organizacdo
Al Qaeda, que se voltou contra os EUA ap6s combater os soviéticas no
Afeganistdo. Bin Laden, ao iniciar sua “guerra santa” contra a Casa de Saud e a
influéncia ocidental no mundo mugulmano, apresentou a permanéncia das tropas
“infiéis” norte-americanas em territdrio saudita como o ato final da traicdo da
familia real e da sua subserviéncia aos interesses dos EUA.

Os norte-americanos na Arabia Saudita foram alvo de uma série de ataques da
Al Qaeda na década de 90. Uma bomba, em 1995, matou cinco militares dos EUA
num campo de treinamento da Guarda Nacional, em Riad; em 1996, um caminhdo-
bomba guiado por terroristas suicidas matou 19 norte-americanos no alojamento
da Forca Aérea dos EUA em Khobar Towers, préximo a Dhahran. Depois desse
atentado, os norte-americanos se transferiram a maior parte do seu pessoal militar
para a base aérea de Prince Sultan, instalada em pleno deserto, a 110 km de Riad,
longe dos olhos da populacédo local e cercada por um rigorosissimo esquema de
seguranca. A Al Qaeda reagiu a mudanca atacando as forcas norte-americanas em
outros paises. Em 1998, lancou um duplo ataque terrorista contra as embaixadas
dos EUA no Quénia e na Tanzania e, em agosto de 2000, danificou seriamente um
navio de guerra norte-americano, o USS Cole, ancorado no porto de Aden, no
Iémen. Somente depois que as forcas norte-americanas tomaram Bagda é que o
secretario de Defesa, Donald Rumsfeld, anunciou as autoridades de Riad que a
gueda de Saddam Hussein significava o fim da missdo militar norte-americana na

Arabia Saudita e que as forcas dos EUA seriam retiradas. O anuncio,
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evidentemente, ndo poés fim aos atentados contra norte-americanos e ocidentais,
ndo s6 em territdrio saudita, mas em todo o mundo mugulmano e na Europa.

A saida norte-americana da Arabia Saudita foi compensada com a criagédo de
uma vasta rede de bases militares dos EUA em toda a Peninsula Arébica. Johnson
(2004) apresenta uma lista das principais dessas instalacoes:

?7? Kuwait: o Exército dos EUA mantém desde o final da Guerra do Golfo a
gigantesca base de Camp Doha, que foi usada como plataforma para a
invasao terrestre do Iraque em 2003. No entanto, os EUA vém transferindo
suas principais instalacées militares de Camp Doha, considerada
demasiadamente proxima a Cidade do Kuwvait, para Camp Arifjan, uma
localidade desértica ao sul da capital. Os EUA ainda operam no pais a Base
Aérea Ahmed Al Jaber, que oficialmente pertence ao governo kuwaitiano.

?7? Bahrain — A Marinha norte-americana herdou a base britanica em Manama,
onde a presenca de navios de guerra ocidentais € comum ha décadas. La foi
instalado, em 1995, o quartel-general da Quinta Frota da Marinha dos EUA,
com a presenca permanente de 4.200 militares.

?7? Catar — Nesse emirado se situa a maior base aérea norte-americana no Golfo
Pérsico, em Al-Udeid. Essa base, onde estdo instalados permanentemente
6.500 militares dos EUA, desempenhou um papel decisivo na invasao do
Irague em 2003. Os EUA ainda mantém duas importantes instalactes
militares no Catar, Camp As-Sayliah, onde o general Tommy Franks
instalou o quartel-general avancado do CentCom por ocasido da invasdo do
Iraque, e Camp Snoopy, uma base de suprimentos e apoio logistico.

?? Emirados Arabes Unidos (EAU) - O pais mantém um acordo de
cooperacao que da aos norte-americanos acesso a Base Aérea de al-Dhafra,

utilizada para voos de reconhecimento sobre o Iraque, o Ird e 0 Afeganistéo.



O porto de Jebel Ali, no emirado de Dubai, € uma das principais bases de
suprimentos da Marinha norte-americana no mundo inteiro.

?? Oma-E um importante local para o armazenamento de equipamentos
militares dos EUA e ponto de escala das operacfes norte-americanas na
regido. Em 2004, os EUA estavam construindo uma grande base aérea em
al-Musnana, com uma pista apropriada para pousos e decolagens dos seus

mais modernos bombardeios, cagas e avides de transporte.

11.3. Os antecedentes da invasado do lraque

Né&o é proposito deste trabalho narrar a invaséo e ocupacao do Iraque pelos EUA
em abril de 2003, ocasido em que — com apoio de forcas de outros paises, sobretudo
da Gra-Bretanha — derrubaram o regime de Saddam Hussein, nem analisar as
multiplas implicagBes dessa acao militar para a politica externa norte-americana e
o panorama politico regional e mundial. E necessario, no entanto, fazer algumas
consideracdes sobre 0s motivos da intervencdo dos EUA e, em especial, avaliar a
hipétese de que o controle do petréleo iraquiano tenha sido um fator importante
na decisdo do governo norte-americano de deflagrar essa guerra.

A idéia de usar a forca militar para promover uma “mudanca de regime” no
Iraque ja vinha sido acalentada muito antes dos atentados de 11 de setembro de
2001 pelos politicos e estrategistas “neoconservadores’ agrupados no Projeto por
um Novo Século Americano (PNAC), que discordavam da politica da “dupla
contencdo” adotada no governo Clinton, considerada por eles como ineficaz. Logo
apos sua formacdo, em 1997, o PNAC comegou a pressionar a Casa Branca por
uma acdo militar contra o Iraque. Uma carta enviada por integrantes desse grupo
ao presidente Clinton em 26 de janeiro de 1998 pede a “remocao do regime de

Saddam Hussein do poder’”, argumentando que as san¢des ndo sao suficientes
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para impedir o regime iraquiano de produzir “armas de destruicdo em massa” e,
dessa forma, de intimidar os paises vizinhos, o que teria “um efeito gravemente
desestabilizador em todo o Oriente Médio” (PNAC 1998). A carta adverte que, se
0s EUA nédo adotarem uma atitude mais agressiva em relacdo ao Iraque, “a
seguranca das tropas norte-americanas na regido, de nossos amigos e aliados (...) e
uma porcao significativa dos suprimentos mundiais de petrdleo correrao perigo”.
Quando George W. Bush tomou posse na Casa Branca, trés anos depois, dez dos
dezoito signatarios dessa carta assumiram cargos na nova administracdo —entre
eles, o vice-presidente Dick Cheney, o secretario de Defesa Donald Rumsfeld, o
subsecretario de Defesa Paul Wolfowitz e o subsecretario de Estado Richard
Armitage.

Ainda no governo Clinton, integrantes do PNAC se dedicaram a um intenso
trabalho de lobby junto a deputados e senadores em favor do Iraq Liberation Act —
uma lei que, aprovada pelo Congresso em outubro de 1998, estabelece uma verba
de US$ 97 milhdes destinada a formacgdo de um exército rebelde iraquiano e
autoriza o Pentagono a treinar essa forca militar (Hiro: 2004, 20) No més seguinte,
0 governo adotou oficialmente a “mudanca de regime” no Iraque como uma meta
da politica externa norte-americana. No entanto, um estudo do CSN, ainda em
1998, concluiu que os grupos iraquianos de oposicdo apoiados pelos EUA eram
fracos e divididos, o que deixava Washington sem outra opg¢éo exceto insistir nas
sancOes econdmicas e nos ocasionais bombardeios contra alvos no Iraque.

Em setembro de 2000, as vésperas da elei¢do presidencial, os integrantes do
PNAC dariam destaque ao tema no principal manifesto do grupo, Reconstruindo as
Defesas da América, que afirma a certa altura:

“Os Estados Unidos tém procurado ha décadas desempenhar um papel mais

permanente na seguranca regional do Golfo. Embora o conflito néo resolvido como
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Irague proporcione a justificativa imediata, a hecessidade da presenca de uma forca
norte-americana no Golfo transcende a questao do regime de Saddam Hussein.”

O mesmo documento afirma que, “mesmo que Saddam saia de cena”, as bases
norte-americanas na Arabia Saudita e no Kuwait devem ser mantidas, ainda que
essa presenca perturbe “sensibilidades domesticas”, ou seja, que provoque
oposi¢do interna nos paises anfitrides. O manifesto do PNAC justificar a
permanéncia das forcas norte-americanas em nome dos “interesses duradouros
dos EUA na regido” (pg. 17).

A ascensdo de grande parte dos signatarios desse texto a altos postos na
administracdo Bush leva a crer que a guerra dos EUA contra o Iraque ja estava
sendo planejada muito antes dos atentados de 11 de setembro de 2001. Entre as
muitas informacdes ja disponiveis sobre os antecedentes dessa decisdo, destaca-se
o depoimento de Paul O’Neill, secretério do Tesouro durante os dois primeiros
anos do governo. Em relato publicado em sua biografia, The Prince of Loyalty (2004),
de autoria do jornalista Ron Suskind, O Neill revela que, menos de um més depois
da posse na Casa Branca, o presidente e seus principais auxiliares ja discutiam o
uso das armas para depor Saddam. De acordo com o livro, o Pentadgono preparou
nessa epoca, sob as ordens de Rumsfeld, mapas dos campos petroliferos do Iraque
e listas de empresas que poderiam se interessar pela sua exploragdo. Um dos
documentos citados por O’Neill estava assinalado como “secreto” e levava o titulo
de “Plano para o Iraque Pés-Saddam”. Numa entrevista ao programa 60 Minutes,
da rede CBS, em 11 de janeiro de 2004, o ex-secretario (demitido no final de 2002
por divergéncias sobre impostos) confirmou todas as informacdes do livro de
Suskind, redigido com a sua colaboracdo. De acordo com o livro, O Neill se
surpreendeu ao ver que nenhum dos participantes de uma reunido do CSN

levantou a pergunta sobre por que o Iraque deveria ser invadido. “A questéo era
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encontrar um meio de fazélo”, relatou O’Neill. “Esse era o tom. O presidente
dizendo: ‘Encontrem um meio de fazer isso” (CBS NEWS: 2004).
Em outro livro revelador, Richard Clarke, o principal assessor da Casa Branca
para o combate ao terrorismo no primeiro governo de Bush (filho), conta que, no
inicio de 2001, alertou diversas vezes seus superiores sobre o perigo representado
pela Al Qaeda, mas eles ndo deram importancia, pois tinham uma “idéia fixa” em
relacdo ao Iraque. No livro (publicado no Brasil com o titulo de Contra Todos 0s
Inimigos), Clarke relata sua participacdo numa reunido na Casa Branca, horas
depois dos atentados de 11 de setembro, em que Rumsfeld propunha que se
bombardeasse o Iraque, apesar de saber que a Al Qaeda — ja apontada como o
principal suspeito pelo ataque terrorista — estava instalada no Afeganistéo:
“(...) O secretario Rumsfeld reclamou que o Afeganistdo ndo tinha alvos decentes
para serem bombardeados e que deveriamos pensar em bombardear o Irague que,
disse ele, tinha alvos melhores. A principio, achei que Rumsfeld estava brincando.
Mas ele estava sério e o presidente ndo rejeitou de imediato a idéia de atacar o
Iraque. Ao contrario, ele observou que o que precisavamos fazer com o Iraque era
mudar o governo, nado so6 atingi-lo com mais misseis de cruzeiro, como Rumsfeld
havia sugerido” (2004, 48).
Clarke relata que, no dia seguinte ao atentado, recebeu do proprio Bush a ordem
de buscar informac6es sobre um suposto envolvimento do Iraque com a Al Qaeda,
mesmo na auséncia de qualquer indicio nesse sentido. Na avaliacdo desse
especialista em luta antiterrorista, integrantes do nucleo decisorio da Casa Branca,
em especial Rumsfeld e Wolfowitz, tentavam
“tirar proveito dessa tragédia nacional para promover seus planos em rela¢do ao
Iraque. Desde o inicio da administracdo, sem ddvida bem antes, eles vinham

pressionando por uma guerra contra o lraque” (2004, 47).



285

Os depoimentos de Clarke e de O"Neill reforcam o ceticismo em relagédo aos
motivos apresentados pelo governo dos EUA para a invasao e ocupacdo do Iraque.
Clarke afirma que, antes do 11 de setembro, a CIA vinha procurando indicios de
envolvimento do Iraque em ag¢des terroristas ou de que esse pais ainda possuisse
“armas de destruicdo em massa”, sem resultado. Foram justamente esses 0s
motivos alegados para a invasdo. SO as vésperas do ataque é que o0 governo norte-
americano, diante da incapacidade de apresentar qualquer prova convincente de
algumas dessas acusagdes, passou a justificar a invasdo com o argumento de que
seria necessario por fim ao sofrimento dos iraquianos sob a tirania de Saddam e
disseminar a democracia no Oriente Médio.

Dois e anos e meio apos a tomada de Bagda, nenhuma evidéncia foi encontrada
capaz de dar fundamento as alegacOes de que o regime iraquiano teria ligagdes
com a Al Qaeda ou alguma outra organizacao terrorista internacional ou, ainda,
gue mantivesse em seu poder ou estivesse desenvolvendo armas proibidas®®. Ao
contrario: as revelacdes que vieram a publico desde entdo sugerem, isso sim, um
esforco deliberado dos governos de Washington e de Londres para manipular
informacdes, ocultando dados relevantes ou veiculando versoes falsas, a fim de
obter apoio politico e diplomatico a guerra e de influenciar a opinido publica.
Mesmo que se conceda a Bush, Blair e seus auxiliares mais proximos o beneficio da
duvida em sua forma mais generosa, permanece absolutamente inverossimil a
idéia de que as autoridades da maior poténcia do planeta e de seu aliado mais
importante tenham tomado uma deciséo téo crucial quanto a de invadir o Iraque,
em desafio as leis internacionais e contra a oposic¢ao de governos aliados, a partir

de um simples engano, causado pela falta de informacdes corretas.

39 Para uma andlise detal hada das justificativas do governo dos EUA parainvadir o Irague e seu confronto
com arealidade, Secretsand Lies, de Dilip Hiro (Nation Books, New Y ork, 2004).
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11.4. A ofensiva “neowilsoniana” no Oriente Médio

Outro argumento de Bush para a invaséo no Iraque foi a substituicdo da

ditadura de Saddam Hussein por um regime democratico. Essa idéia foi

apresentada as vesperas da guerra, no dia 26 de fevereiro de 2003, num encontro

promovido pelo American Enterprise Institute, um think tank de Washington

estreitamente ligado a corrente “neoconservadora”. Bush, em seu discurso,

enfatizou que tanto o interesse dos EUA em garantir sua propria seguranga quanto

“a crenca norte-americana na liberdade” coincidem na direcdo de “um Iraque livre

e pacifico”, cujo maior beneficiario seria, evidentemente, o proprio povo iraquiano:
“A nac¢do do Iraque — com sua heranca orgulhosa, recursos abundantes e um povo
habilidoso e instruido — € plenamente capaz de se mover em dire¢ao a democracia
e de viver em liberdade. (...) Um novo regime no lraque serviria como um
dramatico e inspirador exemplo de liberdade para outras nagdes na regido. (...) O
sucesso no lrague poderia também iniciar uma nova etapa para a paz no Oriente
Meédio, e produzir avancos em direcdo a um Estado Palestino verdadeiramente
democratico” (George W. Bush: 2003).

O contetudo desse discurso, repetido incansavelmente desde entéo e consagrado

no proprio nome da operacdo militar dos EUA (“Liberdade Iraquiana’), merece ser

comentado em dois planos diferentes. O primeiro plano, de carater mais geral, diz

respeito as convicgdes que movem os formuladores da politica externa norte-

americana. Ao justificar a intervengédo, o governo o Bush tem reivindicado, mais

intensamente do que seus antecessores, 0 legado “internacionalista” e liberal do

presidente Woodrow Wilson no inicio do século XX. Na andlise de Bacevich, o que

define a visdo de Wilson é uma intensa fé nos valores politicos e ideoldgicos norte-

americanos e a busca de um mundo reconstruido segundo a imagem dos EUA, o

que teria como resultado uma situac@o de paz permanente (2004,10). Essas id€ias

tém sido reafirmadas, como muita énfase, nos textos doutrinarios dos



“neoconservadores” e nos documentos de politica externa de Bush. A Estratégia de
Seguranca Nacional dos Estados Unidos da América esté estruturada sobre o conflito
democracia versus totalitarismo, assinalando a vitéria completa do primeiro ao
final do século XX. O resultado dessa vitoria, segundo o texto presidencial, é a
afirmacao, para todo o sempre, de “um Unico modelo sustentavel para o sucesso
nacional: liberdade, democracia e livre iniciativa”. A reafirmacao desse ponto de
vista esta presente em boa parte dos discursos de Bush — “o0 presidente mais
wilsoniano desde o proprio Wilson”, nas palavras de um admirador, o jornalista
Lawrence Kaplan (2003), da revista New Republic — principalmente depois do 11 de
setembro.

Bacevich assinala que as referéncias a “missdo” dos EUA de defender os
valores democraticos no mundo acompanham a retérica de todos os presidentes
norte-americanos. A visdo “excepcionalista” dos EUA como uma nagéo
predestinada a transformar o mundo para melhor apenas se tornou mais ostensiva
diante da adocao de uma politica externa extremamente assertiva no governo
Bush. “Os Estados Unidos ndo mudaram no 11 de setembro”, escreveu Robert
Kaplan, um dos principais ide6logos da corrente “neoconservadora”, em texto
igualmente citado por Bacevich. “Eles apenas se tornaram mais eles mesmos.” Ao
reforcarem sua identidade, os EUA retomaram o projeto no qual o pais, de acordo
com Kagan, tem se engajado ndo apenas “na década passada, mas na maior parte
das ultimas seis décadas e, pode-se até mesmo dizer, na maior parte dos ultimos

quatro séculos”. Kagan (2003, 85) diz que a meta desse projeto é a hegemonia:
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“Os norte-americanos tém expandido seu poder e influéncia em arcos cada vez

mais amplos antes mesmo de terem fundado seu préprio pais independente.”
Na politica externa norte-americana, os ideais e o0s interesses nao se manifestam
de modo contraditdrio, mas, sim, complementares. Durante a Guerra Fria, a defesa

do “mundo livre” e a hegemonia no sistema capitalista internacional eram
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objetivos norte-americanos gque se integravam na mesma estratégia e s6 muito

raramente colidiam entre si. Mesmo no tempo de Wilson, o objetivo grandioso de

travar “uma guerra para por fim a todas as guerras” era, possivelmente, a Gnica

causa tdo sublime a ponto de justificar o envio macigo de jovens norte-americanos

para o abatedouro da | Guerra Mundial — uma intervencao militar que definiu o

desenlace do conflito, evitando uma Europa sob o dominio alemao e assinalando a

ascensao dos EUA ao estatuto de grande poténcia, portadora de interesses e de

capacidade de acdo em escala global. Carter introduziu a defesa dos direitos

humanos no vocabulério da politica externa dos EUA, sem que isso tivesse

produzido nenhuma mudanca de rumo sig nificativa; George Bush (pai) langou a

bandeira da “nova ordem mundial”, imediatamente esquecida.

Nunca é demais lembrar que as na¢des agem no panorama internacional

movidas, em uUltima instancia, por seus proprios interesses, mais do que por

qualquer ideal. Kolko faz um comentério acido sobre o papel da retérica na

atuacdo dos EUA nos paises periféricos durante a maior parte do século XX:
“A Unica constante nas ac¢des e nas politicas dos Estados Unidos é o desejo por
poder — econdmico, politico e militar, nessa ordem — e seus governantes estdo
preparados para utilizar quaisquer meios que considerem necessarios para alcangar
esse fim. (...) As no¢Bes de Porta Aberta, internacionalismo ou anti-comunismo
foram utilizadas pelos EUA de acordo com sua conveniéncia, as vezes com
sinceridade, outras vezes apenas como racionalizacfes rituais, mas geralmente de
uma forma enganosa, em especial nas ocasifes em que estava envolvida a busca
avassaladora dos seus interesses nacionais, econdémicos acima de tudo” (1988, 123).

Um segundo plano de consideracfes tem a ver com a contradicdo entre o
discurso norte-americano em favor de implantar a democracia no Oriente Médio
pela forca das armas e a trajetéria historica dos EUA nessa parte do mundo.

Khalidi (2004, 39,40) comega sua critica questionando a idéia de que seja possivel
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um pais “democratizar” o outro de forma ativa, desprezando todo o processo de
desenvolvimento politico, social e juridico que envolve um entendimento sério do
conceito de democracia. Ele aponta a incoeréncia entre o subito impulso de levar as
liberdades e institui¢des democraticas ao Oriente Médio e o apoio consistente dos
EUA a regimes opressivos, do xa do Ird a monarquia saudita:
“Muitos dos gue tém pregado tdo ardentemente as virtudes da democracia no
Iraque nunca tinham demonstrado antes sua preocupagao com 0s iraquianos nem

com a democracia entre os arabes do Oriente Médio. E importante reconhecer que,

se for levada a cabo de modo completo e consistente (destaque do autor citado), uma
politica que estimule o progresso na direcdo da democracia e do respeito aos
direitos humanos, ela estara, na realidade, em agudo contraste com o envolvimento

dos EUA no Oriente Médio”.

Além de tudo, vale a pena assinalar a notavel auséncia do tema da democracia
em toda a enorme cole¢do de documentos de politica externa relacionados com o
Oriente Médio — alguns deles citados no presente trabalho. Entre os interesses
prioritarios (ou “vitais”) dos EUA no Oriente Médio mencionados nesses textos,
destacam-se 0 acesso as reservas de petréleo, a sobrevivéncia e seguranca de Israel
e, até o fim da Guerra Fria, o bloqueio de qualquer influéncia soviética na regido. A

disseminacao dos ideais democréticos é um tema praticamente ausente.

11.5. O petréleo e os possiveis ganhos dos EUA com a guerra

Resta a discusséo sobre o petréleo como fator na decisdo norte-americana de ir a
guerra em 2003. O presente trabalho endossa o ponto de vista dos que explicam a
politica norte-americana para o Iraque a partir do objetivo estratégico de controlar
as reservas petroliferas do Golfo Pérsico, num contexto de dependéncia crescente
dos EUA e da economia mundial em relacéo a esse recurso energético essencial e

na iminéncia de se tornar cada vez mais escasso diante de uma demanda em



incessante expansao. O que estd em jogo no Iraque — conforme se pode depreender
claramente da evolucdo da politica norte-americana para o Oriente Médio desde
1945 e do estudo de documentos oficiais e de declaracdes de autoridades

relevantes — séo as implica¢des de substituir um regime hostil aos EUA no Iraque
por um outro, sob sua influéncia. O Iraque € um pais com uma importancia
estratégica especial — dono da segunda maior reserva petrolifera mundial e, além
disso, situado no centro geografico e politico do Golfo Pérsico, em cujo subsolo
repousam dois tercos do petréleo ainda existente no planeta. O interesse “vital”
pelo controle desses recursos energéticos tem sido parte importante da politica
externa norte-americana ao longo de sucessivos governos, sobretudo a partir da
adocdo, em 1980, da Doutrina Carter, pela qual os EUA se comprometem a usar a
forca militar, se necessario, para garantir o petréleo do Golfo Pérsico.

No caso do desafio representado pelo regime de Saddam Hussein, 0s
formuladores de politica externa norte-americana concluiram que, sim, era
necessario recorrer a forca militar. Vale a pena citar aqui dois textos relativos ao
assunto. O primeiro deles é o ja citado Relatorio Baker/CFR. O documento, de abril
de 2001, constata que as san¢des contra o Irague em vigor desde 1991 “estdo se
tornando cada vez mais dificeis de implementar” e, ao mesmo tempo, admite que
sua revogacao estimularia Saddam “a se gabar de sua ‘vitéria’ contra os Estados
Unidos”, o que alimentaria suas ambicdes, fortaleceria o seu regime e o tornaria
uma ameagca ainda maior aos paises vizinhos. O Relatério Baker /CFR aponta o
fortalecimento do Iraque num cenério do mercado petroleiro marcado pela
escassez da oferta e, em consequiéncia, pelo aumento da vulnerabilidade ocidental
e norte-americana em relacdo aos suprimentos importados. O Iraque, segundo
relatorio, teria se tornado um swing producer com capacidade de influenciar os
mercados internacionais de modo comparéavel ao papel tradicionalmente exercido

pela Arébia Saudita, o que colocaria os EUA “numa situacao dificil” (pg.13):
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“O Iraque permanece uma influéncia desestabilizadora para os aliados dos EUA no
Oriente Médio, assim como para a ordem regional e global e para o fluxo do
petréleo para os mercados internacionais. Saddam Hussein também demonstrou
uma disposicdo de ameacar usar a arma do petroleo e de usar seu proprio
programa de exportac@es para manipular os mercados de petroleo” (pg.46).

Em resumo, o Iraque representaria um problema— num ponto estratégico para a
seguranca energética dos EUA — que ndo poderia ser resolvido por mudangas no
regime de sang¢des. O status quo estava se tornando insustentavel. O abrandamento
das restricdes as exportacdes fortaleceria a ameaca de Saddam aos paises vizinhos
e aos interesses dos EUA. E o endurecimento das sanc¢des causaria transtornos no
mercado mundial de combustivel, com o consequiente aumento dos precos. O
relatorio ndo propde um meio de resolver o impasse, mas de alguma maneira
aponta um caminho, ao afirmar que os EUA “devem agir para alterar as condi¢des
domeésticas” em caso de necessidade.

Entre as muitas andlises sobre o assunto, chamo a atencdo para um trabalho de
autoria de John Duffield, publicado na revista israelense Middle East Review of
International Affairs (Meria). O estudo se concentra na avaliacdo dos beneficios
relacionados com o petréleo que os EUA poderiam ter a expectativa de obter com a
“mudanca de regime” no lraque, tal como esses potenciais beneficios se
apresentavam antes da decisao final de ir a guerra. Duffield conclui, a partir dos
dados disponiveis ao publico até o inicio de 2003, que os EUA poderiam almejar

ganhos significativos:
“Primeiro, eles (0s norte-americanos) poderiam esperar que a eliminacdo do regime
de Saddam Hussein viesse acabar, de uma vez por todas, com a persistente ameaca
do Iraque de dominar diretamente ou por meio da coercao 0s vastos recursos

petroliferos do Golfo” (2005, 2).



Duffield observa, a exemplo do Relatério Baker /CFR, que o regime de san¢des ao
Iraque ndo poderia ser mantido indefinidamente. Com ou sem “armas de
destruicdo em massa”, assinala, Saddam acabaria por recuperar sua capacidade de
exercer influéncia politica regional, colocando sob tensédo o dispositivo militar

norte-americano no Oriente Médio. Prossegue o estudo:
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“Em segundo lugar, era possivel esperar que a mudanca de regime viesse liberar

um potencial significativo da producdo petrolifera do Iraque, que tinha sido

artificialmente limitada pelos danos de guerra, pelas sangdes e pela falta de

investimento. Ambas as mudancas poderiam, por sua vez, trazer a expectativa de

uma maior estabilidade nos mercados mundiais de petréleo do médio para o longo

prazo” (2005, 2).

Evidentemente, assinala Duffield, essa era expectativa que o governo dos EUA
poderia ter em relacéo aos beneficios da guerra para os seus interesses ligados ao
petroleo — e ndo os beneficios efetivamente alcan¢ados, ao menos até o momento. O
autor endossa também a idéia, sugerida por varios autores (Klare, 2003c), de que a
invasdo também tivesse entre seus objetivos o de fortalecer a posi¢do dos EUA no
mercado petroleiro em relacdo a Ardbia Saudita, dona de 27% das reservas
mundiais. Na opinido desses analistas, a inexisténcia de um exportador com um
volume de producdo comparavel ao dos sauditas representa um duplo problema
para os EUA. Em primeiro lugar, hé o risco de desestabilizacdo da Casa de Saud,
ameacada pelo fundamentalismo islamico e pelo descontentamento dentro do pais.
O outro receio — manifestado com frequiéncia no debate existente nos meios
politicos norte-americanos sobre as relacdes entre os dois paises — é 0 de que a
Arabia Saudita venha a usar seu controle sobre 0 mercado de petroleo para

pressionar os EUA a alterar sua politica em relagéo a Israel.
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11.6. A disputa global por recur sos ener géticos
A questdo do acesso e controle das principais reservas de petréleo do mundo

envolve uma questédo que transcende a importancia puramente econémica do
petréleo como commodity e fonte de energia — envolve a disputa pelo poder em
escala internacional. Se os EUA pretendem se manter, como prop0de a Estratégia de
Seguranca Nacional do governo Bush, uma posi¢ao de hegemonia mundial
incontrastavel, uma peca fundamental nesse projeto é a sua capacidade de
influenciar a distribuicdo dos suprimentos de energia, cada vez mais escassos, aos
demais paises do mundo — e, a0 mesmo, a de impedir que esses recursos caiam em
méos de poténcias rivais. Ha mais de uma década, quando os EUA se preparavam
para reverter a invasdo do Kuwait, Cheney afirmou que o controle sobre o petréleo
do Oriente Médio proporciona a quem o exerce uma “posicao de for¢a”
(stranglehold) sobre a economia global. Klare, ao discutir a dimenséo estratégica
sobre o controle desses recursos, ressalta a importancia ndo so pelo Golfo Pérsico,
mas das reservas petroliferas das antigas republicas soviéticas do Mar Caspio:

“A0 permanecer como a poténcia dominante nessas areas, os EUA podem

conseguir mais do que simplesmente a garantia do seu abastecimento futuro. Eles

também podem exercer um certo grau de controle sobre os suprimentos de energia

de outros paises importadores de petréleo. Na medida em que esses paises
dependem da macro-regido do Golfo-Céaspio para satisfazer suas necessidades de
petréleo e de gés natural, sua seguranca energética ficara vinculada a presenca de
poderosas forcas norte-americanas nesses locais — uma situacéo que, naturalmente,
confere a Washington um certo nivel de influéncia politica.” (2004a, 152).

A perspectiva de aumento da demanda mundial por energia, sem que as regides
produtoras sejam capazes de ampliar sua oferta no mesmo ritmo, faz prever um
aumento da competicdo pelo acesso e controle das fontes de suprimento. Nesse
panorama, o Golfo Pérsico desempenha um papel estratégico. Essa regido forneceu

75% do petréleo consumido no Japdo em 2000. As exportacdes para a Europa



Ocidental respondem por uma parcela menor do consumo — 45% em 2000 — mas a
dependéncia européia do Golfo Pérsico deve crescer na medida em que se esgotem
suas proprias reservas no Mar do Norte, atualmente em declinio.

Um ator chave nesse cenario é a China. A rapida expansao de sua economia
demandara suprimentos de petroleo e de gas natural que ultrapassam largamente
a capacidade das suas reservas domeésticas. A China se tornou um importador
bruto de petrdleo em 1993 e, de acordo as projecfes da AlE, até 2030 as
importacdes representarao 74% da sua demanda. Isso equivale a 10 milhdes de
barris/dia, o atual volume das importacdes dos EUA. Para se abastecer, a China
ter& de recorrer aos mesmos fornecedores da Europa Ocidental, do Jap&o e, numa
escala cada vez maior, dos proprios Estados Unidos — o Golfo Pérsico, a bacia do
Mar Caspio e a Africa.

O Relatdrio Baker/CFR, expressao do pensamento do establishment norte-
americano no setor de energia, manifesta a preocupacgéo com a disputa mundial

[POr recursos:
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“Se os EUA deixarem de exercer um papel de lideranca na formulacédo de novas

regras do jogo, ndo estardo simplesmente abrindo méo desse papel, que outros

irdo assumir (destacado no original).Os EUA ficardo entdo relegados a um papel

reativo diante das iniciativas apresentadas por governos que, caso se aliem a

outros, poderdo deixar as empresas, 0s consumidores e 0 governo dos EUA numa

posicdo muito mais fraca do que imaginam” (pg. 90).

Diante dessa dimensé&o internacional, a invasao do Iraque em 2003 pode ser
interpretada como parte de um movimento de grande envergadura dos EUA para
fortalecer sua posicdo energética global nas proximas décadas. Caso consigam
estabilizar o Iraque e implantar nesse pais um regime sob sua influéncia, os norte-
americanos ampliardo seu controle politico e militar sobre o Golfo Pérsico e a Asia

Central e dificultardo o ingresso de poténcias rivais nessa regido. O reforco de sua
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posi¢do hegemdnica facilitara o esforgo de convencer os paises produtores da
regido a ampliar as exportagdes até o limite da sua capacidade — tal como preconiza
a politica da “méaxima extrac¢do” estabelecida no Relatério Cheney — e abrir suas

reservas petroliferas aos investimentos estrangeiros e, até mesmo, a privatizacao.

11.7. Obstaculos a “méxima extracido”
Em seu esfor¢o para garantir 0 acesso aos recursos energéticos do Golfo Pérsico —

e de outras regides do planeta — por meio do emprego crescente da forca militar, os
EUA se deparam com obstéculos de diferentes tipos. Alguns deles sdo de natureza
estratégica e politica. Outras barreiras tém a ver com o fato de que o petréleo é um
recurso natural ndo renovéavel, cuja extracdo obedece a limites de natureza fisica.
Conforme a amarga experiéncia da ocupacéo do Iraque tem demonstrado, a
supremacia militar dos EUA — a mais absoluta ja exercida por qualquer poténcia
imperial ao longo da Histdria — é insuficiente para habilitar esse pais a atingir seus
objetivos de politica externa. Em dois anos e meio de ocupacdo, os EUA perderam
mais de 2 mil soldados (o maior nimero de baixas norte-americanas num conflito
externo desde a Guerra do Vietna), gastaram bilhdes de délares e viram seu
prestigio aos olhos do mundo e, em especial, dos habitantes dos paises
mugculmanos, cair para o patamar mais baixo em todos os tempos. Mas néo
conseguiram estabilizar o Irague nem fazer com que a producéo de petroleo
iraquiana alcangasse ao menos os niveis anteriores a invasdo. O terrorismo
islamico — cujo combate foi um dos argumentos para a “mudanca de regime” em
Bagda — tem se mostrado mais ativo do que nunca. Tanto a insurgéncia iraquiana
guanto a escalada dos atentados com a marca da Al Qaeda em diferentes lugares
do mundo podem ser interpretados como uma manifestacdo do fendmeno que
Chalmers Johnson definiu como blowback — as consequiéncias inesperadas da

ingeréncia dos EUA nos assuntos de outros paises (2000, 8).
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Os percalcos dos norte-americanos no Iraque parecem conferir renovada

atualidade ao alerta langado no final da década de 80 por Paul Kennedy quanto a

desproporgao entre os recursos econdémicos e humanos dos EUA (enormes, mas

nado ilimitados) e os seus compromissos militares externos, cada vez maiores.

Escreveu Kennedy, em Ascensao e Queda das Grandes Poténcias (1989, 488):
“Embora os Estados Unidos ocupem atualmente ainda uma posicdo especial,
prépria, econdmica talvez mesmo militarmente, ndo podem deixar de enfrentar
duas grandes provas que desafiam a longevidade de toda grande poténcia que
ocupa a posicdo ‘nimero um’ nos assuntos mundiais: a capacidade de preservar,
no setor estratégico-militar, um razoavel equilibrio entre as necessidades
defensivas do pais e os meios de que disp8e para atender a elas; e a capacidade de
preservar, como ponto estreitamente ligado a primeira, as bases tecnoldgicas e
econbmicas de seu poder contra a erosdo relativa, frente aos padrdes sempre
cambiantes da producéo global total. (...) Os Estados Unidos correm hoje o risco,
tdo conhecido dos historiadores da ascensdo e queda de grandes poténcias
anteriores, do que se poderia chamar de ‘excessiva extensdo imperial’; ou seja, 0s
responsaveis pelas decisdes em Washington tém de enfrentar a dura e permanente
realidade de que a soma total dos interesses e obrigagdes mundiais dos Estados
Unidos é hoje muito superior ao poder que eles tém de defender simultaneamente
esses interesses e obrigacdes”.

A inclinacdo das autoridades norte-americanas a superestimar as possibilidades

do poderio militar — um traco permanente na trajetéria dos EUA desde a Il Guerra

Mundial e que o governo de George W. Bush ressaltou de um modo intenso — tem

sido apontada por muitos autores influentes dentro do préprio establishment norte-

americano. Um dos criticos mais destacados € o cientista politico Joseph Nye, que

integrou o governo de Bill Clinton como subsecretario de Defesa. Criador do

conceito de soft power (0 “poder brando’), Nye adverte contra o risco que a

orientacdo neoconservadora do governo Bush, ao atribuir uma énfase exagerada ao
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hard power (o “poder duro), venha minar as fontes da influéncia ideoldgica dos
EUA, dificultando a obtencéo do apoio de governos e povos estrangeiros as metas
da politica externa norte-americana.

O que liberais como Nye tém dificuldade de admitir € que nem sempre existe
uma coincidéncia entre os objetivos dos EUA e 0s interesses nacionais dos paises
sobre os quais eles exercem ou tentam exercer influéncia. Na questéo do petréleo,
esse conflito é evidente. E verdade que, como em toda relacdo comercial
duradoura, existe um vasto leque de interesses comuns entre paises produtores e
consumidores. E do interesse mituo a estabilidade do mercado petroleiro em torno
de precos que representem um equilibrio entre as necessidades dos dois lados. Os
exportadores ndo tém o menor interesse em arruinar as economias dos seus
clientes. Ao mesmo tempo, por que motivo eles deveriam renunciar as vantagens
gue a posse de uma mateéria-prima tdo preciosa pode proporcionar? Sua légica, que
a Opep procura traduzir em politicas especificas, rege-se pela busca de obter o
méximo lucro sem prejudicar sua posicdo no mercado. Ja os paises consumidores
tém interesse em manter os precos do petréleo elevados apenas num nivel
suficiente para estimular os novos empreendimentos de pesquisa, prospeccao e
exploracdo de reservas — algo que os especialistas estimam entre US$ 18 e US$ 25
por barril, em valores de 2005, ndo mais do que isso. A propria existéncia de duas
organizacdes internacionais com objetivos divergentes, a Opep e a AlE, é prova do
conflito inerente a essa relacdo — um conflito que tem por tras de si uma historia de
mais de um século de espoliacéo, forca bruta e resisténcia.

A perspectiva de uma defasagem crescente entre a demanda internacional de
petroleo e a capacidade de oferta dos paises exportadores tende a acirrar o conflito
entre os dois polos do mercado, sobretudo quando os calculos passam a incluir o
esgotamento de uma matéria-prima que € a Unica ou a principal riqueza dos paises

onde ela se situa. De acordo com proje¢cdes do Departamento de Energia (DoE) dos



Estados Unidos, a producdo mundial de petroleo, para atender ao aumento da
demanda, tera de crescer dos 77 milhdes de barris/dia extraidos em 2001 para 121
milhdes de barris/dia em 2025 — cerca de 57% ou 44 milhdes de barris/dia a mais
(veja 0 Capitulo 2). O DoE prevé que mais da metade dessa producéo adicional vira
do Golfo Pérsico e que a Arabia Saudita, sozinha, contribuird com 12,3 milhdes de
barris/dia, o dobro do petrdleo que tem extraido atualmente. Outros grandes
exportadores — como o Iragque, a Nigéria e a RUssia— também terdo de aumentar
sua producdo em mais de 100% nas proximas duas décadas se quiserem dar conta
da “tarefa” a eles designada pelo governo norte-americano e por organizagoes
internacionais como a AlE.

O cenario projetado pelo DoE esbarra num problema que nédo pode ser resolvido
nem pelo hard power nem pelo soft power: os limites fisicos a extracdo. Para atingir
0s 44 milhdes de barris/dia adicionais, ou ao menos se aproximar dessa meta, é
preciso que as empresas petroleiras descubram novas reservas de petroleo de
grandes proporc¢oes e que, alem disso, ampliem — e muito — a produgao dos pogos
ja existentes. Conforme expds o Capitulo 2, as descobertas tém ocorrido num ritmo
decrescente nas Ultimas décadas. Novas tecnologias podem levar a descoberta de
poc¢os menores ainda ndo detectados apds mais de um século de procura frenética
por petréleo em todos os cantos do planeta, mas dificilmente achardo os pocos
gigantes indispensaveis ao aumento do consumo nas taxas previstas.

Para complicar o quadro, as projec6es sobre o0 aumento da producéo da Arébia
Saudita tém sido questionadas, nos ultimos dois anos, por especialistas com
profundo conhecimento sobre a industria petroleira daquele pais. As davidas
surgiram com uma reportagem publicada na primeira pagina do New York Times
de 25 de fevereiro de 2004. O autor, Jeff Gerth, baseia-se em informacdes de
executivos que exercem ou exerceram cargos importantes na Saudi Aramco - a

estatal petroleira saudita — para afirmar que os campos de petroleo da Arabia



Saudita “estdo em declinio, levando dirigentes da empresa e autoridades do
governo a questionar seriamente se 0 reino sera capaz de saciar a sede mundial por
petroleo nos préoximos anos” (Gerth; 2004, Al).

As autoridades sauditas reagiram imediatamente a reportagem do New York
Times, reafirmando a capacidade da Saudi Aramco de ampliar sua producéo e
satisfazer a demanda mundial até meados do século. Nenhuma verificacédo
independente foi feita, no entanto, para confirmar esse potencial produtivo. Os
dados técnicos sobre a exploracdo de petréleo na Arabia Saudita tém sido
mantidos em sigilo hd mais de duas décadas (Gerth: 2004, Al).

O assunto voltou a tona em 2005, com intensidade ainda maior, a partir do
langamento de um livro do norte-americano Matthew Simmons que demonstra,
com uma solida fundamentac&o técnica, por que a Arabia Saudita ndo tera
condicOes de atender as metas de producao previstas pelo DoE e pela AIE.
Simmons é o presidente de um dos principais bancos dos EUA gue atuam no
mercado de energia, o Simmons & Company International. Trabalha ha décadas
com o financiamento de projetos de exploracao de petroleo e, como consultor
assiduo do governo norte-americano, participou em 2001 da elaboracéo do
relatério do Baker Institute e do Council of Foreign Relations sobre estratégia de
energia e do grupo de trabalho que elaborou, sob coordenacéo de Dick Cheney, o
texto oficial sobre o assunto, a Nova Politica de Energia ou Relatério Cheney — dois
documentos parcialmente analisados no presente trabalho.

Simmons sustenta seu argumento com base em cinco pontos principais (2005,
apud Klare 2005b):

a) cerca de 90% do petréleo saudita € obtido em sete campos gigantes, dos quais o
de Ghawar — 0 maior do mundo - é o mais produtivo;
b) esses campos gigantes, em operacao hé 40 ou 50 anos, ja extrairam grande parte

do seu petroleo de acesso mais facil;
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C) para manter altos niveis de producao nesses campos, os sauditas tém recorrido
cada vez mais ao uso de injeces de 4gua do mar a fim de compensar a queda na
presséo natural de cada pogo;

d) ao longo dos anos, a propor¢do de agua em relagdo ao petroleo dentro desses
campos subterraneos tende a aumentar até o ponto em que qualquer extracao
adicional de petroleo se torna dificil, quando nédo impossivel;

e) é altamente improvavel que a descoberta de novas reservas de petroleo na
Arabia Saudita venha compensar o declinio dos po¢os mais antigos.

“E muito pequena a probabilidade de que a Arabia Saudita venha fornecer as
guantidades de petréleo que sdo designadas a ela nas principais previsoes de
producéo e consumo de petréleo no mundo”, escreve Simmons em Twilight in the
Desert: The Coming Saudi Oil Shock and the World Economy. Ele contesta as
estimativas do DoE de que, aléem dos 264 milhdes de barris de petréleo em reservas
comprovadas, a Arabia Saudita teria outras centenas de milhdes em reservas
possiveis. Simmons afirma, grifando as palavras que considera chaves:

“A producdo saudita ja alcancou ou esta muito perto de alcancar o pico do

seu volume sustentavel (...) e vai provavelmente entrar em declinio num

futuro altamente previsivel. (...) Os esfor¢os sauditas de prospeccéo de
petroleo nas Ultimas trés décadas foram mais intensos do que a maioria dos
observadores supde. E os resultados desses esfor¢cos foram modestos, no
melhor dos casos.” (Simmons, apud TomDispatch.com 2005)
Se isso for verdade, avalia Klare (2005 b),

“seria 0 cimulo da loucura supor que os sauditas serdo capazes de dobrar
a sua producao petroleira nos proximos anos, tal como projetado pelo
Departamento de Energia. De fato, j& sera& um pequeno milagre se eles
aumentarem sua producado em um ou dois milhdes de barris/dia e

sustentarem esse nivel por algo mais que um ano. Finalmente, num futuro
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ndo muito distante, a produgéo saudita entrard num rapido declinio do qual
ndo ha como escapar. E, quando isso ocorrer, 0 mundo enfrentara uma crise
de energia numa escala sem precedentes.”
E possivel, claro, que nenhuma dessas previsdes se confirme — e que as
autoridades sauditas estejam corretas em suas garantias quanto a capacidade de

aumentar os suprimentos no volume e ritmo requeridos.

11.8. O conflito entre a Opep e 0os consumidores segundo o0 FMI
Mesmo na auséncia de qualquer obstaculo fisico ao cumprimento das metas de

producdo da Arabia Saudita e dos demais exportadores do Golfo Pérsico, fatores
econdmicos e politicos interferem nos calculos sobre a oferta futura de petréleo.

O governo Bush, ao erigir em prioridade da sua politica externa a estratégia da
“méxima extrac¢do” nos termos formulados pelo Relatério Cheney, leva em conta
apenas 0s interesses nacionais norte-americanos, de acordo com a interpretacdo da
Casa Branca. Para os EUA, um pais cuja economia esta organizada com base no
baixo custo do transporte a longa distancia, faz sentido — embora se possa discutir
se esse € 0 caminho mais sensato — jogar todo o peso de sua influéncia
internacional para garantir combustivel abundante e barato pelo maior tempo
possivel. Mas nem a Casa Branca nem a forc¢a-tarefa que estruturou a politica
norte-americana de energia consultaram os principais paises exportadores para
saber se a “maxima extragdo” € a estratégica mais conveniente também para eles.

Como o presente trabalho j& assinalou, o mercado dos combustiveis fosseis, como
0 petroleo e 0 gas natural, ndo se rege totalmente pelas leis econdmicas da oferta e
da procura. Na maioria das commaodities, uma alta dos precos emite
automaticamente um sinal aos agentes econdmicos para que aumentem a
producdo, o que levara o mercado a um novo ponto de equilibrio. Essa regra se

aplicou ao mercado petroleiro enquanto a capacidade de oferta era maior do que a



demanda — notoriamente, nas décadas de 80 e 90, quando a expansao rapida da
exploracao fora da Opep coincidiu com a queda das taxas de crescimento da
economia mundial, com a adogao de politicas de reducao do consumo nos paises
desenvolvidos e com o ingresso de combustiveis alternativos, como a energia
nuclear. O resultado foi um longo periodo de precos baixos depois dos choques do
petroleo na década de 70.

O contexto do inicio do século XXI é muito diferente. Na medida em que a
industria petroleira se aproxima do ponto em que ndo sera mais possivel aumentar
a extracdo (o tdo temido “pico do petréleo”), a alta dos precos se afirma como uma
tendéncia irreversivel. N&o é mais possivel ocorrer um ajuste pelo lado da
demanda - que € em grande medida inelastica*® —, pois hao ha substitutos viaveis
para os derivados do petrdleo no setor de transportes. Ao contrario do que ocorre
em outros mercados, que respondem prontamente as variacdes de pregos, 0
aumento das cotacdes do petrodleo € insuficiente para fazer com que combustiveis
alternativos passem a abastecer os automaveis, os caminhdes e 0s avides.

O petrdleo é uma mercadoria extremamente lucrativa, com uma enorme
diferenca entre o custo da producéao de petréleo (entre US$ 5 e US$ 10 por barril
fora do Oriente Médio e bem menos nessa regido) e o seu pre¢o de venda (US$ 24
em 2000 e, com a alta acelerada dos ultimos anos, mais de US$ 50 em 2005). A
oportunidade de realizar lucros extraordinarios tem sido um incentivo irresistivel
para que os produtores de fora da Opep extraiam o0 méximo possivel. Ja os
produtores da Opep, preocupados com o risco da superproducdo, passaram o0s
ultimos 35 anos tentando administrar a oferta a fim de evitar a queda dos precos.

Esse periodo ficou para tras (Morse, 1999). O ja citado relatério do Fundo

Monetario Internacional (World Economic Outlook 2005), no capitulo que tem como

4% Um aumento de 10% no preco do barril reduz a demanda em apenas cerca de 1%, segundo o
relatério do FMI (pg.164).
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titulo a pergunta sobre se “0 mercado de petréleo continuara apertado” (e a
resposta € “sim”), apresenta, sem fazer alarde, um cenario que pde em duvida a
viabilidade das proje¢des oficiais. O FMI compartilha as previsdes de que a parcela
principal do aumento da producdo nas proximas décadas cabera aos paises da
Opep no Oriente Médio, donos das maiores reservas, enquanto a extracao
petrolifera fora da Opep atingira o pico e entrara em declinio dentro de poucos
anos. O que esse estudo do FMI traz de novo ¢ a conclusao, baseada em equacdes
sobre o comportamento do mercado, de que a situagéo ideal para os produtores da
Opep, do ponto de vista dos lucros a serem obtidos pelas exportacdes futuras, é
muito diferente daquela prevista nas estimativas do DoE e da AlE.

De acordo com o modelo elaborado pelo economista Dermot Gately, da New
York University, e reproduzido no relatério do FMI, o volume de producéo ideal
para a Opep em 2030 corresponde a uma faixa entre 52 milhdes e 59 milhdes de
barris/dia, bem abaixo dos esperados 61 milhdes a 74 milhdes (a diferenga de cerca
de 9 milhdes de barris/dia entre os pontos mais baixos nas duas previsoes equivale,
por pura coincidéncia, a producdo atual da Arabia Saudita)t. O FMI observa que,

na simulacéo de Gately,
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“a Opep busca um equilibrio entre os ganhos de um aumento de producéo e as

perdas em decorréncia dos pre¢os mais baixos resultantes (desse mesmo aumento),

levando em conta os investimentos e os custos da extragdo. (...) Tudo isso sugere

que, guando a producéo de fora da Opep atingir o pico, havera provavelmente
uma forte pressdo para a alta dos precos” (FMI 2005, 169).
Seis anos antes, em artigo na revista britanica Prospect, o economista David
Fleming (1999) ja tinha previsto que o mercado petroleiro se comportaria de um

modo incompativel com a expectativa embutida no Relatério Cheney:

410 calculo ndo considera eventuais limites a capacidade fisica da Arabia Saudita e dos demais

produtores da Opep nesse periodo.
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“Quando os precos subirem, os produtores poderdo manter sua renda com uma
producdo mais reduzida. A produc¢do menor levard a precos mais altos. Isso
tornara o petréleo que ainda esta no subsolo mais valioso — um bem em processo
de apreciagéo, a ser conservado. E isso tende a elevar os precos ainda mais.”

Em outras palavras, as proprias condigdes do mercado mostrardo aos grandes
produtores do Golfo Pérsico que eles so terdo a ganhar se mantiverem uma grande
parcela do seu petréleo debaixo da terra, sem ser explorada, pelo maior tempo
possivel. Fleming prevé que, nesse processo, 0 exemplo dos integrantes da Opep
serd seguido pelos exportadores importantes de fora da Opep. “Os demais
produtores mundiais também descobrirdo ai a sua chance”, escreve. “Eles ficardo
muito satisfeitos em obter um preco decente pelo petréleo e em poderem
desacelerar o ritmo do esgotamento das suas reservas”.

Nesse artigo, publicado quando as cotag¢des do petrdleo ainda estavam abaixo de
US$ 20, Fleming prevé um novo choque de precos do petroleo, como os de 1973 e
de 1979. Dessa vez, porém, o motivo ndo sera politico. Nem havera, tampouco,
outros produtores avidos para preencher as lacunas de mercado deixadas pela
supressdo do petrdleo da Opep. Ou seja: 0 grande risco ndo é mais o de um
embargo do petroleo, mas de um choque de abastecimento relacionado com a
propria l6gica da economia e com as caracteristicas de um recurso natural valioso,

n&o renovavel e concentrado em um numero restrito de produtores. O gés natural,
de acordo com a maior parte das previsoes, poderé trazer algum alivio aos
mercados, mas por pouco tempo, uma vez que as principais reservas também se
situam no Golfo Pérsico e o pico da sua producdo deve ocorrer menos de dez anos

depois que o petréleo entrar em estagnagé@o ou declinio.
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11.9. A memoéria do passado colonial e a forca do nacionalismo

Diante desse pano de fundo, ndo é dificil entender a impaciéncia manifestada
em documentos do governo norte-americano (como o Relatério Cheney) e de
organizacdes sob sua forte influéncia, como a AIE e o FMI, diante dos obstaculos
que as politicas nacionalistas vigentes nos maiores produtores da Opep
apresentam ao ingresso do capital estrangeiro que, supostamente, aceleraria a
exploracdo de suas reservas. Claramente, os EUA tém muito mais pressa em ver o
petréleo jorrando em novos pogos nos desertos do Golfo Pérsico do que os
proprietarios dessa riqueza. O Relatério Baker/CFR, de 2001, aborda esse problema
de um modo particularmente direto:
“No geral, a politica internacional de petroleo dos EUA se baseou na manutengao
do livre acesso ao petr6leo do Golfo Pérsico e no livre acesso das exportacfes do
Golfo para os mercados mundiais. Os Estados Unidos construiram um
relacionamento especial com certos exportadores chaves do Oriente Médio, que
expressaram seu interesse em precos estaveis do petrdleo e, segundo a nossa
suposicao, iriam ajustar sua producdo para manter os pre¢cos em niveis que ndo
desestimulariam o crescimento econémico global nem alimentariam a inflacéo.
Levando essa dependéncia um pouco mais adiante, 0 governo norte-americano
vinha operando sob a suposic¢ao de que as companhias nacionais de petroleo desses
paises fariam os investimentos necessarios para manter uma capacidade excedente
suficiente para formar um colchao contra cortes em outros paises. Por alguns anos,
essas suposicdes pareciam justificadas. Mas recentemente as coisas mudaram. Os
interesses de politica doméstica e exterior dos nossos aliados no Golfo estdo
entrando cada vez mais em choque com as consideracfes estratégicas dos EUA,
especialmente nos periodos de maior tensdo entre os arabes e o0s israelenses. Os
governos desses paises tém se tornado menos propensos a reduzir os precos do

petréleo em troca da seguranca dos mercados, e as evidéncias sugerem que 0s

investimentos (em petroleo) ndo tém sido feitos num ritmo suficiente para ampliar a
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capacidade de produg¢do de um modo compativel com as crescentes necessidades
globais. Uma tendéncia em direcéo ao anti-americanismo pode afetar a capacidade
desses lideres regionais de cooperar com 0s EUA na area da energia” (pg.13).
Nada leva a crer que o "anti-americanismo" detectado no Relatério Baker/CFR
tenha diminuido no periodo tumultuado que se seguiu a invasao do Iraque. Numa
pesquisa feita em seis paises arabes em maio de 2004 pela empresa Zogby
International e pela Anwar Sadat Chair for Peace and Development at University
of Maryland, a esmagadora maioria das pessoas consultadas revelou uma opiniéo
negativa em relacdo aos EUA e aos resultados de suas iniciativas no Oriente
Meédio*2. Diante de uma pergunta sobre 0s motivos dos norte-americanos para a
intervencdo no Iraque, as respostas amplamente majoritarias nesses seis paises
(Jordania, Marrocos, Libano, Arabia Saudita, Emirados Arabes Unidos e Egito)
foram “controlar o petréleo”, “dominar o mundo muculmano” e “proteger Israel”.
Em contraste, as respostas “difundir a democracia” e “promover a paz e a
estabilidade” obtiveram indices inexpressivos na maioria dos paises onde foi feita
a pesquisa (Gause: 2005). E diante desse pano de fundo que se cruzam duas
grandes tendéncias ressaltadas no presente trabalho:
?? de um lado, a perspectiva da escassez de petrdleo nos préximos anos e
décadas deixara os governantes do Golfo Pérsico sob forte pressao externa
para ajustar suas politicas de producéo e preco de petréleo -- e,
eventualmente, as regras relativas aos direitos de propriedade das reservas -
- as necessidades e interesses dos paises consumidores, em especial dos

Estados Unidos;

42 As conclusdes da pesquisa estdo disponiveis na internet no texto intulado, em inglés, Arab
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?? por outro lado, esses mesmos governantes ndo poderao deixar de levar em
conta a importancia decisiva do petréleo para a economia dos seus paises e,
mais do que isso, como simbolo da independéncia.
Trata-se, como sugere a propria pesquisa acima citada, de um assunto altamente
sensivel entre as populacdes dos paises produtores de petroleo do Golfo Pérsico.
Para se ter uma idéia, o emir do Kuwait — Estado nacional que deve aos EUA a sua
propria existéncia apos a guerra de 1991 — teve o seu pedido de mudanca na
Constituicado a fim de permitir o ingresso de capital estrangeiro na exploracio do
petroleo derrotado pelo Parlamento do pais, um érgéo legislativo com poderes
muito limitados em comparagao com seus similares ocidentais. Qualquer discussao
sobre a “abertura” do setor de petroleo e de gas natural as empresas ocidentais ou
a definicdo das politicas de precos e de volume de producdo desses recursos
minerais se dara num contexto fortemente simbdlico. O petréleo esta estreitamente
associado a identidade nacional desses paises, em processo de consolidacdo. Os
EUA, em sua corrida para garantir o controle do petréleo, corre o risco de ter sua
imagem cada vez mais associada as piores lembrancas que as populacdes locais
guardam dos tempos, ndo muito distantes, da espoliagdo neocolonial de seu Unico
recurso valioso pelas grandes empresas petroliferas ocidentais. Khalidi (2004, 113)
assinala que o petréleo foi 0 um fator decisivo na construcédo dos Estados nacionais
no Golfo Pérsico e no Norte da Africa, processo que se acelerou a partir da
estatizacao desse recurso na década de 70:
“A nacionalizacdo da industria petrolifera significou que um poder maior e rendas
imensamente maiores passaram a fluir para as méos das elites que controlavam os
Estados produtores de petréleo. (...) Companhias controladas pelo Estado agora
dirigiam a indastria do petroleo, cujas receitas se destinavam totalmente ao Estado,

dono de um poder absoluto sobre sua alocacdo desses recursos. O resultado foi que

novas estruturas estatais foram criadas onde nao existia nada antes. Estados que ja
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eram fortes se tornaram ainda mais fortes, e elites ja arraigadas se tornaram ainda
mais dificeis de remover. Provavelmente, ndo € uma coincidéncia que nas trés
décadas depois do boom petroleiro a regido do Oriente Médio inteira, que até o
inicio dos anos 70 era conhecida pela instabilidade dos seus governos, ndo tenha
visto uma Unica mudanca significativa de regime, com a Unica excecdo do Ird.”
Evidentemente, como Khalidi faz questao de assinalar, na maioria dos paises

produtores o principal beneficiario dos lucros do petréleo ndo foi a populacéo e

sim as elites governantes — autoritarias, incompetentes e corruptas. Mesmo assim,

esse autor lembra que nunca surgiram nesses paises vozes que questionassem o

principio do controle nacional dos recursos petroliferos. Segundo Khalidi,
“a tragédia é que ndo foram os povos, e sim regimes ndo representativos que
realmente dominaram esses recursos. Claramente, ninguém sente saudades do
tempo em que as companhias estrangeiras, apoiadas por arrogantes diplomatas
ocidentais e por uma diplomacia de canhoneira, decidiam a producao de petréleo,
davam um migalha aos paises produtores e levavam embora suas riquezas
naturais. Quaisquer gue fossem os problemas que essas sociedades enfrentassem
como resultado do mau uso de suas rendas petroleiras por regimes de base social
estreita e ditatoriais, até recentemente ninguém imaginava que o relégio pudesse
voltar para tras, e que os paises produtores pudessem perder o controle sobre seus
recursos petroliferos. Com a ocupag¢édo norte-americana no Iraque, entretanto, o
espectro do controle estrangeiro sobre o petréleo do Oriente Médio surgiu outra
vez.” (2004, 116 e117).

E dificil prever como se daré o choque dos interesses dos EUA com as tendéncias

nacionalistas nos proximos anos — e nem é esse 0 proposito desse trabalho. Mas o

fato é que o esforco norte-americano de aplicar no Golfo Pérsico a politica da

"méxima extracdo" ocorre em um contexto local extremamente sensivel, diante do

qual o crescente envolvimento militar dos EUA ndo s6 pode se mostrar ineficaz

como pode provocar novos conflitos e acirrar os ja existentes. Klare comenta:
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“A busca crescente dos EUA por fornecedores instaveis em partes perigosas do
mundo esta criando pressdes sociais, econdmicas e politicas que estdo exacerbando
as conflitos locais e assim aumentando o risco de tumulto. (...) A presenca ostensiva
de empresas de petroleo norte-americanas estd fadada a suscitar hostilidade de

pessoas que rejeitam os valores dos EUA ou que se sentem descontentes com a

grande concentracdo de riqueza e poder em maos norte-americanas.”

Entre as muitas anélises sobre o suposto papel imperial que os EUA buscariam a
assumir no periodo do pés-Guerra Fria, vale a pena destacar as reflexdes de
Michael Mann sobre os limites do militarismo numa época em que mapa do
planeta se encontra coberto por Estados nacionais regidos pelo principio da
soberania. Em Incoherent Empire (2003), esse autor aponta a crescente dificuldade
norte-americana em encontrar Estados-clientes “confiaveis” com os quais possam
contar em caso de necessidade. Mesmo regimes como o da Arébia Saudita,
fortemente vinculados aos EUA, “ndo tém se mostrado muito leais”. Ou seja: no
essencial, os sauditas perseguem seus proprios interesses, que nem sempre
coincidem com os de Washington — um dos motivos que, segundo Mann, levaram
o0 governo de George W. Bush a buscar o controle do petréleo iraquiano.

A expansédo da influéncia norte-americana pelo mundo encerra, segundo Mann,
um paradoxo que atrapalha o projeto de dominio imperial: ao defenderem os
valores democraticos, os EUA reforcam a idéia de que os povos devem assumir a
responsabilidade pelos seus proprios destinos. “Hoje as ideologias dominantes no
mundo, veiculadas pelos meios de comunicacdo de massa, contradizem qualquer
imperialismo”, observa Mann. Os recentes acontecimentos no Iraque, no seu ponto
de vista, expdem o contraste entre a facilidade com que as forcas norte-americanas
conquistaram aquele pais e a sua dificuldade de proporcionar ordem e democracia
apos a ocupacado. “Diante de um mundo de estados-na¢des”, escreve Mann (2003,

97), “os EUA nao tém poderes imperiais. A Era do Império ja terminou.”
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CONCLUSOES

O exame das agdes e dos documentos da politica externa dos EUA no
periodo posterior a Il Guerra Mundial revela a existéncia de um forte
vinculo entre a busca da seguranca energética e o envolvimento militar
no Golfo Pérsico. A importancia estratégica atribuida pelas autoridades
norte-americanas a regiao, que concentra 2/3 das reservas
comprovadas de petroleo, foi justificada, durante a Guerra Fria, pela
suposta ameaca do “expansionismo” soviético. No entanto, desde o
inicio da déecada de 50, o inimigo real com o qual os EUA se
defrontaram no Oriente Médio em sucessivas ocasides foi 0 emergente
nacionalismo, que entrou em choque com os interesses norte-
americanos relacionados com os suprimentos de petroleo.

Até o “choque” de 1973 — que assinalou ao mesmo tempo o ponto
culminante do “nacionalismo de recursos” no Oriente Médio e a
vulnerabilidade das economias capitalistas ao petroleo da regido —, os
EUA mantinham uma presenca militar discreta no Golfo Pérsico. A
defesa dos seus interesses estratégicos se dava, inicialmente, por meio
de uma ambigua alianga com a Gra-Bretanha. Com a retirada britanica,
0s EUA recorreram a dois aliados regionais, o Ird e a Arabia Saudita,

por meio da politica dos Dois Pilares.
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A queda do x4, em 1979, agravada pelo segundo “choque” do
petréleo e pela intervencdo soviética no Afeganistéo, gerou nos
estrategistas norte-americanos uma percepcao de fragilidade da
posicao dos EUA no Golfo Pérsico e levou o presidente Carter a
anunciar a doutrina de politica externa que leva o seu nome — a regiao
foi declarada do interesse “vital” dos EUA, que ameacaram usar a
forca militar, se necessaria, para garantir o0 seu acesso ao petroleo.

Na pratica, os atos de “projecdo de forca dos EUA no Oriente Médio
apresentam uma sequéncia histérica de envolvimento crescente, como
se pode deduzir dos seus momentos mais significativos:

?? 1945: compromisso de defender a Arabia Saudita, em troca do
acesso privilegiado as suas reservas de petroéleo;
?? 1953: participacdo da CIA no golpe militar que derrubou o

governo nacionalista de Mossadegh, no Ir§;

?? 1958: desembarque de marines no Libano, para garantir um
governo pré-americano naguele pais e, também, para
intimidar o regime nacionalista recém -implantado no Iraque;

?? 1973-75: ameagas (feitas por altas autoridades, como
Kissinger) de captura do petréleo dos paises arabes em caso
de um novo embargo nos suprimentos para o Ocidente;

?? 1980: 0 anuncio da Doutrina Carter e criacdo da Forca de

Intervencdo Rapida, voltada para aquela regido.
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?? 1982: intervencdo na guerra civil libanesa, que culmina no ano
seguinte com uma nova intervencao dos marines;

?? 1986-1987: 0s EUA, gue ja apoiavam o Iraque desde o inicio da
sua guerra com o Ird, ingressam diretamente no conflito,
travando combates com os iranianos nas aguas e no litoral do
Golfo Pérsico.

Apos o fim do comunismo soviético, as intervencdes norte-
americanas na regido, em vez de diminuir, tornaram-se ainda mais
frequentes, aumentando também em intensidade. Em 1991, com apoio
das Nacdes Unidas, os EUA travaram a sua primeira guerra total
contra um pais arabe — o Iraque de Saddam Hussein, que havia
invadido o Kuwait. Enquanto isso, crescia a dependéncia petroleira
norte-americana e ocidental.

Em 2003, no governo de George W. Bush, os EUA culminaram a linha

ascendente do seu envolvimento militar no Golfo Pérsico com a
invasdo e ocupacdo do Iraque, numa intervencao até agora nao
justificada de modo convincente. Em paralelo, as autoridades norte-
americanas adotaram uma politica nacional de energia cujo ponto
central é persuadir os paises produtores a extrair petroleo de acordo
com a méaxima capacidade possivel, a fim de evitar a escassez do
combustivel e manter seus precos num nivel conveniente.

Tanto a intervencdo no Irague quanto a busca da seguranca energética

por meio da “maxima extracdo” de petroleo podem ser interpretadas a



luz do objetivo central da administracdo Bush, expresso em sua
Estratégia de Seguranca Nacional, que é o de consolidar a hegemonia
norte-americana e impedir o surgimento de qualquer poténcia rival.
Nesse sentido, a ocupacao do Iraque serviria para reforcar a influéncia
dos EUA no Oriente Médio, com a eliminacdo de um adversario
incobmodo, e garantir o controle da producéo petroleira do pais que
possui a segunda maior reserva mundial desse recurso natural. O risco
é que a adocdo de uma politica externa mais agressiva, que inclui a
securitizacio da energia num grau sem precedentes, venha acirrar a
resisténcia nacionalista aos interesses dos EUA no Golfo Pérsico, o que
pode levar os norte-americanos a um envolvimento militar ainda

maior no futuro.
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A busca da seguranca energeética se traduz, no caso do petroleo, ndo s6
na garantia dos suprimentos para o consumo interno nos EUA mas
também no abastecimento dos aliados norte-americanos na Europa

Ocidental e na Asia, especialmente o Japao.
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