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Os que amam, como eu, as criagdes do povo, pelo que
guardam de intensa humanidade e achados de beleza,
sdo todos mais ou menos desafetos do progresso.
Realmente, o progresso por muitos lados é uma coisa
antipatica e ilusoria que se mete em tudo e tuddamu
sem muitas vezes dirigir o homem para o
aperfeicoamento de si mesmo ou da vida. Ndo é
possivel a gente ser contra 0 progresso, nao seria
razoavel semelhante generalizagdo. Mas antipatrar

ele, olhd-lo com desconfianca ou, pelo menos, |he
guardar rancor por tudo quanto deturpa nas forreas d
vida, é quase um instinto... (Mario de Andrade)



RESUMO

Tomando como ponto de partida o que Habermas deadfientificacdo da técnica”,
procuramos analisar sua interpretagcdo acerca @msmtatividade cientifica e da
producdo de novas tecnologias e suas implicacdesutt@ompreensdao da espécie.
Muito embora o lucro seja também o gerador dasyiess) cientificas (por exemplo, o
investimento em novos medicamentos), o teor sdeiaeus fins fica em aberto, pois os
meios pelos quais podem ocorrer as descobertasifices se perdem no caminho da
pesquisa quando ela mesma ndo passa de uma pegepiejeto histérico de dominio
técnico-cientifico da sociedade. Os fins a serengi@ibs com o acontecimento
cientifico carecem de justificativas na medida era se perdem no processo no qual a
ciéncia deve percorrer até chegar as aplicacdesisoou entdo eles ndo se perdem,
mas a aplicacdo, a execucado dos resultados aestifpode representar um risco para a
prépria autocompreensdo normativa da espécie, cénm caso da eugenia e da
clonagem. No final, desde a ¢ética habermasianandeu outro modo, em um ou outro
caminho, verifica-se que a finalidade iluministactncia ndo se cumpre. Mas iSSO ndo
se deve especificamente por ser a ciéncia pargstema e ndo do mundo da vida, e
sim, porgue seu eco ressoa em um mundo da vidaamsas despolitizadas e cidadaos
transformados em consumidores de produtos da tagiaolA pesquisa trata dessa
problematica focando a interpretacdo de Jirgen fredse desde a relacdo entre
natureza humana e moral no primeiro capitulo; dpepala religido diante da
secularizagdo e levando em conta a teoria da verd@bermasiana no segundo
capitulo, e, por fim, no terceiro capitulo, do daga ciéncia, do seu estatuto de
objetividade e da sua relagdo com a filosofia. Aeso procurou-se reconstruir a
interpretacdo de Habermas sobre um problema conguet envolve a espécie humana
e avaliar as possibilidades de tratad-lo desde sppetiva ético-filosofica apontada por
ele.

Palavras-chave:Jirgen Habermas. Eugenia liberal. Clonagem. Autpceensao
normativa da espécie. Tecnizagdo humana.



ABSTRACT

Starting from the point of which Habermas namesef#dication of technique”, we
have tried to analyzehis interpretationabout thiense scientific activity and the
production of new technologiesand its implicationghe auto comprehension of the
human species. Even though the incomes are als@edherators of the scientific
researches (as an example, the investment on nelicines), the social point of its
goals keeps unreached, due to the fact that thes wapugh which the scientific
discoveries occur, lose its point on the researafiswvhen they are nothing else but a
historical project themselves of the society’s tecal-scientific domain. The goals to
be reached with the scientific studies need expilamaas they lose point on the process
in which science must go through to achieve thésagpplications, or then, they do not
lose point, but applications and executions ofdtientific results may represent a risk
to the own species regulatory auto comprehensisninahe case of eugenics and
cloning. In the end, from the habermasian opticxone or another manner, on one or
another way, it's ascertained that the scientifieminist goal is not accomplished.
Nonetheless it's not specifically due to the f&etttscience is part of the system and not
the world part of life, but due to its eco soundimgo a world of lives with not
politicized mass and citizens transformed in teb@bgy productsconsumers. This
research treats that matter focusingJirgenHabesmas the relation among human
nature and moral in the first chapter; the rolehaf religion toward the secularization
and taking into account Habermasian’s theory dahtin chapter 2 and finally, in the
third chapter, the science role, its statute o€cioyity and its relation withphilosophy.
Therewith we have tried to reconstruct Habermasérpretation on the concrete
problem that involves the human species and ewaltrs possibilities of treating it
since the ethic-philosophical perspective quotediby.

Keywords: Jirgen Habermas. Liberal eugenics. Cloning. Speosgulatory auto
comprehension. Human technization.
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Introducao

Neste século XXI tanto a questdo da biotecnolagimo a da engenharia
genética tém presenca marcante nos debates, eoquamncia avancga, passando da
identificagdo e descricdo do genoma humano a enedo terapéutica e também ao
processo de selecdo genética, mobilizando ciasttt varias areas. Habermas, neste
sentido, entra no debate das questdes e analis@eivencdo genética como um
problema, identificando uma quantidade de podeceamado nestes procedimentos
como um poder suspeito, ainda desconhecido, seitedimo que concerne ao destino
da espécie humana. Tal poder, o de alterar a pramnstituicdo genética exige,
segundo Habermas, ampla discussdo entre os memé@roemunidade cientifica no
sentido de saber se realmente tais empreendimeatés sé beneficios para a espécie
humana.

Para Habermas, uma das ideias principais da madelmié pensar a ciéncia
como a Unica capaz de levar o homem ao progresssgja, uma excessiva confianca
na razdo. Essa crenca na razado nem é originanedarnidade, uma vez que emergiu
no século XVI, com Bacon, compreendendo o métodmtifico como a Unica
abordagem valida de conhecimento, portanto vemmsgdando-se na cultura ocidental
h& séculos.

E esta ndo é uma reflexdo especifica do ultimo Hiade EmTécnica e ciéncia
como ideologia(1968) ele j& denunciava o pensamento técnico comgrande
dominador do mundo da vida e das relagcbes humesasmhecendo que, na esfera da
técnica, s6 sdo possiveis relacdes instrumentdisecessario e urgente limitar a acao
dessa técnica para poder restaurar a comunicacdiagap adequado da vida social,
criticando a tentativa de, a qualquer custo, apbeao saber cientifico e a técnica que
dele resulta sem amplas reflexdes sobre as conmssgsé&ai decorrentes. A relagcao
entre ciéncia e a técnica faz com que estas sentot grande forca produtiva,
subordinando as demais, e isso leva Habermas acdest importancia da discussao
sobre uma pretensa neutralidade cientifica, apdataeu carater ideoldgico.

A racionalidade técnico-cientifica, a defesa de guazao e a ciéncia com suas
técnicas podem encarar e resolver os mais gravddepras da humanidade com seu

total dominio sobre a natureza, consolidada peldemmidade, evidencia que vivemos
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numa época em que a questdo da biotecnologia agdmigaria genética tornaram-se,
nesse contexto, assuntos de interesse de pensdéalegrsas areas do conhecimento.
Entre essas areas estdo o direito, a sociologkiplagia, a teologia e também a

filosofia.

No entendimento de Habermas, os avancos da bidbgimoe da engenharia
genética podem ameacar a autocompreensdo da espé@cée vez que podem
desestruturar os fundamentos normativos que sasteatrepresentacdo dos humanos
enquanto seres iguais e autodeterminados. A aetotebcdo, o direito a ser seu

proprio eu, € um tema ja bastante discutido nadifia contemporanea:

Kierkegaard, foi o primeiro a responder a quest#ta &obre
éxitos e fracassos da prépria vida com um concpie-
metafisico do ‘poder ser si mesmo’. Para os fildsaeguidores

de Kierkegaard, como Heidegger, Jaspers e Sargse e
protestante atormentado pela questdo luterana swlbeus
misericordioso € certamente um 0sso duro de roer.
(HABERMAS, 2004, p. 8-9)

O filésofo aleméao Jirgen Habermas faz de seu projgia constante luta contra
uma tradicdo metafisica em total oposicdo aos @ssa sociedade pos-metafisica.
Com o advento de uma crise nos grandes sistenfaandamento, Habermas realiza um
esforgco na tentativa de apresentar uma solucgélocada que exige uma nova maneira
de se posicionar perante o0 mundo, uma nova fune@a flosofia e para ciéncia,
rejeitando uma metodologia apoiada exclusivamemt® conquistas e sucessos da
ciéncia, posicao que ele denuncia como excessivancantificista. Mais ainda, exige
também uma reabilitacdo da razdo pratica: agorazador perde sua vestimenta
metafisica e se revela em pratica discursiva, ed@oraomunicativa. E com essa postura
ou derivada dela que estrutura sua argumentagéaacerca da biotecnologia. E é no
interior de referido projeto que ele pensa a te@da humana e a autocompreensao
normativa da espécie, ou seja, a autorrepresentagapermite “nos comprender como
seres vivos eticamente livres e moralmente iguaisentados por noemas e
fundamentos" (HABERMAS, 2004b, p. 57).

Sem duvida: a preocupacdo, no caso de Habermasssitem torno do que se
denomina o “aperfeicoamento” do homem. A ciénciedeesmo intervir na natureza e
na vida humanas no sentido de aperfeicoa-los fimode? Quais as implicacbes desse
procedimento para a autocompreensdo da espécienh@mido entendimento de



Habermas as tecnologias surgidas para o aperfeggganmumano colocam em risco
aquilo que ele denomina “dignidade humana”; daicagnita: podemos disponibilizar a
reserva genética humana a tecnizagdo?

Esta pesquisa procura respostas a tais questoparaetanto reflete sobre a
tematica pertinente a elas, focando-a sob trésnpasdesde a relacdo entre natureza
humana e moral; desde a religido; desde a cié@i@da tema correspondendo a um
capitulo, todos eles amparados no tratamento dilesafia de Habermas concede a
essa problematica.

No primeiro capitulo, tomando como ponto de pardéiddraO futuro da natureza
humana,direcionamos a pesquisa no sentido de entendeelostes gerados com a
pesquisa genética e como a filosofia e o fildsadwedse posicionar no interior do
debate, que para Habermas no futuro podera geraollan retrospectivo sobre o
caminho trilhado e nos permitira constatar que sultado foi umaeugenia liberal
coordenada pelas leis de mercado.

No segundo capitulo, tentou-se alcancar uma comgéieecritica dos fenbmenos
relacionados as pesquisas com o cérebro. De tizidala obra de Habermas decorreu a
constatacdo de um conflito entre as cosmovisdéesimao naturalista-cientificista e a de
cunho religioso presente nas sociedades contengamarmesse embate Habermas
repensa o proprio papel da religido diante da adeatao. Ele entende que a filosofia
deve se ocupar com ess®turalismo cientificista” adentrando por reflexdes sobre o
papel da religido numa sociedade pos-secular, c@m@ue se desenhou na
contemporaneidade que por vezes mostra ainda seactEloxas a um processo de
racionalizacao.

Por ultimo, no terceiro capitulo, buscou-se umkexéb critica acerca do papel da
ideologia cientificista diante das possibilidades alitocompreensao ética da espécie.
Engquanto Habermas alerta para o sentido novo daga el do cientista em investigar
o dominio da biotecnologia e da engenharia genétte constata também a
necessidade de resgatar o papel social critico idotista diante dos desafios
apresentados pelos avancos cientificos atuaisesgumsas com embrides e 0 genoma
humano podem abrir caminho para uma perigosa paoduecnologica da vida,
extrapolando os limites morais restritivos — quenmamento social atual legalmente
consistem em ser gerados e administrados unicarpentateresses terapéuticos em
identificar, prevenir e tratar de modo mais efitéeas patologias de origem genéticas.

Dai a insisténcia de Habermas em apontar os petgosna fabricacdo genética de um
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individuo pés-humano que seria resultado da crereggossibilidade de se poder
submeter o patrimdnio genético humano a uma légmexrcadoldégica em que
consumidores sao habilitados como agentes em coidfade com as leis do mercado.
Na esteira do diagndéstico desse risco, o filosefsedvolve toda uma constelacao
argumentativo-conceitual enfatizando o papel dotis&a desde a perspectiva da teoria
do discurso e, ainda, o papel da filosofia des@erapectiva reconstrutiva, de modo a
considera-los ndo como atividades distantes e ssponsabilidades quer seja perante
0s riscos da tecnizacdo humana quer seja na mgaotda autocompreensao normativa
da espécie, a qual, amparada em fundamentos npamaiste nos entendermos como
autores da nossa prépria historia pessoal, hisgrtdnoma e ndo determinada ou
programada por outros da espécie humana. Por tsxtoindica que, imanente a
tematizacdo das possibilidades da autocompreerngdo da espécie estd a propria
tematizacdo da reabilitacdo da Razao pratica naemide. Portanto, como pano de
fundo da analise de nosso problema estaremosdmtis um tema caro a Habermas,

que permeia todos os ambitos de sua producéao.



Capitulo |

Natureza humana e moral

O atual estagio em gque se encontra o desenvolvim@gtbiotecnologia tem
colocado o ser humano ante a possibilidade iminggt@anipulacdo genética com fins
de aperfeicoamento geral da espécie. Isso temtadeuhum debate sobre diversos
desafios éticos, morais e politicos. A invengdoute ser humano melhor, mais
desenvolvido, sugere promessas diversas que daspepor um lado, muitas
esperancas e, por outro lado, muito receio por sgigaber ao certo onde tudo vai
chegar. Neste capitulo procuramos analisar alguoblgmmas no campo da ética
envolvendo o aperfeicoamento humano, percorrendanainho proposto por Jirgen
Habermas desde suas preocupacdes com a técnicamom$0 e 70 até recentemente,
tratando da relacdo entre natureza humana e nadyatdando seu posicionamento
acerca do naturalismo e seu questionamento a tegpeiclonagem bem como dos

rumos da natureza humana.

1.1 - Natureza humana e moral

Em O Futuro da Natureza Human@004), Habermas discute questbes bastante
polémicas (p. ex. a pesquisa genética com embr&dscnizacdo dos fundamentos
bioldgicos de nossa existéncia), e alerta paraiggpde se desejar aperfeicoar a espécie
por meio da selecdo de genes. Ele também chamangdat para a intervencao
hipoteticamente bem-intencionada de "eugenia libera lembremos aqui Peter
Sloterdijk, que defendeu, numa palestra proferidamesmo periodo de surgimento
dessa obra, a ideia de que o progresso da gegéiita oportunidade de reinventarmos
0 que significa ser humanao.

Esse ensaio sobre as consequéncias filoséficaestpuipa genética € bastante
caracteristico da maneira como Habermas procurtapas discussfes entre razao,
natureza e ciéncia, discussdes que remontam ogdala®cada de 1960, com a obra

Técnica e ciéncia como ideologia qual, junto a um texto mais recente, publicsoio



o titulo “Naturalismo e religido” (2005)— na qual trata, entre outros temas, da
trivializacdo natural da razde-, apresenta a nocédo de técnica como disponibilizaca
técnica de todas as coisas; nocdo essa fundamastal a distincdo entre acéo
instrumental (técnica) e acdo intersubjetiva (padti Tal distincdo supde uma
delimitacdo entre o reino humano do sentido e at§aenstrumental, a questdo da acéo
técnica, entre os dominios do que € humano e dé gde-humano.

Essas delimitacdes estdo em jogo, colocadas entgmd¢ forma radical por
eugenistas liberais ou por neoliberias, no intedoregulacdo da vida nos planos
econdmico (biocapital), militar (Questdes de seggaanacional, biosseguranca), saude
coletiva e também no plano politico. Quais consega& tem a aplicacdo destas
técnicas para nossa autocompreensdo ética e neafafie nos concebemos como
individuos cujo material genético, em nossa faskriemaria, € modificado por outras
pessoas, sem gue possamos opinar a respeito @D, que também podemos
conceber-nos como pessoas catatusmoral inviolavel? E se temos nosso patriménio
genético modificado, quais as implicacbes dessénieno para a autocompreensao
ético-normativa da comunidade humana como um todajual atéagora a0 menos
supostamente, todos os membros puderam se destigrocamente, como pessoas
livres e iguais? (KLEMME, 2012, p. 55-62).

A discusséao aqui elaborada, portanto, seguira monte trilhado no debate entre
Sloterdijk e Habermas (Cf. GIACOIA, 2003, p. 182180 primeiro, em seu livro
Regras para o parque humantata do humanismo como um conceito de regras e
praticas que foi usado para orientacdo (domestifagds homens. De inicio cabe
ressaltar que Sloterdijk ndo se deteve especifictanga questdo da biotecnologia, e
mesmo assim uma reacdo forte a seu texto foi semtas meios académicos e
imediatamente foi associado a ideias que o apraxdmado tema daugenia.Ele
diagnosticava uma espécie de crise do humanisnap@ttar que este nada mais foi do
gue uma domesticacdo do homem, como indicado achiederdijk, na verdade, &
descrente duma natureza humanapoocessosde aprendizagempor exemplo, que
possam elevar o homem da animalidade a sua hurdanida

Com Habermas, a realizagdo e os sucessos dos métadcciéncias naturais
desde o século XVII, impuseram um novo tipo deoralidade, que ndo leva em conta

a busca intelectual pelo pensamento da unidadetalidade. As velhas questdes nao

! Certamente esse questionamento n&o é exclusigo;meporto-me aqui a Klemme, 2012, p. 56.



sdo repensadas, pelo contrario, sdo apresentadas iooiteis ou sem necessidade
alguma para o progresso. Ora, as questdes madafisdio as que colocam as questdes
ultimas do ser, do nada, da liberdade, da imoedédde Deus, entre outras. Embora se
posicione criticamente em relacdo a metafisica duaadmite uma épocaods-
metafisicaHabermas permanece aliado a um pensamento ampésiifesfico.

Ainda segundo Habermas, a racionalidade modernsapasser estudada num
novo enfoque, devido a aplicacdo de seu conceitaaienalidadecomunicativa. Isso
abre uma grande perspectiva de discussfes tantawimmesnodernosguanto com 0s
“posmoderno% Sua compreensao das sociedades capitalistagalas) com a ciéncia
e a técnica transformadas em principais forcagsapta uma interpretacdo sobre o que
se pode entender por colonizagdo do mundo da hetsefiswelt).

Levando em conta a obra de Habermas como um podemos perceber que as
questdes relacionadas a discusséo sobre a biatg@asiéo bastante coerentes com o
que chama deolonizacdodo Lebenswelfpelo sistema. A colonizagdo do mundo da
vida ocorre quando este se desprende do sistentpalp com seus subsistemas
econdbmico e administrativo, adquire autonomia efacé® a fundamentos pratico-
morais e subsume os ambitos de acdo comunicativanesiruturados no mundo da
vida perturbando sua reproducdo simbdlica e, cam, igerando patologias sociais e
mesmo a colonizagdo desse mundo (HABERMAS, 201%a).medida em que o0s
individuos podem ser reprogramados, pela técnicayjma momento anterior ao
nascimento, suscita a duvida a respeito do papkhgizagem antes tdo fundamental ao
processo dos membros de uma comunidade.

Habermas reconhece as crises do capitalismo, emtdaehs como crises dos
conceitos mesmos de racionalidade, legitimidadedeumotivacdo. Esta parte da
pesquisa tenciona analisar alguns pontos da olirarmasiana que possam fornecer

subsidios para a discussdo com 0s entusiastazda meoderna e com 0s pessimistas

? A razdo, para Habermas, manifesta-se historicareede forma linguistica. O filosofo a concebe como
razado comunicativa, razdo essa que se diferendiazda substancial (da tradicdo metafisica) e zi@ora
meios-fins (do produtivismo, do cientificismo). Az8o comunicativa se manifesta no principio de
universalizacé@o e nas regras de procedimento argatn®: dai se caracterizar pelo procedimentalismo
(argumentativo) e pelo universalismo — seu primcigsico, o de universalizacéo reza: “so € implocia
ponto de vista a partir do qual sdo passiveis deecrsalizacdo exatamente aquelas normas que, por
encarnarem manifestamente um interesse comum & todoconcernidos, podem contar com o
assentimento universal — e, nesta medida, mereseonhiecimento intersubjetivo” (HABERMAS, 1989,

p. 86). Imanente ao principio de universalizacda esle Democracia, PD, segundo o qual nada pode se
reivindicado como valido a ndo ser aquilo que pasmafundamentado racionalmente por meio de
argumentos (HABERMAS, 1989, p. 116). A razdo cormativa enseja a acao comunicativa, acéo
voltada ao entendimento, vinculada a intersubdide mediatizada pela préatica da discuds@osem

que se entrecruzam mundo da vida e acao cotidecardunicacao.



que apontam parafon da modernidadedefendendo a era gegdsmodernidadecom a
supremacia de uma ordem tecnoldgica do mundo.

Jurgen Habermas faz-se presente no interior deslsated na medida em que
relaciona a discussao sobre uéta da espécie humar@m os limites das praticas
tecnoldgicas. A selecdo artificial do ser humanoregitada por Habermas. A
disponibilizagdo dos recursos tecnoldgicos objatiea essa instrumentalizacdo de
corpos humanos, alterando suas propriedades asgfaa com que Habermas entenda
que ha necessidade de estabelecer distingdes digtrielade da vida humana e a

dignidade da vidaSobre esta questdo Habermas diz:

Em contraposicdo a suposi¢éo de que foi atribitlespectivamente
uma carga moral ao conceito de dignidade humanetermo
defender a tese de que, desde o inicio, mesmo dugda a
primeiramente de modo implicito, havia um vincubtmaeitual entre
ambos o0s conceitos. Direitos humanos sempre sorgira
primeiramente a partir da oposicdo a arbitrariedagessao e
humilhacdo. (HABERMAS, 2012b, p. 11).

Os direitos humanos, segundo Habermas, sédo a cdbet@no, com uma face
voltada para o direito positivo e a outra voltadaapa moral, sendo que sua
preocupacdo repousa sobre a andlise da questabreiacionada a esses direitos que,
para Habermas constituem “a substancia normatidigiedade humana igual de cada
um” (HABERMAS, 2012b, p. 13).

Toda vez que tais direitos séo violados surgem,ocasposta a tais violacoes,
0s movimentos na direcéo da reivindicagéo da dagfechumana, tencionando o resgate
da dignidade igual de cada um. O que o cidadaaabasceivindicar seus direitos é ser
respeitado em sua dignidade, de modo geral nameir de atos e medidas esporadicas
de cunho paternalistas, e sim por principios legagazes de assegurar a dignidade
humana como direito legal e de modo permanentadi®gos humanos fundamentais
passam a ser entendidos como a realizacdo dodoslirBumanos ancorada na
Constituicdo de qualquer pais.

Os direitos humanos “formam uma utopia realistane@lida em que ndo mais
projetam a imagem decalcada da utopia social de fehtégdade coletiva; antes eles
ancoram o proprio objetivo ideal de uma sociedad&jnas instituicbes de um Estado
Constitucional” (HABERMAS, 2012b, p. 14), apontandtesmo para “uma ideia
transcendente de justica”. Neste sentido, ao dioaiberia a responsabilidade de superar
possiveis tensdes entre a ideia de direitos hunmaasleia de dignidade humana igual

de cada um aproximando os elementos do direitoneadal.



A dignidade humana representa a condicdo moraluddiga que caracteriza
relagcoes entre sujeitos que tém os mesmos direitteveres, limitados a um contexto
normativo igual para todos. Ora, dentro da formacoeta de vida coletiva, a dignidade
humana se apresenta na medida em que as relac@&stigam no interior de uma
comunidade que respeita formas de acordos entié &so, no livroO futuro da
natureza humanaaparece como fundamental para percebermos clatamee a nossa
autocompreensgenquanto somos membros de uma mesma espécie e desmmn
contexto discursivo, esta ameacada.

A questdo colocada por Habermas € a de que mesmesté@gios pré-pessoais
quando os individuos ainda estdo em formacao alaaias condigcbes em que a vida
esteja extinta, a dignidade humana estd além dendetdas praticas morais. Os
contextos morais desenvolvidos por uma comunidadepodem ir além dos limites da
dignidade da vida humana. Logo, este conceito coaca todos os seres humanos,
independentemente de idade, de estar ou ndo emc@esde estabelecer relacGes
juridicas, sociais com outros; ou seja, este ctmaeporta-se também a mais tenra
idade do homem, quando ainda é um feto. A vida,setmesma, exige uma nova
concepcao de dignidade. Com isso, Habermas papmdaa para a necessidade de
refletirmos atentamente sobre a questdo da bidtagiap na medida em que essa
intervencao coloca justoacima ddbom.Assim:

Sob as condicbes do pensamento pds-metafisico,
autocompreensdo ética da espécie, inscrita emnuetatas
tradicbes e formas de vida, ndo permite mais qua de
deduzam argumentos que suplantem as pretensdesnde u
presumida moral valida para todos. No entantoa‘gssnazia
do justo em relacdo ao bom’ ndo pode perder da wisato de
gue a moral abstrata da razdo, pertencente aogosupe
direitos humanos, apodia-se, por sua vez, numa ianter
autocompreensao ética da espéaempartilhada por todas as
pessoas moraitHABERMAS, 2004b, p. 56-57).

E, mais a frente ele afirma:

A partir dessa perspectiva, impfe-se a questaoader se a
tecnizacdo da natureza humana altera a autoconspieética
da espécie de tal modo que ndo possamos mais mpsesnder
como seres vivos eticamente livres e moralmenteaisgu
orientados por normas e fundamentos (HABERMAS, BO@4

57).
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Para Habermas, nossa autocompreensao como espiciene crise, na medida
em que novas propostas de técnicas de interve@giamesentadas. Podemos supor
que projetos de eugenia e selecdo social, ja aglalizpor regimes politicos totalitarios,
passam agora a temgercadocomo a instancia que ira reger suas realizacéadpsle,
mercado, o novo definidor das regras para o fomalgopesquisas na area da
biotecnologia. Assim, a “eugenia liberal” permitisds pais a tarefa de escolher os
rumos que a espécie humana vai, doravante, seguipre com a justificativa de que se
esta, na verdade, tomando medidas terapéuticas epeldeicoamento totalmente
benéficas ao homem.

Ora, para Habermas:

As intervencdes eugénicas de aperfeicoamento prajuda
liberdade ética na medida em que submetem a peswoa
guestdo a intencdes fixadas por terceiros, queegdita, mas
gue sao irreversiveis, impedindo-os de se autoaenger
como autor unico de sua propria vida. Pode sersgjge mais
facil identificar-se com capacidades e aptiddesgde com
disposicbes ou até qualidades; porém, para a @3Si@n
psiquica da pessoa em questdo, importa apenasrgant que
estava ligada ao propoésito da programacdo. Somentaso de
evitar males extremos e altamente generalizadaseéagrgem
bons motivos para se aceitar o fato de que o itdoviafetado
concordaria com o objetivo eugénico. (HABERMAS, 200p.
87-88).

A crescente possibilidade de modificacbes nos gadg@néticos dos individuos
em sociedades liberais, segundo Habermas, favosecselecdo de aptidbes e
habilidades. A reciprocidade que marca a existédom individuos que nasceram de
forma semelhante, antes era garantida por Estaglosataticos, pressupondo-se que
todos os individuos passavam por um mesmo prockessatalidade.

Com as intervencgdes eugénicas, outros fatoresresempam e surgem problemas
de grande complexidade que se intensificam e agraama vez mais a situacdo. Ou
seja, esta na ordem do dia a questdo de pensaobies @ sérias consequéncias que
decorrem do descontrole das investidas do merceska idrea. Parece ser este o alerta
que nos faz Habermas. E, pensando com ele, paggtaeque os pais, podem escolher
sim uma ilimitada gama de possibilidades genétitasdo aperfeicoamento dos filhos,

porém
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O argumento moral (e discutivel do ponto de vistaddeito
constitucional) de que o embrido desfruta “desdei@o” da
dignidade humana e da absoluta protecédo a vidadnpe a
discussdo, da qual ndo podemos nos esquivar sermos
chegar a um acordo politico sobre essas questfidarfientais,
levando em conta o que é constitucionalmente exigichnto ao
pluralismo ideolégico da nossa sociedade. (HABERMAS
2004b, p. 41).

No entanto, o que se pode notar € que ndo ha @arald que as instituicdes
conseguirdo preservar realment@uigonomiados sujeitos na realizacdo de seus projetos
COMO pessoas.

Disso resultaria o sério problema de se saber @eteyrminar as caracteristicas
humanas desejadas para um individuo que ainda aseun, mas que é identificado
seguindo-se critérios técnicos. Dentro de um modeloomunicacdo entre seres morais
como o0 que é pensado por Habermas, a autocompoedaséspécie seria, entdo, o
problema principal, pois da sua definicAo depeaderique poderia ser garantia das
condi¢des de igualdade entre todos os individuos.

Donde, a discussao em torno da nogao de técnica d@ponibilizacdo de todas
as coisas ser central para a distin¢ao fenomemal@gitre sistenia@ mundo da vidae,
também para a distingdo entre acdo instrumentalii#) e acdo intersubjetiva (pratica).

Portanto, parece ser importante encontrar um ctmjde distingcbes necessarias
para delimitacdo entre o que € humano e o que ha@méno. S&o estas distingbes que
estdo em jogo e sdo pensadas ou colocadas emappétmseugenistas liberaiou
neoliberais na regulacdo da vida nos planos econémicos (biatae militar (nas
questbes de seguranca nacional, biossegurancajeQdegperta a preocupacédo de
Jurgen Habermas é que “a pesquisa biogenéticasenao- interesse de aproveitamento
dos investidores e a pressao dos governos nacCidrlS8ERMAS, 2004b, p. 25) que

® Sistema: s&o organizados e delimitados atravésedpsctivos mecanismos especiais da coordenagéo de
ac6es. Como é o caso, por exemplo, do sistemagardtravés do direito, o sistema econémico poomei
da formagéo de precos de mercado, o sistema patitiguanto estado.

“ Este é um conceito adotado da obra de Hussedanteapde a ingenuidade desejada e refletida da dia
dia ao imperativo do sistema social de funcfes.LlebensweltHabermas entende a estrutura béasica da
realidade comum a todos os seres humanos; essauesté intersubjetiva e funciona como um
“reservatorio” para as interacdes em geral dosrsiss de acdo dos saberes (da ciéncia, da moaateda
mediados linguisticamente. Seus componentes estisig80 a cultura, a sociedade e a personalidade.
mundo da vida constitui-se como “acervo de padmednterpretacdo transmitidos culturalmente e
organizados linguisticamente” (HABERMAS, 1984, p6lver também p. 170, 179, 491-495).
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— e esse € 0 receio de Habermas — pode gerar waaordge de riquezas e um novo
modelo de desigualdades entre os homens.

Habermas tenta abordar a questdo da manipulag@ticge de embrides como
um problema que coloca em questdo, portanto, ogremlque estdo na base da
racionalidade comunicativenoderna: as questdes sobre a igualdade e a li®erda

Em O futuro da natureza humanele questiona se nés realmente queremos seguir
na direcdo de uma eugenia liberal, que ultrapasigdivis rigorosamente terapéuticos.
Para ele, quando uma vida s0 € possivel pela erte&o tecnoldgica, mesmo no caso
de uma intervencao terapéutica, temos ndo umaregfseitavel, mas uma falsa vida.
No caso dos embrides, defenderdo alguns, que néataele vida desde o inicio.

Ora, na medida em que os pais podem fazer a esgulbgramada das
caracteristicas de seus filhos, abrem caminho paparecimento de individuos sem
autonomia A programacao eugénica do patrimoénio genétigonafHabermas: “afeta a
autocompreensdo de uma pessoa geneticamente paagra(ABERMAS, 2004, p.

33). Nesse sentido, 0

modo como lidamos com a vida humana antes do nestom

(ou com as pessoas, ap0s a sua morte) afeta nossa
autocompreensao enquanto seres da espécie. BEesergpcoes

de nés mesmos como pessoas morais encontram-se
estreitamente entrelacadas com essa autocompreéticaala
espécie. (HABERMAS, 2004b, p. 92).

Preservar o patrimoénio genético humano das mkagpes é a Unica forma de
garantirmos que nas relacdes interpessoais a coagdni se realize nos limites da
igualdade e da liberdade plena de cada individuma Ppré-condicéo oral moral, no caso
da acdo comunicativa, para Habermas, pressup@®syaeta organizacdo biologica:

[...] O deslocamento da “fronteira entre o acasa dvre
decisdo” afeta denodo gerala autocompreensdo de pessoas
que agem de forma moral e se preocupam com a @ropri
existéncia. Ele nos torna conscientes das relagdge nossa
autocompreensdo moral e o pano de fundo da étiesmicie
[...] (HABERMAS, 2004b, p. 40).

Numa nota de rodapé Habermas recorre a Dworkin mefrmar o problema

decorrente do deslocamento de referida fronteira:

Dworkin justifica tal fato com a mudanca de perspacque a
técnica genética produz para as condi¢cdes condakeraté o
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momento como inalteraveis para o julgamento moral agéo
moral: “Faz-se uma distingdo entre aquilo que areaa criou,
incluindo a evolucgao, [...] e aquilo que iniciamm@smundo com
0 auxilio desses genes. Tanto num quanto noutro, assa
distingdo traca um limite entre o que somos e oanuamo
lidamos com essa heranca sob nossa propria regjlatesde.
Esse limite crucial entre o acaso e a livre decifgima a
espinha dorsal da nossa moral. [...] Tememos @@eiisa de
gue os homens projetem outros homens, pois essitidade
desloca a fronteira entre o0 acaso e a decisaesiaena base de
nossos critérios de valor (HABERMAS, 2004b, p. 40).

O grande dilema que decorre desta questdo, alhtireds,que pode parecer que
Habermas esteja defendendo uma moral de tipo fiatare quase-metafisico. Esse
dilema embora va ser mais explorado com nossa tigaedo do livro Entre
naturalismo e religidapele também pode ser notado logo no primeiro glpdo texto
O futuro da natureza humanajuando associa a falta de sucesso das tentativas
filoséficas em consolidar certos “modos de vida'moo modos “exemplares” ou
decisivos “universalmented possibilidade de a sociedade deixar “ao critgeidodas
as pessoas” o que elas possam querer iniciar “ctempo de suas vidas”, garantindo,
enquanto sociedade justa, “a mesma liberdade gesanvolver a autocompreensao
ética, a fim de formar uma concepcéo pessoal da da’ segundo capacidades e
critérios proprios.” (HABERMAS, 2004b, p. 5).

Nessa polaridade, em que de um lado a Filosofiadefioe o tipo exemplar de
modo de vida e de outro, a sociedade, como “judiika ao critério de seus membros
definirem suas existéncias e desenvolverem uma&@ujareensao deles proprios, o que
preocupa Habermas é que ha o perigo iminente dasiggo do patrimoénio genético
humano a uma suposta esséncia da técnica na noabeniEsse perigo é evidenciado
pela reducdo a um “estado de disponibilidade” p&taica. Ndo é surpresa constatar
que a biotecnologia reduz a natureza humana arépegestrutura biologica, genética.

Habermas procura por uma saida pos-metafisica ddesea. E, nha medida em
que avanca sua compreensao e reflexdo em tornenty prcebe-se certo pessimismo
em suas asseveragoes:

A manipulacdo genética poderia alterar nossa autgreensao
engquanto seres da espécie de tal maneira que, @ayoe as
representacbes do direito e da moral, os fundamento
normativos e incontornaveis da integracdo socidepam ser
atingidos. Tal mudanca de configuracdo percepcéodos
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progressos de modernizagdo lanca uowdra luz sobre a
tentativa “moralizante” de adaptar os avancos biotés as
estruturas comunicativas do mundo da vida, surgigamodo
transparente. Esse propdésito ndo denota um noam&mento,
mas uma transformacgéo reflexiva de uma modernidads
ultrapassando seus proprios limites, se revela.BERMAS,
2004b, p. 37).

Diante de tal problematica, na forma em que elamesenta a nos, torna-se
necessaria uma consideracdo aprofundada acercatelgridade dos patrimoénios
hereditarios, sobre como sabermos se foram ou naoipolados, e se a néo
manipulagdo pode ser justificada com a indispadinile dos fundamentos biolégicos
da identidade pessoal, uma vez que a protecdordo gde vista juridico pode encontrar
forte expressdao num “direito a uma heranca genétitaque nao houve intervencao
artificial” [...]. (HABERMAS, 2004b, p. 37-38).

Ora, afirmar que as intervenc¢des eugénicas pardioagpdo genética poderiam
alterar a estrutura geral da nossa experiéncialmémé de forma alguma, segundo

Habermas (2004, p. 40) algo téo distante de umacgib a ser evitada.

1.2 - Determinismo e liberdade no debate sobre abiica

Ainda sem abandonar a discussao constant® doturo da natureza humana,
podemos ver, no sexto capitulo Betre naturalismo e religidoHabermas refletindo
sobre as consequéncias do avanco tecnologico apigacdo na area da engenharia
genética. Ele faz uma critica aos reducionismosdpae trata da liberdade da vontade,
apresentando questdes a propésito dos experimesatizados por Benjamin Libet
sobre questdes “epifenomenalistagtontradas neste tipo de analise. Procuramos, aqui
entender o debate sobre a liberdade da vontadacigmimente a respeito da
naturalizacdo do espirito humano, e que apresemplicagdes normativas
importantes para um outro debate relativo a biagétec saber, o debate sobre a
autocompreensao normativa da espécie, o objetoipairda nossa pesquisa.

Na engenharia genética ha uma certa compreenbé® aonente humana, sobre
a visao naturalista, da qual Habermas discordasse leva-o a elaborar criticas

relacionadas ao crescimento da dominacdo da ramdmurmental e da técnica nas
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sociedades contemporaneas. Segundo Habermas, Handéacia a “reducionismos”
que precisa ser coibida (Cf. FELDHAUS, 2009), eoacep¢do de mente como 0rgao
biofisico constitui um desses reducionismos.

Na chamada filosofia medieval atribuiu-se leis denho metafisico
determinando o comportamento humano. Na modernidedéaca-se a questdo de
tentar preservar o transcendentalismo metafisitwalmente, a prépria ciéncia procura
apontar o comportamento do homem como estando dinadp as leis naturais e
fisicas. O que poderia ser apontado como diferdacantre o que se diz no ambito
religioso e no campo cientifico acabaria convergimé direcdo de uma explicacao
determinista.

Por outro lado, Habermas também tem se preocupadooctema da liberdade
humana, que se desdobra naturalmente na direc&efldado de conceitos éticos.
Habermas procura seguir com a ciéncia atual. Atdogsmssaria, entdo, a um nivel em
gue a ciéncia exerceria o papel antes assumidagdagl&io. O que cabe ressaltar agora
ndo é mais onde estdo escritas as leis, sa péori ou ndo, mas sim, até que ponto o
homem € ou néo livre e pode ou ndo ser resporzatnlipor seus atos no mundo.

Questdes sobre a liberdade sempre apareceram maasdebinimeros filosofos.
Isso, notoriamente se deu porque para que um hgmessa ser responsabilizado por
suas préprias acdes, é necessario que ele sejaplva agir. Entrementes, considerar
gue um homem é regido por certas leis que neleasta priori, que ja existiam antes
dele, torna dificil imputar-lhe responsabilidades guas acoes.

Segundo Habermas as pesquisas em neurociéncie,saBrebro, tendem para
interpretacdes deterministas ao defenderem um stenmausal sobre nossos atos,
tornando a ideia de liberdade uma espécie de ag@ane. Essa interpretacéo
determinista entende que a vontade humana serrmaomnamndicionada por um elemento

ndo metafisico e sim fisico e biolégico. Por eat@o € que Habermas argumenta:

As técnicas mediante as quais 0s conhecimentosedeohiologia

podem vir a ter, um dia, acesso ao mundo da viderom, quica,

adquirir relevancia em termos de modificacdo dascé@mcia, que

falta aos proprios conhecimentos. Convém perguntagntanto: sera
gue a fundamentacdo da interpretacdo deterministagistente? Ou
ndo seria ela, simplesmente, componente de umamag mundo

naturalista, fruto de uma interpretacao especualata conhecimentos
das ciéncias da natureza (HABERMAS, 2007, p. 17017
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A liberdade da vontade, nesse sentido, é entenclidao uma“causacao
mental”, e como tal “constitui apenas uma aparéncia ateagjual se oculta uma
conexao inteiramente causal de estados neuronaisajestabelecem de acordo com
leis da natureza.” (HABERMAS, 2007, p. 170). Habasypor entender que os atos do
homem n&o podem ser reduzidos a um determinismaatiereza bioldgica ou
transcendente a condicionar a vontade a uma serikeisl naturais, ndo defende a
liberdade da vontade como uausacaanental

Embora Habermas admita que os “resultados pareoefirmar estratégias de
pesquisa reducionistas cujo alvo € uma explicagdienbmenos mentais que se baseia
em condicdes fisiologicas observaveis” (HABERMAB0?2, p. 169-170), ele considera
gque esse é um processo de reducionismo biol6gige, tgnciona ou resulta na
declinacdo da liberdade da vontade humana: “posempréncia, a determinacdo de
minha decisdo por um evento neuronal, do qual eupaéticipo na condicdo de uma
pessoa que toma posi¢céo, constituiria um verdadsstorvo: porque, neste casap
seria mais minha decis@¢HABERMAS, 2007, p. 177).

1.2.1 — Sobre um naturalismo enfraquecido

Na medida em que se procura entender o que éligiveée o que é fenbmeno;
0 gue nés podemos conhecer e 0 que, realmente pesnitido conhecer, Habermas
tenta juntar, de certo modo, o que chamamos dsceadentalismo de Kant, no que diz
respeito a capacidade de conhecimento, e o qudeSHaarwin, desenvolveu sobre a
nossa condicéo fisica para o desenvolvimento dapacidade.

Consideramos aqui o que pudemos notar a partivetdade e justificacdo
(2009, p. 31-37) quando sob o titulo de “Naturatisfraco — depois de Kant e de
Darwin” Habermas expde seu proprio ponto de vestaartir dai estabelecemos relacdes
com outros textos seus, especialmente, com akotiranaturalismo aeligido.

Apds mais de trinta anos do surgimentoQlmhecimento e interesg968)
HabermagublicaseuWahrheit und Rechtfertigurgpresentando importantes revisdes
em sua filosofia tedrica, voltando a tratar de ®mamo verdade e objetividade,
realidade e referéncia, validade e racionalidade, antes tinham sido deixados em

segundo plano na sua producéo tedri€i. DUTRA, 2005b, p. 135). Ainda segundo
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Dutra (2005b) o conceito-chave da pragmatica usalendo é a verdade, mas a
validade, entendida num sentido epistémico, coraedailidade racional.

E, um tratamento adequado desta questao, ou seja,

[...] o que realmente estd aqui em questdo, vigo dido
insuficientemente tratada por sua teoria discurgivieito a partir de
dois eixos tematicos: o do naturalismo fraco e dalismo sem
representacionismo, teses estas que ja estavarsupostas em
Conhecimento e interes@@UTRA, 2005b, p. 136Y.

Importante a destacar nesta discussao € a quisstiEstranscendentalizacéo das

condicdes do conhecimento, ou seja,

a espontaneidade criadora do mundo, determinanda um
mudanga no conceito mesmo de transcendental, opgsah a
ser compreendido como algo no mundo e néo fora Askm,

a linguagem ou o ser-no-mundo estdo situados nodonun
(DUTRA, 2005b, p. 136)

Sobre um *“naturalismo forte” como o que é encaaram Quine, todos o0s

processos de conhecimento podem ser explicadosremd cientificos-experimentais:

Todo conhecimento deve, em ultima andlise, deigaemeter a
procedimentos das ciéncias empiricas. Simultane@men
arquitetdnica transcendental, cai entdo a diferem¢ee, de um
lado, as condi¢des da constituicdo do muno (oubeeta ao
mundo), que exigem uma andlise conceitual, e, de,00s
estados e eventos que se manifestam no mundo enpsske
causalmente explicados (HABERMAS, 2009, p. 31)

Isso é totalmente diferente de uma forma de “nbsuama forte” que, por recusar
uma explicacdo causal da racionalidade das esisutjue possibilitam o conhecimento,
sustenta que tanto a dotacdo organica do homem a@ua forma de vida cultural tém
uma origem natural evolucionista; com isso recutdéaia dos idealistas que separam
mente-cérebro e a falacia naturalista que une reémébro. (DUTRA, 2005b, p. 137).

Nas palavras de Habermas:

®Ver: HABERMAS, 1973, posfacj@. 319-357.
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O naturalismo fraco evita integrar ou subordingreaspectiva
interna do mundo da ‘vida ao ponto de vista’ exdedtn mundo
objetivo. Ao contrario, ele retne, no nivel metata) as duas
perspectivas tedéricaempre mantidas separadas, medida em
gque supbe a continuidade entre natureza e cultura
(HABERMAS, 2009, p. 37)

Ao longo de seus escritos, Habermas sempre maatesediscordancia com a
concepg¢ao naturalista radical da menteegundo ele, qualquer estrutura mental que
norteia o processo hermenéutico de acesso ao rmeu#ssarariamente esta vinculada
ao mundo da vida.

E, mesmo no caso das pesquisas em psicologiaigend® cunho pragmatista
deweyano isso tende, ao tentar explicar processpgmlsamentos, usar aqueles, que na
verdade deveriam ser explicados.

O homem, em conformidade com a natureza constrésea proprio
conhecimento para dai alcancar um nivel de comgéeedo mundo da vida. Para
entendermos a evolucdo natural através das formas as quais essa evolugdo é
compreendida seria necesséario entendermos tal géolaum ambiente externo a
capacidade de conhecimentos, o que por outro pEtece mostrar um certo problema:
o de que a propria natureza seria a determinantendamplo limite ao que pode ser
conhecido por nos.

O conhecido naturalismo de Quine, referido acima,como é chamado, o
holismo epistémico, considera que a linguagem enbecimento podem ser explicados
pelas ciéncias experimentais. O significado, parain€ € um estimulo do
comportamento que reage ao mundo de forma a budgetividade na forma de
hipéteses ou testes. O que se percebe, no ent@ntme para Habermas, numa
comunidade de falantes que refletem, analisam,matu@ientados por normas e
pautados por razdes, iSSo hdo acontece apenassgopies reacao a estimulos.

Ainda que Habermas néo abra mao do naturalisra@letta para a questao do
cuidado em evitar aporias. O conhecimento ndo é& maée o resultado de acbes
inteligentes dos seres integrados numa comunida@eoducdo de conhecimentos esta
bastante relacionada a capacidade de se solugioolblemas. Se a mente estivesse
condicionada por uma funcdo de representar, elapaderia, na medida em que
ocorrem exercicios argumentativos e estes canmsahagara conclusdes erradas,

corrigir seus proprios erros. E necessario recaheportanto, processos de
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aprendizagem que tornam possivel uma abertura @ecbées de posicionamento
discursivo, dando assim, mais mobilidade ao sujgét@ que este possa se submeter
constantemente as exigéncias de um mundo objetivo.

Habermas (2009, 31-37) prop0e, entdo, que hajdnataralismo fraco”, pos
Kant e Darwin, que ndo seja reducionista, e seazxale manter uma diferenca
transcendentalentre o mundo da facticidade e o mundo das redad@enanas

culturalmente producidas - "intramundano”.

Quando ja4 de saida ndo se cogita 0 questionamento
transcendental, as questdes inquietantes da obgetey do
conhecimento e da diferenca entre mundo e intraanmadem
sequer aparecem. O naturalismo estrito, do quahe&éi hoje
representante, alia-se a uma compreensao ciesttifide nossas
possibilidades de conhecimento. Todo conhecimeat®,dem
tltima andlise, deixar-se remeter a procedimengss aEéncias
empiricas. Simultaneamente a arquitetonica transceal, cai
entdo a diferenca entre, de um lado, as condigdesrbtituicao
do mundo (ou de abertura ao mundo), que exigem amahbse
conceitual, e, de outro os estados e eventos queasgestam
no mundo e podem ser causalmente explicados. (HAMBER
2009, p. 31)

Habermas entende que os processos de aprendizagemem em planos
complexos e que é possivel notar o aparecimentmantn transcendental, de condi¢des
de objetivacdo de mundo aptas a objetivar o muddogle, para ele, ndo ser possivel
adquirir conhecimentos apenas por meio do cérebnola que Quine defenda que a
evolucao cerebral puramente biolégica conduzaca iss

Habermas, reiterando, defende um naturalismo fo® esteja associado a
elementos que possam ser tomados como pragmaitseéndentais, postulando com
ele uma &pistemologia realista

E, ainda segundo Habermas, em decorréncia dgsessms em ritmo acelerado
como tem acontecido, atualmente, com as ciénc@éditas e com as pesquisas sobre
desenvolvimento na inteligéncia artificial, por ex#o, principios de cunho naturalistas
passam a ser percebidos a partir de uma nova @eondao que se refere as filosofias
do espirito.

Conforme a interpretagdo habermasiana expostaEatre naturalismo e

religido, a tradicional disputa entre o determinismo e ardibge encontra ressonancia
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mesmo nas disciplinas chamadas ciéncias naturais.s€j, 0sS que seriam 0S
pressupostos de um naturalismo cientificista ndwseguiram aprofundar suas raizes
num solo muito profundo da tradicdo filoséfica, deinque seja notada uma intensa
difusdo da mentalidade de cunho secular. Habemesse sentido, portanto, segue na
esteira de uma tentativa clara de aproximacao dfdré e Darwin, propondo uma
melhor compreenséo da situacdo em que se encoasranisas. Necessario, entdo, para
seguir avancando, segundo notamos em Habermasmir @i aparente paradoxo que
aparece ja em Adorno, quando este o formula dardegnaneira: “Que a razéo € algo
distinto da natureza e, mesmo assim, um momento @alua pré-historia que se tornou
sua determinagao imanenteap(d: HABERMAS, 2007, p. 204)

Habermasressalta a afirmacdo acima no sentido de que é&staagio seria
fruto de uma intuicdo segundo a qual os proprigsites, que se orientam pela razéo e
agem livremente, ndo estdo de forma alguma livaesftléncia da natureza. Eles nao
podem desligar-se totalmente de sua origem nataraledida em que tentam transferir-
se para 0 espaco inteligivel. Tal rendncia a algotido semelhante ao idealismo
kantiano, sabe-se, criou um hiato entre o reinlibéadade transcendental e o reino dos
fendbmenos da natureza, conectados segundo leis.

CitandoAdorno emProbleme der Moralphilosophi@rossegue Habermas:

Se 0s sujeitos empiricos podem realmente agir iperdade,
entdo a unidade kantiana da natureza — fundamerngada
categorias — esta quebrada, porque os prépriogosufazem
parte da natureza. Nesse caso, porém, a naturezdari@ uma
falha que estaria em contradicdo com a unidade do
conhecimento da natureza, alvo principal das cé@dainatureza
[...] (HABERMAS, 2007, p. 204)

Podemos entender que tanto Habermas como Kantieadmma liberdade

como causalidade da vontade. Mas, Adorno, alhures,

[...] substitui o conceito de liberdadeondicionadaaporético,
pelo conceito de uma liberdade procedente da rzaturfda
perspectiva do agente que se entende como aut@cks
responsaveis, tal conceito de utiteerdade condicionada pela
naturezae inserida em contextos da histéria de uma viddaain
nao oferece nenhum enigma. Porquanto, no processgid a
natureza se nos apresenta apenas frontalmente eontomo,
como uma esfera — determinada por leis da naturezie
condi¢cBes limitadoras, de ocasifes convidativase emeios
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disponiveis. A causalidade natural que entra ero gotprgoé
desfocalizada no decorrer da realizagcdo da acaorgu@, na
perspectiva participante, a visdo nao conseguegidén
(HABERMAS, 2007, p. 212)

Tal solidez que permeia o senso comum sO foi dhalguando aquelas
expectativas foram contrariadas por acontecimeatosm decorréncia, levaram ao
fracasso ou frustracdes. O senso comum aceita eservas a validade empirica de
enunciados cientificos basicos; da-se como cer® @ supostos implicados nos
conceitos e teses veiculados, divulgados, ndo garsteriormente refutados pelo curso
posterior dos acontecimentos. Trata-se, assimnuearenga na voz da ciéncia ou do
poder técnico-politico que remete ou refor¢a patoéxpraticos conduzidos por estas
instancias. Desse modo, as expectativas confirmadaédmbito da praxis ganham
credibilidade e se instalam como certezas no mdadada.

Com isso, Habermas procura demonstrar que unrnietemo reducionista
cairia, novamente, numa aceitacdo de um dualisrire enque € inteligivel e o que é
fenomenoldgico. Habermas ndo quer rejeitar o femaiiwno, evidentemente,
admitindo que exista uma capacidade natural nchgerano que o torna capaz de
conhecimento; mas ele pretende demonstrar aindatajusapacidade nao pode ser
determinada por nenhuma lei dadpriori.

E, nesse sentido, que se pode dizer que um ferdtrenscende o homem, mas
jamais que suas acdes também possam ser enteadglas porque o fenbmeno que
torna o ser humano capaz de conhecimento ndo mbeerdnar as suas acdes no dia-a-
dia, pode tdo somente determinar sua capacidacentecimento.

A isso Habermas denomina “monismo ontoléficHABERMAS, 2007, p.
177), ou seja, a capacidade de conhecimento guecélade ao homem porque depende
também de formas de vida cultural. O monismo ogiod é a capacidade de
conhecimento que todos nés, seres humanos, possuitas, ndo podemos concluir
dai que ha monismo epistémico, por que o que pedeanhecido pelo homem é

bastante complexo e concerne também a aspectosnteanda realidade — por isso a

® Monismo ontolégico: podemos ver que as posicoes nezentes de Habermas tém se direcionado,
como em “The language game of responsible Agendytlza problem of Free Will” (2007c¢), no sentido
de um monismo ontolégico, segundo o qual tantberdade como o determinismo coexistem enquanto
elementos de causacéo.

21



capacidade humana de conhecer tanto ndo podelsgadie a um elemento (fisico) que
determina essa realidade como também ndo se pogiearagque resulte num
conhecimento Unico e universal. A liberdade da ad@tndo é delimitada priori pela
razao, antes o contrario, ela € a propria racidadé — sua origem imanente revela-a
como origem e fim de si mesma, ela condiciona-senegesso argumentativo com
intencoes e reflexbes. E essa acepcdo de libetdadentade que permite a Habermas
(2007, p. 175, 177) defender o “monismo ontolégico”

Podemos entender a posicdo de Habermas, no sdetmlee uma relacéo entre a
capacidade humana de fazer, gder®menca o que € de fatofazer,que é relativo a

inteligibilidade humana.

O reducionismo tenta eludir a discrepancia entrepgeetivas de
esclarecimento e formas de saber complementares. As
dificuldades encontradas por tal estratégia deyiesagnotivam

0S questionamentos da segunda parte: sera quelisntuaas
perspectivas epistémicas, que estrutura e delimoiszo acesso

ao mundo, poderia ter-se originado do desenvolvioneatural

de formas de vida cultural? (HABERMAS, 2007, p. 172

Para Habermas, adotar uma posi¢cdo reducionistgustifitavel, por falta de
argumentos suficientes para resolver as questbegdasl da discussdo sobre o
inteligivel e o fendbmeno, ainda que os reduciosigi@curem sustentar a questao do
esclarecimento enquanto fenémeno do nosso conhatime sobre aquilo que ele
denomina “formas de saber complementares”, acinp@st®, enquanto um produto
objetivo desse fendbmeno do conhecimento, surgeituldifdes que por sua prépria
natureza determinista levam a um dualismo epistéie tem de ser resolvido. E por
isso que ele pergunta se o dualismo epistémica, fasfidade em separar processos,
transformando-os em conceitos opostos, néo teft drigem num desenvolvimento
natural de formas de vida culturais (HABERMAS, 2007172). Ele entende que nao

somente as formas de vida culturais, mas tambéinlagaa:

oferece um bom argumento para isso. Pelo caminhiealismo
das ciéncias experimentais, n0s conseguimos suparar
seletividade de ambitos de percep¢do que decorreodsa
constituicdo organica, que é contingente. A teoda
conhecimento evolucionista acentua a relevanciaidnal do
pensamento 16gico e do processamento construtifeorrador
de teorias — de percepcbes para a sobrevivénciespecie:
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Nossos sistemas de sentidos sdo surpreendenteatzamados
para, a partir de uns poucos dados, apreender ragices
relevantes para o comportamento. Mesmo assim,néeslao
nenhuma importancia a objetividade ou a completktes néao
reproduzem fielmente as coisas, e sim, de modmséaeaivo,

lancando mao do saber prévio armazenado no céfebro
(HABERMAS, 2007, p. 182).

Isso parece sugerir que quando a teoria evoligtemeonsidera a existéncia de
um saber prévio armazenado no cérebro ela estigrtéeforma, admitindo a existéncia
de algoa priori que determina o conhecimento; estamos assim,eda@mtdualismo
epistémico e as dificuldades que ele apresenta.

A teoria evolucionista ndo consegue elucidar a t§oesle como um saber

armazenado no cérebro do homem multiplica-se natsudade cotidiana:

[...] convém perguntar, de que modo tal concepgésistema da
ciéncia, cujos membros sao treinados para uma busca
cooperativa da verdade e para a avaliacdo de anjospese
afina com o carater ilusorio de argumentos e joatibes?
(HABERMAS, 2007, p. 183)

Mais ainda, a teoria evolucionista ndo conseguagvesa contradigdo entre um
saber armazenado no cérebro, que ela entende cenaedeiro, e 0 que concebe como
“[...] carater ilusoério” dos argumentos e justifiées. (HABERMAS, 2007. p. 183).

Uma teoria reducionista que defenda a existénciamdeerto saber armazenado
previamente no cérebro com as informacdes dos dssntique possibilita que
elaboremos a maioria de nossos argumentos estanoholarhentados em
pressupostos dadaspriori, contradiz a posi¢cao discutida acima, cuja deéeda que
sao fundamentados em estados fisicos observaveis.

Para Habermas, o grande problema que decorre @degtenentos deterministas
e reducionistas é o de que nenhamriori pode ser defendido como causa do nosso
conhecimento; comocausacaomental. Se assim fosse, como 0 nosso cérebro daria
inicio ao processo de funcionamento deste sabexzaémado nele mesmo?

N&o podemos recusar a observacdo, a experiénodoéta seria temerario
recusarmos 0 uso da mente e, juntamente, a nemdssik se atingir um saber
armazenado previamente em nosso cérebro. Ocomanfm um grande problema na
base do pensamento evolucionista, reducionista: oomdradicdo. Isso pode ser

percebido na obra de Habermas, quando discuteigdpada neurobiologia em que os
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argumentos e o raciocinio logico nao tém origem isafver prévio; ndo sao causados
por este; portanto, diria Habermas que a teoridueimista ndo pode aceitar um saber
prévio armazenado no cérebro, ou seapriori. Mas, em contrapartida, podemos
pensar na questdo do dualismo epistémico entremiemd e inteligibilidade como
elemento importante na discussao, por colocardsmitum determinismo metafisico, de
um lado, e no determinismo biolégico, por outrooladra, podemos perceber
elementos metafisicos no proprio fendmeno, assimocelementos observaveis no
elemento inteligivel.

Benjamin Libet no seu experimento (cf. Haberma$72@. 169-203), analisa
processos inconscientes no cérebro, entendidos potemcial de disposicédo, e atos
conscientes, entendidos como uma decisdo, como tanda vontade. Habermas
considerou que o resultado foi critico: “[...] ogerimentos de Libet ndo conseguem
enfrentar satisfatoriamente o peso da prova dadeseminista, o qual lhes é atribuido”
(HABERMAS, 2007, p. 173). O problema esta no faapab se entender que a acéo de
levantar o braco acontece antes que a pessoa tdew@sé@o de fazé-lo, isso coloca em

questéo a liberdade do homem sobre seus proposs at

As disposi¢cdes manifestas pelo experimento saadath para
movimentos arbitrarios do corpo que proporcionars aores
apenas fracdes de segundo entre a intencdo eizacéal da
acdo. Por isso, convém perguntar se o0s resultao®gedtes
podem ser generalizados para além das classes G#s ac
observadas. Até mesmo uma interpretacdo cautelesaen
sentido ndo consegue eximir-se de uma outra ohjecsaber, a
de que a significacdo das sequéncias observadamuzon
obscura. (HABERMAS, 2007, p. 173)

Percebe-se, com o exposto acima, que Habermas nardis&ute, além da
pesquisa ha neurociéncia, as pesquisas da aredopaia “[...] que confirmam, além
disso, a experiéncia, segundo a qual, sob certadigfies, os atores realizam ac¢des as
quais atribuem, apenas postumamente, intencéesigsSp(HABERMAS, 2007, p.
173). Habermas destaca que tanto a psicologia @@anéurociéncia reafirmam a néo-
decidibilidade do homem frente a um ato que veebhbhzar. Na medida em que procura
argumentos para contestar a validade dessas coeslusobre o comportamento

humano, ele observa que
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O designparece admitir a possibilidade de que as pessoas
submetidas ao teste e instruidas sobre o andamdmto
experimento jA se concentraram no plano de acaes ae
decidir sobre a execucao atual. Nesse caso, paréstrutura do
potencial de disposicdo, observando de um pontovisia
neurolégico, apenas refletiria a fase do planejamen
(HABERMAS, 2007, p. 173).

Ou seja, podemos admitir que o homem nao é mesmautébmato, pronto a
realizar suas acdes mecanicamente. E isso emeiditiaver, segundo Habermas, uma
distincdo entre cérebro e consciéncia. A cons@émara ele, ndo pode ser reduzida a
eventos cerebrais. Em virtude deste posicionameatogntendimento acerca dos testes
cerebrais consiste numa consideracdo critica, oimuadida, de alguma maneira, a
proposta fisicalista de que o cérebro e a cons@&do uma e a mesma coisa.

Destarte, como Habermas também nado pretende agmiam explicacdes

metafisicas e ndo-observaveis, assevera:

[...] ndo poderemos entender o papel dos argumentos
motivacdo da acdo se nosso modelo for o da causkeca@mn
evento observavel por um estado anterior. O procdsguizo
autoriza 0 agente a tornar-se autor de uma decisdo. Se se
tratasse de um processo natural explicavel de nsadeal, o
autor sentir-se-ia desautorizado, isto €, privagsudh iniciativa.
(HABERMAS, 2007, p. 176)

Mesmo que a concluséo seja a de que uma decisateeesomente depois do
ato ou, ao contrario, de que ela acontece antes,sima& captada depois pelo cérebro,
ambas alternativas de interpretacdo geram a ingweksque ndo houve decisédo. Isso &
problematico, porque as duas parecem estar fundadan em experiéncias que
buscam a verdade, mas ndo provam, realmente, oaquee. Ambas ndo demonstram
constituirem-se de conclusdes definitivas sobreesagdumanas. E neste sentido,
portanto, que Habermas entende como insuficiergessultados das pesquisas porque
estdo “[...] para além das classes de ac¢fes oblsstVEHABERMAS, 2007, p. 173).
Segundo ele:

O préprio Benjamin Libet refletiu, mais tarde, solr papel de
processos de avaliacdo conscientes. Ele passderpréiar os
resultados de suas experiéncias num sentido taktgloea as
interpretacbes sob outra luz. Ele admite que, & fantre
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intencdo e execucgdo, a vontade livre possui umgatun
controladora em relacéo as acgdes iniciadas incamigrnente, a
proporcao que estas entrariam, previsivelmentegaflito com
outras expectativas, por exemplo, normativas. (HRBIAS,
2007, p. 175).

Importa aqui observar a posicdo de Habermas aitespes experimentos de
Libet quando este conclui que as nossas decisa® depois do ato. Sobre isso
Habermas destaca que decidir ndo é um simples eatbecidir, tal poder de tomar
decisdes traz uma série de argumentos e concéitas.se a decisdo chega somente
depois ao cérebro, entdo ndo haveria conceitos (uauzisse. Mas Habermas sustenta
que as nossas decisdes, resultantes do que esos|harorrem a partir da organizacao
conceitual e de fundamentacgdes, ndo havendo urtdaansa priori. O que haveria, na
verdade, seria a capacidade de decisdo a partmadass escolhas e intencdes. Dai as
consequéncias do ponto de vista da ética: as &gfeanas sado realmente imputaveis,
pois, uma acdo so é livre quando € produto dexddleele considera que a vontade
livre € produto de reflexdes, com intencionalidadeendo intencional, tém uma funcao
controladora (Cf. HABERMAS, 2007, p. 175).

Outro problema abordado € que ndo existe umaaig#o entre 0 que se
denomina acdes livres e aquelas a¢des consideragasinconscientes. Habermas, na
sua obra, parece apontar que as acdes livres, seisdtiantes de uma série de
reflexbes, contém expectativas normativas que vetanacdes inconscientes. Como
segue: “Conforme tal interpretagédo, a vontade lapeesentar-se-ia negativamente na
forma de um veto contra a atualizagdo conscienteumi@ disposicdo de acao
inconsciente nédo justificada” (HABERMAS, 2007, (b7

Mesmo que, a capacidade de decisdo que o homemdé¢emgir cause a
impressdo que ele realmente é livre, ainda asqim] 6 momento de abertura da
decisédo néo exclui sua ‘condicionalidadetional” (HABERMAS, 2007, p. 175)

Sua acéo livre esta subordinada as suas condiigdessf Na medida em que

reflete, aguele que age chegou a este momentd&danagtivado racionalmente

[...] ndo é livre para agincondicionalmentegdesta ou daquela
forma. No processo de reflexdo, o ator chega a um
posicionamento motivado racionalmente. E isso n@mtace
por acaso, porgue nao deixa de haver algum tigordamento.
Compreensdes ndo surgem arbitrariamente porqui®isuacao
depende de regras. Caso a pessoa que se decigiutaesse
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chegado a um outro juizo, 0 seu querer teria sitkrette.
(HABERMAS, 2007, p. 176).

A esse respeito nosso filésofo também discute temtmm Peter Bieri. Ele ndo
concorda com Bieri, que tenta reconciliar o comcdg liberdade condicionada com o
evento da natureza, determinista, isto €, com pcacede que existe uma “liberdade de
vontade destituida de origem, mas que cria origfb§"HABERMAS, 2007, p. 175).
Habermas, ao contrario, acredita que a liberdadeodéade néo esta delimitada por
uma racionalidade ant& priori. A liberdade da vontade para Haberngéas propria
racionalidade; essa liberdade considerada poraele mestituida de origem; sua origem
nao € transcendental; é imanente, ou seja, ela érggem e fim. Nao ha uma liberdade
incondicionada; assim como ndo existe uma liberdaxhelicionada a uma origem, a
leis naturais deterministas, como desejam algurtetdade da vontade condiciona-se
ao processo argumentativo, intimamente ligado ateada da agdo comunicativa,
abrangendo intencionalidades e reflexdes. Aquiseleontrapde diretamente a Peter
Bieri, segundo o qual

O agente é livre quando quer o que considera colegando
em conta o resultado de seu raciocinio. NOs sestiome nao é
livre uma coacao imposta a partir de fora, a qoalconstrange
a agir diferentemente do modo como pretendemosamiados
em nossa prépria compreensao perspidamsicht). Disso

resulta um conceito de liberdade condicionada & Ina
devida conta dois momentos distintos, a saber, libeedade

sob condi¢céesApud: HABERMAS, 2007, p. 175).

Peter Bieri, no entendimento de Habermas, “tentanaliar o conceito de
liberdade condicionada como o evento da naturezi@rrdinista” e, em decorréncia,
chega a concluir que, em geral “a reflexdo sobm@dtamativas constitui um evento que,
no final, ira me vincular, juntamente com minhatdrig, a uma vontade bem
determinada” (HABERMAS, 2007, p. 177).

Habermas reconhece na posicdo de Peter Bieri uoo#odiia entre 0 que é a
causa, compreendida como um fenbmeno e os argusnemiendidos como de cunho
inteligivel, ou seja, a distingdo entre fendbmeniateligibilidade; entre o que permite
que eu conheca e aquilo que conheco realmenteaBeridas aceitasse a proposta de
Bieri, a saber, esta liberdade condicionada comadot®rigem na razéo, ndo conseguiria
certamente sustentar seu argumento de um monistal®gico, como exposto acima,

guando considera o que é fenbmeno e o que é argmmmemo fendbmeno de uma
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mesma realidade, sem que seja necessaria umacéstentre eles, devendo ser
entendidos como partes de uma Unica realidade.

Para Habermas, o que pode mesmo ser tomado commomiBsmo ontoldgico
ndo € o modo que distingue aspectos especificoant®e mesma realidade. Pelo
contrario, um monismo ontologico caracteriza-serpeelar aspectos imanentes de uma
mesma realidade. A minha capacidade de conhecste rsentido, ndo pode ser

delegada a um elemento que determina essa realidadkecer é julgar e argumentar:

agimos de certa formalevados por causas'mesmo quando
justificamos nosso agir perante 0s outros ‘com leixde
argumentos]...] Os argumentos ndo ficam boiando como as
bolhas de gordura na sopa da vida consciente. a@Los
processos do agir e do julgar estéo ligados serapseplhos dos
sujeitos participantes, com argumentos. Se tivéssel® rejeitar

0 ‘dar e receber argumentos’ como epifenémenos,restaria
muita coisa das funcdes bioldégicas da autocompdieente
sujeitos capazes de agir e falar. Qual é a raz&mqgs obriga a
colocar, reciprocamente, exigéncias de legitimacdpQe
funcdes sdo preenchidas pela superestrutura daxiagéde
socializagdo, que enderecam as criangas uma eidgéasse
tipo, a qual é desprovida de todo conteudo causal?
(HABERMAS, 2007, p. 184).

O gue se questiona aqui é o proprio ceticismo dtisas a liberdade da vontade,
uma vez que, se ela ndo existisse, eles ndo devengrega-la ou sequer se ocupar
com ela, visto entdo ndo desempenhar funcéo calgseha.

1.3 - A clonagem e o futuro da natureza humana

Desde o século XVII, com Francis Bacon, a raz&tasscida dissipa as trevas
da ignoréncia e da supersticdo e orientaria a hugiaa® em seus interesses basicos com
a conquista e o controle das forcas da naturezprehdo progresso da humanidade.
René Descartes, dando continuidade a essa confi@npeogresso das ciéncias, como
Bacon, era otimista e afirmava ja ter passado ogpde de as disputas estéreis
dominarem os cenarios destinados aos avancosficesthna direcdo do progresso.

Descartes pensava que, ao invés
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dessa Filosofia especulativa que se ensina natagssse pode
encontrar uma outra pratica, pela qual, conhecanfdoca e as
acOes do fogo, da 4gua, do ar, dos astros, doseadeisodos 0s
outros corpos que nos cercam, tdo distintamente ocom
conhecemos o0s diversos misteres de nossos artifices
poderiamos emprega-los da mesma maneira em todososs
para 0S quais sao proprios, e assim nos tornar cQueo
senhores e possuidores da natureza (DESCARTA#&d
GIACOIA, 2004, p.1)

Mais tarde, em 1793, também Immanuel Kant, no mdsm otimista de Bacon

e Descartes, afirmou que o

Esclarecimento Aufklarung é a saida do homem de sua
menoridade, da qual ele préprio é culpado. A meiade € a
incapacidade de fazer uso de seu entendimento sknecao de
outro individuo. O homem é o proprio culpado dessa
menoridade se a causa dela ndo se encontra na dealta
entendimento, mas na falta de decisdo e coragesarde-se de

si mesmo sem a direcao de outr&apere AudelKANT, 2005,

p. 63)

E notdrio, portanto, o entusiasmo e a esperanggossibilidades da razéo que
marcava, assim, as bases do pensamento modernmdiento da valorizacdo plena
das conquistas do intelecto humano, da ciéncia téataca que dai decorre. Mas nao
teria sido uma falsa crenca num progresso? O guestiento diante das conquistas
seria realmente necessério, se considerarmos deldamentos da pesquisa genética?
O que a recombinacdo dos genomas trar4 de benpficdoa humanidade? Teriamos
alcancado apds o otimismo de Bacon, Descartes g &dimite da fronteira em que a
ciéncia converteu-se em algo contrario, do ponteista ético?

E neste sentido que, a partir das reflexdes deefidwds, busca-se analisar os
limites da questdo da eugenia positiva, com o avaacbiotecnologia, para coibicdo
dos abusos. Habermas teme que as atuais pesqiosasnblogicas com embrides
humanos possam dar abertura a uma producao temzotiayvida.

O que parece preocupante, para Habermas, nessé#otga ndo € nenhum poder
totalitario e unificador, que controle as pessoagi® ndo as considere como sujeitos
livres e com direitos fundamentais. Habermas pme@&e com os limites do que deve

ser permitido e do que deve ser proibido.
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Quando se considera que ostsidersda medicina ja estédo
trabalhando em clones reprodutores de organismosarms,
impOe-se a perspectiva de que em pouco tempo &iespé
humana talvez possa controlar ela mesma sua ewoluca
biolégica. Protagonistas da evolucdo ou até brideabeus sao

as metaforas para umautotransformacdo da espécigue
parece iminente (HABERMAS, 2004b, p. 30)

Sendo assim, o filosofo justifica que seu pos@imanto ndo consiste numa

“atitude critica cultural aos avancos louvaveisadmhecimento cientifico”, uma vez

que procura unicamente “saber se a implantacdoaslessnquistas afeta a nossa

autocompreensao como seres que agem de forma sésptin(HABERMAS, 2004b,

p. 18). E caso se conclua que de fato afeta, catsemtar “de que modo isso se d&”,

levando-se em conta

a possibilidade categorialmente nova, de interargenoma
humano como aumento de liberdade, qpeecisa ser
normativamenteegulamentadopu como a autopermissao para
transformacdes que dependem de preferéncias e gae n
precisam denenhuma autolimitacdoBomente quando essa
guestdo fundamental for resolvida em favor da prame
alternativa € que se poderdo discutir os limitesia eugenia

negativa e inequivocamente voltada a eliminagcaomades.
(HABERMAS, 2004b, p. 18)

Na reflexdo deHabermas é cuidadoso o tratamento concedido achmitegia

moderna e suas aplicagfes, particularmente aqueli@slas para a medicina no que é

pertinente a eugenia, classificada por ele comatinege positiva. EnO futuro da

natureza humanacomo vimos acima, ele mostrou-se um critico vegenda eugenia

liberal, da questdo do tratamento que se da asdi&ouconcernente as técnicas que

visam o aperfeicoamento genético do genoma do émhrser fecundado. Também, em

outra obra,A constelagdo pés-nacionatle tem se dedicado ao tema da clonagem

humana e aos tipos de argumentos a que se podeereca avaliacdo dessa

biotecnologia. Com seus argumentos ele faz uma déranalogias entre a clonagem e

a escravidao (Cf. Habermas, 2001, p. 209-212), pajoo de fundo tem um viés

kantiano, em que se incluem conceitos normativesochberdade e responsabilidade

normativamente entendidas, e critica ardorosamentetilizacdo de argumentos

bioldgicos, empiricos e pragmaticos na solucaolldends morais.
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Habermas (2001, p. 210) sustenta que a clonagemarfau criaria uma
competéncia decisériaEntscheidungskompetenzque minaria uma das condi¢cdes
essenciais da atribuicdo de responsabilidade. iBs&ncia de decisdo conteria em Si
intencdes alheias que afetariam a esfera de liderdica do individuo clonado. Esse
tipo de competéncia ou instancia decisoria tornamdsal e juridicamente relevante a
determinacao (até certo ponto, ao menos) do plandda pelo patriménio genético.

A clonagem, segundo a posicdo de Habermas, é égpiiwaa uma “escravidao
genética” porque possibilita uma determinada pesse@dir 0 programa genético de
uma outra; o que geraria 0 problema da imposs#ulidda responsabilizacdo moral ou

juridica a uma pessoa.

Ninguém deve dispor de uma outra pessoa e conslauas
possibilidades de acdo de tal modo que seja roulnadaparte
essencial da liberdade da pessoa dependente. &xdgéan €
violada quando uma pessoa decide o programa gertgioma
outra. [...] Isso diferencia o caso das pessoasiadks
intencionalmente dos gémeos univitelinos. O problet@o é a
semelhanca das partes provenientes de uma célatasim a
usurpacdo e a subjugacdo. Com essa técnica irssditui
justamente uma instancia decisoriantscheidungskompetenz),
gue sugere uma comparacdo com o exemplo histérico d
escravidao Escraviddo € uma relagdo juridica e significa que
uma pessoa dispbes de uma outra como sua propiedad
Portanto, ela é incompativel como 0s conceitostitao®nais
vigentes hoje em dia de direitos humanos e digeidagnana.

[...] O clone assemelha-se ao escravo na medidajusmele
pode empurrar para outras pessoas uma parte da
responsabilidade que normalmente deveria cabee anesmo.
(HABERMAS, 2001, p. 210-211)

No capitulo “Escraviddo genética? Fronteiras nsodas progressos da medicina
da reproducéo” d& constelacdo pos-naciondfiabermas discute com Elisabeth Beck-
Gernsheim, a questdo da regulamentacédo juridida desa tecnologia. Ele acredita
que uma regulamentacdo dessa tecnologia trariasséfeitos nocivos a questdo da
liberdade do sujeito clonado. O argumento de Haherem base socioldgico-
pragmatica, baseando-se em testemunhos do juadtamericano Lawrence H. Tribe

“mencionado por Elisabeth Beck-Gernshein”:
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Quando I|i esse artigo... fiquei impressionado. Pas
argumentacao liberal — em oposicdo as presséesdio dos
adeptos do mercado liberal — possui decerto umgafor
convincente normativa. Por outro lado, ela pode s@sir de
pretexto para refletir [...]\pud HABERMAS, 2001, p. 212).

Beck-Gernsheim, tal como Habermas, reconhece quersds forcas estdo
tentando normalizar essas novas praticas coma@xgonplo, a possibilidade de sucesso
econdmico; interesse de compradores e mesmo oesirdpkejo de ter um filho apenas,

segundo o desejado:

O caminho para as inovagbes é aberto ndo apenas pel
interesses dos pesquisadores nas suas reputagéegp@uco
apenas pelos interesses dos fabricantes envolvidasucesso
econdmico. As novas ofertas aparentemente vaoa@m&a dos
interesses dos compradores. E esses interessegrftegente
sdo tdo convincentes que com o passar do tempeoaypacao
moral empalidece. A diminuigcdo do sofrimento nadasela
mesma um argumento Moral? (HABERMAS, 2001, p. 209)

Habermas, portanto, defende que devemos limitamatbvamente as citadas
pressdes tomando como referéncia a prépria neegssall possibilidade de pensarmos
como o clonado olharia para si mesmo. Logo, o pdetpartida deve ser a questao da
diferenciacéo entre o que se entende como um desdinral e o que € entendido como
destino manipulado segundo os principios da biolegia.

Habermas reconhece e discute a questdo da exdstmaue seria um clone
natural, considerando o caso dos gémeos univiteliembrando que ai ndo haveria um
problema semelhante ao que tem discutido no seyoafxatamente por ndo haver,
neste caso, nenhuma “instancia decisorkitgcheidungskompetgn@HABERMAS,
2001, p. 210), ndo haveria nenhuma segunda irdenc@ fosse externa ao ser que o
atingissem, nem pressupostos fundamentais para rasponsabilidade individual,
pessoal.

A comparacdo entre e a manipulacdo genética, magémm humana, e a
escravidao, permite a Habermas afirmar que nos @Ees usa-se a pessoa humana
como se fosse uma propriedade, uma coisa. Em cekgsa critica ele admite que
suas preocupacoes tém mesmo origem kantianascyaalitar que tais usos e abusos

das técnicas poderiam gerar uma aplicacdo dagldibes basicas de cada um de
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maneira a produzir desigualdades por parte de uessop em relacdo a outra,
desdobrando tal efeito para a perda da liberdade.

Quando Habermas compara escraviddo e clonagerosnifiata, evidentemente,
como idénticos; na verdade, o que ele procurasaltas que mesmo que qualquer ser
humano tenha de viver durante toda a sua vidagaard® um patrimoénio genético nao
escolhido por ele, que traga para ele certas lpdits, dai decorridas desde antes de
nascer e que se estenderao por toda sua vidapdssee compara a uma situagéo de
escravo. Esta impossibilidade de comparacdo sdigasporque esse ser humano
podera atribuir, no futuro, a responsabilidadegssas limitacdes a uma outra pessoa, a
gue manipulou o seu genoma e formou, geneticamémde, o que lhe da certas
deficiéncias ou talentos.

Uma posicao contraria a essa é a defendida poalelis Beck-Gernsheim, a
qual, segundo Habermas, entende que se deve rabpmas a todos, mesmo o
clonado, ainda que haja toda a problematica quektadter sido formado segundo as
intencdes externas a ele, e que ele tenha sidtatimino controle dos elementos
essenciais de sua caracteristica genética.

Num topico deA constelacdo pos-nacionaititulado: “A pessoa clonada nao
seria um caso de dano ao direito civilHabermas mostra que ndo concorda com
argumentos como o de Reinhard Merkel, no que sxeref questdo de clonagem de
seres humanos, cuja postura de defesa comportavisa mais empirica a respeito.
Para Merkel ndo ha nenhum dano a ser reparador ésgm mesmo, ele ataca a
regulamentacgdo, existente na Alemanha desde 19@Opmpibe a clonagem de seres
humanos.

Como diziamos acima, a posicédo kantiana de Halseemarelacdo a clonagem
faz com ele perceba-a como ameaca a autocompreeosfativa. Habermas acredita
que com a manipulacdo do genoma ocorreria umadixade condicbes essenciais na
formacgao da identidade da pessoa clonada; resal@ndacondicbes que podem ampliar
as possibilidades do novo ser ou impor grandesdg@ies as caracteristicas necessarias
a elaboracao do plano pessoal, individual, de wndamedida em que quando alguém
interfere no patriménio genético de outro, programea constitui um ser diferente
daquele que foi gerado pelo acaso da unido de gardetseus pais. Neste caso, além da
possivel obstrugdo da autocompreensdo normatpeeo&upante o surgimento de uma
relacdo interpessoal entre um ser humano geradmdegima decisdo externa e seu

“gerador”, que lhe escolheu os tracos genéticos fmata a vida. Essa € a questdo que,
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para Habermas, geraria as limitacdes futuras,fambedo na prépria liberdade deste ser
poder escolher um projeto de vida diferente dollj@éoi o programado.

Certamente essa preocupacao e ponto de visteocnidio € compartilhada por
muitos. Por exemplo, Reinhard Merkel defende quesaneaso “[...] ndo se inflinge
nenhum dano a uma pessoa clonada. [...]", e desse ponto de vista, entende como
questao relevante “[...] saber se é indiferentea pama pessoa, se faz diferenca
moralmente relevante para sua autocompreersdopdo pelo qual ela obteve seu
genoma —com base no acaso, em uma determinacdo ou no icdrb{#kpud
HABERMAS, 2001, p. 217). Ja para Habermas, o queoita € a autocompreensao
normativa ou uma ética ja existente antes desseesso, de modo a eliminar a
Entscheidungskompeterza instancia decisoria, por gerar um uso instniabteda
pessoa humana, ainda que se esteja tratando dpas®a@a no estado de um embrido
apenas.

Aos olhos de Habermas a técnica em si ndo é, &am o grande problema. O
problema esta em nado ser considerada a autocorsficedn novo ser a ser clonado e a
maneira de tratamento da pessoa a ser clonada, amica de fabricacdo, de um
processo de producdo de uma causa, um objeto. Eas @alavras, ele se contrapde ao
argumento segundo o qual uma regulamentacdo paéanaa de clonagem é um
esfor¢o vao, uma vez que concebe a clonagem coradagnica que ndo pode mais ser
evitada, haja vista que, em algum lugar, no muetibsera realizada, mesmo que de
maneira clandestina. Havendo a regulamentacdo,reocoma coibicdo para 0s
empreendimentos desse tipo de pesquisa. Em deciairéas possibilidades de a
clonagem vir a ocorrer, ainda que de modo clanu®spodem se reduzir; mais ainda:
se fosse regulamentada e passasse a ser considerad#lacéo, a propria a sociedade
poderia contribuir para a recusa da pratica deagiem.

Ha que se considerar aqui que tal posicao criécaosso filosofo em relacdo a
clonagem é relativizada pela classificagdo qudaglalesta, pois distingue a clonagem
em clonagem de organismos inteiros e clonagem ldéasé tecidos, dai resultando a
necessidade de admitir a clonagem terapéutica @msitiva, ao apresentar uma série
de aplicacdes benéficas.

E por isso que Habermas, por outro lado, entengéeagclonagem pode trazer
véarios beneficios no que diz respeito a rejeicadrdéos transplantados e a regeneracao
de orgaos doentes, desde que tal beneficio séjgaegpenas a defesa de argumentos

favoraveis a clonagem de células, tecidos. A clemade organismos inteiros nao pode,

34



nem deve ser contemplada apoiada na constatacdoeda clonagem terapéutica €
viavel. Donde a posicdo habermasiana em relacdeloaagem, como acima
mencionado, ser relativizada.

Habermas, portanto, ao estudar os tipos de argosigoe podem ser utilizados
quando se trata de discutir as questdes bioétptas ano interior da sueoncepcéao de
ética normativa, a sua compreensdo da obra de Kandefende ser possivel
entendermos a bioética como uma ética aplicadajupato quando aplicada a casos
particulares, ela acate os principios de uma atcaativa.

Retornando ® futuro da natureza humartievemos notar o questionamento do
filbsofo nesta obra acerca desta questdo, a saipeeremos mesmo caminhar na
direcdo de uma eugenia liberal que ultrapassaiotgetigorosamente terapéuticos?”
(HABERMAS, 2004b, p. 52-53). Ta questionamento @s&tifjca porque a ciéncia
apresenta resultados neste campo que apontam passidilidade de intervencdes e
modificacdes genéticas com fins terapéuticos (HABRRS, 2004b, p. 23-24) e, a
eugenia liberal parece n&o reconhecer limites entj@e sao intervencdes terapéuticas e
0 que sao intervencdes que visando o aperfeicoandenéspécie, deixando, com isso,
que preferéncias individuais por parte de integwrg controladores do mercado
possam escolher as caracteristicas do genoma.

Se tais intervenc¢des forem permitidas, com as méagpes genéticas de células
somaticas e de células germinativas somente ppravancao contra doencas graves,
Habermas entende que ainda assim sera praticamgussivel o controle do processo,
cujo inicio é justificado em virtude de fins terapéos e no futuro pode apresentar
objetivos obscuros. Como exposto, ele compreende aguintervencdes biotécnicas
invadem o campo da natureza e a modifica. A tecazada natureza humana, se
utilizada somente com o objetivo de oferecer unda wais saudavel ndo apresentaria
problemas quanto a sua aceitagao.

O que preocupa Habermas € a questdo da moralisec@atureza humana. A
expressao “moralizacdo da natureza humana” € top@adblabermas de Daele, que a
define como “[a]quilo que se tornou tecnicamenspdnivel por meio da ciéncia deve
voltar a ser normativamente indisponivel por mesocdntrole moral®. N&o obstante
assim ser definida, Habermas percebe que essassdprassume dois significados; um
deles, bastante discutivel, concerne ao ceticistinodo da medicina historica sobre as

" DAELE, Wolfgang von den. “Die Natiirlichkeit des Nezhen als Kriterium und Schranke technischer
Eingriffe”. In: WechselWirkungunho/agosto, 2000, p. 24-34pud: Habermas, 2004b, p. 34.
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incontaveis discussfes vas — porque nao conseguidbir os avangos e usos
desmesurados da técnica — acerca do limite aldangelos fins terapéuticos para a
tecnizacdo do ser humano, e que, como contrapeat@rhergir o poder legislativo
sobre a “liberdade da pesquisa biologica e no debgmento da técnica genética’
também como uma tentativa va de “dessacralizac&cutivel”, auxiliando o
“estabelecimento de tabus artificiais, ou seja, e@mnovo encantamento da natureza
interna”, imanente a qual esta o propdsito de teecer o0 “resto de sentimento arcaico,
que subsistiria na aversao as quimeras produzidi@st@cnica genética” (como por
exemplo, cultivacdo de embrides, utilizacdo de @mwbrem experiéncias laboratoriais,
clonagem de seres humanos) (HABERMAS, 2004b, p. B®) vez desse significado
supra especificado, Habermas concebe um outro aoais frutifero, uma vez que
moralizacdo da natureza humana concerne ao

sentido da autoafirmacdo de uma autocompreensés ddi espécie,
da qual depende o fato de ainda continuarmos acoogpreender
como unicos autores de nossa histéria de vida erpad nos
reconhecer mutuamente como pessoas que agem CQmOIiA.

(HABERMAS, 2004b, p. 36)

Quanto aos problemas colocados por Habermas, go Wareconstrucéo de suas
ideias apresentadas énFuturo da Natureza Humanaodemos notar que, realmente,
a pesquisa genética, coloca em cheque o principgiagdaldade e liberdade dos
individuos. Importante ressaltar que se deve emtead diferencas individuais sem
pretensdes a uma sociedade homogénea, pois osdummbvsdo iguais somente no
sentido de que todos nascem com a mesma naturexanpartiham da mesma
condicdo humana.

A medida que constatamos tantos avangos na areabiatzcnologia,
principalmente no que se refere ao processo devamedes no genoma humano,
podemos perceber, segundo Habermas, a ameacarézadtumana, a sua identidade.
O individuo que fosse aperfeicoado, modificaddatdificuldades, de se compreender
como possuindo a mesma natureza humana em condmd®@®s aos outros seres
humanos.

Para Habermas, a intervencdo genética pode seitaonstum obstaculo,
interferindo no tratamento entre as pessoas, tdoiae bastante negativa para a
formacao social plena do individuo. O que a eleg@arfundamental é pensar numa

sociedade onde todos os membros tenham importénekevancia, e que mantenha a
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igualdade de seus membros. Donde a questao darpsssivel o consenso na defesa de
uma sociedade desse tipo, sob 0 dominio da eulijesrial?

Dutra (2005, p. 330), corrobora a interpretacadddbermas ao afirmar que “o
liberalismo € miope” e que a “miopia liberal” estd fato de se acreditar que a
“manipulacéo genética” possa ser entendida comdeattiberdade de escolha” de uma
pessoa sobre o corpo que ainda venha a ser o derpmon outro, e esta critica esta
restrita ao aspecto bioldégico, sem considerar gdidatdes de carater econémico.
Como em Habermas essa temaética se configura ensconpara a espécie cujo alcance
também néo esta restrito ao ambito da biologia, awasca sobre as esferas da religido
e da ciéncia, nos proximos capitulos sera deseiakoluna analise sobre esse alcance
em cada uma dessas esferas desde as argumentaf@edidas por Habermas a

respeito.
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CAPITULO I

Religidao — Traducao cooperativa de conteludos relmsos

Neste capitulo sera analisado o papel da religésnle uma abordagem acerca
dos limites entre tipos de razdes que possam assegma estabilidade diante do
objeto que nos ocupamos nesta pesquisa, a salecniaacdo da natureza humana
versus autocompreensao ética da espécie. Tal estabilidade ser fundada num
compromisso com valores politicos de uma sociedieocratica que se pretenda
plural, e ndo ter como condi¢do a simples aceitdediom tipo de convivéncia pacifica
entre formas de pensamento que sejam opostas.

A despeito das possiveis divergéncias entre &lig politica, uma questao
basica impde-se em nossa investigacdo: a demo@axsadoutrinas religiosas podem
ser compativeis entre si no pertinente a tecnizagd@onatureza humaneaersus
autocompreensdao ética da espécie?

As doutrinas filosoficas, morais e religiosas dewestar limitadas a principios
politicos razoaveis que permitam abrandar os c¢osflentre determinadas doutrinas
religiosas e 0 que se entende, portanto, comonicist@lemocratica constitucional ou
entre elas proprias, doutrinas religiosas.

Com esse proposito a andlise desenvolvida estdadsmunas seguintes
publicacbes de Habermad: Futuro da Natureza Humana: a caminho de uma eagen
liberal? (2004), Entre Naturalismo e Religido: estudos filoséfi¢@907), Fé e Saber
(2004, p. 145-154)Dialética da Secularizagédo: sobre razéo e religi@d07b), texto
em que dialoga com o entdo Cardeal Joseph RatZinger

Além da formulacéo sistematica de seu pensamelaizermas também elabora
uma teoria da sociedade pés-secular em que o tarsaatilarizagdo ndo pode ser um
dogma e a religido pode conviver com as formasidie @#a sociedade dominada por
uma cultura excessivamente técnica e voltada panaroado. Ele defende que néo se

deve recuar com a secularizacdo. Mesmo em sociguisdeecular € preciso continuar

8 Diadlogo ocorrido em janeiro de 2004, num encontganizado pela Academia Catolica da Baviera.
Além deste texto, Habermas publicou outros tratataelacdo entre religido e esfera publica.
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a secularizacdo e nao caberia a filosofia extinguieligido, e sim, ampliar o debate,
estimulando o didlogo com a religido, focando senappotencial discursivo e reflexivo
e ajudando-a a alimentar democraticamente as asatle esperanca, emancipacéo e
justica. Como podemos observar, para Habermas)tmlsala presenca da religido em
tempos pos-industriais, exige algo mais que umalssreformulacéo da teoria social;
0 que é necessario é a defesa de uma filosofiantemrete o significado da religido
para os homens, posto que, muito mais que umaecatireligido, cabe reconhecé-la
como uma fonte que ajuda os seres humanos na tareabkcisdes racionais praticas. E
por isso que Habermas se colocou a disposicaaupaalebate com Ratzinger.

Outros textos em que Habermas discute a quedigiosa e a relagdo desta com
o0 pensamento pdés-metafisico, ou ainda o significddoreligido para sociedades
denominadas por ele de pés-seculares, podem sarteaos como ensaios de natureza
politica em obras com&ra das transicbesna qual consta uma entrevista publicada
com o titulo: ‘Um didlogo sobre Deus e o mund@,também uma obra intitulada
Ocidente divididq2004).

Com base nessa producdo de Habermas, neste egpitcliramos avaliar em
que sentido é imprescindivel para a tematica daizacdo da natureza humana e da
autocompreensao da espécie a tradutibilidade dtelmbrs religiosos a luz de uma
defesa da discussdo publica sobre razdes de cwiliitq) na busca por doutrinas
razoaveis numa sociedade pés-secular.

A dificuldade na traducdo de determinadas conapgie conteudo moral-
religioso para a linguagem da discusséo politida eiéncia justifica a necessidade da
abordagem e analises a serem empreendidas aqui. a@amentar a partir da
fundamentacéo retirada de um ou outro livro sagradsua autoridade irretocavel, ou
com base numa reconhecida autoridade atribuidaaanaeticdo de cunho religioso, ndo
traria, ao invés de solugbes para o impasse, iragwmificuldades para a passagem desta
discussdo para o nivel politico como se faz nedessé caso da nossa tematica?
Valores de uma determinada religido nédo terminapaevalecendo na solugcdo destes
impasses para os quais Habermas quer nos alertar?

O que pretendemos, neste sentido, portanto, dadageestdo num contexto de
um novo tipo de sociedade, é a andlise da obraaterFhas para compreender este
movimento de sua interpretacdo acerca da religiaotel do objeto desta nossa
dissertacdo. O que podemos notar e que fica ddstatiaialmente € a ndo indiferenca

de Habermas em relacéo ao papel da religido nedsoes modernas:
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Mormente disperso e um tanto marginal ao longoudeobra, o
tema da religido representa um néo desprezivelopdit
universo tedrico de Habermas. A auséncia de sisigdsle no
tratamento desta questdo ndo disfarca uma cordmedigtre os
seus ultimos textos e sua producdo inicial sobngapel da
religido na sociedade. Essa contradicdo € acomg@anda
significado incerto atribuido as tarefas da rebgi@timamente
consideradas legitimas, bem como a estranha aasé&tci
problema da compatibilidade com as estruturas mededa
racionalidade procedural: para ele, na sua versagema, a
teologia e a religido tendem a reduzir-se ao nu@goo-
politico, fenbmeno que, em principio, por ser pi@pdo
pensamento racional e da pratica interativa profedgarcial e
provisoriamente pode ser vinculado a linguagem maticas
religiosas. (MARTINS, 2010, p. 107).

O ultimo Habermas se convence de que a religidbéempode revelar-se aberta
as possibilidades de aprendizagem social e, aggde ser um vetor auxiliador da
constituicdo de uma opinido publica apta a padigdp do debate sobre as questdes que
afetam todos os seres humanos, como € o caso dibifidasde de autocompreensao
ética da espécie. Desde esse modo de interpretagipel mesmo da religido na

sociedade favorece a existéncia de contextos natepdos por dogmas,

[...] 0 Estado somente garante liberdade de religth condicao
de que as comunidades religiosas aceitem, na pékspeale
suas proprias tradicbes, ndo somente a neutralickae
instituicbes do Estado do ponto de vista das vidéanundo, ou
seja, a separacdo entre Igreja e Estado, mas também
determinacao restritiva do uso publico da razao addadaos.
(HABERMAS, 2007, p. 139)

E, pois, nos parametros da teoria do discursoHpleermas pensa a propria
religido e sua relacdo com a autocompreenséo dxies@final a “nas interpretacoes
fundamentadas, refletem-se o que a realidade rsaeem nosso trato ativo com o
mundo e 0 que nos ensinam as objecdes que encostram troca discursiva”
(HABERMAS, 2004, p. 35). Sado esses parametros baepkrmitem interpretar o
fenbmeno de “comunidades religiosas que merecemredicado derazoaveis
(HABERMAS, 2007, p. 139) terem renunciado a impégside suas “verdades de fé”,
que aceitaram a vida no interior de uma sociedaddealista, fundamentada e

regulamentada por uma ética nao religiosa.
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2.1. O senso comum e a verdade

O senso comum, para Habermas, € o conjunto de asenalores, habitos
condutores das acgdes humanas; esse conjunto derésgbpor assim dizer, esta no
mundo da vidal(ebenswe)t € propriamente um elemento que o constitui, éhasé-
interpretado, pré-reflexivo, ndo problematizadsta subjacente a toda reflexéo tedrica.

No senso comum os fatos considerados comuns a@stib nlcleo epistémico
compartilhado por todos, que portam a conviccaagjuke tais fatos correspondem a
experiéncias objetivas das quais os enunciadosafijueam ndo sdo os inicialmente
proferidos por especialistas, mas por aqueles eapde usar a linguagem comum e
constituem testemunho que concomitantemente saeztraigh estruturas linguisticas, e
no modo de julgar que se denomina mesmo senso cdkMIBERMAS, 2009, p. 290).

Segundo Berten a aprendizagem € algo centrallosofia de Habermas, e a
partir disto os acontecimentos histéricos seriastiogi como progressos mediados pela
aprendizagem: “Isso significa uma crenca na pdsiadie de um progresso historico. E
as condicdes de possibilidade desse progressoeséie, outras, que os homens, 0s
sujeitos, sejam capazes de aprender” (BERTEN, 2p12,09). Portanto, no senso
comum o0 processo de aprendizagem esta presentaaptwmgo desenvolvimento da
interacdo entre o0s sujeitos se da a partir da lrégao social-comunicativa, baseada na
aprendizagem dos proprios individuos que deve ecommediante relacdes
intersubjetivas.

N&o obstante a presenca de processos de apremdjzagedubitavel também a
predominancia também no senso comum de um nivelcignéfico de
descricdo/explicacdo do mundo. Tal descricdo, n@sst compde-se de fatos triviais e
de leis cuja compreensdo exige pouco mais que wieike de pensar voltado a
crenga/convicgdes que permeiam oOu mesmo constiteensenso comum. A
caracteristica basica do nivel pré-cientifico dplieacdo do mundo é o alto grau de
estabilidade do consenso, que permanece inaltenedmo com o surgimento de novos
locutores de determinado discurso. Também nessémbarater consensual da verdade
€ mascarado, como se ela ndo fosse o resultaddoobi um consenso. O
“conhecimento do mundo” que se tem neste nivelend@ue é desvelado, mas o que &

evidente.
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O conceito de verdade predominante nesse nivekipnéfico serve de
mediador entre mundo da vida e discurso. Na argtag@&o, a possibilidade de uma
convicgdo tornada problematica se revelar racioealenaceitdvel depende apenas de
boas razdes. Isso porque a consciéncia da infdddié sustenta as praticas usuais. E
essa pré-cientificidade presente no mundo da \@daageita nenhuma reserva falibilista
consciente:

As praticas do mundo da vida s&do sustentadas pa um
consciéncia plena de certeza que,acty nao deixa nenhum
espaco para reservas quanto a verdade. O compattame
solucionador de problemas processa as decepcdesuqyem
contra o pano de fundo de expectativas estaveisef@ no
contexto de uma grande massa de concepg¢fes ingentgam
tidas por verdadeiras. No trato pratico com um rouobjetivo
suposto como idéntico e independente, os atoresndem de
certezas de acdo. E, estas implicam, por sua uezse tenham
as opinides que governam a acgao por absolutamerdadeiras.
N&o pisamos em pontes cuja estatica nos pareceadavi Ao
realismo da praxis cotidiana corresponde um camdeif de
verdade absoluta, sem index epistémico (HABERMAE)92

p. 49)

No senso comum, que permeia o mundo da vida, mevaém geral a
confiabilidade das expectativas, sempre subjetindenenunes a decepcdes. Nas rotinas
que ai se mantém a verdade dos enunciados é tadstpenas quando praticas mal-
sucedidas nos fazem tomar consciéncia de que adsdables em vigor sdo meras
“verdades pretendidas, ou sefagetens6esde verdade em principio problematicas”
(HABERMAS, 2009, p. 49).

Os discursos estdo sempre articulados, ja que ond@ndo perturbado deve
permanecer como pano de fundo das praticas do mdadada, isso muda apenas
quando ha uma suspensdo ou perturbacdo na vatigaden enunciado:Do ponto de
vista de praticas malsucedidas e certezas de abatadas, as argumentacdes tém uma
espécie de funcéo reparador@dABERMAS, 2009, p. 50).

Dutra (2003), ao analisar a questao da revisdoHgleermas faz do conceito
discursivo de verdade, destaca o seu duplo aspemtarm lado, “a ndo assimilacao de
verdade a asseverabilidade ideal” e, por outro, lagtaciona o conceito discursivo de
aceitabilidade racional ao conceito ndo epistémieo verdade entendido numa

perspectiva pragmatista”.
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O conceito de um mundo idéntico, indisponivel eepehdente de nds, obtém
cidadania a partir da resisténcia que ele ofertasaos juizos, quando deles deduzimos
acoes. Essa resisténcia pde em questdo nossadmnteiglista da verdade ao nivel da
acdo, determinando a passagem para o nivel dorstiscll referéncia a objetos nos
confronta com o mundo; ja as pretensdes de verdadeconfrontam com outras
pretensdes de verdade. A resisténcia do mundo sxpad crencas do modo de
inquestionabilidade proprio do mundo da acéo, twtnadissolivel o nexo conceitual
entre verdade e justificacdo discursiva, emboranodgdominio da linguagem, onde isso
€ impossivel, mas naquele da acéo, em razao dtéresa do mundo as consequéncias
praticas dos juizos tedricos. O modo de inquestitidade proprio do mundo da acéo,
ou seja, de um conceito de verdade incondiciorat, imdices epistémicos, corresponde
ao realismo das praticas cotidianas. A resistédciaundo fere essa relacédo ingénua
com o mundo, determinando a passagem da acdo aaorsdis No discurso, a
argumentacao teria uma funcdo supressiva capaesti@oelecer aquela ingenuidade
perdida com a resisténcia do mundo. Ela sanariafalina na relacdo da verdade nao
epistémica com o mundo. Seria uma espécie de skveerdade nao epistémica
(DUTRA, 2003, p. 222).

A questdo, portanto da existéncia de um mundontim® indisponivel e
independente faz romper o nexo entre verdade digagéo racional, obrigando o
discurso a ter que se reinventar constantementamtate com esse mundo resistente,
sem poder contar com a ajuda deste para resolgae @le proprio ocasiona. Como o
proprio Habermas observa, isso gera uma situacégeal, pois, por um lado, o
mundo destréi o liame entre aceitabilidade racianakerdade e, por outro lado, ndo
consegue salvar a distancia entre ambos, poisend@a sliretamente, mas s6é mediado
linguisticamente (DUTRA, 2003, p. 222). Nesse pattr, Habermas parece indeciso
com relacdo ao local onde opera a tese do munépéemdiente igual para todos. Por um
lado, ele o localiza no nivel da agdo. Essa loagdia parece correta e ela, entdo,
desempenha o mesmo papel que os diferentes muunliosais, estruturados de forma
normativamente diversa, operam sobre a pretensdocodecdo normativa. Nessa
formulacao, tanto a tese do mundo independenteta@atese do fato do pluralismo,
levam a aprendizagem, conceito esse que se situdvebda discursividade. Nesse
caso, é como se o discurso encontrasse um inimafoira que o forcasse a sair de sua
clausura linguistica, ou melhor, que forcasse ascliaa a se ampliar e a se descentrar, a

partir dos desencontros de suas relagces com oanBod isso, sob o ponto de vista do
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pragmatismo, o conhecimento se apresenta comodpagem, isto €, como conduta
gue soluciona problemas. Nesse sentido, a metdfocmnhecimento como espelho da
natureza oculta esse carater dinamico do mesmo RAJ2003, p. 222). A realidade
para 0 pragmatista ndo se apresenta como alga@dtejr ou a representar, mas com
resisténcia.

Por outro lado, Habermas néo pode localizar agesi&adiretamente no nivel do
discurso, como se ela pudesse operar uma subdtitdecargumentacdo na resolucao de
pretensdes de validade, fazendo com o que o dom@ndliscursividade fosse encurtado
para aquilo que ndao pode encontrar um legitimovedgnte para a tese do mundo
independente. Se assim fosse, ao invés de a tesmimdo independente operar como
um elemento — certamente o mais fundamental, \ga® numa tal formulagdo, os
experimentos contam como argumentos, junto a ourgementos — no discurso
veritativo, ele passaria 0 operar como um criténdependente no tratamento da
guestdo da verdade, restabelecendo a verdade pesmundéncia e seu tributo ao
mentalismo. O ponto decisivo aqui esta, segundoT@®A] 2003, p. 223) em como
salvar um nucleo realista na teoria construtivdbaconhecimento. Ou, entdo, como
equilibrar as duavidas contextualistas de Rorty, segnéncia natural da virada
linguistica que substituiu 0 mentalismo, e as ¢ites do realismo. Portanto, a teoria
revisada de Habermas devera, ainda segundo D0OB&,(@. 224):

* dar conta da intuicao realista de um mundo gisteeindependentemente das
proposicoes;

« evitar uma teoria da verdade como correspondgncia

* apresentar as simetrias e assimetrias entrdenpé® de verdade e de correcao
normativa.

Certamente essa teoria s6 pode desempenhar tagdels em virtude da
classificagéo feita por Habermas sobre as pretendéevalidade. Nos atos de fala
consensuais, ou seja, aqueles que séo estabele@doso um consenso, um acordo
sobre dado assunto, se pressupde 0 reconhecimémio e pretensdes de validade:
inteligibilidade, verdade, correcao e veracidadesim, inicialmente, como sujeito que
fala, devo escolher uma expresséao inteligivel paeaquele que o ouvinte possa me
entender; por conseguinte, a primeira pretensaprekicionada a compreensdo entre
guem fala e quem ouve. Uma outra pretensédo deadalid a de que o contetdo de todo
proferimento seja verdadeiro, para sua defesasusate davidas. A terceira pretenséo

de validade, a da correcdo ou retitude, concerposiura daquele que defende o
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proferimento: suas intencdes devem manifestaedertha sincera, de modo manter a
autenticidade da fala e suscitar confianca nos ezoios. E, por fim, a ultima
pretensdo € a de que, enquanto sujeito que fala,edeolher a manifestagédo correta, no
que se refere as normas e valores que sdo vigeatssciedade, no sentido de que o
ouvinte possa aceitar o que manifesto, de managgpqssamos coincidir entre nés no
gue se refere a esséncia normativa em questao (RMBE, 2012, p. 529-566).

Como manter a relacdo interna entre verdade &ahtielade, sem desmerecer a
intuicdo realista? Isso naturalmente significadee evitar, simultaneamente, o que
Habermas denomina de uma concepcdo epistémica di#adee que assimila
simplesmente verdade e aceitabilidade, e uma coaoemrrespondencial que oblitera
a impossibilidade de um acesso direto ao mundoimiss realismo estabelece uma
brecha ILicke entre verdade e justificacdo, determinando, ndalsdade, mas a
insuficiéncia do conceito discursivo, por mais ldao que seja o seu procedimento
(DUTRA, 2003, p. 224).

Para (DUTRA, 2003, p. 224), portanto, a teoriaculisiva exige ser
complementada e Habermas encontra esse complememta teoria pragmatica da
verdade, a qual atende a intuicdo realista da gderda mundo vivido. Dessa forma,
unindo a teoria epistémica da verdade, da qualratdiscursiva € um exemplar, com a
teoria pragmética da verdade, torna-se possivelcdara das intuicdes realistas do
conceito de verdade, mesmo depois da virada liigaissem prestar tributo a uma
teoria correspondencial, proibida depois da virlwdguistica (DUTRA, 2003, 224).
Assim sendo, Habermas acaba fazendo como que utoeal@ragmatista de seu
conceito epistémico de verdade, nascendo dai uora tepistémico-pragmatica da
mesma — tanto € que a partir derdade e justificacaele passa a defender ndo os
termos “pragmatica universal” e “virada linguisticenas sim “pragmatica formal” e
“virada pragmatica” respectivamente.

No sentido da teoria pragmatica de verdade, coatlekHnas a compreende, toda
afirmacdo que receba fundamentacdo racional nuel discursivo € traduzida num
plano de acdo, tanto que as proposi¢des resultamconjunto de consequéncias no
ambito pratico. E, portanto, as consequénciasgasitaicabam encontrando um outro
conjunto de resisténcia neste mundo idéntico a stodpue ¢é indisponivel e
independente, e se fracassarem, acabardo forcamdonova discussdo em torno
daquelas proposi¢cdes de onde sugiram. O fracassia segundo Dutra (2003, p. 224-

225), revela um mundo que deixa de colaborar nbdsede uma acéo desejada. Uma
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vez solucionada tal problematicidade a partir deos@rgumentos, a proposicao torna-
se uma opc¢ao na geracdo de um novo conjunto deduégcias praticas, voltando a
mergulhar na ingénua relacdo com o mundo, propridgodninio da acgéao.

No mundo da vidalLebenswelt)devido a necessidade da acéo, prevalece uma
concepcao realista de conhecimento. O senso cordonsenpode dar ao luxo de uma
perspectiva falibilista, confortavel no nivel desalirso, mas complexa e distante das
necessidades do agir imediato do quotidiano. O eétlmpragmatico de verdade tem,
por consequéncia, uma face de Janus, um lado gottach a 0 mundo vivido e outro
para o discurso (DUTRA, 2003, p. 225).

No uso ndo comunicativo da linguagem acontece albstracdo com relacéo a
insercao da proposicdo em um ato de fala, sendo tdso das proposi¢cdes que
representam estados de coisa, bem como daquelasadueem intencdes de fazer algo.

Nesse particular, busca-se apenas dar a entemdeutao que se esta a
considerar "p" verdadeiro ou o0 que se esta a buscarerto objetivo na acdo (DUTRA,
2003, p. 225). Isso leva a que se distinga cons@tisgerstandnis de entendimento
(Verstandigunyy O primeiro consiste na aceitacdo de uma pretedsavalidade de
forma intersubjetiva, independentemente das préppeeferéncias, ou seja, pelas
mesmas razdes. Ao passo que 0 segundo consisteitezao de uma declaragdo com
base em razbes que sejam boas para o declarastgumado sdo boas para quem as
aceita, a luz de suas proprias preferéncias. Onteumido faz suas as razées do falante,
nao adota como préprias essas razdes, e, pormn&saaceita tal pretensdo por razdes
partilhadas, mas por uma espécie de voto de caafinas razdes que valem somente
para o outro.

Isso leva a que se distinga no uso comunicatiMingaagem um sentido fraco e
um sentido forte de entendimento. Habermas ched@naar que, no primeiro caso, 0s
atores se guiam so pelas pretensdes de verdadecidaele; no segundo caso, tratar-se-
ia da pretensao de correcdo normativa, a qualesen éstaria presente em qualquer ato
de fala (DUTRA, 2003, p. 225). Dessa forma, somdmeeria um uso forte de
entendimento quando um ato de fala pudesse sieadotem relacéo as trés pretensdes
de validade: verdade, veracidade e correcao norayaique parece ser uma indicacao
do carater ndo discursivo da verdade e da verasidadnflitando, portanto,
frontalmente com a sua teoria anterior. Seja coonpd importante é que o0 mundo

objetivo passa a ter um papel fundamental na telarigerdade, a qual s6 vai se tornar
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discursiva verdadeiramente quando lhe for adicionadmundo social, exigindo a
pretensao por razdes intersubjetivas, ou sejas padgmas razoes.

Portanto, enquanto em uma situacéo ideal de falsupitos, na moldura dos
discursos, se certificam reflexivamente de seursaliém a verdade como um lado de
uma moeda da qual o outro é a falibilidade, no rowtal vida, os atores que chegam a
um bom termo com o mundo nutrem-se de certezasu®rdos e acdes e uma vez
satisfeitas as condi¢bes de verdade numa proposledodo se deixa mais confundir
com a satisfacdo das condi¢cdes de uma referéntisbeedida.

Na teoria da verdade de Habermas, portanto, o itordeeverdade se contrapde
aguele do senso comum desproblematizado. Tratasend conceito discursivo de
verdade: a verdade de um enunciado ndo pode sédarmat evidéncias peremptorias,
por ser impossivel o acesso direto a condicdesed#datle ndo interpretadas, pois a
argumentacao continua sendo a unica forma pos$éveerificar uma veracidade, nao
existe nenhuma maneira de examinar as pretens@esdbele tornadas problematicas a
ndo ser esta. Ndo ha acesso direto, sem o filtrdistiurso, a qualquer condicdo de
verdade ou convicgdo empirica.

Essa compreensdo da verdade, defendida por Habémmpéisa no teste da
verdade sob condicBes normativamente exigenteg&kaspargumentativa. Conforme
essa compreensdo “a condicdo de aceitabilidadeensaivé satisfeita pelo fato de
pretensdes de verdade legitimas mostrarem-seerm@sista objecdes no processo de
argumentacado sempre renovadas” (HABERMAS, 200447 p.Assim, 0 senscomum

para Habermas:

[...] encontra-se entrelagcado com a consciéncipedsoas que
tomam iniciativas, cometem erros e podem corrigi-[a.] Por

outro lado, essa mesma consciéncia de autononeagspapa a
uma abordagem naturalista, também justifica a misaaem

relacdo a uma tradicéo religiosa, de cujos conteadomativos
nos nutrimos. [...] diante da religido, o senso wam

democraticamente esclarecido, insiste em fundarseqie sao
aceitaveis ndo apenas para os membrosinde comunidade
religiosa. (HABERMAS, 2004b, p. 145).

Na medida em que o estado liberal tentar fazemtacer, de maneira
organizada, sem conflitos, o ideal do pluralismeoldgico em paz, ele acaba de certa
forma despertando nos fiéis, em geral, a “[...psita de que a secularizacdo ocidental
poderia ser uma via de mao Unica, que deixaridigid® & margem. (HABERMAS,
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2004b, p. 145). Como ha essa desconfianca, agedige sentem no direito de, a partir

de suas variadas convicgdes, tomarem posigéo wrhes cientificos.

E o que fazem hoje os catolicos e os protestamiesndo
reclamam para o ovulo fertilizado fora do corpantie o status
de um portador de direitos fundamentais, quand@aeiitalvez
de forma precipitada) traduzir na lingua secular lda
fundamental a ideia de que o homem é feito & imagem
semelhanca de Deus. A busca por razdes que visam a
aceitabilidade universal s6 ndo faria com que miéel fosse
injustamente excluida da esfera publica, e s6 nmadar@a a
sociedade secular de fontes importantes para #auigdb de
sentido, se também o lado secular conservasse spanaa
sensibilidade ao poder de articulacdo das linguageligiosas.
(HABERMAS, 2004b, p. 146).

2.2 — A presenca da religido como tema fundamentada obra de

Habermas

E facil notarmos, ao investigarmos a obra de Hahsr a presenca do tema da
religido. Esse é um tema presente no primeiro hadgr quando ainda muito jovem,
em 1954, quando defende sua tese, e ainda hoje pess&nte uma constante
preocupacado com o tema da religido que o acomp&dssalte-se que a preocupacao
de Habermas com a religido ndo se deixa atrelamatdes metafisicos das abordagens
convencionais, antes ela esta atrelada ao setoimt@iconfigurar uma teoria critica da
sociedade a partir do agir comunicativo.

Desde Técnica e ciéncia como ideologid968) Consciéncia moral e agir
comunicativo(1983) passando pobDiscurso filosofico da modernidadd 985) ate
chegar em Pensamento pOs-metafisicq1988) Habermas, tem ampliado
consideravelmente os campos de sua reflexdo cawpdgito de aplicar sua pragmatica
universal na tentativa de fundamentar racionalmentética discursiva, buscando
sempre apontar o novo papel da filosofia num cdatéambém novo, de guinada
linguistica.

Com a publicagdo da obfkeoria do agir comunicativaem inicio uma fase
fundamental para o pensamento de Habermas. Suapnfuanto sistema, relne todo
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seu material, montado para apresentar os elemeetasia propria teoria critica da
sociedade com o objetivo de superar as deficiénlgiabeoria Critica apresentada pelos
pensadores da Escola de Frankfurt, principalmerder® e Horkheimer, que se
resumem em trés expressbes (Cf. ARAUJO, 1996): d4mrentos normativos"”,
“conceito de verdade e sua relagcdo com as ciéneidsubestimacdo do estado de
direito democratico". As deficiéncias na tradicaa tkoria critica sdo superadas,
segundo Araujo (1996, p. 23) pela obra de Haberguastem, desde o inicio, um
objetivo fundamental: Hfa comunicacdo linguistica estd implicito um telds
entendimento reciprote a partir de quatro temas a ela incorporadose@ja doagir
comunicativg (que tece um conceito constitutivo de acdo sociaéntada a
intercompreensao); b) teoria decionalidade(que elabora uma nog¢do mais englobante
de razdo com a consequente superacdo da perspeutivalogica da filosofia do
sujeito); c) teoria daociedaddque desenvolve um conceito de sociedade que antegr
teoria dos sistemas com a teoria da acao, de matistinguir e conjugar a esfera
sistémica e a esfera do mundo vivido); d) teoriardalernidade(que propde uma
releitura da dialética da racionalizacdo socialla pgual se possa discernir seus
fendbmenos patoldgicos a fim de contribuir para edirecionamento, ao invés do mero
abandono, do projeto da modernidade).

Estes temas sao trabalhados por Habermas desdersnesas obras. A partir do
giro linguistico na teoria critica ha como que umadanca no pensamento de
Habermas. Como Araujo (1996) aponta, seus teltydhecimento e Interessel eoria
do agir comunicativedo fundamentais para a compreensao destes pededgEnese e
de sistematizacdo, e permitem estabelecer umanoatdde na obra habermasiana
ainda que tenha havido uma mudanca significativasele pensamento quanto as
questbes desde "conhecimento e interesse" at@tisald e razao comunicativa”.

Segundo (ARAUJO, 1996, p. 22-23), o proprio Habermeopde uma leitura
neste sentido:

[...] 0 engajamento com a filosofia analitica e k@m a querela
positivista reforcaram minhas duvidas de se os atog de
totalidade, de verdade e de teoria, derivados dgelHaao
representavam uma hipoteca muito forte para umaateta
sociedade que devia satisfazer também exigéncigdrieas.
Naquele tempo, tanto em Heidelberg como de novo em
Frankfurt, eu acreditava que este problema erdespidogico.
Eu queria resolvé-lo por uma clarificacdo metodiaiégdo
status de uma teoria duplamente reflexiva (refexamn relacao
ao seu contexto de emergéncia e ao seu contexplidacao).
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O resultado foiConhecimento e InteresseEu ainda considero
corretas as grandes linhami{lineg do argumento desenvolvido
no livro. Mas ndo creio mais que a epistomologi@ sevia
regia. A teoria critica da sociedade nao tem de proear,
primeira instancia, suas credenciais em termos dogigicos;
ela requer uma fundamentacao substantiva, que tpdivmar-se
da passagem estreitaoftleneck criada pelo quadro conceptual
da filosofia da consciéncia e superar o paradigenardducao,
sem abandonar no processo as inten¢des do margsdental.
O resultado € @eoria do agir comunicativo

A tematica da religido em Habermas, portanto réoequer compreender sua
teoria da verdade e sua relacdo com seu entendirderéenso comum, como também
compreender que ele, ao tratar de analisar profoedi a sociedade, procura a partir
dai desenvolver sua teoria critica, renovada, éedéamrefletir sobre a religido e seu
papel na sociedade perante a ciéncia.

Segundo Martins (2010, p. 110), c@iscurso filoséfico da modernidad2000)

nosso filosofo sustenta a mudanca ocorrida na matbete:

[...] no passado a religido tinha o carater de seificador da
totalidade das relagbes humanas ou da totalidadetezracéo
social, e devido ao processo de esclarecimentwvadwacom o
aumento excessivo da técnica, a religido foi minada
gradativamente substituida pela razdo. Encontragquivalente
ao poder unificador da religido tornou-se uma rsdade
colocada por um mesmo tema em torno do qual gdesaurso
filoséfico da modernidade; e esse tema diz resgeiparalisia
das forcas de coeséao social, a fragmentacédo edodlizacdo
dos modos de vida pessoais e ao pluralismo dasafoda vida
culturais. Isso por que as funcdes normativas,npredas pelo
rito arcaico e fundadas na religido, ndo foram amphte
assumidas pelas estruturas profanas da comunicpefo
linguagem.

A partir de fins da década de 1980 e inicio da d&ae 1990, ainda segundo
Martins (2010, p. 111), percebe-se um novo rumaeorente ao tratamento filoséfico
do tema da religido. EnPensamento pds-metafisicé constatada a persistente
“legitimidade” e “insubstituibilidade” da religidogomo também o seu direito a
“coexistir’ com o pensamento pés-metafisico. Ogaj @ contraste com a producéao dos

anos de 1970 é gritante: emhilosophischepolitische Profilepbra de 1971, o

pensamento pos-metafisico “ndo contesta determsnaflemactes teoldgicas, mas
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afirma a sua insensatez”, procurando demonstrarwroen‘“critica” que “ataca as raizes
da religido e abre caminho a uma dissolu¢céo histdmiitica dos conteddos dogmaticos
mesmos (como acontece partir do século XIX)”, qaesistema categorial “em que a
tradicdo judaico-cristd foi dogmatizada (e com isscionalizada) ndo se pode fazer
afirmacfes teologicamente sensatas” (HABERMAS, 198627-29). Tal contraste
entre ambos o0s textos, que demandou décadas paaien® iniciador de uma
tendéncia que, a despeito de ser ainda incipigméslativamente evidencia-se como
irreversivel no pensamento de Habermas

Com a publicacdo em 2001, Hea de transicdoHabermas reconhece a insercéo
da tradicdo crista na raiz de seu pensamento. 8egale, no Ocidente, “o cristianismo
nao promoveu somente as condigcbes cognitivas imigiEara as estruturas da
consciéncia moderna” (HABERMAS, 2003, p. 211), &enbém influenciou toda
cultura ocidental de direitos humanos.

Habermas tenta entender a religido num viés navecmional, que aparecera

como de fundamental importancia para o desenhadaenria critica da sociedade.

Para Habermas, a religido € importante para o gsocevolutivo de aprendizagem.

A despeito da secularizacdo do mundo moderno sdrsada
sob varios angulos, o fio condutor da racionalinag&erna das
religides universais (particularmente do cristiamo$ é vital na
compreensao da emergéncia da modernidade. A parflecio
legitimadora da religido (vista ndo a revelia maacgs ao
potencial universalista das imagens religiosas dedm, cuja
forma ideoldgica tornou-se fragil dentro do sistepwitico

moderno) redunda num redirecionamento de seus (mtoge
utépicos (ARAUJO, 1996, p. 31-32).

Habermas postula uma apropriacao tedrica do cdotea religidao ndeoria do
agir comunicativotomando como ponto de partida a sociologia dai&elide Emile
Durkheim e a teoria de G. H. Mead, tencionandagyati reconstrucdo de uma base do
agir comunicativo esbogando uma abordagem hermeaépdra o tema da religido,
fornecendo, com isso, uma nova compreensao paapeal gde religido na sociedade ao
introduzir o conceito de “linguistificacdo do sadpa (HABERMAS, 2012). O filésofo
tem um projeto, o de apresentar conceitos fundasgrgue possam ser tomados por
individuos de uma sociedade na interpretacdo e re@npdo de seu mundo. Mas, tais
conceitos, sao diferentes daqueles conceitos wrebia tradicdo metafisica de origem
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grega. Em contrapartida, com a defesa de uma vEEemetafisica, Habermas
pressupde uma relacdo muito mais complexa com aoiuwm mundo real objetivo;
um mundo social e uma relacdo com um mundo subjetiv

No quinto capitulo do segundo volume Teoria do agir comunicativg1981)
procurando analisax mudanca de paradigma empreendida nas teoriastdeMiead e
de Emile Durkheim, cujos estudos concernem astesisielementares de formas de
integracdo social, Habermas percebe que, para Biomkla préatica ritual religiosa
constitui o fendbmeno social originario que alimemtaa consciéncia coletiva. SAo essas
acOes de rituais que revelam, segundo ele, qugrackaé a expressdo de um acordo
normativo atualizado regularmente em cerimdniabzeetas nas sociedades humanas e
em seus movimentos culturais. E, essas sociedadegrdade, seguem o propdsito de
atualizar o consenso normativo entre seus memBéxs.essas cerimonias religiosas a
marca do sagrado, ratificando para a coletividasigagpropria identidade.

Nessa mesma obra, segundo Habermas, G. H. Meauddefeie a passagem de
maneiras tipicas primitivas, apareciam em formgetgos, e necessitavam de simbolos
que serviam para interacdes entre os sujeitos decomunidade, embora dependessem
do uso frequente de regras que fizessem desteslesririmitivos uma possibilidade
de que, através deles, se pudesse chegar a iia¢dal da normas. Isso no fim
resultaria em desenvolvimento do individuo mesmuaeormacédo da identidade do
grupo em gue estivesse.

Dai Habermas, trabalhar com G. H. Mead como conmeElnirkheim de modo &
producdo de ambos fornecer-lhe material para aafuedtacdo de sua hipotese acerca
da “linguistificacdo do sagrado” (HABERMAS, 20121 40-203).

Ja naTeoria do agir comunicativdjabermas lanca méo da sociologia da religido,
de E. Durkheim, e combina com a teoria de G. H.dVleafim de reconstruir a génese
do agir comunicativo. Com isso, ele delineia clagata os primeiros e fundamentais
contornos tedricos para uma abordagem hermenédéiceeligido, fornecendo uma
interpretacdo que contribuira com sua compreenedoa@el da religido na sociedade

quando introduz o conceito eguistificacéodo sagrad.

° Linguistificagéo do sagrado: significa, para Hahes, um avanco progressivo do agir comunicativo na
esfera religiosa: as funcdes basicas de reprodsg@bodlica das estruturas do mundo da vida,
originariamente garantidas pelo rito e fundamergtamadominio sagrado, passam doravante as esgutura
da comunicacdo linguistica. O conceito utilizador pdabermas Versprachlichung”, isto &,
linguistificacdo do sagrado, indica que o nlcleaxaico-religioso da normatividade social graduabsen

na medida em que o potencial de racionalidadeegdio, vai se dissolvendo e sendo sbstituido pelas
imagens de mundo racionalizadas, pelo direito & melral universalizadas. (HABERMAS, 2012a).
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De acordo com Araujo (1996), é impossivel nomeamas ainda estudar
sistematicamente, todas as tradicbes tedricas de sgu serve Habermas para
desenvolver sua prépria teoria critica da sociedadelabermas completa Mead com
Durkheim e Durkheim com Mead para, entdo, compbideom sua abordagem
pragmatica da linguagem” (ARAUJO, 1996, p. 145pnCessa especifica abordagem
da linguagem amparada nessas duas vertentes sedtmlaermas consegue demonstrar
que em se tratando da elucidagéo do funcionamestsatiedades e do fundamento da
solidariedade entre individuos, gradualmente creecHtos religiosos adquirem papel
significativo. E tal demonstracdo € possivel a Halbs precisamente porque ele
percebe que Durkheim pretende chamar a atenca@ margem de todas as instituicbes
sociais e de todas as categorias do pensamentonbupwmo tendo origem no
fendbmeno religioso. O surgimento, a partir da rétigde tudo o que existe de essencial
na sociedade ndo deve ser, como nao € para Durkheirfato surpreendente que toma
isto como ponto de partida: a prépria ideia deestazile seria fundamentada pela ideia

de religido:

[...] a esséncia do estudo durkheimiano sobre a rafigiosa
repousa na idéia de que os conceitos humanos sinpexistir
num contexto social. (...) A tese da origem de fodes
instituicbes sociais a partir da religido, a priraeiista trivial, é
considerada por Habermas como algo importante,qugere a
hipétese de uma mudanca do ‘agir ritual’ pelo ‘agir
comunicativo’ no curso da evolugcao social, sende édimo o
médiumque une os trés componentes estruturais do mundo
vivido (cultura, sociedade e personalidade), foeet®
imbricados na ‘ consciéncia coletiva’ das sociedageé-
modernas. (ARAUJO, 1996, p. 147-148)

O principal interesse de Habermas nas andlisedatepor Durkheim sobre a
religido, ndo € propriamente o fendbmeno religiavosee sua relevancia na constituicao
das sociedades, mas sim, o fato de tais pesqaisgarém luz sobre uma das trés raizes
pré-linguisticasdo agir comunicativg a qual € associada a formagéo da solidariedade
social — sendo as outras duas: a construcdo dalondos objetos observaveis e
manipulaveis e a formacdo da identidade individ#gRAUJO, 1996, p. 148).

Podemos pensar num processo evolutivo da espéuiana, a religido, o sagrado,

passam de um estado primitivo em que servem deuimehto de internalizagéo das
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regras sociais para um estagiordediumda linguagem, que acaba se tornando um
eficaz instrumento para a socializa¢do dos indosdu

Segundo Habermas (2012, 140-204) a “linguistificAc§a estava presente na
obra de Emile Durkheim, mas so sera ratificada acmproximac&o do conceito “outro
generalizado” de G. H. Mead ao de “identidade o@iede Emile Durkheim. Somente
assim, torna-se possivel uma melhor compreensa@mndelinguistificacdo do sagrado.
Ou seja, enquanto para Emile Durkheim os simboddigiosos primitivos sdo os
elementos fundadores das instituicbes que surguata etapa posterior, G. H. Mead
defende que a presenca de rituais nas comunidadeanas mais primitivas séo
substituidas por formas de acdo em sociedades aasdor novas regras, ndo mais
pelas praticas rituais.

Essa “linguistificacdo do sagrado”, no entanto,geer explicada de uma maneira
em que é perceptivel a maior racionalizacdo sooialjue era antes efetivado por
praticas rituais primitivas, passa a ser realizaaartir de exercicios linguagem
orientada por entendimento intersubjetivo. Com esidanca, a autoridade do sagrado
gradativamente cede seu lugar a autoridade do@quiel passa a ser fundamentado por
uma comunicacdo linguistica; o conceito de lingigsicdo do sagrado permite a
elaboracdo de um interessante experimento mentdhbErmas (2012, p. 166) procura
decifrar, de um lado, “a I6gica da mudanca forma @corre na integracdo social,
analisada por Durkheim”, e, por outro lado, “o caimai pelo qual € possivel detectar as
estruturas antropoldgicas subjacentes no agirtaderpelo entendimento”.

Num estagio primitivo teriamos uma sociedade, andelto religioso constituiria
uma espécie de instituicdabrangente integrando normativamente as acdeslde ta
maneira que qualquer transgressao as regras paasat considerado um sacrilégio.

Na sociedade pos-secular pensada por Habermasntaéro, preponderam duas
tendéncias: 1) a de que é possivel difundir-seegisi@ mundo naturalistas com base em
uma crenca na ciéncia e até mesmo na técnicaptechologia, em pesquisas sobre o
cérebro, nos avancos das neurociéncias e 2) aalagjesperancas criadas por estas
pesquisas fazem com que as pessoas adotem umaorapteensdo bastante
cientificista, aceitando a possibilidade até dendoise um objeto manipulavel pelas
ciéncias e pela técnica, reduzindo as experiémpeasoais. E Habermas ainda aponta
para uma revitalizacdo de tradi¢cdes religiosas a patitizacdo de comunidades de fé

que tém lutado na formulacao de criticas fundantistéa a filosofia pos-metafisica.
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Ora, para Habermas as duas tendéncias intelediémisraizes em tradicdes
conflitantes: um naturalismo “forte” fundamentado lfluminismo liberal, crente nas
inovacdes da ciéncia e numa perigosa superacadaldasnas religiosas tidas como
arcaicas. Neste sentido uma nova forma de com@eersigiosa, fundamentalista,
realiza rupturas com as teses mais liberais porlaga, mas se revela como uma

defensora da ideia de uma de modernizagdo queperdalo 0s rumos.

Suponhamos o0 caso-limite de uma sociedade totaément
integrada. Nela, a tarefa daligido se esgota na interpretacao de
uma prética ritual existente mediante conceitossedgrado;
desprovida de conteudos propriamente cognitivesaielda nao
assumiu a forma de uma viséo heindo,no sentido de um
determinismo cultural; ela assegura a unidade tktividade,
reprimindo conflitos que podiam resultar das re¢sgde poder e
dos interesses econdmicos. Tais ideias contrasatieeerminam
um estado de integracao social para o qual a lgeguando tem
grande importancia. O consenso prévio em relac&al@es
necessita, evidentemente, de uma atualizacdo siicpie de
uma canalizacdo para situacbes da acdo; no entasto,
realizacbes de entendimento ficam limitadas a urpelpa
instrumental, a tal ponto que é possivel negligereiinfluéncia
exercida pela estrutura dos atos de fala no modoae
composicao da tradicao cultural. (HABERMAS, 20121 50)

7

Enquanto no estagio primitivo, é possivel pensar existéncia de uma
“sociedade totalmente integrada”, na qual um dgrwom base religiosa servia para
unificar as acfes dos individuos a sua cultura,spagedades pds-seculares isso deve
ser revisto e pensado de outra forma. E, para gse @jetivo seja alcancado faz-se
necessaria uma distin¢cdo entre fé e saber de mamndificultar a compreenséo tanto de
um elemento de fé ou cientifico como valalgpriori.

O tipo de pensamento agnéstico, de origem kantgueyeconhece uma filosofia
incapaz de dar a ultima palavra no que se refeerdade ou a falsidade nas questdes
que envolvam contetdos metafisicos, € caracteridécHabermas. Ele aponta para a
necessidade de uma compreensdo pos-secular ndoseatiinviabilizacdo de uma
discusséo no nivel de uma religido Unica, com fpios absolutos e, por outro lado,
nao rejeita a possibilidade de que conteudos degsaipossam existir no interior das
tradi¢cdes culturais. Mesmo admitindo a necessidaal¢anto, da distincdo entre o que
€ do dominio da fé e o que é dominio da razdocdela com Habermas deve haver
abertura da filosofia em relacdo a tais contetudosansociedade pds-secular.
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2.3 — A sociedade pos-secular e o futuro da religidlssegundo Jirgen
Habermas

O pensamento poés-metafisico, para Habermas, déetarauma atitude ao
mesmo tempo agnodstica e receptiva diante da religie ndo comprometa sua
autocompreensao secular. Destarte, ele desenvolaeconcepcdo do uso publico da
razao cuja finalidade principal consiste em methato a interpretacdo restritiva do
papel politico da religido quanto as propostassienistas que atingem os fundamentos
do estado democratico de direito, propondo uma m@lenitacdo de fronteiras néo
menos sujeita a varias indagacdes. Com efeito,spette de sua oposicdo a uma
determinacdo estritamente secularista das razOelicguente aceitaveis, Habermas
ndo deixa de preservar uma nitida separacdo enésfe@a publica informalmente
organizada, a qual abrange associa¢Oes privadsistuigbes culturais, grupos de
interesse com preocupacdes publicas, igrejastuitétes de caridade, e assim por
diante, e a esfera publica formal dos parlamentasibeinais, do governo e da
administracdo, estabelecendo uma “reserva de #adinstitucional’ para além do
limiar que separa ambas as esferas, contando inga(dpenas argumentos seculares.
Tal solucdo mediadora corre o risco de provocaatisfacdo tanto nos defensores de
um ideal rigido de razdo publica quanto naqueles tgacionam implodir todas as
fronteiras entre valores politicos e valores abeates das doutrinas morais, filoséficas
e religiosas na discusséao politica publica.

Que néao paire duvida quanto ao fato de que, aongis essa reflexdo ao quadro
institucional, que se |Ihe afigura necessario para garantia simétrica da liberdade de
religido constitutiva do exercicio democratico aal@r politico, e, portanto, ao eliminar
o chamado dever de civilidade para os cidaddosdnids — isto €, aqueles que nao sao
politicos com mandatos publicos e nem sdo candida#tdes, 0s quais estdo obrigados a
adotar uma postura imparcial em face das doutabesngentes —, a ética da cidadania
democratica em Habermas distingue-se da nocaoiaaalgde razdo publica, cujo ideal
€ concretizado por todos os cidaddos quando peasarsi mesmos como se fossem
legisladores e, assim, seguem os ditames do ordérreciprocidade.

A concepcao habermasiana de deliberacédo pubhaeiee, neste sentido, uma

participacdo mais inclusiva e dinamica dos cidad&elgyiosos e nao-religiosos, nas
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controvérsias em torno de temas politicos capitaigjitindo exteriorizacdes religiosas
nao-traduzidas com base em argumentos nao apemasativos, vinculados ao respeito
pela diversidade dos modos de vida, mas tambéniohais, em razdo dos possiveis
conteudos de verdade do discurso religioso.

Habermas encontra eFundamentos elementares da vida religioda Emile

Durkheim

[...] respostas mais consistentes as questdes, amatie
relacionadas, da origem do sagrado e do significddo
autoridade moral. [...] Habermas segue o estud®uwl&heim
sobre o simbolismo religioso a partir de uma id=atral na
constituicdo de sua proépria teoria da religidoseja, a de uma
dissociacdo domeédiumda comunicacdo, correspondente a
separacao dos dominios sagrado e profano. O agurdoativo
representa, para Habermas, o lugar em queaséficam as
energias da solidariedade social. As acdes risgareovem num
nivel pré-linguistico, na forma de um simbolismadsramtigo do
que as interacbes mediadas pela linguagem, ao pgEEs@s
imagens religiosas de mundo estdo ja conectadasgao
comunicativo, somente pelo qual as energias daaadade
social, consolidadas gracas ao simbolismo religipsolem se
ligar e se comunicar como autoridade moral, tants a
individuos quanto as instituicdes. O rito tal gadinguagem, é
um meio de coordenacéo das acOes, mas esta swuksior
sua racionalidade interna (ARAUJO, 1996, p. 155).

Para Habermas, a compreensdo dos simbolos sagnadisos pode expressar
apenas um consenso normativo conforme o modeldcivadl. Mas, na atual
configuracdo das sociedades, impregnadas do conteatlerno, atuam agora num
ambiente social pos-secular, pés-metafisico de, algiounho racionalizado; o modelo
tradicional dos simbolismos religiosos € incapagficiente, para realmente dar conta
do modo como o individuo moderno e também as ealetles podem ser
compreendidas.

Ora, desta forma, o que se configuraria como cmwsenormativo, a ser
garantido pelos ritos mediados por modelos quegiassem formas simbdlicas
passariam a formar o fundamento da identidadeicajet Habermas pretende utilizar
este elemento na fundamentacdo da transformagé@tuesk ocorrida no modelo antigo
de solidariedade social que antes se apoiava reqe@nbolos religiosos e eram

compreendidos por uma leitura do sagrado. E destéopde vista que Habermas
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desenvolverd um fio condutor para uma nova intepé® do sagrado: uma
linguistificacédo Yersprachlichunyydo sagrado (HABERMAS, 2012, v. I, p. 141-203).

Habermas tem, entdo, seguindo nesta dire¢céo, mp@rtante ferramenta para
construir sua teoria da sociedade e, principalmemteua teoria critica da religido
aproveitando-se dhnguistificacdo do sagradopor que esta@xpressa exatamente a
racionalizacdo do mundo da vida, e isso é relevante para esta pesquisa porque
precisamente nesse contexto de racionalizacédo segédgrocessada a autocompreensao
normativa da espécie.

E, assim Habermas mostra que por um lado a ddegio dos componentes
estruturais do mundo da vida antes integrados &c@mncia coletiva, agora sao
separados. E essas transformagfes que devem acadat o modelo antigo de saber

sagrado deve ser substituido por um saber quedseep elementos racionais.

Habermas sabe que a linguagem, como meio de
intercompreensdo, se sobrecarrega de tarefas ndoands
sociedades modernas desencantadas, resultado dangaud
progressiva do agir ritual pelo agir comunicatis fluncoes de
reproducdo simbodlica do mundo vivido. (ARAUJO, 1996
159)

Os elementos da fé e da razdo que antes se mastudgsde Antiguidade tardia,
no inicio do periodo medieval contribuiram com pagsdo do Cristianismo como boa
nova até chegarem a Europa e, em pleno Renascirpanioiparam ativamente da
formacdo da modernidade, mas, logo em seguidarasegse e configuram-se a partir
dai intensas divergéncias entre o que é uma questinona ao dominio da fé e uma
do dominio da razdo. A propria razdo e a Filosafieno serd exposto a seguir, sem a
tutela da teologia entram em cena e buscam um paypel nas discussbes mais
relacionadas ao intelecto, que acabam formando d@elmaominante, em sociedades
pos-seculares. Como a “secularizac¢ao” significotota transmissao dos bens da Igreja
para o Estado secular, quanto, num momento pasterflorescimento da modernidade
cultural e social, correspondente a tais transfoé®s o termo “pds-secular” vem
designar sociedades pluralistas, na qual o papengeenhado pelo senso comum no
ambito social é redesenhado e a consciéncia redigmassa por um processo de
aprendizagem. Do primeiro, 0 senso comum, exigetse seja democraticamente
esclarecido e, entre religido e ciéncia, trilhe ecaminho préprio. Do ambito religioso,
requer-se que as comunidades religiosas ndo mpnimam a forca suas verdades de
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fé, que se conservem mediante um impulso reflexquoe permita a consciéncia

religiosa tanto a assimilacdo cognitiva do contaim credos e religides diferentes dos
seus, quanto a adaptacado “a autoridade” da ciéncjaal pertence o “monopdlio social

do saber sobre o mundo” (HABERMAS, 2004b, p. 18X)nsoante a esse processo,
tornam-se comuns os debates acalorados entredssffit e varios te6logos que numa
sociedade pds-secular, segundo Habermas, deveaséidm Neste contexto, realizou-

se o encontro entre um fildsofo como Habermas,dierdla Escola de Frankfturt, com

o entdo Cardeal Joseph Ratzinger, atual Papa Bénitono qual se desenhou uma

discusséo sobre as bases pré-politicas e moraistddo democratico.

O que se pode observa em relacdo a este debaga@adutro entre um filésofo
representante de umtifklarung”, do esclarescimento, modelo tipico da modernigade
0 representante, para muitos do mais ferrenho maddeldgico dogmatico que teima
em sobreviver numa época em que nao cabe maisdaignamento. Esse debate, na
época, considerou os acontecimentos de 11 de seteasbopinides de cada um sobre
tais acontecimentos e outros temas; principalmargaestdo de uma possivel relagdo
ou total oposicéo entre questdes relacionadag @ i@zao.

O debate entre o dois se desenvolveu, fundamesnénsobre a necessidade de
se buscar novas alternativas de relacdes das Varigss existentes numa sociedade

pluralista. E:

Diante do diagnostico habermasiano mais recenfgpssivel
observar indicios que dissociam a abordagem daideli
vinculada a teoria social, na forma como inicialteerfoi
colocada. Donde a questdo: 0 que ocorreu com cessocde
substituicdo da religido pela razao inicialmentecetido como
“conquista” da modernidade? Ele se refez? O foas ataal de
Habermas, a razdo mesma em seu uso teorico eopratiorna
condescendente com o0 pensamento religioso e crilizo
filoséfico ao acusa-lo de “entusiasta™ As resposiaestas
questbes parecem exigir a propria recolocacdo delas
(MARTINS, 2010, p. 116).

Segundo Martins (2010, p. 117) é compreensivéli@dtese de que a liberacéo
do potencial de racionalidade” represente no amginunicativo, um processo iniciado
“no seio do pensamento mitico e completado na mathkate, torna possivel, em
concomitancia, a liberacdo da esfera religiosa’s m@pensamento de Habermas néo é
movido pela religido quando reflete sobre questléste século. Antes, o contrario, ele
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esta mais voltado a “salvar o sentido profano dpsrEncias existenciais interbjetivas,
que até agora foram articuladas adequadamente Imgonagem religiosa” (MARTINS,
2010, p. 117). Tencionando isso, Habermas

acaba sim, mesmo que indiretamente, captando 0s
desdobramentos do pensamento religioso e os exjde que
constituintes de um movimento coextensivo ao dadaaz
moderna — prova disso € a constatacdo do mode defféxivo’
como substituto do pensamento dogméatico religioso
(MARTINS, 2010, p. 117)

Logo, esse processo na direcao de uma compreensacgeldido em
conformidade com a raz&do procedural “ndo excluhoenconteddo ou problema do
processo de esclarecimento consensual e argument@ARTINS, 2010, p. 117),
ainda que seu esforco seja manter uma distanciaquestdes que se limitem ao
universo da teoria da acao comunicativa.

Certamente essa compreenséao da religido que sbpem Habermas assim se
define por estar situada no contexto da modernjda@sta pode ser caracterizada pela
complexidade das concepc0es religiosas, das acdes eelacdes dai derivadas. As
esferas que compdem a sociedade adquiriram grartdacaia com relacdo ao seu
funcionamento, assumindo regras, linguagem e |éeppecificas, perdendo-se a forca
de modificacdo deste quadro que se apresenta a noés.

As pessoas vivem cOmoO Se ocorresse um processoedtalizacdo das
possibilidades normativas das instituiches nassgasido inseridas. Nesse contexto,
paralelo aquele modo de interpretacdo da religidlapbermas desenvolve uma
compreensao do saber cientifico como um saber aohparuma orientacdo geral no
sentido da manipulacdo técnica do mundo (McCARTHY87, p. 76-77), muito
embora reconheca que uma lamentavel fragmentagisati@res é notada em todos os
campos do saber. Processo que, segundo ele, exdeagudialogo tanto interdisciplinar
como intercultural, extremamente necessarios paoastrucao ou possivel manutencao
de um saber pretensiosamenigversal Na contramao deste processo, ele constata que
até mesmo o potencial para a solucdo dos probleimdsomem, num sentido mais
amplo exige solucdes articuladas dos varios sabeoes o risco de que, ndo sendo
desta forma, os problemas tendem ao agravamertmaooo em risco o futuro da
espécie humana. E necessaria, por conseguinterasiiicacdo do debate no sentido de

verificacdo da validade dos argumentos religiosoa gue, deste modo, 0 pensamento
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politico de determinada concepcao religiosa, idsemo debate, esteja ou néao,
qualificado para uma discusséao publica.

A questdo da "secularizacdo", em Habermas apoata p origem dos
fundamentos culturais e sociais do que se enteadenpdernidade. Aquilo que antes

era atribuicdo das religibes passou a ser delegagoder do Estado.

Inicialmente, o termaecularizacadinha o sentido juridico de
transmissao forcada dos bens da Igreja a autoridadestado
secular. Posteriormente, essa significacdo, p@ne&b, passou
a designar o surgimento da modernidade culturadcglsem
conjunto. Desde entdo, apreciacfes opostas saaladas ao
termosecularizacdogonforme coloquemos em primeiro plano o
fato de a autoridade eclesiastica ter sido domada sucesso
pelo poder secular ou o ato dapropriacdo ilegal.
(HABERMAS, 2004b, p. 138).

As origens deste termo vinculam-se, de certa fopas Habermas nestas concepcoes

opostas entre si dsecularizacdo Consoante a isso, Habermas dira que aquelas duas

leituras divergentes da secularizacao

cometem o mesmo erro. Elas consideram a seculaozagmo
um jogo de soma nula: de um lado, as forcas pneaiitda
ciéncia e da técnica, desencadeadas pelo capitalismde
outro, os poderes de contencdo da religido e desgasy
Nenhuma delas pode triunfar sem vencer a outrasséna
obedecemos as regras do jogo liberal que favorexeforcas
motoras da modernidade. (HABERMAS, 2004b, p. 13813

Numa sociedade dominada por instancias mercadal®ge alta producao
tecnicista, a religido, segundo Habermas, teraaasell papel nos debates sobre os
avancos das ciéncias biologicas e de suas detey@eim@a autocompreensao da espéecie

humana.
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CAPITULO Il

Ciéncia e Tecnizacao da natureza humana

A discussao sobre novas pesquisas e terapias ggenétravés de células-tronco,
da reproducdo de humanos vitro, caracteriza os debates atuais sobre o papel das
ciéncias do homem contemporaneo. E, na medida enmangs leis e novas pesquisas
sdo apresentadas, essa discussao intensificadsernibs insere-se neste debate, como
relevante voz do ambito filoséfico, que teme o faép por intermédio de argumentos
terapéuticos que visam a profilaxia de doencas @s formacdes genéticas, as
intervencdes biotecnoldgicas resultem numa “inséntalizacdo” da espécie humana.
O que, por muitos é defendido como a “forca lildwta da tecnologia” parece, para
Habermas, transformar-se num obstaculo a essa gragidc (HABERMAS, 2009).
Em seu livroO futuroda naturezahumana ele aponta para a necessidade de se discutir
detidamente a ameaca que pode representar o adarigotecnologia para a superacao
da autocompreensao da razdo moderna, como serasbsiautonomos.

E dentro desse quadro conceitual e critico que fi@® pensa o DGPI,
“Diagnadstico genético de pré-implantacdo”, o quaha possivel submeter o embrido
que se encontra num estagio de oito células a amexgenético de precaucao, e caso
se confirme alguma doenca, a implantacdo do emhm&iomae n&o se realiza
(HABERMAS, 2004b, p. 24). Esse diagnostico, ao®o®ltle Habermas, abre caminho
para uma atitude subjetiva e amplamente “instruatigatiora” da natureza humana que
pode resvalar, num determinado estagio de destentpara uma pratica clinica
baseada em certos “interesses”. Habermas insistd@gsa forma o estabelecimento da
delimitacdo entre intervencdes terapéuticas e atelidas caracteristicas humanas
basicas seria de dificil solucao.

Com essa critica, Habermas tenciona apresentarrespasta a questdo sobre
quais sao os principios morais mais basicos queapoguiar tanto uma politica publica
quanto a escolha individual em relacdo ao uso weviencdes genéticas numa futura
sociedade justa e humana, na qual os poderesataentdo genética serdo muito mais
desenvolvidos do que hoje.

Na analise de Habermas acerca da ciéncia h&arexplicito de seus mestres:

“a autoconservacao € o principio constitutivo dmcia, a alma da tabua das categorias,
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mesmo quando deve ser dedicada idealisticamenteo cam Kant” (ADORNO,
HORKHEIMER; 1985, p. 86). A ciéncia, para ambosastiui um eficiente meio de
dominacdo da natureza e de conservacao fisica piieshumana. Se nos tempos
antigos os homens obtinham a autoconservacéao pantmeio da adaptacado organica
guanto da manipulagcédo organizada da mimese, naropotaneidade essa tarefa cabe a
ciéncia, uma vez que “a assimilacéo fisica da pafyré substituida pela recogni¢éo do
conceito, a compreensdo do diverso sob os mesnidéntico”, muito embora ambos
admitam que tanto antigamente como no periodo oguENeo: “a constelagcdo na
qual a identidade se produz [...] continua a seorsstelacdo do terror.” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 169).

Essa apreensao critica da ciéncia influencia Hadema sua interpretacdo sobre
ela e a partir dai, dessa postura critica, € qusgpé a tecnizacdo do homem e a
autocompreensao normativa da espécie, fendémeraselacionados.

Se para muitos tedricos da ciéncia ela consistéestemunho da grandeza
espiritual da humanidade, ou é fonte inesgotavésignio e admiracdo, Habermas, ao
contrario, a acolhe sem entusiasmo e nédo lhe @serviugar muito estimado no seu
quadro conceitual: juntamente com a economia decader a administracdo
burocrética, ciéncia pertence ao sistema e ndao aodonda vida, no qual pode
preponderar a razao comunicativa.

Ora, dentro desse quadro, como pensar que a ci@ossa contribuir com um
processo de emancipacdo da espécie humana? Nolagymde contribuir para o
esclarecimento do “senso comum” como deseja Hals&rma

A ciéncia ndo pode, portanto, dispensar 0 sensaouep cientificamente
esclarecido, para, por exemplo, “[...] julgar o0 magbmo devemos lidar com a vida
humana pré-pessoal partindo das descricbes bioutates, que tornardo possiveis as
intervencdes genéticas” (HABERMAS, 2004b, p. 142)14

Obviamente essa né&o indiferenca da ciéncia entaelao senso comum

também acarreta-lhe responsabilidades para com ele:

... 0 Senso comum, que cria para si muitas iluadespeito do
mundo, precisa ser esclarecido sem reservas p&asias.
Contudo, as teorias cientificas que se infiltramnmaondo da
vida deixam essencialmente intaétobitodo nosso quotidiano,

0 que dificulta nossa autocompreensdo, enquant@s ser
capacitados para a linguagem e para a acdo. Quando
aprendemos algo novo sobre o mundo e sobre nosamtoqu
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seres no mundo, o conteldo da nossa autocompresesao
modifica (HABERMAS, 2004b, p. 141-142)

Habermas se coloca as seguintes indagacoes: “@ogueece com tais pessoas
se elasmesmasse subsumem progressivamente as descricdes ciastifa natureza?
Seré que, por fim, 0 senso comum ndo apenas apcende saber contra-intuitivo das
ciéncias, mas também se deixa consumir inteiranptele? (HABERMAS. 2004b, p.
141)". Ele entende que Winfrid Sellars, as respomgima conferéncia de 1960: “[...]
utilizando como cenario uma sociedade em que assjagtiquados de linguagem do
nosso dia-a-dia foram anulados em favor da descdegprocessos de consciéncia. Ele

foi o primeiro a esbocar esse cenario” com a ségueionsideracao:

O ponto de fuga dessa naturalizacdo do espiritma imagem
cientifica do homem, expressa na extensdo do doraziffisica,
da neurofisiologia ou da teoria da evolucdo, quabtan
dissocializar inteiramente nossa autocompreens&o.d6 pode
dar certo se a intencionalidade da consciéncia hanea a
normatividade de nossa acao forme totalmente aidssnpor
tal autodescricdo. As teorias exigidas devem, pamglo,
esclarecer de que modo as pessoas podem obedeegrass -
gramaticais, conceituais ou morais — ou transgesdi{Apud:
HABERMAS, 2004b, p. 141-142)

3.1 — Da objetividade cientifica — técnica e ciéraccomo “ideologia”

Na sua obr&/erdade gustificacdq Habermas discute a questdo da objetividade
no paradigma da linguagem. Para tanto se repastasgade Humboldt (HABERMAS,
2004, p. 65), segundo o qual é possivel compreeadiinguagem para além de
fronteiras particulares, nédo se perdendo caratitaxdsdos contextos.

Para Habermas, s0 temos uma objetividade quarglensento subjetivo esta
localizado para além do horizonte pessoal, quardopsoprio pensamento sobre si é
reconhecido fora de si, ou seja, s6 conseguimogmasnder uns aos outros, desde uma
referéncia que seja comum as diferentes individadks que podem aprender a divergir

e a se entender sobre as mesmas coisas:
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Um olhar comum sobre a realidade como uma regiao
intermediaria entre as visdes do mundo de difeselimguas €
um pressuposto necessario para toda a conversdadd&
sentido. Para os interlocutores, o conceito dedad¢ vincula-

se a idéia regulativa de uma “soma” de todo o csgjnel.
(HABERMAS, 20044, p. 71).

Ele, portanto, tem posicdo contraria a um certaesdualismo e admite, em
certa medida, a justificagcdo de uma comunidadeodrinicacdo como insuficiente na
explicagdo do mundo. Esta, na verdade se daria@aeévinecessidade de superacdo do
procedimento para a justificacdo racional, numaegir@icdo entre as varias
consideracbes sobre o mundo realista como ester élpomesmo. E necessario
descentralizar a justificagdo. O que se alcancom rdeterminado contexto de
justificacéo pode ser falso em outros contextoheraas defende uma concepcao de
objetividade a qual admite a “suposi¢cdo de um muoigjetivo, independente de nossas
descricbes”, suposicao esta que preenche “umarexaggincional de nossos processos
de cooperacdo e entendimento mutuo” (HABERMAS, 20@4 245). Tal objetividade
pode ser pensada como “[...] a totalidade de afgila respeito das quais sdo possiveis
enunciados verdadeiros” (HABERMAS, 2004a, p. 103).

A objetividade cientifica pode ser sempre maistileg se estiver baseada nos
seguintes pressupostos: publicidade e total includés envolvidos; direitos de
comunicacao preservados; carater ndo violentaagdib que admite apenas a forga ndo
coercitiva do melhor argumento; probabilidade dgynmento de todos os participantes.
A partir dai deve-se por em relevo “um procedimanie mediante uma consideragcao
sensata de todas as vozes, temas e contribui¢éeantes, faca justica a transcendéncia
da verdade em relacédo a seu contexto” (HABERMA®920. 147) — a transcendéncia
aqui refere-se a universalizacdo do conhecimeattifico.

Ora, Habermas admite ainda que apdés a “viradaiktiga”, no que concerne ao
conhecimento, € necessario supor uma objetividadepgrmita as pessoas, em geral,
discutir sobre as mesmas coisas, ainda que defepdsigbes totalmente diferenciadas.
Tal suposicao de objetividade serve como que untexigacdo, ainda que formal, que
possibilite o entendimento das pessoas para alé&rdifierentes épocas ou posicdes
defendidas, em que diferentes posicionamentos itecbeno garantia a referéncia sobre

a mesma objetividade que permita aprendizagem sotm@smo mundo:
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a expresséao “intersubjetivo” ndo se refere maiseaaltado de
uma convergéncia observada de pensamentos ouariagdes

de diferentes pessoas, mas a comunhao prévia suposta da
perspectiva dos proprios participantes — de uma- pré
compreensao linguistica ou de um horizonte do mwawida

no interior do qual os membros de uma comunidadgiistica

se encontram antes mesmo de se entender sobrecafgando
(HABERMAS, 2004a, p. 240).

Para estruturar essa acepc¢ao de objetividade ¢esnério a Habermas ir a raiz
etiologica do conceito teoria, o qual, derivadogilegotiros, significava o nome do
representante que as cidades gregas enviavam sivgife publicos: “[...] mediante o
ajustamento da alma ao movimento ordenado do cogpeo®tra na praxis vital — a
teoria impregna a vida com a sua forma, refletessatitude daquele que se submete a
sua disciplina, n@tho$ (HABERMAS, 1987, p.130 ). Max Horkheimer dedicama
das suas mais significativas investigacfes a sggarantre teoria, no sentido da
tradicdo e teoria, no sentido da critica e, apda geracao, ele, Habermas, retorna ao
tema.

Habermas entende que, entre a autocompreensaaviptasitlas ciéncias e
aguela antiga ontologia existe uma conexao. El¢éadesque as ciéncias empirico-
analiticas desenvolvem as suas teorias numa auppeensdo que instaura, sem
coacao, uma continuidade com os comecos do pengariesofico, pois ambos se
comprometem a uma atitude teodrica, que “liberta cdmexdo dogmatica e da
exasperante influéncia dos interesses naturaisdda & ambos coincidem na intencéo
cosmoldgica de descrever teoricamente o universsunpaordem conforme a leis, tal
como é” (HABERMAS, 1987, p. 131).

As ciéncias historico-hermenéuticas nada tém aoer a cosmologia, embora,
da mesma maneira que as ciéncias naturais, tambéstitatem uma consciéncia
cientificista e, com elas, partilha a consciénoiandétodo. Como o positivismo se
imp06s sobre as ciéncias sociais, decorreu quey sibbllo da isencéo de juizos de valor,
essas ciéncias também firmaram, psicologicamentepnopromisso incondicionado
com a teoria e, no campo epistemoldgico, a separmagiie conhecimento e interesse.
Para o autor, as ciéncias positivistas tomam dasnemtos da heranca filosofica:
“primeiro, uma atitude de teor ética e, segundsy@osicao ontoldgica fundamental de
uma estrutura do mundo independente do cognosc@rEeBERMAS, 1987, p. 132).

Habermas, porém, entende que a conexao entre eeodamos perdeu-se, pois “0 que
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antes devia constituir a eficacia pratica da temugeita-se agora as prescricoes
metodologicas” (HABERMAS, 1987, p. 132).

Em contrapartida a esse diagndstico da positivdedcciéncias e concomitante
restricdo de suas perspectivas de interpretacddeddésenos que analisa, Habermas
defende, no nivel cientifico de interpretacédo dmaa,) que as descricdes e explicacdes
se constituem de fatos e leis cuja aceitagdo épna sua teoria do discurso, fruto de
discusséo realizada com argumentacéo fundamentestukado de um consenso que
traduz menos o reconhecimento de uma evidénciaseanescolha de uma, sabidamente
dentre varias, descricdo cogitada.

Nesse nivel, se comparado com o do nivel pré-immtiu do senso comum, o
consenso apresenta um grau de estabilidade meénpereeptivel o carater ndo comum
da legitimacdo do conhecimento: admitir que osltados de uma teoria cientifica
concorrem com os fatos implica apenas estabeleegémcia no uso de uma linguagem
da qual fazem parte as assercdes desses fatoe qeeasistroem por inferéncia no
contexto dessa teoria.

Na comunidade cientifica a impossibilidade facti@lentrar em discussdo com
todos os interlocutores possiveis implica a nedadsi de serem admitidas condi¢des de
aproximacdo nas quais o consenso verdadeiro padegiEmamente suposto. Mas o
compromisso da comunidade cientifica ndo concepeeas a determinados objetivos,
meétodos e hipdteses fundamentais que garantem @ng@ao entre seus membros e a
unanimidade de seus julgamentos técnicos. Essamdane também esta ligada a
determinado sistema de crencas que permitiu queeetd momento fossem “aquelas
pessoas” que se constituissem em juizes privilegiath verdade cientifica. Para
Habermas, tais pessoas estdo associadas a detwsingeresses que incluem, entre
outros, a preservacdo dessa comunidade e suays@et Essa caracteristica, de certo
modo, relativiza a suposicdo de que o consensodacealizado pela comunidade
cientifica seja indicio indubitavel de um consewsaladeiro — quando esta em jogo o
interesse na preservacao desta comunidade, a edidacdubsumida a ela (MARTINS,
2011).

Habermas tece a critica a separacao entre tecal@es, afirmando que:

A desvinculacdo do conhecimento em relacdo aoesger ndo
devia, pois, purificar a teoria das perturbacoesutgetividade,
mas, pelo contrario, submeter o sujeito a uma ipagéo
estética das paixdes. (HABERMAS, 1987, p. 135)
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Em outra passagem destaca que

Se presumirmos uma conexao inconfessada de corgrgoira
interesse, ndo € porque as ciéncias se tenhameddghy do
conceito pratico da teoria, mas porque dele selib&@daram
ainda inteiramente. (HABERMAS, 1987, p. 136)

O desafio de demonstrar uma conexao especificegdas 16gico-metddicas e os
interesses que guiam o conhecimento é levado a mabblabermas. Ele afirma que
essa € a tarefa de uma teoria critica da ciéneiagesquiva as ciladas do positivismo.

No conceito de interesse ja se encontravam retadhds dois momentos cuja
relacdo se deve elucidar: conhecimento e interdspartir das experiéncias do dia-a-
dia, muitas vezes as ideias servem para mascamar pcetextos legitimadores os
motivos reais das nossas acgdes. A isso Habermasndenideologia. Através dela: “o
conteudo manifesto de enunciados € falseado pefeetrda vinculacéo a interesses por
parte de uma consciéncia s6 na aparéncia autdngomea”’isso, “a disciplina do
pensamento educado visa a eliminacdo desses sest¢slABERMAS, 1987, p. 141).

A ciéncia, ao tentar alcancar a objetividade, ggehdo-se contra a pressao e a
seducdo dos interesses particulares, ilude-se @uod interesses fundamentais aos

quais deve nao so6 o seu impulso como as condigdesd possivel objetividade:

as representagdes ou descricdes nunca sao indapEscke
padrées. E a escolha de tais padrdes baseia-séitedes que
necessitam da avaliagdo critica mediante argumeptosjue
nao se podem nem derivar logicamente nem compdsvarodo
empirico (HABERMAS, 1987, p. 141).

Habermas enfatiza que as ciéncias herdaram dafidoa iluséo da teoria pura.
A busca por uma teoria pura, num sentido tradi¢jaeaultou numa separacao entre o
que é do dominio cognitivo e que esta nos contexitass. Com isso, O interesse €
apreendido como um momento oposto ao que se podgmisndido teoria, como algo
que sera somado de fora e que pode causar confldéss resulta uma objetividade
do conhecimento (HABERMAS, 1982, p. 229). Tal ilusicaba determinando ndo a
pratica investigativa, mas a sua autocompreensaoh@nra das ciéncias seria, neste
caso, exatamente aplicar seus métodos sem umaakefecerca dos interesses que

aparecem na conducdo do conhecimento. Habermasreemie que, no plano da
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autorreflexdo, as ciéncias nao tém meios parargafr®s riscos de uma conexdo de
conhecimento e interesse e o pretenso objetivishymodera ser desestruturado com o
emprego da forca resultante da demonstracdo daguécela mascara e ndo mais pela
forca da teoria.

Em outras palavras, ha necessidade de superac@ssgpcao e entender que o
interesse ndo é mero apéndice da razdo, mas sslitwtoro para o conhecimento, para
a acao (MARTINS, 2011)

Em Contra um racionalismo diminuideapitulo dd_dgica das ciéncias sociais
Habermas € contundente: o ponto de vista cientéfstéd associado ao interesse técnico
da espécie no sentido de submeter e controlarcuraicdes materiais de existéncia,
tanto naturais como sociais.

A sociedade, indubitavelmente, é determinada pedermlolvimento cientifico e
tecnoldgico. Os interesses sociais, que sao medidds ciéncia e por isso se

confundem com o sistema

continuam a determinar a diregéo, as funcdes doaigtade do
progresso técnico. Mas tais interesses definemaldendédo o
sistema social como um todo, que coincidem comteresse
pela manutencédo do sistema [...]. Como variavetpeddente,
aparece entdo um progresso quase autbnomo daaci€énda
técnica, do qual depende de fato a outra variavais m
importante do sistema, a saber, o crescimento euond Cria-
se assim uma perspectiva na qual a evolugdo darsissocial
parece estar determinada pela l6gica do processo técaico
cientifico (HABERMAS, 1987, p. 73)

Habermas denomina “cientificacdo da técnica” anisdieatividade cientifica e a
producdo de novas tecnologias com a geracéo de liocnando-se o meio e o fim do
desenvolvimento cientifico. Muito embora o lucrgageambém o gerador das pesquisas
cientificas (por exemplo, o investimento em noveslitamentos), o teor social de seus
fins ficam em aberto, pois 0s meios pelos quaigpodcorrer as descobertas cientificas
se perdem no caminho da pesquisa quando ela me&smpassa de uma pec¢a de um
projeto histérico de dominio técnico-cientifico daciedade. Desse modo, os fins a
serem atingidos com o acontecimento cientificocarede justificativas na medida em
que se perdem no processo no qual a ciéncia deverpe até chegar nas aplicacbes

sociais, ou entdo eles ndo se perdem, mas a auicagxecucdo mesma dos resultados

69



cientificos podem representar um risco para a @Ea@rtocompreensdo normativa da
espécie, como € o caso da eugenia e da clonagem.

Logo, desde a Otica habermasiana, de um ou out@o,m&Em um ou outro
caminho, a finalidade iluminista da ciéncia ndocsenpre. Mas isso ndo se deve
especificamente por ser a ciéncia parte do sisemao do mundo da vida, e sim,
porque seu eco ressoa em um mundo da vida com sndsspolitizadas e cidadaos
transformados em consumidores de produtos da tegaolComo consumidores esses
cidaddos sdo excluidos da tomada de decisdesvaslai temas controversos
envolvendo a ciéncia e a tecnologia. Falta-lhes pubtizacdo em relacdo ao
conhecimento cientifico, e a isso contribui a gubdade de desenvolverem a
interpretacdo critica das informacdes que Ihesaheg qual € truncada pelo préprio
modo como se apresenta: se da unicamente por @eiodia, sempre em abundancia,
mas também reducionistas no sentido de apresentamngi®idos superficiais a respeito

dos resultados cientificos de modo a sustentastardiia entre ciéncia e sociedade.

3.2 — Realismo sem representacao — a relacdo entréncia e filosofia

O conceito de aprendizagem torna-se central,atanrento que Habermas da a
questdo da teoria do conhecimento, substituindonzeaito de objetividade, que era
fundamental inclusive er@onhecimento e interesddabermas mantém a sua ideia de
impossibilidade de um acesso a realidade que @onseliada linguisticamente.

E quanto a subjetividade transcendental, ele atiguiln pela intersubjetividade
destranscendentalizada do mundo vivido; ainda quelii@rentes interpretacdes do
mundo se refira a um mesmo mundo, sem que, esta poudanca no mundo consiga
explicar qual dos enunciados que se contrapdene esitré verdadeiro. Isso é
fundamental para nossa pesquisa por determinassabimlade de se manter os termos
da verdade discursivamente compreendida, na medidgue um enunciado s6 pode
ser fundamentado por outro enunciado, caracterzangbonto central daquilo que
Habermas denomina concepcéo epistémica de verdade.

A questdo é como pensar a concepcao epistémicaode realista, como ele

defende em seus textos, segundo a qual a verdad®m&nhum conceito de éxito. Isso
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poderia ser possivel se se conseguisse combinarcampreensdo da referéncia, de
modo a ela transcender a linguagem com uma congieeda verdade que fosse

imanente a linguagem. E podemos assim supor pargedsao que Habermas opera no
conceito discursivo de verdade € dupla: de um ladoédo assimilacdo de verdade a
asseverabilidade ideal; por outro lado, relaciomarmceito discursivo de aceitabilidade

racional ao conceito ndo epistémico de verdadecetmdo em termos pragmatistas.

Nao existe mais “uma prova asseguradora das etgglis humanas como infaliveis.

Todas sdo contextuais e, quando muito, como relsulia postura pdés-metafisica do

reconstrutivista, devem superar o idealismo olgetpriorizar mesmo a aceitabilidade.

Importa agora a validade entendida sob o prismstépico”, e essa validade consiste
numa “aceitabilidade racional”, cuja verdade é -$@mente uma pretensao de validade
passivel de desempenho.” (MARTINS, 2008, p. 188).

Habermas, num debate realizado em Paris IV emevddiro de 2001, comenta:
“Quanto a mim, faco outra idéia da cooperacao €filbeofia e ciéncia, tenho uma
visao pluralista de diversos discursos teéricos, dgvem na melhor das hipéteses, ser
compativeis entre si...” (HABERMAS, 2004c, p. 28B)e entende que a ciéncia € uma
maneira de esclarecer as ilusdes criadas pelo sensagm, mas simultaneamente a essa
funcdo desempenhada pela ciéncia, as teoriasfidastinvadiram o “mundo da vida”
trazendo dificuldades para a autocompreenséo etomgares com capacidades para a
linguagem e também para a acdo, donde sua impressd@pe os “conhecimentos
cientificos” parecem “perturbar nossa autocompi@ertanto mais quanto estiverem
mais préximos de nos atingir” (HABERMAS, 2004b,1d.1). Mais ainda, ela, ciéncia
que deve dissipar ilusdes, gera uma crenca nelmaemunciando, com isso, ao seu

proprio estatuto de ciéncia:

a crenca cientificista numa ciéncia que um dia detaa néo
apenas a autodescricdo objetivante ndo é uma &jénas uma
filosofia ruim. Também n&o havera nenhuma ciénae ppssa
privar 0 senso comum, cientificamente esclarecid®, por
exemplo, julgar o modo de como devemos jogar cowida
humana pré-pessoal partindo das descri¢cdes biontates, que
tornardo possiveis as intervencfes genéticas. (HRABAS,
2004b, p. 144).

Por certo, esse negativo diagnéstico ndo impedeides de reconhecer que o
mundo como € apresentado a modernidade capittdisiau-se dependente da técnica e
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da ciéncia. Todo avanco tecnolégico que surge &adwmlpara a producao tornada
possivel pela ciéncia. A sociedade moderna, de ngedal, depende da ciéncia e do
resultado de seus empreendimentos. Isso levou Habea reconhecer no sistema
capitalista uma absorcdo do agir comunicativo o racional ja que sua forca
fundamental reside nos avancos do progresso teciantfico. Aquilo que outrora era

apresentado como dependendo de uma forca trabadhimilgubstituido por um Estado

forte que equilibra as disputas entre as classe$oemula a ideologia, concedendo a
propria ciéncia uma forte caracteristica ideoldégimee ndo permite que o homem
alcance sua emancipacao.

Antes, 0 que se denominava por ciéncia naturavastlacionado ao dominio
da natureza. Com o desenvolvimento técnico, qyeuar capital privado e um Estado
altamente tecnocratico, separou-se a interacadveb®sitre o agir comunicativo em
ralacdo ao agir racional direcionado a fins culmdwana neutralizacdo do desejo de
emancipacdo do ser humano. O predominio no campoci@acias voltou-se aos
interesses técnicos.

Destarte, Habermas reserva um papel importantéasias sociais atribuindo-
lhes a tarefa critica de alavancar as possibilglageliticas num novo arranjo
democrético, com discussdes democraticas e pubficagjue a linguagem, o agir
comunicativo sirva de ferramenta para a libertat@@spécie de uma ampla e atuante
ideologia técnico-cientificista.

O foco nos interesses técnico-cientificos trouggos prejuizos que tém na
ciéncia a esperanca de uma nova abordagem capaemimciar a ideologia da
modernidade: a ciéncia em associacdo com a tédbiaeo, a ciéncia de certa forma
atuard sempre segundo seus interesses, O que Habdisgute € que tais intresses
técnico-cientificos ndo podem sobrepor-se a irdegesle emancipacdo por parte da
espécie humana, concatenados inclusive nas ci€ncias.

E, portanto neste sentido, que o primeiro Haberevad écnica e ciéncia como
ideologia (1968), ja se referia a Herbert Marcuse, quandeti@fsobre a ciéncia e
ressaltava a critica de Marcuse a Max Weber solijeeatdo da racionalidade. Ele,
naquele momento, entendia que o que Weber defeadia “racionalizacdo” ndo podia
ser pensado jamais como “racionalidade”, pois umceibo de uma razao técnica,
entendida como tal ja traria uma forte carga idgiok) resultando somente em

dominacéao cientificista da natureza e do ser humano
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Os principios da ciéncia moderna estavapriari estruturados
de tal modo que podiam servir como instrumentosepiuais
para um universo de controles produtivos, que &#nea cabo
automaticamente; o operacionalismo tedrico cormdipo ao
fim e ao cabo, ao pratico. O método cientifico, desava
sempre a uma dominacdo cada vez mais eficaz daemaju
proporcionou depois também 0s conceitos purosteuinentos
para uma denominacao cada vez mais eficiente dernosobre
o homem, através da dominacdo da natureza... Hoje a
dominacao eterniza-se e amplia-se ndo s6 medidatmalogia,
mas como tecnologia (HABERMAS, 1987, p. 48-9).

A racionalidade instrumental passou a frequemtdag as areas da sociedade e
agora a sociedade, que gradativamente passowiaaecrenca pautada no cientificismo
instrumentalista. O que Habermas pretende paréneiai € uma concepcao filosofica
nao cientificista de ciéncia, que traga em seu araoy tedrico uma tarefa politica
filoséfica garantidora de uma nova posi¢cdo, maisdizente com um modelo que
pretende contrapor-se a visdes de cunho irracgiaaljue tém adentrado espacos onde
a critica ndo coloca adequadamente, permitindaiqmeeautocompreensao positivista e
limitada das ciéncias se agigante.

Por outro lado, enquanto a critica ndo se mositgeefe e resoluta, prevalecera
uma visdo tecnicista de ciéncia, a qual Habermasupa denunciar em seus textos.
Para ele, o papel da reflexdo sobre uma crencafis@m sustentacdo numa ciéncia
tecnicista ainda reclama aquela passagem da nasdamdaspecto mitolégico das
pretensdes tedricas a um universo de real val@izdg principio racional, dado como
presente mesmo ao homem mais comum.

O que Habermas entende, portanto, como papeleekea relacdo entre ciéncia
e filosofia € um pensamento alargado pela filosafisal em estreita relagcdo com as
ciéncias. Habermas seguira firme na defesa dedtaacrainda que pretensées
fundamentalistas de tentativa de fundamentacOegdsddo conhecimento ndo sejam
mais sustentaveis, ou ainda que a ideia de umanaiiade substancial seja entendida
como influenciada por concepgdes religiosas ou fisatas.

Os filésofos, como parece defender Habermas, térapel de guardadores de
lugar, deixando a velha posi¢cdo do indicador aimibuao estudioso da filosofia,
preservando as lacunas em relacdo aos problemagpajoenecem sem solucdes

empiricas satisfatorias. S&o apenas guardadorkgydesem que se aventurem como
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filésofos a estabelecer constelacdes tedricas cetansdes fundamentalistas que sejam
capazes de abarcar tudo.

Aqui, cabe notar, ainda que brevemente, a tramsfgdio ocorrida na concepcgao
de filosofia defendida por Habermas: de criticactcia ela passa a ser concebida
como ciéncia reconstrutiva a partir de uma criic@oncepcdes da modernidade. Como
filosofia reconstrutivista, a filosofia opbe-se adéncias empirico-analiticas
nomoldgicas, e mantém-se a separagdo entre o shsdilosofico e o discurso
cientifico, pois embora sejam “discursos tedricos devem fundamentar pretensdes de
validade”, uma diferenca basica permeara sempréosofia reconstrutivista e as
ciéncias empiricas reconstrutivistas, a sabersdsédam “de questdes de génese e a
filosofia, de questdes de justificagcdo” (MARTIN®O3B, p. 189).

Habermas defende a transformacao da filosofia rdidaeem que a tem como
elemento que explicaria a importancia da criticai@acia e da sociedade capitalista,
apresentando um conceito complexo do que sejaia.rézneste sentido que Habermas
propde a filosofia como uma teoria reconstrutivardeionalidade, e cujo método

reconstrutivo

€ marcado por uma apropriacao sistematica de radttporias
com base na mudanca de paradigma representadagneieito
de agir comunicativo, elef de voltele seu pensamento. Mas se
a citada habilidade gera fascinio, por vezes pm@vac
sentimento de impenetrabilidade. Acusado de esletie de
hermetismo, o pensamento de Habermas se caractslaa
adicdo e integracdo de aspectos teoricos provesiede
inUmeras tradicbes de pesquisa. Assim, os temasigais do
opus habermasiancse desenvolvem a partir de hipdteses
primarias que, ap6és amplo e sinuoso percurso, eetelm
contorno sistematico. A nogcédo de agir comunicateresenta,
em todo caso, o eixo de leitura da obra de Haberseasponto
de unidade e seu fio de continuidade. Ela perntéleoear um
conceito formal deracionalidade apropriado ao horizonte da
modernidadebem como fundamentar uma teoria steciedade
baseada em tal conceito de razdo. (ARAUJO, 19957)p.

Reconstrucédo deve ser entendida como operacaeitaiae duplo vetor que a
filosofia perfaz em conjunto com as ciéncias retratisas, para a elaboracdo de uma
teoria da racionalidade destinada a fornecer adaimentos normativos da teoria critica.
Nosso esforgo se atém aqui aos pressupostos magarns da reconstrucao de regras e
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ao problema de pensar a prépria filosofia tambémomméncia— sem se reduzir a uma
ciéncia —, o que significa conferir ustatusfalibilista as reconstrucdes filosoficas. O
falibilismo filoséfico defendido por Habermas ¢é dargretado desde a
destrancendentalizacdo da razdo, considerando asibiidade de a
destrancendentalizacao situar mais adequadamesté@(MARTINS, 2008, p. 167).

Se, portanto, a “reconstrucdo” se relaciona com aonjunto de temas
pertinentes a conjugacao de filosofia e ciénciimtarpretacao”, por sua vez, liga-se ao
conjunto de temas pertinentes a relacdo entre taraumoderna de especialistas,
caracterizada pela diferenciacdo das esferas deadal “ciéncia”, “moral-direito” e
“arte”, e o mundo da vida moderna, caracterizadopante pela fragmentacéo, pelo
empobrecimento cultural e pela invasao dos sistelma®iro e poder. Nesse ponto nos
empenhamos, entretanto, em destacar a importancianth da unidade da razéo, de
suas dimensdes pratico-moral, estético-expressoagmitivo-instrumental, ja que ela
0 ponto tanto de chegada como de partida da “itgéo” (REPA, 2008, p. 9).

Como defende também Dutra, o método utilizado Hhabermas é o “método
reconstrutivo”, e Conhecimente interesse’é “uma reconstrucdo das condi¢cdes do
conhecimento com a intencéo critica de abalarsa falitoconsciéncia cientificista das
ciéncia”, dai a pragmatica universal ser “progral@anvestigacdo que tem por objetivo
reconstruir a base de validade da fala” (DUTRA,208 15). Com isso, a filosofia
moral estabelecer-se-4& como ciéncia que reconstdnsoante a definicdo de
reconstrucdo de Habermas: “as reconstrucdes raeidngd apreendem sistemas
anonimos de regras que podem ser seguidas pougualgjeito desde que estes tenham
adquirido a competéncia correspondente no uscegass™ (DUTRA, 2005, p. 15).

O método reconstrutivo proposto por Habermas rethu

ainda ndo esta perfeitamente delineado @amhecimento e
interesse, onde encontramos o emprego do método auto-
reflexivo. Auto-reflexdo, ai, significa a reflexasobre as
condi¢bes de possibilidade do conhecimento, schoparacdes
sintéticas do sujeito cognoscente. Esse foi o demue lhe
concedeu Peirce na “auto-reflexdo” das ciénciasultara. Por
outro lado, a auto-reflexdo é empregada tambénmentide de
Freud e Marx, como explicitacdo do reprimido. O ppi@
Habermas reconhece essa ambiglidade no “Posfacio” a
Conhecimento e interessem sua obra posterior, Habermas
prefere falar numa auto-reflexdo no sentido de rgnanstrucéo
racional iniversalista. (DUTRA, 2005, p. 16-17).
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O que Habermas compreende como racionalidade realista, cabe ainda
destacar, fica claro quando afirma: “a racional@ammunicativa é definida pela
pragmatica que reconstréi regras e pressupostosss@ms do entendimento (ou
consenso)” (DUTRA, 2005, p. 16-17). Trata-se de pnmgrama que consiste numa
reconstrucdo “hipotética” no concernente a suaieqdo, porque “ndo oferece
equivalente algum de uma deducdo transcendental udogersais comunicativos
descritos”; mesmo assim, a pragmattica pretendeersgdlidade e necessidade, mas
“ndo pode fundamentar-se de forma concludente (eotid® da filosofia
transcendental)” (DUTRA, 2005, p. 22). Na filosofftanscendental de Kant, uma das
regras com a caracteristica “peculiar da razao, pu@ndo se submete a uma disciplina

referente as provas transcendentais”, € a seguinte:

as suas demonstracdes tém que ser nunca apagdgasasjm
sempre ostensivas. Em toda espécie de conhecinemmva
direta ou ostensiva, € aguela que combina, a0 mésmoo, a
convicgdo da verdade com o conhecimento de suadssfoa
apagogica, ao contrario, pode produzir a certezas nméo a
compreensibilidade da verdade no tocante a suecamexao
com os fundamentos de sua possibilidade. (DUTRA520.
22-23)

O que é ressaltado nessa passagem € que “na fiEgn& hd mais deducdao;
portanto ndo ha mais uma prova ostensiva, ou Hi@&TRA, 2005, p. 23), e
Habermas ainda que se apoiesagurancade uma posicéo transcendental kantiana, nao
mais se servira de seu meétodo por ter como projexatamente, uma
destranscendentalizacado “procedimento e as metas de prova’ sem predsndé
buscar uma priori que nos revele as condicdes de possibilidade einoised
intransponiveis para o0 alcance do conhecimento;s, p@nquanto o método
transcendental kantiano busca essas condi¢Oes sibiidade e limites, Habermas
ocupa-se com um meétodo de “reconstrucdo das cawod® entendimento” (DUTRA,
2005, p. 23).

Habermas pretende desenvolver um conceito de améonicativa imanente ao
uso da linguagem, que possa ser definido peltis do entendimento e do consenso.
Tencionando isso, a linguagem fica concebida cowitada para o “momento de
incondicionalidade que, com as pretensdes de wdaidaiscetiveis de critica, vém

inscrito nas condicdes mesmas dos processos dadaomde um consenso; enquanto
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pretensdes elas transcendem todos os limites agpa&ciemporais” sem, no entanto,
extrair dai nenhuma pretensao de fundamentacadismaa DUTRA, 2005, p. 24) que
resulta da sua opcao por um método reconstrutivo.

Habermas pensa esta reconstrucdo sem, no entmfemder um retorno a
filosofia tradicional e sim uma reconstrucédo daaralidade moderna como um projeto
de racionalidade falivel e historicamente situasmliculada com as ciéncias sociais
reconstrutivas. Tal mudanca na direcdo de filosonstrutiva significa, pois, uma
relacdo mais proxima com a concepcéao de racionkdida modernidade, que abrange a
diferenca da razdo nas esferas de validade conméncia”, a “moral” e a “arte”.
Habermas defende a filosofia como intérprete, qaadodde lugar nas diferentes areas
cognitivo, moral ou estético. Em “A Filosofia contauardador de Lugar e como
Intérpreté, capitulo deConsciéncia moral e a agir comunicatiidabermas reflete no
contexto da modernidade sobre dois modelos deofilnso de Kant com projeto
transcendental e 0 modelo de Hegel. O primeiro,occeimos, é levado a um modelo
fundacionista de filosofia, e 0 segundo a um poojiet espirito absoluto.

Essa mudanca que Habermas propde para os modetadidos tradicionais
recebeu forte influéncia da concepcdo de moderaidagartir de Max Weber, sem
vinculos com quaisquer propésitos metafisicos;el@i de modo coerente, procurar
defender também uma concepcdo de modernidade setengiies metafisicas para
poder dai fundamentar a realidade. A concepcaoatkemidade passa a ser entendida
sem a necessidade da fundamentacéo ultima.

Enfim, ndo é dificil perceber, entdo, que o pajaefilosofia em Habermas esta
estreitamente vinculado a sua teoria da modernidadeconstrucdo de regras no nivel
da teoria do discurso permite converter as esf@eagalor de Weber em esferas de
validade ja enraizadas nos atos de fala e exglastaos procedimentos argumentativos.
A interpretacdo pressupde a tentativa de pensanidade desses complexos de
racionalidade em diversos planos, ou seja, nadelaptre as esferas, no mundo da
vida: é desse modo que as duas tarefas da filogéfia se inserir, pressupondo-se
mutuamente, no projeto moderno do esclareciment®e #&abermas considera
“inacabado” (HABERMAS, 2002).

Naturalmente esta ligado a teoria e ao projeto ddemmidade de Habermas
também o terceiro papel da filosofia por n6s destacque é aquele de “critica”. Aqui
se tem em vista que o desenvolvimento da teorimclanalidade se da, sobretudo, no

sentido de fornecer os critérios que permitiriamaugformulacdo do conceito marxista
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de reificacdo. Habermas entende as patologias akermmdade como fenbmenos de
reificacdo porque a dimensao cognitivo-instrumedtalrazéo, talhada para a relagao
entre “coisas”, passa a predominar sobre as direensstético-expressiva e pratico-
moral, seguindo um padréo unilateral de raciongdi@a proprio da modernizacao
capitalista.

No entanto, longe de reconstituir sistematicamenteoria habermasiana das
patologias modernas e das possibilidades estratdeasua superagédo — sem o que nao
se pode dar conta da integridade do conceito dieacem Habermas —, pretendemos
somente determinar como o diagnadstico critico @e&ge relaciona com os outros dois
papéis da filosofia, e isto em termos também médgitns e epistemoldgicos. Por isso
ndo ha um capitulo dedicado exclusivamente a esgel,pa ndo ser quando nao o
entendemos como critica dedernidademas sim como critica daéncia

Com essa Uultima adverténcia, tocamos no outro e€i@sse estudo, o da
“transformacado da filosofia”, o qual organiza a @sipdo. Ele esta orientado para o
problema de como entender a mudanca de concepchilosidia em Habermas, uma
vez que até o fim dos anos sessenta, comeco dastaseHabermas compreendia a
tarefa da filosofia como uma critica da ciéncia sma autocompreensao positivista,
como se pode constatar no liv8onhecimento e interessBara nds, 0 progressivo
abandono das posicoes defendidas @wonhecimento e interesseem a ver
principalmente com a necessidade de desenvolvecameito complexo de razéo
adequadoa modernidade, 0 que nédo poderia ser o caso dmisasse 0 alcance da
filosofia a uma teoria do conhecimento com formarikica ideoldgica.

Aqui, o termo “adequado” precisou ser grifado poe @ tema da complexidade
da razédo ja se encontra de uma maneira ou de ogtrpercurso que leva a
Conhecimento e interesse que nao deixa de levar a aporias se se toma ourdelo
de filosofia a critica da ideologia.

Mas, examinando mais de perto, a critica do confewio de Habermas,
conduzida com base na teoria dos interesses ogmgitbusca enquanto tal uma
diferenciacéo da razao no interior das propriascas, no que ela ainda dista da forma
de triplicidade da critica kantiana da razdo, coqual tera claras correspondéncias a
teoria da modernidade desenvolvida posteriormema i@ de Weber. Desse modo, as
formas do saber cientifico privilegiadas €onhecimento e interessas ciéncias da
natureza, as ciéncias do espirito, a psicanales¢eeria social critica mal dao conta da

envergadura que tera a teoria da modernidade, m@uesera o caso para a teoria do
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discurso que se principia com o texto sobre asridsala verdade”, primeiro grande
passo da reelaboracdo de um conceito complexazée.rA partir dai ndo se trata mais
de buscar as dimensdes distintas da razao atravésitd-reflexdo metodoldgica das
ciéncias em sua diversidade, mas encontrar uma perspestivgue estas aparecem
como uma dimensao ao lado de outras instanciaardigas (como a da moral e a da
estética), o que significa dizer: partir de umariteda argumentacdo que por assim
dizer toma o lugar da critica kantiana das faciddad

Mas, se buscamos entender esse processo de mmasho da concepcao de
filosofia, € porque também pretendemos compreecateo a filosofia na qualidade de
teoria reconstrutiva da racionalidade moderna e irdérprete-mediador resolve
problemas cuja solucao era a meta do modelo ant€ioseja, a teoria dos interesses
cognitivos era também a tentativa de satisfazegéexias proprias da teoria critica,
como a reflexdo sobre o contexto de surgimentdoeeso contexto de aplicacao, o que
vinha como consequéncia da critica ao objetividdussa investigacdo sobre as tarefas
atuais da filosofia também pretende discutir corsgae exigéncias aparecem na nova
constelacdo conceitual de modo a permitir uma sadlistematica e critica acerca da
autocompreensao ética da espe&eisusa tecnizacdo do homem.

Numa referéncia ® discurso filoséfico da modernidaddabermas escreve:

Kant havia distinguido entre o *“conceito académico”
(Schulbegriff de filosofia, enquanto sistema do conhecimento
racional, e o “conceito mundano¥Weltbegrifj de filosofia;
referiu este conceito mundano aquilo que ‘interessa
necessariamente’ a todos. Hegel foi o primeiro rdifuum
conceito mundano de filosofia, que traz um diagooste
época, com 0 seu conceito académico. E possivetipar essa
nova unidade da filosofia nho modo como, ap0s a endd
Hegel, voltam a se separar os rumos da filosofiadana e da
académica. Esta Ultima, estabelecida como espauia)
desenvolve-se ao lado de uma literatura filos6ftenta ao
curso do mundo, cujo lugar institucional ndo podaisnser
definido com clareza. (...) Essa situacdo s6 s¥aaltos anos
vinte do nosso século. Heidegger volta a introdozdiscurso da
modernidade em um movimento de pensamento genuirtame
filosofico —issotambém € assinalado pelo tit8er e TempaO
mesmo vale para o0s hegeliano-marxistas, para Lukacs
Horkheimer e Adorno, que retraduz€@nCapitalem uma teoria
da reificacdo com base em Max Weber e restabeleceio
desfeito entre economia e filosofia. Pela via dearitica da
ciéncia, a filosofia recupera a competéncia paraerfa
diagnoéstico de época, via que conduz do udltimo etlissté
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Foucault, passando por Bachelard. (HABERMAS, 2000&4-
75)

Importante, partindo deste texto, ressaltar avéeleia da discussao sobre as
transformagdes do conceito de filosofia encontemltongo da obra de Habermas.

Apoiado na descricdo weberiana que aponta parasoimento das ciéncias
empiricas e para a autonomizacao da moral, daaieeda arte — fundamentadas em
principios préprios, responsaveis pela formacaoestkeras culturais; segundo leis
internas acordadas com 0s respectivos problemasagdpratico-morais e estéticos —
Habermas procura demonstrar que este processaitpossivel, a cristalizacéo de trés
dimensdes da razdo sem que para isto ocorresgergeimcao da filosofia. A cultura foi
capaz, por si propria, de fazer surgir no séculdlX&s estruturas de racionalidade
descritas por Weber de forma a concluir que a @lta exemplo das ciéncias, “néo
precisa de nenhuma fundamentacdo e de nenhumaificdgs® hierarquica”
(HABERMAS, 1989, p.31).

A modernidade s6 fez eclodir problemas que desdotaa tarefa de
fundamentacéda filosofia para a tarefa aeediacdcentre as esferas autonomizadas da
ciéncia, moral e arte. A busca de unidade nas dide=nda razao que se diferenciaram,
nao deve mais ser apontada no quadro dos fundasn@atflosofia da razdo, mas sim
no quadro quotidiano do mundo da vida, aquém, ptrtalas culturas de especialistas.
A prépria configuracdo da modernidade é que forddoaofia a assumir uma nova
perspectiva de atuacéo, tendo sua tarefa postandgy em termos mais modestos para
estabelecer a mediacdo entre o mundo quotidianmedarnidade cultural retraida em
esferas autbnomas.

O problema da mediagdo da qual a filosofia se Geog dar conta €, em si
proprio, o delimitador da postura mais branda de@dpria atuacdo, pois o contexto
pluralista em que a filosofia se inscreve, ndo nsaigorta a concepcao de sistemas
fundacionistas nos moldes kantianos ou absolutistassmoldes hegelianos. A filosofia
encontra-se desarmada de conceitos que contempéamplieacdo do todo, passando a
rever, numa posicdo mais humilde, a sua aproximacdoeracdo com o0s demais
conhecimentos cientificos. Nesse aspecto, o comieatd filoséfico deve manter-se
aberto para o contato com as varias ciéncias, semntanto, pretender sobrepor-se a

elas.
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Na visdo de Habermas, a filosofia torna-se um npai@ a reconstrucdo de
conhecimentos cientificos, o que a leva ao abandonpapel de juiz para assumir a
posicdo de intérprete. Essa nova postura condumaaravisdo na divisdo de trabalho
estabelecida entre as ciéncias e a filosofia. Eosrelefensores de uma divisédo de
trabalho que concedem tarefas exclusivistas aofilpsas concepcgdes hibridas que
inserem elementos filosoficos dentro das ciénciamse singular do marxismo e da
psicanalise — sdo relegadas ao limbo como pseudhi&®e Habermas, ao contrario,
enxergara nessas abordagens hibridas um novo gigeotdia, capaz de fundar novas
tradicoes de pesquisa.

Pelo préprio modo de argumentacdo que se propd€Aermilosofia como
guardador de lugar e como intérprete”, Habermadetenmostrar que os métodos de
fundamentacdo — transcendental e dialético — s#icados em boa medida pela
formulacdo teorica do pragmatismo e pela hermergubem entrar no mérito da
discusséo, acerca dos tedricos que visam a ligaglpretensao da razdo sustentada pela
filosofia, basta sinalizar que Habermas busca, ragrpatismo e na hermenéutica,
elementos que lhe possibilitem mostrar que umaacerientacdo na direcdo das
operacdes da consciéncia deve ser revista em paleeuma reorientacdo da funcao da
acao e da fala. Sua intencdo, nesse sentido, adéefema pretensdo de razdo mais
modesta de forma que a filosofia possa substitupapéis déndicador de lugare juiz
supremo- cargos atribuidos por um modelo transcendentdlimidgamentacao — pelas
funcdes deguardador de lugare deintérprete o que significa o deslocamento da
filosofia transcendental e dialética para o ambié&s ciéncias reconstrutivas. O fio
condutor que lhe guia ao objetivo proposto € fadwepor Jean Piaget, e nesse aspecto
vale resgatar uma passagemQ@laiscurso filosofico da modernida@sclarecedora a

esse respeito

O que antes competia a filosofia transcendentasalaer, a
analise intuitiva da consciéncia de si adapta-seaago circulo
das ciéncias reconstrutivistas, que, desde a penspedos
participantes de discursos e de interagOes, pnocuanar
explicito o saber pré-tedrico de regras de sujejios falam,
agem e conhecem competentemente, recorrendo a nétigea
das manifestacbes bem-sucedidas ou distorcidag Yige tais
tentativas de reconstrucdo ndo se destinam mais eeino do
inteligivel que esta além dos fendmenos, mas aer skbregras
efetivamente praticado e sedimentado nas manitestageradas
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segundo regras, anula-se a separagdo ontolégiae ent
transcendental e o empirico. (HABERMAS, 2002, b-416).

Parece claro que Habermas se afasta daquelegymrasempre foram motivo
de escandalo aquelas tradicbes de pesquisa queoniieesn de maneira
particularmente nitida, o elemento filoséfbentrodas ciéncias, ou seja, dos defensores
de uma divisdo de trabalho da filosofia. Os modet®icos que introduzem um
pensamento genuinamente filoséfico em uma situagipesquisa especial — casos
exemplares, segundo Habermas, dados por Freudh&uork Mead, Weber, Piaget e
Chomsky — representam um tipo de pensamento gaessavolve filosoficamente e, ao
mesmo tempo, uma problematica que pode ser traetapaicamente. E nisto reside o
entendimento de Habermas sobre as ciéncias regtivess; isto €, sobre aquelas
ciéncias que partem de conhecimento pré-tedricsugtos que julgam e agem e que
falam de maneira competente, e também de sistgusiéraicos no interior da tradi¢cao
cultural, a fim de aclarar os fundamentos presumetde universais da racionalidade
da experiéncia e dos juizos, das acdes e do emtentdi entre os individuos.

Segundo Bannwart (2005, p. 185-200) quando sa tlat uma experiéncia
empirica, a mesma ajusta-se a contextos de falsifac de pretensdes de validade que
remetem a algo no mundo objetivo. No ambito edgeriéncias comunicativa®
referencial passa a ser o mundo social das normas, sistema de operacdo —
diferentemente dos objetos fisicos aprendidos peteepcdo sensivel (observagédo) na
experiéncia empirica — funciona baseado em intexpies hermenéuticas, enquanto
compreensao de sentidBortanto, se os fendbmenos de acesso a experémgiaica
Sao 0s objetos fisicos, paraperiéncia comunicativedo os estados e manifestacdes
dos sujeitos capazes de linguagem e agéo, os si@mjgroduzidos ou criados conforme
regras

Na estrutura dessas regras forma-se o entrelagamhepessoas e manifestacoes
estruturadas simbolicamente que requerem pretemigdealidez normativa. A par da
estrutura dessas regras e dos objetos fisicos estarfe semelhante relagédo, tendo-se
em conta, que os Uultimos correspondem a regulasasmpiricas passiveis de
observacdo,e as estruturas das regras correspondem a magifestastruturadas
simbolicamente e passiveis d®mmpreensdo— enquanto modo privilegiado de
experiéncia dos membros de um mundo social da(BAAINWART, 2005, p. 193).
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A elaboracéo da teoria nas ciéncias empiricas smuelve atraves de hipoteses
levantadas acerca de leis naturais que perfazeagakaridades das coisas observaveis,
ao passo que a elaboragdo de uma teoria que aprasrekperiéncias comunicativas
tem sua tarefa voltada para uma reconstrucdo wcoim estruturas profundas, que
coloca a descoberto a légica interna a que se at@eracao correta dos fenbmenos
suscetiveis de compreensdo. Sendo assim, a teadasg propOe apreender a
experiéncia comunicativdeve adotar a forma deconstrucAqBANNWART, 2005, p.
194).

A reconstrucdo racional de conhecimentos ciendficé reivindicada
sobremaneira como o novo modelo a ser desempergeddilosofia no panorama
delineado pela modernidade. Nao sendo mais capsapietar, devido a diferenciacao
das esferas de valores, uma concepcéo de sistemdacionistas ou absolutistas nos
moldes kantianos e hegelianos, a modernidade foactlosofia a adotar uma nova
perspectiva de atuacdo. Sua tarefa, desarmada mzitos que abarquem uma
explicacéo do todo, passa a ocupar uma posicaomuaiesta que consiste em rever sua
aproximacdo e interacdo com os demais conhecimantogificos (BANNWART,
2005, p. 195).

Nesse sentido, o conhecimento filosofico abre-sec@ttato com as varias
ciéncias empiricas, sem, no entanto, pretendeegobse a elas. Essa atitude tem, na
realidade, pretensdes peculiares de uma divisdmbalho que requer para a filosofia,
no caso, por exemplo da ética, a possibilidadeedenstruir racionalmente as intuicdes
morais em paralelo com as analises empiricas pienes, sobretudo, do
desenvolvimento moral abordado pela psicologiaes®avolvimento. Aspecto singular
na apreensdo das experiéncias comunicativas éntsaligue as reconstrucdes ai
elaboradas sao frutos do entrelacamento entresofih e as ciéncias empiricas, o que
nos faz ressaltar que a filosofia para Habermas demser avaliada numa nova
dimensé&o. Enfim, as considera¢des que envolvemexamplo, a ética do discurso, ja
sinalizam de antemao que a sua reflexao filos@otga uma nova posi¢cdo em relacao
seja as filosofias com pretensbées a um saber zZatad, seja também, as demais
ciéncias empiricas passiveis de reconstrucéesnasidA filosofia passa a constituir-se
como fomento de cooperacdo e didlogo com as c@rcigiricas, travando com elas
uma integracdo que conduz ao abandono de qualgu&ativa de fundamentacao

ultima.
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As experiéncias comunicativasmente alcancam os seus fundamentos com a
obtencdo da base conceitual que seja equivalectmneeitos tedricos resultados de
desdobramentos de experiéncias de cunho empirgsimAo desenvolvimento de uma
teoria, dasexperiéncias comunicativdga limitado a certos contextos que se formam
estruturando-se em simbolos, que exige da parteiaitista social, uma aquisicao
anterior do saber pré-teérico, isto é, de comp&émrc pré-compreensdao daquele
contexto no qual esteja inserido; e, o conhecimaigstes “objetos simbdlicos
suscetiveis de compreensdo depende de um processonstituicdo em um sentido
muito distinto que o conhecimento das coisas essosefisicamente mensuraveis”
(HABERMAS, 2009b).

Os enunciados que remetem aos fendbmenos consgutda realidade
simbolicamente pré-estruturada — acerca das estsutprofundas suscetiveis de
compreensao — somente podem ser traduzidos oucieeghtis pela teoria da acéo
comunicativa. Esta representa, nesse aspecto, eresse cognoscitivo pelo
entendimento reciproco e o interesse pratico palautencdo de uma intersubjetividade
sujeita a riscos de dissenso, tendo como marcoetEéncia o entrelacamento
intersubjetivo de sujeitos falantes. Em suma, mmladizer que a teoria da acgao
comunicativa, diferentemente do saber instrumemtaimonoldgico das ciéncias
empiricas, constituem-se em um saber hermenéutiftegivo.

E em relacdo, sobretudo, a esse modelo de “teenasiricas com fortes
pretensdes universalistas” que Habermas propdeamlte papel “insustentavel” da
filosofia deindicador de lugarpelo papel de unguardador de lugarpois com essa
substituicdo pretende fazer valer o papel de cagpger da filosofia com as ciéncias
empiricas (BANNWART, 2005, 195).

Habermas vé exemplos dessa inclusao da filosafieonperacao cientifica por
toda parte em que os filésofos atuam trazendo diolssipara uma teoria da
racionalidade, sem elevar pretensdes fundameaslgt mesmo de tudo englobar num
abraco absolustista. Eles trabalham, ao contndaiconsciéncia falibilista de que aquilo
de que a filosofia outrora se julgara capaz sozilthagora em diante sO se pode esperar
da coeréncia feliz de diferentes fragmentos teérico

A cooperagéo entre filosofia e ciéncias empirieasde ser analisada dentro do
procedimento préprio no qual eclode a modernidaip que € ai que surge, por

exemplo, no aspecto da modernidade cultural retr&ich dominios autbnomos, a

84



necessidade de mediacdo entre as esferas es@l@alie destas para com o mundo
guotidiano (BANNWART, 2005, 195).

Vimos entdo que a tematica da tecnizacdo humana autbcompreensdo
normativa da espécie tem uma relacéo direta coritieacda ciéncia empreendida por
Habermas, e ainda, com sua busca por uma unidadezda, tedrica e pratica,
condensada em termos de razdo comunicativa, a npegliante a préatica discursiva
poderd ser capaz de aproximar ciéncia e mundo da, \@ concomitantemente,
possibilitar que desejos de dignidade humana, deimsrumentalizacdo da espécie,
ecoem no ambito da ciéncia podendo influenciaccsnducéo.

E dentro deste quadro conceitual e critico que Hab® pensa tanto a
autocompreensdo normativa da espécie como a Suade®o, cujo expoente maximo,
no momento pode ser considerado o DGPI, “Diagnogfenético de pré-implantacao”,
o qual, como exposto no primeiro capitulo, em aesconfirmacdo de alguma doenca,
torna possivel submeter o embrido que se encoatraastagio de oito células a um
exame genético de precaucdo e, com isso, abre lvarpara uma atitude subjetiva e
amplamente “instrumentalizadora” da natureza humguoa pode resvalar, num
determinado estagio de descontrole, para uma @rdlinica baseada em certos
“interesses”. Habermas insiste que dessa formaabedscimento da delimitacdo entre
intervencdes terapéuticas e o limite das caratitersshumanas bésicas seria de dificil
solucéo.

A esse respeito, Vallejo e Miranda (2012, p. 107}IBscutem os perigos de uma
incontrolavel mercantilizagédo da ciéncia, onde ws m maior poder aquisitivo teriam
maior acesso a um material genético, de tal formaapsa situacdo tenha inicio por
meios midiaticos, buscando-se um site em que se pedlizar do melhor modo
possivel este tipo de atividade, podendo essac8u@mrnar-se similar aguelas em que
pessoas se dirigem mesmo a um supermercado emdmustahor produto.

E pertinente a isso € retomar o que havia aporikaouse sobre o estagio atual
do progresso técnico-cientifico: as forcas prodsti@parentam entrar numa fase em que
a as relacdes de producéao ndo funcionam mais eefitierdo esclarecimento politico,
passando sim a dominacdo ampliada pela tecnologia.

A maneira com que a modernidade alcan¢a o progtéssiro-cientifico funde-
se a dominacgdao, e a ciéncia e a técnica escondepnajeto que passa a ser direcionado
a partir de interesses de classes ou pela prafu#g&o historica.

Diante disso afirma Habermas:

85



Ja que no nosso contexto ciéncia deve significanpee a
ciéncia moderna, uma ciéncia obrigada a manteitadatde
uma possivel disposicdo técnica: tal como para fangdo,
assim também o progresso cientifico-técnico em |,gex@o
existe substituto algum que seria mais humano (HARBES,
1968, p. 53).

O gue na verdade procuramos pensar neste pomadleledo sobre Habermas é
seu esforco em resgatar para as capacidades vafiexide critica humanas, possiveis
contribuicbes para uma proposta da racionalidaéeentos que possam fornecer a
possibilidade de uma fundamentacdo que nos awitepensar o papel da critica em
meio a uma época de desconstrucdo da razao.

A teoria comunicativa indica possibilidades detaesacdo daquele poder
emancipador da racionalidade por meio de procedoseate interacdo e entendimento
da ciéncia conforme proposto por Habemras, ou seapnstruir uma teoria
sociofilosofica que oriente a acdo social de foratdgonal e emancipadora.

Neste sentido, com relacdo a ciéncia, Habermassapiou uma proposta de
cunho pluralista entendendo que a ciéncia nunéaatgetiva e final, e estd sempre em
constante reformulacdo de suas hipoteses, deveoithr-se sempre a emancipacao
humana. O agir comunicativo, com relacdo a ciérmeatral na obra de Habermas,
portanto, deve estar direcionado pelo agir racigdaatjue, no capitalismo moderno o
poder do tecnicismo cientifico domina o agir corgativo ndo permitindo ao homem a
emancipacao, da qual atribui as ciéncias soci@isefa de desenvolvé-la.

Evidencia-se, portanto, a tarefa reservada ascie€ncriticas para a
autocompreensdo e libertacdo humana contra a aél@ancia alcancada pela
racionalidade técnico-cientifica, representadoonaé de um cientificismo na forma de
uma ideologia moderna no interior do capitalisnrdita Tendo apresentado a ciéncia
como a unica atividade com sentido a partir dombeoimento de seu método como
caminho mais seguro na direcdo do verdadeiro canbkeato, o projeto cientificista
rebaixou todos os campos de saber como portaderedbstaculos ao mais legitimo
saber técnico-cientifico.

O papel da filosofia enquanto pensamento criommstrutivo é combater essa
ideologia de cunho altamente reducionista da ratisede humana, atacando as bases
das pretensdes objetivistas, trazendo a tona areemgfo de que toda a experiéncia

cientifica pode ser, portanto, construida e recoitst por sujeitos num processo de
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aprendizagem e argumentacao, mas que tal procedscspr solapado se fundamentos
morais, que embasam a autocompreensdo da espécisvanecerem mediante a

tecnizagéo da natureza humana.
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CONSIDERACOES FINAIS

No inicio da pesquisa tomamos como ponto de pamidgue Habermas
denomina “cientificacdo da técnica” e o que pretemos foi fazer uma andlise da
intensa atividade cientifica e a producédo de nés@asologias com a geracéo de lucro,
tornando-se 0 meio e o fim do desenvolvimento tfieat podendo interferir de tal
forma na natureza humana de modo a sua tecnizagdprameter irreversivelmente
sua autocompreensao normativa como espeécie.

Muito embora o lucro seja também o gerador das yiess) cientificas (por
exemplo, o investimento em novos medicamentogpodocial de seus fins ficam em
aberto, pois 0os meios pelos quais podem ocorréesobertas cientificas se perdem no
caminho da pesquisa quando ela mesma nédo passa peca de um projeto historico
de dominio técnico-cientifico da sociedade e, dess#p, 0s fins a serem atingidos com
0 acontecimento cientifico carecem de justificativ@ medida em que se perdem no
processo no qual a ciéncia deve percorrer até chegaaplicacdes sociais, ou entao
eles ndo se perdem, mas a aplicacdo, a execucdnantkss resultados cientificos
podem representar um risco para a propria auto@empéo normativa da espécie,
como é o caso da eugenia e da clonagem.

No final, desde a otica habermasiana, de um ow gutrdo, em um ou outro
caminho, verifica-se que a finalidade iluministactincia ndo se cumpre. Mas iSSO ndo
se deve especificamente por ser a ciéncia partwstiima e ndo do mundo da vida, e
sim, porgue seu eco ressoa em um mundo da vidanamsas despolitizadas e cidadaos
transformados em consumidores de produtos da teginolComo consumidores esses
cidaddos sdo excluidos da tomada de decisGesvaslafh temas controversos
envolvendo a ciéncia e a tecnologia.

Com base erintre naturalismoe religidg Verdade e justificacae O futuro da
natureza humanade Jirgen Habermas, refletimos sobre as conseqsépera a
autocompreensdo da espécie do avanc¢o tecnologi® s®ua aplicacdo na area da
engenharia genética. Para a engenharia genéticanhacerta compreensado sobre a
mente humana naturalista com a qual Habermas deseoisso o leva a elaborar criticas
relacionadas ao crescimento da dominacdo da ramdmumental e da técnica nas

sociedades contemporaneas. Ao discordar de umeemgie naturalista radical de
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mente Habermas propde um naturalismo nédo darwiaisto reducionista. Procuramos
entender a critica de Habermas e o debate solati@livacado do espirito humano, que
apresenta implicagbes importantes para o debaétiduo objetivo principal da nossa
pesquisa. Como as implicacdes éticas extrapolamvenso das pesquisas cientificas e
avancam por varios dominios da experiéncia humelaa, geram sérias preocupacoes
em Habermas, o que o levara a aplicar a teoriagda @omunicativo ao universo da
autocompreensao ética da espécie, estendendofx@ideao dominio da religido, da
politica e da ciéncia.

Na teoria da acdo comunicativa de Habermas, a doagéo é apreendida como
um processo social, uma condi¢do imprescindived patonhecimento, para obtencéo
do consenso e para a construgcéo social da verBadanto, desde essa perspectiva o
CcONsSenso que permeia 0 senso comum, isto é, déspaiizado e baseado na crencga,
nao se coloca. Destarte, também néo se trata densenso absoluto, cujo acordo de
toda a sociedade lhe garante a universalidade.oMugito contrario, sdo “consensos”
(plurais), variados, estabelecidos a cada momenmtgmpos, comunidades e setores da
sociedade: “consenso que se pde como essa tdiafajrum processo constante da sua
realizacdo” (DUTRA, 2005, p. 10).

E essa consideracdo da razdo como razdo comunicgtie, direcionada a
ciéncia permite que Habermas, embora bastanteendiado por Adorno e Horkheimer
no que tange a seu papel, ndo seja tdo negativistado esgote sua intervencdo num
diagndstico conclusivo acerca dela. Afinal, faoria da acdo comunicativagle
admitird que ambos, na critica que teceram a ramumental e ao positivismo se
impuseram a tarefa de uma critica a ciéncia, apdotgpara uma situacdo em que
ocorre uma deteriorizacdo da raz&do subjetiva pesenadesenvolver, amparado numa
razdo, um conceito fenomenoldgico de conhecimendéis rmmpliado por meio da
autorreflexdo abrindo caminhos diferenciados e rahrangentes para a formacéao de
um conceito de racionalidade.

E, neste caminho trilhado por Habermas, ele paresger a mesma posicao ja
surgida no anos 80, quando admite que o caminhatayuneu, concernente a critica
imanente a ciéncia, sempre foi repleto de pedrasque, por fim, alcancou o critério
gue buscava para fundamentar sua leitura criticeiaddificismo, e tal critica consiste
numa autorreflexdo que se insere nos fundamenteswhalo da vida, nas acdes e no

contexto de surgimento da formacdo da teoria fiemte do pensamento com fins
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objetivantes. A tecnociéncia, que agora é repradanpela forma de mercado, é que
esta como algo a ser melhor regulamentada.

Das anotagfes acima pode-se considerar que torredaevez mais urgente uma
articulada reflexdo sobre os problemas presentes capario tedrico-pratico
contemporaneo capaz de vislumbrar explicacbes radegas do mundo. Enfim, os
homens, como parece defender Habermas, devem wsidos num esforco de
universalizagdo, primeiro, voltando a no¢cdo de midzale, para depois alcancar suas
outra conquistas. E nessa no¢ao de humanidadeanacéitocompreenséo da espécie a
qual colocaria o problema da clonagem — muito emboomo visto, a clonagem
terapéutica com objetivos de agir no combate aghseau na luta contra 0s processos
de rejeicdo de oOrgdos transplantados, segundo tdaberdeva ser defendida.

Habermas, como vimos, defende uma eugenia tefepéut até mesmo certos
tipos de intervencao que possam conduzir o ser hoirmanelhores condicdes para um
relacionamento social mais saudavel, de forma aerpquhrticipar plenamente,
livremente no gozo de plena saude.

O que, por fim, gostariamos de ressaltar aqui, aaigge de maneira
inconclusiva, € o esforco por parte de Habermasn@m nos deixar reféns de
naturalismos cientificistas ou ortodoxias religmsé€Em tempos de diversidade
ideoldgica qualquer concepgédo cientifica que resudt possibilidade de conflitos entre
diferentes concepcdes da vida e visbes do mundoskrvrejeitada, sem que 0s avangos

da ciéncia sejam rejeitadas:

Quando as pretensdes alegadas pela ciéncia entnacorglito com

outras alegadas pela fé, o Estado, ideologicanment&o, ndo toma de
forma alguma decisdes politicas em favor de umgpdess. A razéo
pluralizada dos cidaddos s6 obedece a uma din&leiczcularizacao
na medida em que ela exigemo resultadauma distancia uniforme
das tradicbes fortes e dos contetdos ideoldgicas.ehtanto, ela
permanece pronta para aprender, sem abandonarusmaomia e

mantendo-se osmoticamente aberta tanto a ciénaat@u religido.

(HABERMAS, 2004b, p. 140).

Ao se tratar de questdes relacionadas ao probiEnmEesquisa genética, ainda
gue seja com fins terapéuticos, o problema éticaleleorrente ndo pode ser dispensado

ou relegado ao segundo plano.
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Uma preocupacao constante de Habermas, em m&maada bioética, é o jogo
que define a participagdo dos membros de uma calada@i formada por sujeitos
portadores de direitos e deveres, sem que sejatanlda®u 0 mercado capitalista
contemporaneo que imponham tais direitos transferim discussdo sobre bioética a
uma dimenséo politica, havendo mesmo a necessilgaske corroborar uma politizacao
das tecnologias.

Disso resultaria que a discussao bioética ndo dstar restrita a um universo
naturalista cientificista em que se fechem as paftadebate a consideracdes de outras
cosmovisfes, barrando a fundamental necessidaqeéudaidade esperada para um
debate proficuo em que segundo Habermas, devér egisildade na participacdo de
cada membro de uma sociedade tanto os que se apgiarisdes religiosas quanto 0s
que se fundamentam na visdo naturalista cientdiai® interior do debate bioético. O
paradigma do agir comunicativa sO seria viavel ssta pretensdo de igualdade de
direitos. Ao Estado Habermas reserva o papel dengdor do direito dessa
participagdo social. Uma sociedade com caraciasstpos-seculares deve ter como

possivel o debate publico sobre qualquer tema @amu controverso.
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