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RESUMO

A agricultura familiar faz parte da base econdémica de 90% dos municipios
brasileiros com até 20 mil habitantes, proporcionalmente, representa 40% da
populacdo economicamente ativa do pais, destacando- se o envolvimento com
a producao leiteira. Como essa atividade € essencial para a alimentacéo
humana, a producao de leite possui grande importancia na agricultura familiar.
Entretanto o convivio entre seres humanos, animais de producdo, e de
companhia, pode contribuir para a ocorréncia de zoonoses, trazendo inumeros
prejuizos aos produtores rurais, e entre elas destaca-se a leptospirose. No
presente trabalho foram avaliadas 272 fémeas bovinas, de 20 propriedades de
agricultura familiar localizadas nos municipios de Botucatu 2 (10%), Bofete 14
(70%), Pardinho 2 (10%), e Torrinha 2(10%), no estado de S&o Paulo. O niumero
de amostras variou de acordo com 0s animais disponiveis nas propriedades.
Coletou-se sangue de todos o0s animais para posteriormente avaliar a
soroprevaléncia de leptospirose em cada rebanho, pela prova de
Soroaglutinagdo Microscopica (SAM). Simultaneamente a coleta foi aplicado aos
produtores rurais, um questionario epidemiolégico para avaliar aspectos
referentes as caracteristicas da propriedade, do rebanho, dos animais de
companhia e silvestres presentes na propriedade, bem como habitos higiénicos
dos produtores rurais. Dentre os 272 animais avaliados,45 (16,54%) foram
reagentes a pelo menos uma sorovariedade de leptospira. As sorovariedades
encontradas foram: Hardjo prajitino (43%), Wolffi (19%), Hardjo CTG (8,9%),
Hardjo bovis (3,8%), Guaricura (7,6%), Grippotyphosa (8,9%), Tarassovi (5,1%),
Copenhageni (2,5%), e Canicola (1,3%). Conclui-se que ha dispersao de
diferentes sorovariedades nas propriedades avaliadas, principalmente com a
participacdo de sorovares adaptados a espécies silvestres e ndo adaptados a
bovinos (incidentais), eliminando a bactéria no meio ambiente, podendo, os
animais soropositivos ser reservatorios, com riscos de contaminacéo e infeccéo
ao ser humano.

Palavras chave: Agricultura familiar, leptospirose, zoonoses, SAM.



ABSTRACT

Family farming is part of the economic base of 90% of Brazilian municipalities
with up to 20 thousand inhabitants, proportionally representing 40% of the
economically active population in the country, with emphasis on involvement in
dairy production. As this activity is essential for human consumption, milk
production has great importance in family farming. However the interaction
between humans, livestock, and companion, may contribute to the occurrence of
zoonoses,bringing numerous losses to farmers, and among them there is the
leptospirosis. In the present study, 272 bovine females, from 20 family farms
located in the municipalities of Botucatu 2 (10%), Bofete 14 (70%), Pardinho 2
(10%), and Torrinha 2 (10%), were evaluated in the state from Sao Paulo. The
number of samples varied according to the animals available on the properties.
Blood was collected from all animals to subsequently assess the seroprevalence
of leptospirosis in each herd, using the Microscopic Seroagglutination test (SAM).
Simultaneously to the collection, an epidemiological questionnaire was applied to
the rural producers to assess aspects related to the characteristics of the
property, the herd, the companion and wild animals present on the property, as
well as the hygienic habits of the rural producers. Of the 272 animals evaluated,
45 (16.54%) were reactive to at least one of Leptospira serovar. The serovarieties
found were: Hardjo prajitino (43%), Wolffi (19%), Hardjo CTG (8.9%), Hardjo
bovis (3.8%), Guaricura (7.6%), Grippotyphosa (8.9%), Tarassovi (5.1%),
Copenhageni (2.5%), and Canicola (1.3%). It is concluded that there is dispersion
of different serovarieties in the evaluated properties, with the participation of
serovars adapted and not adapted to cattle (incidental), and seropositive animals
can be reservoirs, and eliminate leptospires in the environment, with risks of

contamination and infection to the human being.

Keywords: Family farming, leptospirosis, zoonoses, SAM



1 INTRODUCAO

O ser humano tem uma relacdo de dependéncia com os animais, de
diferentes maneiras, seja para a obtencéo de alimentos como carne, leite, ovos
e seus derivados, para transporte, trabalho e lazer, além de companhia
(BARCELLOS et al., 2019). Ha ainda uma relacdo pelo contato direto com os
animais, ou indiretamente a partir da ingestdo de agua e alimentos
contaminados, ocorrendo o risco de transmissao de zoonoses.

Dentre as zoonoses com a caracteristica de maior ocorréncia em paises
tropicais e subtropicais, onde a temperatura e a incidéncia de chuvas,
principalmente no verdo, favorecem a sua ocorréncia, a leptospirose, é uma
enfermidade infecciosa de carater agudo ou crénico, febril, de etiologia
bacteriana, causada por espiroquetas do género Leptospira (SEGURADO et al.,
2016).

Trata-se de uma enfermidade de ampla ocorréncia mundial, variavel de
acordo com as caracteristicas locais, sendo considerada de alta letalidade,
guando nao diagnosticada a tempo, e tratada adequadamente (FOCCACIA et
al., 2015)

A leptospirose bovina, enfermidade pesquisada no presente estudo, é
causada por diferentes sorovariedades de leptospiras, e se caracteriza por
perdas econdmicas relacionadas aos problemas reprodutivos, principalmente
aborto, que ocorrem nesta espécie, além dos aspectos de saude publica, uma
vez que os bovinos podem eliminar leptospiras pela urina, contaminando o0 meio
ambiente, podendo infectar o ser humano (ADLER et al., 2010).

De acordo com a Food and Agriculture Organization of the United
Nations (2016), 6rgdao da ONU, em todo o mundo, aproximadamente 150 milhdes
de familias estdo envolvidas na producao de leite, caracteristica essa de grande
parte dos paises em desenvolvimento, que tem sua producdo oriunda de
pequenos agricultores. Considera-se importante oferecer ferramentas a esses
agricultores para que melhorem os aspectos produtivos na propriedade, e que
se mantenham na producéao.

As orientacdes a partir da educacéo sanitaria devem prever os conceitos

de sanidade animal, e de saude publica considerando-se a transmissao direta



de doencas para as pessoas envolvidas no processo produtivo, bem como
indiretamente a partir do consumo de alimentos como o leite, a carne e seus
derivados.

No final do século XX, o conceito de saude Unica (One Health) chamou
a atencdo de pesquisadores, profissionais da saude em suas diferentes areas,
de economistas e ambientalistas, mostrando a necessidade de integrar o setor
publico ao setor privado para conscientizar mudancas de atitude, as quais
refletem diretamente na melhoria na qualidade vida dos seres humanos.

Esse conceito € baseado no sentido da conscientizacdo sobre as
principais oportunidades existentes para a protecao da saude Unica por meio de
politicas destinadas a prevencdo e controle de patdgenos das populacdes
animais, considerando-se a interacao entre humanos, animais e o0 meio ambiente
(GIBBS & ANDERSON, 2009).

N&o é possivel admitir-se atualmente a possibilidade de se controlar
aspectos de saude animal e do ser humano sem considerar que ha uma
interacdo entre esses dois elos da cadeia epidemiologica de transmissao de
doencas, associando-se ainda ao meio ambiente, que desempenha um papel
relevante para a manutencdo de micro-organismos causadores de doencas,
tanto nos animais como seres humanos, especialmente nos casos de doencas
comuns entre os animais e humanos, que séo as zoonoses (BARCELLOS et al.,
2019).

A relacdo entre os animais de companhia e seres humanos é cada vez
mais estreita, com aumento consideravel de animais de estimacdo nos
domicilios, aumentando os riscos de infec¢do (SCAINI et al., 2003).

O convivio entre seres humanos e animais em diferentes ambientes
favorecem a transmisséo de zoonoses, de origem bacteriana, viral ou parasitaria,
uma vez que 0s agentes patogénicos podem ser eliminados por diferentes vias
quando infectados ou doentes. Dessa forma, os aspectos de saude publica

devem ser levados em consideragao.



2 REVISAO DE LITERATURA.

A bovinocultura esta presente desde a colonizacdo, estabelecendo
marcas no processo historico e geografico de ocupacao e desenvolvimento do
Brasil. Surgiu de uma base técnica rudimentar e foi se aperfeicoando e se
especializando, atingindo com os avangos tecnolégicos, um patamar de
destaque na pecuaria brasileira, tornando-se competitiva internacionalmente.
Em meados de 1970, ja despontava como uma das mais importantes atividades
econdmicas da agropecuaria brasileira (MIELITZ NETTO, 1995; POLAQUINI et
al, 2006; CANESIN et al, 2007; FERRAZ & ELER,2010).

O Brasil possui 0 segundo maior rebanho bovino comercial do mundo.
No ano de 2016, o rebanho bovino era de aproximadamente 218 milhfes de
animais, sendo superado apenas pela india em numero de animais.
Aproximadamente 19,67 milhdes (9,0%) do total de bovinos no Brasil, possuem
aptidao leiteira, estando distribuidos em cerca de 1 milhdo de propriedades
rurais. Ao longo dos ultimos anos, o Brasil teve uma diminuicdo na producao de
leite na ordem de 2,9% em relagdo ao ano de 2015 (IBGE, 2016).

Nos dias atuais, em todo o mundo, sao produzidos cerca de 816 milhdes
de toneladas de leite, e o Brasil ocupa o terceiro lugar dentre os maiores
produtores mundiais de leite com 33,4 bilhdes (kg) de leite produzidos em 2018.
Em primeiro lugar esta a Unido Europeia com 154,8 bilhdes (kg), seguido dos
Estados Unidos com produgéo de 98,6 bilhdes (EMBRAPA, 2019).

Segundo dados do IBGE (2018) a regido Sul continua sendo a regido de
maior producdo leiteira, apesar de ter diminuido o volume nos trés estados que
a compde, quando comparado ao ano anterior.

Com volume de 11,4 bilhdes de litros, e com uma pequena alteragédo em
relacdo a 2017, estd a regido Sudeste. Minas Gerais e Rio de Janeiro
apresentaram um pequeno crescimento da producéo, enquanto o Espirito Santo
aumentou 10,35% e Sé&o Paulo teve a producédo reduzida. Ja a regido Nordeste
superou o Centro-Oeste na producéo de leite. Em termos percentuais foi a regiao
onde o leite mais se desenvolveu.

Com notoriedade para os estados de Ceard, Alagoas e Pernambuco. Em

relacdo a 2017, aregido apresentou 10,13% de aumento na producéo, chegando



a 4,3 bilhdes de litros de leite. No Centro-Oeste, o estado de Goias — com
producao de 3 bilhdes de litros em 2018 — teve crescimento de 3,15% em relacao
ao ano anterior. Mato Grosso elevou em 11,08% sua producéo, enquanto que o
Mato Grosso do Sul diminuiu 6,77%. Na regidao Norte, Rondonia, produz
aproximadamente metade da regido, € o estado com maior crescimento no mais
recente estudo do IBGE (IBGE, 2020).

QUADRO 1 — Producgao de leite nas regides e estados brasileiros e

diferenca percentual de 2017 e 2018.

REGIOES / | PRODUCAO DE LEITE (MILHOES DE LITROS) | DIFERENCA
ESTADO %

2008 2013 2018 2017/2018
BRASIL 27.585 34.225 33.840 1,58
SUL 8.268 11.774 11.588 -1,63
PARANA 2.828 4.347 4.375 -1,29
RIO GRANDE DO | 3.315 4.509 4.242 2,77
SUL
SANTA 2.126 2.918 2.971 -0,47
CATARINA
SUDESTE 10.141 12.020 11.466 0,55
MINAS GERAIS | 7.657 9.809 8.939 0,8
SAO PAULO 1.589 1.675 1.640 -3,00
RIO DE JANEIRO | 476 569 469 0,60
ESPIRITO SANTO | 419 466 417 10,35

Fonte: IBGE (2020)

De acordo com a Embrapa (2019), a regido do Brasil que mais contribuiu
para a producéo leiteira em 2018, foi a regido Sul com 35,7%, seguido pela
regido Sudeste, com 34,2%, Centro Oeste com 11,9%, Nordeste com 11,6% e
Norte com 6,5%.

A producéo de leite no Sudeste, no ano de 2017, foi de 11,5 bilhdes de

litros de leite. O estado de Minas Gerais produziu 77,8% do total, ja o estado de



Séo Paulo foi responséavel por 14,8%, seguido pelos estados de Rio de Janeiro
e Espirito Santo, com 4,1% e 3,3% respectivamente (EMBRAPA,2019).

As taxas anuais de consumo de leite no Brasil nos ultimos dez anos séo
superiores ao crescimento mundial, com média de 2,7% ao ano (IFCN, 2018).
Presente na dieta da maior parte da populacao, o leite e seus derivados possuem
um elevado valor nutricional e esta entre os produtos mais consumidos e
produzidos no mundo (HANDFORD et al., 2016).

De acordo com a FAO em 2016, o leite de vaca representa
aproximadamente 82,7% da producdo mundial, seguido do leite de bufala
(13,3%), leite de cabra (2,3%), leite de ovelha e de camela (0,4%).

Na producdo mundial de leite, dois tercos da producao esta centralizada
entre Europa e Asia com 67,5% seguido pelo continente americano com 22,7%,
o leite produzido na Africa representou 6,1% e da Oceania com 3,7% da
producdo. Com relacéo aos paises, a india é a maior produtora mundial de leite,
seguida por Estados Unidos da América, Paquistdo e Brasil respectivamente
(FAO, 2019b).

QUADRO 2 - Producéo e produtividade de leite de vaca nos 20 maiores

paises produtores em 2016 e 2017.

PRODUCAO DE LEITE DE | VARIACAO PRODUTIVIDADE | VARIACAO
VACA  (MILHOES DE |2016 PARA |/VACA 2016 PARA
TONELADAS) 2017 (KG/LACTACAO) | 2017
2016 | 2017 % 2016 | 2017 %
1 EUA 96,4 |97,7 1,4 10.350 | 10.457 1,0
2 india 77,4 | 83,6 8,0 1.576 | 1.643 4,3
3 Brasil 33,7 |335 -0,5 1.710 | 1.963 14,8
4 Alemanha 32,7 (327 0,0 7.746 | 7.780 0,4
5 Federacdo | 30,5 |30,9 1,4 4.236 |4.389 3,6
Russa
6 China 37,2 [30,8 -17,2 2.921 |2.561 -12,3
7 Franca 245 | 24,4 -0,2 6.744 | 6.722 -0,3
8 Nova Zelandia | 21,7 |21,4 -1,4 4.166 |4.237 1,7




9 Turquia 16,8 | 18,8 11,8 3.090 |3.143 1,7
10 Paquistéo 13,1 | 16,1 22,6 1.041 | 1.230 18,2
11 Reino Unido | 14,9 | 15,3 2,1 7.862 |8.042 2,3
12 Holanda 14,3 | 14,3 -0,2 7.985 | 8.587 7,5
13 Pol6nia 13,2 | 13,7 3,4 6.172 |6.354 3,0
14 México 11,6 |11,8 1,4 4.674 | 4.695 0,4
15 Italia 10,8 11,4 5,6 5.914 |6.354 7,4
16 Ucrénia 10,1 | 10,3 1,4 4.736 |4.920 3,9
17 Argentina 9,9 10,1 2,0 2.828 |3.001 6,1
18 Uzbequistdo |7,9 10,0 27,9 1.669 | 2.003 20,0
19 Austrélia 7,7 8.8 14,0 4943 |5.788 171
20 Canada 7,5 8,1 7,8 8.082 |8.757 8,3

Fonte: EMBRAPA (2019)

A bovinocultura leiteira brasileira nas ultimas décadas vem apresentando
um crescimento continuo, elevando dessa forma a sua producéo, levando o pais
a ocupar lugar de destaque mundial nesse setor (ROCHA e CARVALHO, 2018).
Com uma caracteristica marcante, a heterogeneidade, o Brasil, pelo fato de
possuir uma grande extensao territorial permite variados tipos e sistemas de
producao leiteira e perfis de produtores (CARVALHO et al., 2007)

Fatores que influenciam diretamente a diversificacdo do sistema
produtivo de leite estdo nas diferencas climaticas e de solo das regibes,
permitindo a ocorréncia de produtores especializados e produtores familiares
(TELLES, TANAKA e PELLINI, 2008). Para o setor agropecuéario, o leite esta
entre os cinco alimentos mais comercializados do mundo, tornando - se uma das
principais comodities comercializadas no que se refere a valor e volume (GDP,
2017).

Considerado um alimento completo e necessario nas mais diversas
fases de desenvolvimento humano, o leite tem sua qualidade influenciada por
diversos fatores, tais como: manejo dos animais, alimentacédo, e a sanidade das
glandulas mamarias (DOMINGUES & LANGONI, 2001).

A qualidade do leite, deve ser levada em consideracao,
independentemente do tipo de producdo, tamanho da propriedade, nivel

socioeconémico dos produtores rurais, pois para obter um produto de qualidade



a higiene é de suma importancia. Diversos micro-organismos podem ser
carreados pelo leite, e seus derivados, podendo ocasionar varias enfermidades
para 0 ser humano (SANTANA et al.,, 2001; VASCONCELOS & Ito, 2011;
LANGONI, 2013).

Considerando-se a posi¢ao de destaque como produtor de leite mundial,
a producdo média de leite por animal no Brasil esta abaixo da producdo dos
paises desenvolvidos, uma vez que os Estados Unidos possuem uma producao
média de 10.400 litros/vaca/ano e no Brasil de 1.709 litros/vaca/ano (USDA,
2018).

Com relacdo aos aspectos produtivos, as doencas sdo as maiores
ameacas para a manutencao do sistema produtivo, e para sua sustentabilidade.
Seu impacto excede 20% das perdas na produgéao animal em todo o mundo. Os
impactos negativos na economia ocasionados pelas doengas dos animais
contribuem para o aumento da pobreza, e das desigualdades sociais,
considerando-se que aproximadamente um bilhdo de agricultores sobrevivem de
sua propria producdo (VALLAT & WILSON, 2003), com destaque para 0s
pequenos produtores da agricultura familiar.

A Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
(FAO) considera que as zoonoses sSao responsaveis por perdas acima de 30
milhdes de litros de leite por ano, desta forma, diminuindo a resisténcia de
criancas e idosos as doencas, contribuindo assim para a desnutricdo
(SEIMENIS, 2008), principalmente nos paises em desenvolvimento. As perdas
econbmicas se devem além da queda da producdo leiteira, as perdas de
investimentos e de oportunidades comerciais devido ao estado sanitario dos
rebanhos (VALLAT & WILSON, 2003).

Muitas vezes devido ao manejo inadequado, doencas se disseminam
nos rebanhos bovinos principalmente nos leiteiros, acarretando,
conseguentemente graves prejuizos aos produtores rurais. Ha a necessidade de
um programa de educacgdo sanitaria cujos objetivos sdo fornecer informacgdes
referentes a0 manejo zoosanitario dos animais, para o controle de doencas
parasitarias e infecciosas visando melhorar os indices produtivos e reprodutivos
e a sustentabilidade da criacdo, principalmente nos casos de propriedades de

agricultura familiar.
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De acordo com a Food and Agriculture Organization of the United
Nations (2016), 6rgdo da ONU, ha um expressivo numero em todo o mundo, de
familias envolvidas na producéo de leite, caracteristica essa de grande parte das
familias envolvidas em todo o mundo, sendo de vital importancia oferecer
ferramentas a esses agricultores para melhorarem o0s aspectos produtivos na
propriedade, possibilitando a manutencdo, pois muitos deles abandonam a
atividade pelo insucesso na producédo. As orientacdes a partir da educacédo
sanitaria devem prever os conceitos de sanidade animal, boas praticas de bem-
estar, e de saude publica considerando-se a transmissao direta de doencas para
as pessoas envolvidas no processo produtivo bem como indiretamente a partir
do consumo de alimentos como o leite, a carne e seus derivados.

O leite € produzido mundialmente, essencial para a alimentagcao
humana, e animal. Sua importancia pode ser observada, principalmente em
paises considerados em desenvolvimento e em sistemas de agricultura familiar.
A producdo mundial de leite apresentou aumento de mais de 50% nas ultimas
trés décadas, atingindo a marca de 769 milhdes de toneladas em 2013 (FAO,
2016).

Nesse cenario pode-se destacar que aproximadamente 30% do leite que
€ produzido no Brasil tem sua producéo de maneira informal, ou seja ndo possui
qualquer tipo de inspecédo sanitaria, considerado dessa forma um risco para a
saude publica e animal (LANGONI, 2013).

A agricultura familiar no agronegécio nacional segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), faz parte da base econémica de
90% dos municipios brasileiros com até 20 mil habitantes, correspondendo por
35% do seu produto interno bruto (PIB), equivalente a 40% da populacéo
economicamente ativa do pais. Destaca-se que 74% das pessoas que atuam no
campo pertencem a agricultura familiar. Em cada 10 postos de trabalho no meio
rural, sete resultam da agricultura familiar, destacando-se em diversas
producdes agricolas (BRASIL, 2017).

A participacao do estado, por meio de politicas publicas € um dos pontos
que norteia a agricultura familiar. Até entdo marginalizada por parte de acdes
politicas de desenvolvimento rural, obteve importancia e ganhou avangco com o

surgimento de programas como o Programa Nacional de Fortalecimento da
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Agricultura Familiar (PRONAF) em 1996, e a Promulgacgao da Lei da Agricultura
Familiar em 2006 (MATTEI, 2014).

Além destes, outros programas também foram importantes para o
avango do estado junto a agricultura familiar, por meio da Coordenadoria de
Desenvolvimento Rural sustentavel (CDRS, antiga CATI), atuando desde 1967
junto aos produtores rurais, contando com 40 escritorios de Desenvolvimento
Rural (EDRS) no estado de Séo Paulo (VIEIRA, 2016).

Com a missdo de promover o desenvolvimento rural sustentavel, a
Coordenadoria, atua por meio de programas e acbes desenvolvidas com a
participacdo da comunidade, entidades parceiras e de todos os segmentos da
agricultura. Observa-se com isso que a relagdo entre a agricultura familiar e o
estado se alterna, assim a producéo rural ganha importancia na independéncia
econbmica, no combate a pobreza e promoc¢do do desenvolvimento rural
(VIEIRA, 20186).

A atividade leiteira € considerada como consolidadora para a agricultura
familiar visto que elevam os rendimentos e € um aliado na seguranca alimentar
das familias produtoras (CARVALHO; TOURAND; POCCARDCHAPUIS, 2012).

E de grande importancia para a agricultura familiar, com uma producao
de aproximadamente 30 bilhdes de litros em 2017. A agricultura familiar
participou significativamente nessa atividade, estando presente em 58% da
producédo diversificada agricola nacional, por meio do censo agricola de 2017
(IBGE, 2017).

O leite no Brasil € um dos seis produtos de maior importancia para a
agropecudaria nacional, essencial na alimentagéo e geracao de emprego e renda
para a populacédo (EMBRAPA, 2016). Segundo Corréa et al (2010) e Souza et al
(2009) desde o principio da década de 90 grandes transformacdes tem ocorrido
na atividade leiteira no Brasil, tornando-se uma atividade competitiva e inovadora
no mercado global, focando na produgcéo com qualidade e de forma escalonada,
agregando valor e industrializando produtos diferenciados.

Com o decorrer dos anos a medicina veterinaria passou a se preocupar
e a prevenir as doengas comuns entre humanos e animais, que Sao as zoonoses
(FIUZA, 2007), doengas infecciosas transmitidas dos animais aos seres
humanos, sendo de suma importancia o seu controle e erradicacdo quando

possivel, para melhorar tanto a sanidade animal como a saude publica. Os
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animais podem se fontes de infeccdo de inumeras doengas infecciosas
causadas por virus, bactérias, protozoarios, fungos e helmintos, com elevado
potencial de transmissdo ao ser humano (SEIMENIS, 2008).

Dentre as zoonoses de maior importancia no contexto nacional para
bovinos podem-se destacar a brucelose, tuberculose, raiva e leptospirose. A
brucelose e a tuberculose sdo enfermidades bacterianas de carater crbénico e
causam inumeros prejuizos econdmicos a cadeia produtiva de bovinos, devido
a rapida disseminacao no rebanho (POESTER et al., 2009; FERREIRA NETO et
al., 2016). Ambas impactam negativamente a balanga comercial por interferirem
nos processos de exportacdo e sao consideradas doencas ocupacionais. Outra
enfermidade bastante relevante, que causa grandes agravos aos bovinos é a
leptospirose, enfermidade avaliada na presente pesquisa.

A leptospirose, foi descrita pela primeira vez pelo médico alemao Adolf
Weil no ano de 1886, como uma doenca infecciosa que ocasionava
esplenomegalia, nefrite e ictericia, fundamentacdo para a forma grave da
leptospirose em humanos e até os dias atuais é descrita como doenca de Weil
(FAINE et al., 2000).

No ano de 1907, Stimson observou pela primeira vez o agente em cortes
histol6gicos de rim, corados pela prata, de um paciente com diagnéstico de febre
amarela. As bactérias se encontravam em agregados e tinham forma
semelhante a um ponto de interrogacdo, denominadas como Spirochaeta
interrogans (FAINE et al., 2000).

O primeiro isolamento de leptospiras patogénicas foi descrito por Inada
e colaboradores, em 1916, no Japdo. Os autores apresentaram a distribuicdo da
bactéria nos tecidos, as caracteristicas morfolégicas do agente, a protecdo
passiva em cobaias por meio do uso de bacterina, e o papel do rato como
reservatorio (CORREA e CORREA, 1991).

As leptospiras pertencem a ordem Spirochaetales, fazendo parte de um
unico filo bacteriano. Pertencem a familia Leptospiraceae, e ao género
Leptospira, composto por bactérias helicoidais de 6 a 20 um de comprimento e
0,1um de diametro, aerdbias estritas e mdveis, possui um gancho caracteristico
terminal em uma ou em ambas as extremidades (ELLIS, 1994; FAINE et al.,
2000).
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As bactérias que pertencem ao género leptospira, por muitos anos foram
classificadas em sorogrupos e sorovares, com base em determinantes
antigénicos subdivididos em Leptospira interrogans (patogénicas) e Leptospira
biflexa (saprofitas) (GENOVEZ, 2016).

As leptospiras se desenvolvem em temperatura de 28° C a 30 °C e em
pH de 7,2 a 7,6. Necessitam de meio especial para ter seu crescimento
adequado, enriquecido com albumina sérica (BSA), soro de coelho, vitaminas B1
e B 12, aménia e ferro. A principal fonte de energia sdo os &acidos graxos de
cadeia longa. O meio de cultura mais utilizado para o seu cultivo, € 0 meio
Ellinghausen-McCullough, Johnson-Harris (EMJH) (ELLINGHAUSEN et al.,
1965; JOHNSON et al., 1967). O tempo de geracdo das leptospiras é longo,
variando de trés horas para espécies saprofitas e 8 a 18 horas para espécies
patogénicas (FAINE et al., 2000)

A leptospirose, € uma zoonose que acomete animais domésticos e
selvagens e sua transmissdo ocorre sobretudo pelo contato direto com os
animais ou com a urina dos animais infectados, assim como pela ingestao de
alimentos e agua contaminados (PICARDEAU, 2013). Existem cerca de 300
sorovares de leptospiras, divididos em 28 grupos (SAITO et al., 2013).

Um dos fatores importantes a ser considerado na epidemiologia da
leptospirose e em sua prevaléncia no rebanho é a presenca de caes nas
propriedades rurais (CHIEBAO et al., 2015). Outro fator de risco sé&o os roedores
gue entram em contato direto com os alimentos dos bovinos (GAROUSSI et al.,
2006). Entretanto, esses fatores associados dependem de inUmeras variaveis,
bem como: composic¢ao do rebanho, manejo, cuidado com os animais, dieta.

Os bovinos sao hospedeiros de manutencdo do sorovar Hardjo, assim
como outros membros do sorogrupo Serjoe, ocasionando doenca de carater
cronico, cursando com infec¢éo subclinica e persistente do trato reprodutivo. Os
sorovares Pomona, Icterohaemorrhagiae e Grippotyphosa podem também estar
associados a leptospirose bovina. A leptospirose bovina € uma causa importante
de perdas econbmicas principalmente estando relacionadas a problemas
reprodutivos como aborto, natimortalidade, redu¢cdo na producdo de leite e
nascimento de bezerros fracos (GENOVEZ, 2016).

Apresenta elevada prevaléncia nos paises de clima tropical e subtropical

devido aos fatores ambientais, como as grandes precipitacdes pluviais e o tipo
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do solo, podendo acometer animais domésticos, silvestres, roedores
sinantropicos, e os seres humanos (CORCHO, 2009; OIE, 2014).

O contato de animais, com as pastagens contaminadas, particularmente
em contato com urina, restos placentarios e fetos é um potencial fonte de
contaminagdo aos mesmos, uma vez que as espécies patogénicas de Leptospira
spp podem sobreviver no solo por aproximadamente 180 dias (FAINE et al.,
2000; HAMOND, 2010).

No Brasil, 0 Mato Grosso do Sul é uma regido propicia a ocorréncia da
leptospirose bovina devido as caracteristicas ambientais, ja tendo sido
apresentado estudos epidemiolégicos com prevaléncia de 96,5% de rebanhos
positivos, com 98,8% dos casos acontecendo em fémeas com idade reprodutiva
(FIGUEIREDO et al., 2009).

De acordo com as pesquisas realizadas no Brasil o sorovar Hardjo € o
mais frequente nos bovinos, seguido do sorovar Wolfii, também apresentando
grande importancia para os bovinos (SILVA et al., 2012). Ha outros sorovares
como Pomona, Bratislava, Castellonis, Canicola, Djasiman,
Icterohaemorraghiae, Copenhageni, Pyrogenes, Prajitino, Mini (CTG), Mini,
Grippotyphosa, Guaricura, Tarassovi, com menor potencial de difusdo para a
espécie bovina (ELLIS, 2015).

Os bovinos séo reservatorios usuais ou adaptados da sorovariedade
Hardjo e a sua alta prevaléncia interfere diretamente na producao bovina. Nessa
espécie, o principal sinal esta relacionado ao aborto, que ocorre geralmente no
terco final da gestacdo, ao redor do quinto més, acarretando em problemas
reprodutivos e perdas econdmicas, em decorréncia de varios fatores como
infertilidade, aumento do intervalo entre partos, natimortalidade dos bezerros,
mumificacao fetal, nascimento de bezerros fracos, e diminuicdo na producao de
carne e leite (FAINE et al.,1999).

Os prejuizos econdmicos causados pela enfermidade nos bovinos néao
vacinados sao bastante relevantes, sendo responsavel por 12 a 68,4% de
abortamento nesses animais, enquanto os demais fatores decorrentes da
doencga como a infertilidade, diminuicdo da producédo de leite, natimortalidade,
entre outros respondem por 47% dos casos, estando intimamente ligados ao alto
poder de disseminacao da leptospirose nos animais de producdo bem como no

seu elevado custo de tratamento (PIRES, 2010).
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Usualmente as leptospiroses sédo controladas pela vacinacdo dos
animais. Estudos tém demonstrado, uma falta de protecdo completa para a
sorovariedade Hardjo e entre as demais sorovariedades da espécie L.
borgpetersenii, pelo fato de as vacinas geralmente consistirem de células
inteiras, quimicamente inativadas, e pouco se conhece sobre os componentes
imunogénicos responsaveis por provocar a resposta imune protetora (NUNES-
EDWARDS, 1985).

As vacinas anti-leptospirose disponiveis no mercado sdo bacterinas
inativadas baseadas na protecdo dirigida ao antigeno LPS das leptospiras,
destacando a sua interferéncia em testes de soroaglutinacdo microscépica em
até seis meses apos vacinacado (DE NARDI JR et al., 2006).

A vacinagdo por ndo possuir um papel curativo € utilizada
frequentemente de forma preventiva, principalmente para novilhas que ainda nao
entraram no estado reprodutivo, sendo que alguns pesquisadores indicam o uso
da vacina contra leptospirose bovina para reduzir a ocorréncia de problemas
reprodutivos causados pelo sorovar Hardjo (GENOVEZ et al., 2001; 2002).

O tratamento da leptospirose é realizado com estreptomicina (25mg /kg),
sendo eficaz na eliminacdo dos micro-organismos excretados, controlando o
estado de portador renal, no entanto ndo previne a reinfeccdo dos animais,
devendo ser administrada no mesmo momento em todo o rebanho, assim como
nos animais recém adquiridos em quarentena (ELLIS et al., 2015).

Nas propriedades com areas extensas e com grande nimero de animais,
possuindo poucas subdivisdes, a identificacdo da leptospirose é dificil, mantendo
assim o agente no rebanho a partir da eliminacdo pela urina dos animais
infectados, jA& que séo portadores renais, principalmente do sorovar Hardjo
(FIGUEIREDO et al., 2009).

Os fatores de risco relacionados a ocorréncia de leptospirose em bovinos
sao os fatores ambientais, tipo de exploracéo (corte, leite ou misto), presenca de
suinos na propriedade, uso de inseminacao artificial, racas predominantes como
as zebuinas, compra e venda de animais e areas alagadi¢cas (SAMPAIO, 2007).

Podem ainda estar relacionados a presenca de equinos na propriedade,
visto que rebanhos grandes necessitam do cavalo de montaria para 0 manejo,
favorecendo dessa forma a ocorréncia na espécie equina. A presenca de

roedores e animais silvestres nas propriedades favorece a disseminacao da
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bactéria no ambiente. No caso de criagbes consorciadas de bovinos com outras
espécies animais susceptiveis a contaminacdo por leptospiras € um fator
importante a ser considerado (FIGUEIREDO, 2009).

Ainda que, alguns sorogrupos de leptospiras possuam associagdo a um
reservatoério especifico, todos os animais apresentam susceptibilidade a infeccéo
por qualquer variante soroldgica (BHARTI et al., 2003). As espécies selvagens
apresentam susceptibilidade a infeccdo por diversas variedades de sorogrupos
(FAINE et al., 1999; ULLMANN et al., 2007; SILVA et al., 2008; LANGON!I et al.,
2009; ZETUN et al., 2009; FORNAZARI et al., 2010).

O diagndstico clinico da leptospirose bovina é complexo, devido aos
sinais clinicos serem variados e comuns a outras enfermidades consideradas da
esfera reprodutiva. As informacdes epidemiol6gicas podem sugerir a suspeita
clinica. O diagnéstico da leptospirose se baseia em testes laboratoriais diretos
para deteccéo do agente etiolégico, como cultivo microbiologico, ou pesquisa de
DNA bacteriano, e os indiretos, que identificam os anticorpos produzidos pelos
mecanismos de defesa do hospedeiro (GENOVEZ, 2016).

O teste sorolégico de referéncia no diagnostico laboratorial da
leptospirose é a soroaglutinacdo microscopica (SAM), ou microscopic
agglutination test (MAT) (WHO, 2003). Esta técnica tem como base a reacéo de
aglutinacéo entre os anticorpos presentes no soro dos hospedeiros e 0 antigeno
O dos lipopolissacarideos (LPS) de membrana das leptospiras. Neste teste, uma
suspensao concentrada de leptospiras vivas de varios sorogrupos reagem com
0 soro testado. Na sequéncia, as reacfes sdo examinadas microscopicamente
para a determinacédo do titulo da aglutinacdo, que acontece devido a presenca
de anticorpos contra determinado sorovar de Leptospira spp. no soro do animal
ou paciente (WHO, 2003).

Com relacdo ao Brasil, a soroprevaléncia da leptospirose bovina é
extremamente variada, presente em 74% a 100% das propriedades com manejo
de bovinos (Homem, 2001), e o sorovar Hardjo o mais adaptado a essa espécie,
enguanto nas demais espécies animais esta soroprevaléncia varia de 45,56% a
62,3% (LANGONI, et al., 2000, FAVERO, et al., 2001, CASTRO, 2008).

De acordo com estudo realizado em 8216 amostras sorologicas de
fémeas bovinas no estado de S&o Paulo a soroprevaléncia da leptospirose

mostrou que o sorovar Hardjo esteve presente em 46% dos casos, enquanto a
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sua associagdo com o sorovar Wolffi ocorreu em 21 % dos casos dentre o total
de animais sororreagentes, enquanto os sorovares Shermani, Autumnalis e
Grippothyphosa apareceram na sequéncia, com 8,9%, 4,4% e 3,9%,
respectivamente. A associagao dos sorovares Hardjo e Wolffi praticamente
ocorreu em todas as regides estudadas, com titulos semelhantes ou com
diferenca de titulo correspondente a uma diluicdo superior ou inferior (CASTRO,
2008).

Evidencia-se que no Brasil, por meio de inquéritos soroepidemioldgicos,
realizados em bovinos destaca-se uma soroprevaléncia nos bovinos dos
seguintes sorovares, Hardjo, Wolffi, Pomona, Grippotyphosa,
Icterohaemorrhagiae e Canicola, sendo, o sorovar Hardjo o prevalente na
espécie bovina (FAVERO et al., 2001, LILENBAUM & SOUZA ,2003; ARAUJO
et al., 2005, THOMPSON et al., 2006, LAGE et al., 2007).

A prevaléncia do sorovar Hardjo e do sorovar Wolffi na espécie bovina
€ relatada em trabalho realizado por Lilenbaum & Souza (2003), no Rio de
Janeiro, que obtiveram uma prevaléncia de 43,8% para o sorovar Hardjo e 24,7%
para o sorovar Wolffi. No estado de  Minas Gerais, Araujo et al., (2005)
encontraram 19,7% para o Hardjo e 13,2% para o Wolffi. No Municipio de
Pirassununga, SP, Martins, (2005) obteve o sorovar Hardjo como o mais
frequente em bovinos com 43,4%, seguido pelo sorovar Wolffi com 11,8% de
positividade.

Assim, que o0 agente é introduzido no rebanho bovino, apresenta
variados niveis de infeccdo, permanecendo por longos periodos no rebanho
bovino tanto leiteiro quanto de corte. Taxas de infeccdo variaveis, foram
evidenciadas em inquéritos sorolégicos de acordo com os resultados das
pesquisas de Favero et al., (2001), Homem et al., (2001), Thompson et al., (2006)
e Lage et al., (2007).

Em um trabalho realizado por Baroni et al., (2020), na regidao do Rio
Doce, no Espirito Santo, com 100 amostras de soro bovino de vacas destinadas
a producéao leiteira, a soroprevaléncia para leptospirose no rebanho estudado foi
de 50%, sendo o sorovar Wolffi o mais prevalente, presente em 24 % dos animais
estudados.

Em pesquisa realizada no Maranhdo por Silva et al., (2012), foram
analisadas 4832 soros de fémeas bovinas adultas de 573 propriedades rurais,
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sendo 35,94% das amostras sororreagentes a pelo menos um sorovar, sendo o
sorovar Hardjo o mais prevalente, presente em 24% das amostras, seguido pelo
sorovar Wolffi, com 22% de positividade.

No trabalho realizado por Furquim (2016) em Jaboticabal — SP, no
periodo de 2007 a 2015, com 24.483 amostras de soro bovino, 8643, (35,30%)
foram reagentes a pelo menos um sorovar de Leptospira spp. no teste de
soroaglutinacdo microscopica (SAM). No referido trabalho, o sorovar Wolffi foi o
mais prevalente, presente em 61,5% das amostras avaliadas.

Em um trabalho realizado por Pimenta et al., (2014) no estado da
Paraiba, avaliando a soroprevaléncia de leptospirose em 2317 vacas com idade
superior a 24 meses, pertencentes a 450 propriedades rurais, obtiveram uma
prevaléncia elevada, com 89,70% de animais reagentes a pelo menos um
sorovar, sendo o Hardjo (58,17%) o mais prevalente.

Fontana (2011), avaliou soroprevaléncia de leptospirose em duas
espécies animais na regido do pantanal do Mato Grosso do Sul, com bovinos e
porco- monteiro, que é um animal asselvajado oriundo da regido do pantanal.
Nos 266 bovinos avaliados de 12 propriedades rurais, obteve-se uma
soroprevaléncia de 76,69%, sendo os sorovares Hardjo, Tarassovi e
Grippotyphosa 0s mais prevalentes nos bovinos, entretanto nos porcos
selvagens os sorovares prevalentes foram os sorovares Icterohaemorrhagiae e
Pomona com 44,37 % e 19,20% de positividade respectivamente.

No estudo realizado por Miashiro et al., (2018), foram analisados 2766
animais de 246 propriedades da regido do pantanal no estado do Mato Grosso
do Sul, com uma prevaléncia bastante alta. 98% dos animais amostrados foram
positivos a pelo menos um sorovar, apés a confirmacao por meio de teste de
soroaglutinacdo microscopica. Estes estudos corroboram com o que é revelado
por outros pesquisadores que afirmam que a regido do pantanal é um local
extremamente endémico para a leptospirose bovina, principalmente devido a sua
condicdo climatica bastante favoravel a manutencdo da bactéria no meio
ambiente.

Um dos fatores que corroboram para a alta incidéncia de leptospirose na
regido do pantanal é a presenca de animais silvestres, uma vez que se
comportam como mantenedores saos e permanentes de varios grupos da

bactéria (SANTA ROSA et al.,1980). As espécies selvagens atuam como
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hospedeiros naturais para alguns sorogrupos de leptospira, e como hospedeiros
acidentais para outros (LEVETT, 2001).

Estudos epidemiologicos sobre infeccbes por Leptospira spp em
espécies selvagens sdo pouco frequentes no Brasil, especialmente nas espécies
de vida livre (GIRIO et al.,, 1999), além de pouco se saber a respeito da
leptospirose em animais selvagens, bem como a sua importancia na cadeia
epidemioldgica e o impacto causado nessas populacdes.

Atualmente, estudos sobre a leptospirose em animais selvagens séo
mais frequentes, mas mesmo assim ainda h4 um vazio muito grande quando o
assunto é sobre a epidemiologia da leptospirose nos animais de vida livre,
provavelmente devido as dificuldades de acesso aos ambientes, e por limitacdes
dos 6rgaos de controle dessas espécies de animais.

Diversos fatores contribuem para a proximidade dos animais selvagens
das populacbes de animais domésticos, bem como dos seres humanos. A
degradacdo ambiental possui papel extremamente relevante para a
disseminagédo de doencas entre 0s animais selvagens e os seres humanos,
sendo 0 meio ambiente o grande gerador desse impacto, causando grandes
prejuizos a saude publica (RODRIGUES et al., 2012).

Com relacdo aos aspectos de saude publica, a leptospirose possui
relacdo com as mas condicbes de infraestrutura sanitaria, o que esta
intimamente relacionada a condi¢Bes precarias de salde e a falta de higiene
como a presenca de lixo, bem como as condicbes socioeconbmicas de
determinadas regides do pais. Esta zoonose, embora seja bastante
negligenciada esta presente na lista multipla de doencas do Codigo Sanitério de
Animais Terrestres da Organizacdo Internacional de Epizootias (OIE), por
ocorrer em varios paises, e apresentar consequéncias na comercializacao
internacional de animais, produtos e subprodutos (OIE, 2009).

No que se refere aos seres humanos, a leptospirose acomete mais
comumente, os trabalhadores, que possuem contato mais proximo com 0s
animais, destacando-se granjeiros, magarefes, tratadores de animais, médicos
veterindrios, caracterizando-se também como uma doenca de carater
ocupacional, em paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento, enquanto
gue nos desenvolvidos assume carater recreativo. Brasil € endemica assim

como na India, da mesma forma, que a brucelose e a tuberculose. Clinicamente
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pode se apresentar de formas variadas, desde casos semelhantes a um estado
gripal, outros assintomaticos e as vezes, muito graves, com septicemia, inclusive
meningite e insulficiéncia renal e hepética (FOCCACIA, 2015).

A raiva € outra zoonose relevante, considerada como praticamente fatal,
apesar de raros casos de cura em humanos, a partir da instituicdo do protocolo
de Milwake nos Estados Unidos e de Recife, no Brasil (BRASIL, 2009). E
causada por virus RNA do género Lyssavirus, familia Rhabdoviridae.
Caracteriza-se por ocasionar lesées no sistema nervoso central de mamiferos,
de sangue quente (BRASIL, 2016).

Causa encefalite aguda em varias espécies de mamiferos, sendo a
espécie bovina a mais acometida (WADA et al., 2011; BRAGA et al., 2013). E
transmitida por morcegos hematéfagos, Demodus rotundus, causa da sua
elevada ocorréncia no meio rural. Ha4 a participacdo de outros morcegos na
manutencdo do ciclo aéreo de transmissdo da raiva para 0s animais, e para
humanos, como os frugivoros e insetivoros, de ocorréncia principalmente na
area urbana (MENOZZI, 2019).

Como os sinais da raiva bovina sao inespecificos, o Ministério da
Agricultura Pecuéria e Abastecimento recomenda a utilizacdo do Teste de
Imunofluorescéncia Direta (RID) e Prova Bioldgica em camundongos (PB) para
o diagndstico da raiva nos animais (BRASIL, 2012). Outros testes auxiliam no
diagnéstico e podem ser usados como a histopatologia do sistema nervoso
central na observacéao dos corpusculos de Negri, bem como a reacdo em cadeia
de polimerase convencional e quantitativa (SOUZA, 2011; OLIVEIRA et al.,
2012, MENOZZI, 2019).

Embora sua prevencdo seja possivel, mostra-se como um grande
desafio para a saude publica. A vacinacdo dos animais € relevante para o
controle nos bovinos, impedindo dessa forma o contato de humanos com
secrecbes de bovinos com a doenca, diminuindo os fatores de risco de

transmissdo para humanos a partir desses animais (FAVERO, 2001).
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3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Realizar levantamento epidemiolégico e a soroprevaléncia para
leptospirose em bovino leiteiros, provenientes de rebanhos relacionados a

agricultura familiar.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Avaliar a soroprevaléncia da leptospirose em bovinos leiteiros, das
propriedades incluidas no estudo por meio da prova de soroaglutinacdo
microscépica — SAM.

- Realizar uma associacdo entre as variaveis epidemiolégicas e o0s

aspectos socioecondmicos das propriedades envolvidas no estudo.

4 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada em conjunto com a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&ao Paulo, regional de Botucatu-SP tendo, como
principal aspecto a educacdo sanitaria em pequenas propriedades rurais,
informando a importancia de se prevenir zoonoses relevantes na saude publica,
como a raiva, brucelose, tuberculose e a leptospirose, no ambiente rural.

As propriedades foram selecionadas a partir de um cadastro da Casa de
Agricultura de Botucatu-SP, por conveniéncia e, de acordo com a anuéncia dos
proprietarios, 0s quais assinaram o termo de consentimento livre e esclarecido.
O questionario envolveu perguntas referentes as caracteristicas da propriedade,
proprietarios, com questbes relacionadas as enfermidades brucelose,
tuberculose, raiva e leptospirose, e outros pontos de relevancia epidemiolégica
dessas zoonoses.

O questionario epidemioldgico (Anexo ) foi aplicado aos proprietarios ou
responsaveis de 20 propriedades rurais de pequeno porte, da agricultura familiar,

com a criacao de bovinos destinados a producao leiteira, que concordaram em
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participar da pesquisa, e foram enumeradas de 1 a 20, pertencentes aos
seguintes municipios: 14 (70%) Bofete - SP, duas (10%) Botucatu- SP, duas
(10%) Pardinho - SP e duas (10%) Torrinha — SP (figura 1). As coletas de
amostras e de dados foram desenvolvidas no periodo de agosto de 2019 a margo
de 2020.

O projeto foi aprovado pela Comisséo de Projeto de Pesquisa aprovado
em reunido da CEUA em 10/07/2019, de acordo com o protocolo (Anexo 2).
Protocolo CEUA 0114/2019.
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FIGURA 1 — Municipios e localizacao das propriedades utilizadas na pesquisa.

Foram avaliadas 272, fémeas bovinas, pertencentes a 20 propriedades
rurais de agricultura familiar, numeradas de 1 a 20. O numero de amostras foi
variavel de acordo com os animais disponiveis em cada propriedade, pois no
geral tem rebanhos pequenos, em sua maioria e buscou- se coletar a totalidade

do rebanho leiteiro de cada propriedade, variando de 4 a 43 animais (tabela 1).
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TABELA 1 — Relacg&o de propriedades rurais, de agricultura familiar incluidas na

pesquisa.
Propriedade N°. de animais Data Municipio
1 43 13/08/19 BOFETE - SP
2 23 20/08/19 BOFETE - SP
3 14 20/08/19 BOFETE - SP
4 24 17/09/19 BOFETE - SP
5 8 08/10/19 BOFETE - SP
6 5 15/10/19 BOFETE - SP
7 10 15/10/19 BOFETE - SP
8 10 22/10/19 BOFETE - SP
9 11 22/10/19 BOFETE - SP
10 22 12/11/19 BOFETE - SP
11 6 12/11/19 BOFETE - SP
12 15 03/12/19 PARDINHO- SP
13 5 03/12/19 PARDINHO- SP
14 11 03/12/19 BOFETE- SP
15 4 10/12/19 TORRINHA - SP
16 28 02/03/20 TORRINHA- SP
17 14 02/03/20 BOTUCATU-SP
18 10 04/03/20 BOTUCATU-SP
19 5 13/03/20 BOFETE- SP
20 4 13/03/20 BOFETE- SP
TOTAL 272 - -

4.1 COLETA DE SANGUE

Coletou-se 5 ml de sangue, de cada animal pela veia mamaria ou pela
veia jugular, em tubo coletor sem anticoagulante, acondicionando em caixa
isotérmica com elemento congelado, para transporte até o Servico de
Diagndstico de Zoonoses da FMVZ — UNESP de Botucatu-SP. As amostras de
sangue foram centrifugadas a 3000 rpm por 10 minutos, e 0 soro obtido foi
mantido em microtubos de 1,5 ml sob temperatura de — 80°C até o momento do

processamento.
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Como antigenos, foram utilizadas culturas de cepas-padrdo de
leptospiras, mantidas por repiques semanais em meio liquido de EMJH sendo
usadas, culturas de 4 a 14 dias, que ndo apresentassem contaminantes e nem
auto-aglutinagéo.

A bateria de antigenos utilizada incluiu representantes de sorogrupos de
todos os sorovares que ocorrem em bovinos, para a realizacdo da

Soroaglotinacéo Microscopica, de acordo com a tabela 2.

TABELA 2 - Relacdo de genomespécie, sorogrupo e sorovares, utilizados na

prova de soroaglutinacdo microscopica — SAM.

GENOMESPECIE SOROGRUPO SOROVAR

L. interrogans Australis Bratislava

L. interrogans Canicola Canicola

L. interrogans Djasiman Djasiman

L. interrogans Icterohaemorraghiae Icterohaemorraghiae
L. interrogans Icterohaemorraghiae Copenhageni

L. interrogans Pomona Pomona

L. interrogans Pyrogenes Pyrogenes

L. interrogans Sejroe Hardjo (Prajitino)
L. interrogans Sejroe Wolffi

L. borgpetersenii Mini Mini (CTG)

L. borgpetersenii Sejroe Hardjo (Bovis)

L. borgpetersenii Ballum Castellonis

L. kirshneri Grippotyphosa Grippotyphosa
L. borgpetersenii Mini Mini

L. borgpetersenii Sejroe Hardjo

L. noguchii Shermani Tarassovi

Fonte: (FAINE,1982)
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4.2 SOROAGLUTINACAO MICROSCOPICA (SAM)

4.2.1 PROVA DE TRIAGEM

Inicialmente, as amostras de soro de cada animal foram diluidas
pipitando-se 0,1 mL em 4,9 mL de soluc¢do salina tamponada (SST) 0,01M pH
7,6, em tubo de ensaio tipo Wassermann, correspondendo a diluigdo 1:50.

A seguir, em microplaca, devidamente identificada, pipetou-se 50
microlitros da respectiva amostra de soro diluida, nos poc¢os formando uma
fileira. O numero de pocos preenchidos depende dos sorovares avaliados.
Procedeu-se da mesma forma para os controles, pipetando-se SST 0,01M pH
7,6.

Posteriormente acrescentou-se nos respectivos pogos, inclusive para os
controles, 50 microlitros das suspensfes antigénicas correspondentes,
passando a diluicdo final em cada poco para 1:100. A seguir, agitou-se
cuidadosamente com movimentos leves a microplaca, e incubou-se em estufa a
37 °C, por uma hora.

Com alca bacteriolégica de aproximadamente 2mm de diametro,
colocou-se uma gota do contetdo de cada poco em fileiras cuidadosamente
sobre uma lamina, para realizacdo da leitura, sob microscopia de campo escuro
(Axio, Imager A2, Zeiss™, Gottingen, Germany), utilizando-se objetiva de 10X e
ocular de 10X;

Anotou-se o0 grau de aglutinacdo para cada sorovariedade,
considerando-se positivos aqueles que apresentaram 50% ou mais de
aglutinacdo, ou seja, no minimo 50% de leptospiras aglutinadas, e 50% livres,
tendo como referéncia os respectivos controles. Estabeleceu-se como ponto de
corte para cada sorovar o titulo de 100 Ul. As respectivas amostras
sororreagentes foram separadas para a realizagéo da titulacdo, para se avaliar
os titulos de anticorpos anti -leptospiricos para cada sorovar testado, segundo
Faine (1982).
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4.2.2. TITULACAO

A partir da diluicdo 1:50 utilizada na prova de triagem, preparava-se mais
seis diluicbes do soro ou quantas fossem necessarias, consecutivas e ao dobro.
Preparava-se em uma microplaca com fileiras de seis pog¢os, que seriam
correspondentes a titulagdo de um determinado sorovar, dos animais. A parte,
preparava-se também, um poco para controle de cada antigeno utilizado.

Colocava-se 100 microlitros do soro diluido a 1:50 no primeiro poco de
reacao do sorovar testado, e a seguir 50 microlitros de SST 0,01M pH 7,6 nos
demais poc¢os do respectivo antigeno. Procedendo-se assim para as demais
amostras de soro testadas.

Para se obter a diluicdo desejada, ap6s homogeneizacao, pipetava-se
50 microlitros da primeira diluicho para 0 pog¢o seguinte, agindo assim
sucessivamente, desprezando-se os 50 microlitros da ultima diluicdo. No final
todos os pocos apresentavam 50 microlitros de suspenséo (diluente + soro),
correspondente as dilui¢des 1:50, 1:100, 1:200,1:400,1:800, 1:1600, 1:3200, em
cada fileira, equivalendo-se aos titulos 50, 100, 200,400,800,1600,3200, Ul, de
acordo com o procedimento adotado.

Pipetava-se 50 microlitros do antigeno (sorovar) correspondente a cada
poco da respectiva fileira e ao controle. Nessa etapa, as diluicdes passam a ser
de 1:100 a 1:3200

Incubava-se a 37° C por uma hora, e a seguir realizava-se a leitura
conforme descrita para a prova de triagem, considerando-se como titulo final a
maior diluicdo do soro capaz de aglutinar 50% ou mais das leptospiras, em

relacédo ao controle.
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5 ANALISE ESTATISTICA

Os dados foram tabulados em uma planilha representada pela tabela 4
assumindo-se que 0 numero zero representa a auséncia da medida de manejo
(listadas de 1 a 15) e o numero 1 a presenca de tal medida. Posteriormente, 0s
dados foram inseridos no programa Bioestat (AYRES et al., 2007) aplicando-se

o teste de regresséo logistica multipla.

6 RESULTADOS

Do total de 272 animais, 45 (16,54%) apresentaram reacao a pelo menos
um sorovar. O guantitativo de reacdes nas propriedades rurais avaliadas foi
superior ao nimero de animais reagentes, indicando a soroprevaléncia a mais
de um sorovar no mesmo animal nas diferentes propriedades, o que significa co-
aglutinacédo, com resposta a mais de um sorovar. Na pratica considera-se como
sorovar responsavel pela infeccdo ou doenca o de maior titulo
(GENOVEZ,2016). Foi verificada a presenga de nove sorovariedaddes de
Leptospira spp, e suas respectivas frequéncias e porcentagens (%), (figura 02):
Hardjo prajitino (43%), Wolffi (19%), Hardjo CTG (8,9%), Hardjo bovis (3,8%),
Guaricura (7,6%), Grippotyphosa (8,9%), Tarassovi (5,1%), Copenhageni
(2,5%), e Canicola (1,3%).
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FIGURA 2- Soroprevaléncia dos sorovares reagentes a técnica de SAM, em

bovinos leiteiros de agricultura familiar.

A tabela 3 sumariza para as 20 propriedades avaliadas, o numero total
de animais reagentes em porcentagem para os diferentes sorovares, e seus

respectivos titulos.



Tabela 3 - Numero total de propriedades, animais reagentes e % de sorovares por propriedade.
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% sorovar

N° total Animais Titulacéo em relacdo ao % sororreagentes % de sorovar por
Prop. o Sorovar o : - .
de animais reagentes ul total de animais na propriedade propriedade
da propriedade
A Prajtino 100 9,3%
B Prajtino 200 9,3% -
- Prajtino = 66,7%
C* Grippotyphosa 200 4,6%
C Hardjo CTG 100 2,3%
1 43 C Guaricura 200 4,6% 6 animais = 13,9%
- Grippotyphosa = 33,3%
D* Grippotyphosa 100 4,6%
Guaricura 1600 4,6% _
— Guaricura = 33,3%
F Prajtino 100 9,3%
G Prajtino 100 9,3% Hardjo CTG = 16,7%
A* Wolffi 100 8,7%
A Prajtino 800 30,4%
B Prajtino 100 30,4%
C Prajtino 200 30,4% Prajtino = 87,5%
2 23 D Prajtino 200 30,4% 8 animais = 34,8%
E Prajtino 200 30,4%
F Wolffi 100 8,7%
it 0,
G Pra!t!no 1600 30,4% Wolffi = 25%
H Prajtino 100 30,4%
A Prajtino 100 21,4%
3 14 B Prajtino 100 21,4% 3 animais = 21,4% Prajtino = 100%
C* Prajtino 400 21,4%
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% sorovar

N° total Animais Titulacéo em relacdo ao % sororreagentes % de sorovar por
Prop. o Sorovar o : - .
de animais reagentes ul total de animais na propriedade propriedade
da propriedade
C Wolffi 100 7,1% Wolffi = 33,3%
A Hardjo CTG 400 12,5%
B Hardjo CTG 100 12,5% Hardjo CTG = 75%
C* Prajtno 200 4,2% o
4 24 - 4 animais = 16,7% -
C Hardjo CTG 1600 12,5% Prajtno = 25%
D* Copenhageni 100 4,2% Copenhageni = 25%
D Canicola 100 4,2% Canicola = 25%
A* Prajtino 100 12,5% . Prajtino = 100%
5 8 - 1 animal = 12,5% -
A Tarassovi 100 12,5% Tarassovi = 100%
A* Prajitno 400 20,0% Prajitno = 100%
A Guaricura 800 20,0% i Guaricura = 100%
6 5 - 1 animal = 20% -
A Grippotyphosa 200 20,0% Grippotyphosa = 100%
A Wolffi 100 20,0% Wolffi = 100%
7 10 SEM REAGENTES
A Wolffi 100 30,0%
* it 0, 1 = 0,
8 10 B Prajtino 100 10,0% 3 animais = 30% Wolffi = 100%
B Wolffi 100 30,0%
C Wolffi 200 30,0% Prajtino = 33,3%
A Prajtino 100 18,2% o -
9 11 — 2 animais = 18,2% Prajtino = 100%
B* Prajtino 1600 18,2%
A* Prajtino 100 4,5% -
- o Prajtino = 100%
10 22 A Guaricura 200 4,5% 2 animais = 9,1%
A Grippotiphosa 100 4,5% Guaricura = 50%
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% sorovar

N° total Animais Titulacéo em relacdo ao % sororreagentes % de sorovar por
Prop. o Sorovar o : - .
de animais reagentes ul total de animais na propriedade propriedade
da propriedade
B Prajtino 100 4,5% Grippotiphosa = 50%
11 6 SEM REAGENTES
A* Prajtino 200 6,7% Prajtino = 100%
12 15 A Guaricura 400 6,7% 1 animal=6,7% Guaricura = 100%
A Tarassovi 200 6,7% Tarassovi = 100%
13 5 A Grippotyphosa 100 20,0% 1 animal= 20% Grippotyphosa = 100%
A* Pratjino 200 27,3%
A Hardjo CTG 100 9,1% Pratjino = 100%
A Hardjo bovis 100 9,1%
A Guaricura 100 9,1% .
) Grippotyphosa = 66,7%
A Grippotyphosa 100 18,2%
A Wolffi 100 18,2% Wolffi = 66,79
i i = 0 ol = , (0
14 1 A Tarassovi 100 9,1% 3 animais = 27,3%
B Prajtino 400 27,3% )
— Tarassovi = 66,7%
C* Prajtino 100 27,3%
C Grippotyphosa 100 18,2% Hardjo CTG = 33,3%
Wolffi 200 18,2% Hardjo bovis = 33,3%
C Tarassovi 100 9,1% Guaricura = 33,3%
15 4 SEM REAGENTES
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% sorovar

N° total Animais Titulacéo em relacdo ao % sororreagentes % de sorovar por
Prop. o Sorovar o : - .
de animais reagentes ul total de animais na propriedade propriedade
da propriedade
A Wolffi 800 3,6% o i
16 28 - 2 animais = 7,1% Wolffi = 100%
B Wolffi 100 3,6%
A* Prajtino 800 50,0%
A Hardjo Bovis 100 14,3%
B* Prajtino 100 50,0%
B Wolffi 100 21,4% Prajtino = 100%
C* Prajtino 1600 50,0%
C Hardjo CTG 100 14,3%
C Hardjo Bovis 100 14,3%
17 14 C Copenhageni 100 7,1% 7 animais = 50%
C Wolffi 100 21,4% Wolffi = 42,8%
D* Prajtino 100 50,0%
D Hardjo CTG 100 14,3% ] ]
- Hardjo Bovis = 28,6%
D Wolffi 100 21,4%
F Prajtino 100 50,0% )
— Hardjo CTG = 28,6%
G Prajtino 100 50,0%
H Prajtino 100 50,0% Copenhageni = 14,3%
18 10 SEM REAGENTES
19 5 A Prajtino 100 20,0% 1 animal = 20% Prajtino = 100%
20 4 SEM REAGENTES
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O numero de animais sororreagentes aos diferentes sorovares de
leptospirose bovina em cada propriedade, bem como o nimero de animais
avaliados em cada propriedade pode ser observado na figura 3. Pode-se
observar que ha uma variacdo da frequéncia da positividade, entre elas,

independente dos sorovares envolvidos.

m N° Total de animais avaliados

N° animais sororreagentes

FIGURA 3 - NUmero de animais avaliados e o nUmero de animais sororreagentes

para leptospirose bovina nas propriedades rurais de agricultura familiar

integrantes da pesquisa.

A soroprevaléncia em porcentagem de leptospirose bovina em cada
propriedade avaliada, pode ser observada na figura 4. Percentualmente, pode-
se observar que ha resultados com nenhum animal sororreagente a prova, até
50% de animais sororreagente a prova de soroaglutinacdo microscopica, que foi

o valor maximo obtido entre as 20 propriedades integrantes do estudo.
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FIGURA 4 - Porcentagem de animais sororreagentes para leptospirose bovina
nas propriedades rurais de agricultura familiar integrantes da pesquisa.

Com relagdo aos resultados do levantamento epidemiol6gico, na
tentativa de relacionar as informacdes obtidas, com o resultado do exame
sorologico, apresentamos as variaveis obtidas com as respostas do referido
guestionario.

Quanto ao grau de escolaridade foi bastante variavel, pois oito (40%)
dos entrevistados afirmaram ter ensino médio completo, seis (30%) o
fundamental completo, trés (15%) o ensino médio incompleto, enquanto que o0s
outros trés (15%) ensino superior completo.

Relacionado ao tempo trabalhando com a atividade agropecuaria, a
maioria 17 (85%) esta ha mais tempo na atividade, ou seja mais de 10 anos,
enquanto dois (10%) de 4 a 6 anos e um (5%) de 7 a 10 anos.

Dentre as doencgas observadas no rebanho, 10 (50%) dos entrevistados

relataram casos de mastites, sete (35%) de tristeza parasitaria bovina, trés
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(15%), raiva herbivora e um (5%) casos de pneumonia, brucelose, neosporose,
verminose, diarreia, laminite e hipocalcemia nos animais.

Entre os entrevistados,10 (50%) relataram nao ter a existéncia de
doencas nos rebanhos hd mais de um ano, quatro (20%) ha mais de um més,
trés (15%) néo ter observado doencas em menos de 10 dias, dois (10%) em 60
dias, enquanto um (5%), relatou n&o ocorrer doencgas ha 3 meses.

Quanto a prevencao e controle das doencas dos bovinos, 12 (60%) dos
entrevistados afirmaram que ocorre pela utilizacdo de antibiéticos, trés (15%)
afirmaram que além da aplicacdo de antibiéticos também realizam vacinacéo dos
animais, dois (10%) afirmaram a utilizacdo de vermifugo, e um (5%) o controle
de roedores.

Dos entrevistados, 20 (100%) afirmaram n&o haver animais doentes no
momento da aplicacdo do questionario. Com relacdo as doencas que mais
preocupam os produtores,10 (50%) relataram a mastite, trés (15%) a raiva, trés
(15%) a tristeza parasitaria bovina, dois (10%) a pneumonia, um (5 %) a
neosporose e um (5%) relatou que a diarreia é a doencga mais preocupante.

Os problemas reprodutivos foram os mais variados. Para sete (35%) dos
entrevistados, o principal é o aborto, seguido pela retencéo placentaria em seis
(30%). Quatro (20%) relataram problemas de fertilidade nas vacas, dois (10%) a
morte de bezerros apds o parto, um (5%) a morte dos bezerros no parto e um
(5%) o desenvolvimento retardado dos bezerros.

De acordo com a origem dos animais,16 (80%) dos proprietarios
adquiriram 0s seus animais por meio de compra, enquanto quatro (20%) né&o
adquiriam novos animais. A aquisicdo era realizada em 13 (65%) das
propriedades por meio de compra, apenas quatro (20%) vendiam seus animais,
e trés (15%) realizavam compra e troca de animais com o0s vizinhos.

A producdo média de leite entre os produtores foi a seguinte, 10 (50%)
deles tem uma producéo media de leite diaria entre cinco a 10 litros/vaca, cinco
(25%) entre 10 a 15 litros/vaca e cinco (25%) a producéo média entre um a cinco
litros/vaca.

Quanto ao manejo reprodutivo dos animais em 18 (90%) das
propriedades é realizado por monta natural e em apenas duas (10%) é realizado

por inseminag&o artificial.
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No que se refere a finalidade financeira da producao, para 18 (90%) dos
proprietarios € a fonte de renda, e consumo alimentar, enquanto que dois (10%)
relataram que a producdo era utilizada apenas para consumo proprio.

Quanto as principais atividades desenvolvidas nas propriedades, 16
(80%) dos entrevistados relataram ser a bovinocultura leiteira, um (5%) ser a
criacao de frango de corte e a bovinocultura leiteira, um (5%) a bovinocultura de
corte e leite, um (5%) a bovinocultura leiteira e a plantacdo de café, e para um
(5%) a agricultura € a principal atividade desenvolvida. Quanto a residéncia,13
(65%) dos produtores residem na propriedade, e sete (35%) nao.

Com relacdo aos habitos alimentares, 5 (25%) dos produtores relataram
a ingestao de carne crua e ou mal passada, enquanto 15 (75%) nao. Por outro
lado, 100% dos entrevistados afirmaram realizar a higienizacdo de frutas e
verduras com agua corrente previamente ao consumo.

Com relacdo a ocorréncia de enchentes na propriedade nove (45%)
afirmaram que sim, enquanto que 11 (55%) néo. A ocorréncia de enchente é de
dezembro a janeiro para 18 (90%) dos entrevistados e para dois (10%) os meses
de dezembro a marco.

Quanto a fonte de &gua nas propriedades rurais, nove (45%) dos
entrevistados utilizam a Agua de mina, poco artesiano € utilizada por sete (35%),
acude por dois (10%), nascente de rio por um (5%), e da rede publica somente
em um caso (5%). Dentre os produtores, 17 (85%) néo realizam o tratamento da
agua previamente ao consumo, enguanto trés (15%) sim. Segundo os
produtores rurais, 13 (65%) afirmaram que a agua utilizada na propriedade,
passa por outras propriedades.

Com relacdo ao cocho para o fornecimento de sal 11 (55%) dos
produtores relataram ndo ter cobertura, enquanto que nove (45%) das
propriedades sim. A limpeza e desinfec¢do dos cochos é realizada uma vez ao
dia em nove (45%) das propriedades, uma vez por semana também em nove
(45%), e nao é realizada a limpeza dos cochos em duas (10%) das propriedades.

A presenca de animais silvestres foi relatada em 12 (60%) das
propriedades, e em oito (40%) ndo h& animais silvestres. Dos animais silvestres
presentes nas propriedades, o tamandua foi relatado em sete (35%), a capivara
em seis (30%), onca em trés (15%), veado em trés (15%), javali em duas (10%),

seriema em duas (10%), cateto em uma (5%) e quati em uma (5%) delas.
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A presenca de roedores nas propriedades foi relatada por 14 (70%) dos
entrevistados, e em seis (30%) ndo ha roedores nas propriedades.

De acordo com os produtores rurais, 20 (100%) realizam a vacinacgéo
dos bovinos para febre aftosa e brucelose, 17 (85%) para raiva, nove (45%) para
clostridioses, enquanto trés (15%) para rinotraqueite infecciosa bovina e diarreia
viral bovina e leptospirose.

As espécies de outros animais domésticos presentes nas propriedades
sdo: cdes em 16 (80%), em 17(85%) h& galinhas, em 15 (75%) cavalos, em nove
(45%) gatos, em quatro (20%) suinos, em uma (5 %) patos, marrecos, gansos e
frangos de corte.

Quanto a assisténcia técnica 12 (60%) dos produtores recebem
assisténcia veterinéria, enquanto 8 (40%) ndo. De acordo com os produtores
com assisténcia veterinaria,15 (75%) relataram que é particular, dois (10%) que
a assisténcia é feita pela Coordenadoria de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CDRS), e um (5%) € realizada pela prefeitura da cidade. Para os entrevistados,
11 (55%) conhecem o trabalho disponibilizado pela Secretaria da Agricultura,
enguanto que nove (45%) nao.

O rebanho bovino, em 16 (80%) das propriedades é composto por vacas
de leite, cria, recria, em dois (10%) o rebanho é composto apenas por vaca de
leite, em um (5%) por leite e cria e um (5%) por leite e corte. 14 (70%) dos
animais ndao possuem contato com rebanhos de outras propriedades, enquanto
gue em seis (30%) os animais tem contato com animais de outros rebanhos.

Quanto ao contato com outras espécies animais 19 (95%) dos
entrevistados afirmaram haver contato com outras espécies animais, enquanto
que um (5%) afirmou que os animais do rebanho n&o tém qualquer contato com
outras espécies de animais.

Em 17 (85%) das propriedades ndo ha divisdo em lotes dos animais,
enquanto que em trés (15%) essa divisdo em lotes é realizada. Confinamento é
realizado em apenas uma (5%) das propriedades. Em 19 (95%), maioria
absoluta, os bovinos sdo criados de forma extensiva. Entre os produtores rurais
11(55%) nao separam o seu rebanho em lotes para paricdo, enquanto que nove
(45%) sim.

A area de pastagem, em oito (40%) das propriedades é de 3 a 6

alqueires, em cinco (25%) de 1 a 3 alqueires, em trés (15%), de 9 a 12 alqueires
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e em outras trés (15 %) é superior a 12 alqueires. E em uma (5%) de 6 a 9
alqueires.

Com relagédo ao tipo de pastagem 19 (95%) das propriedades a
pastagem € apenas nativa e de Brachiaria, em trés (15 %) capim Napier, capim
Mombaca e capim Estrela, e em uma (5%) a pastagem é de capim Jiggs.

Com relacédo aos animais domésticos presentes nas propriedades, em
19 (95%) dos casos, 0s caes e gatos tem contato com os animais de producao,
e em uma (5%) ndo. Em 11 (55%) delas os animais de companhia tém contato
com animais silvestres, e em nove (45%) os animais domeésticos ndo tém
gualquer contato com os animais silvestres.

Os animais de estimacgéao (caes e gatos) em 18 (90%) das propriedades
sao vacinados contra raiva, em uma (5%) para cinomose e raiva, € em outra
(5%) ndo vacinam esses animais. A alimentacdo dos animais de estimacao é
realizada com racdo em 20 (100%) das propriedades, em quatro (20%) ha adicéo
de leite cru das vacas como complemento aos animais, e em outras quatro (20%)
h& adicdo de restos de comida.

A agua dos animais de estimacdo em 11 (55%) das propriedades €&
oferecida em pote exclusivo, e em nove (45%) dos casos, 0s animais utilizam o
bebedouro das vacas como fonte de agua. Em 19 (95%) das propriedades, 0s
animais domeésticos sao criados soltos enquanto que em uma (5%), os cées
ficam no canil e soltos temporariamente.

A limpeza do ambiente em que os animais de estimacdo vivem é
realizada em nove (45%) das propriedades uma vez ao dia, em outras nove
(45%) € realizada uma vez por semana e em duas (10%) nédo € praticada.

Os cées e gatos em 15 (75%) das propriedades tém o habito de sair da
propriedade e retornar, em cinco (25%), os animais domésticos ndo saem da
propriedade e tém acesso a outras fontes de dgua como acude, rio, riacho,
nascente, corrego.

A utilidade do cao nas propriedades € para animal de companhia, guarda
e pastoreio em 10 (50%) delas, de companhia e guarda em oito (40%), e de
companhia em duas (10%) das propriedades.

Em 10 (50%) das propriedades rurais ha presenca de morcegos
hematofagos, e em 10 (50%) ndo. Das propriedades que relataram a presenca

desses animais em sete (70%) ndo ha ataque de morcegos nos animais,
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enquanto que em trés (30%) sim. 15 (75%) dos produtores afirmaram nao ter
visto morcego dentro de casa, e cinco (25%) sim.

Dentre os entrevistados, 13 (65%) sabem o que sdo as zoonoses, e sete
(35%) nunca ouviram falar. As zoonoses mais conhecidas pelos produtores
rurais sao: raiva, e brucelose por 17 (85%) dos produtores, tuberculose, por nove
(45%) e leptospirose por apenas trés (15%). O exame para controle de
tuberculose e brucelose é realizado somente por uma (5%) das propriedades.

A ordenha das vacas é realizada manualmente em 12 (60%) das
propriedades, e em oito (40%) € mecanica. A ordenha das vacas em 18 (90%)
das propriedades é realizada somente uma vez ao dia, enquanto que em duas
(10%) duas vezes ao dia.

Todos os funcionarios das propriedades tém o habito de higienizar as
maos antes de ingerir frutas e verduras, ja para realizar a ordenha em 19 (95 %)
delas, eles higienizam as maos, e em uma (5%) néao.

O leite produzido na propriedade, é consumido fervido apenas em 13
(65%) das propriedades, cru e fervido em seis (30%) delas, apenas cru em uma
(5%) delas.

A forma de armazenamento do leite produzido em 16 (80%) das
propriedades é em tanque resfriador comunitario, e em quatro (20%) é destinado
a producéo de queijos.

Dentre os dados avaliados no questionario epidemiolégico, os que
apresentaram maior relevancia estatisticamente estdo representados na tabela
4, que apresentam os resultados obtidos por meio da realizacao da analise de
regressao logistica multipla.

Por meio dos dados do questionario epidemiolégico obteve-se variaveis
avaliadas na tabela 4, as quais foram os aspéctos mais importantes com relacéo
a analise epidemioldgica do presente trabalho. Obteve-se de acordo com as
variaveis avaliadas, que muitos desses quesitos nao se mostraram relevantes
para a disseminagcdo de enfermidades no rebanho, como por exemplo a
presenca de animais silvestres é sim importante para a disseminacdo de
enfermidades nos animais domésticos, fato que fica evidenciado na tabela 3
com a grande presenca de sorovares que sdo comuns a animais silvestres e
menos comuns aos bovinos como o sorovar Guaricura que aparece com titulos

bastante elevados e em uma quantidade representativa de propriedades rurais.
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Tabela 4. Associacao entre as variaveis avaliadas e probabilidade de ocorréncia

de animais sororreagentes.

L . p-valor Odds
Variaveis Avaliadas (Chi?) ®) ratio
1) Antibiotico 0,9951 *
2) Vermifugo 0,9979 *
3) Controle de roedores 0,9980 *
4) Limpeza e desinfeccéo do cocho 0,9962 *
5) Presenca de animais silvestres 0,9919 *
6) Presenca de roedores 0,9947 *
7) Presenca de outros animais 0,9965 *
8) Assisténcia técnica veterinaria <0.0001 <0.0001 <1
9) Contato com rebanhos de outras propriedades <0.0001 <1
10) Contato com animais domeésticos <0.0001 <1
11) Contato entre animais domésticos e silvestres <0.0001 <1
12) Animais domésticos saem da propriedade <0.0001 <1
13) Presenca de morcegos hematdfagos <0.0001 <1
14) Produtores sabem 0 que sd0 zoonoses 0,9957 *
15) Ocorréncia de problemas reprodutivos 0,9976 *

Chi2. Adequacao ao ajuste; B. Coeficiente de regressao;
* p-valor > 0,05, ndo adequacao do ajuste dos dados ao modelo ou coeficiente

de regressao nao significativo.

A coluna Odds ratio indica a proporgéao de chance de um evento ocorrer
na presenca do outro, neste caso associando um animal ser sororreagente com
a presenca de uma medida relacionada ao manejo.

Este valor s6 € valido quando os valores de p relativos ao Chi2 e ao
coeficiente de regresséo forem menores 0,05. Para toda variavel em que p for >
0,05 ndo ha atendimento dessa condi¢cdo, como é o caso das variaveis 1 a 7, 14
e 15.

Quando este valor é igual a 1 os eventos sdo independentes, ou seja,
uma variavel ndo tem efeito sobre a outra. Quando ele é menor que 1 significa
que quando uma variavel aumenta, a outra diminui. Por exemplo, de acordo com
os resultados da tabela 4, quanto maior a assisténcia técnica veterinaria, menor
a probabilidade de ocorrer animais sororreagentes, o que é um resultado

coerente com o esperado.
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7 DISCUSSAO

Das 20 propriedades que integram o presente estudo,15 (75%) delas
revelaram pelo menos um animal sororreagente para os diferentes sorovares
avaliados, em porcentagens variaveis, sendo alguns com maior soroprevaléncia,
0 que é de se esperar considerando os aspectos peculiares das propriedades e
da presenca de fatores de risco, como a temperatura a umidade, tipo de solo,
presenca de reservatorios, e de outros possiveis fatores ambientais. O fato de
em 75% das propriedades se encontrar pelo menos um animal sororreagente
nos remete para a ampla difusdo e dispersdo dos sorovares de leptospiras
mundialmente (LANGONI et al., 2000, FAVERO et al., 2001, HOMEM et al.,
2001).

Homem et al., (2001) pesquisaram anticorpos anti-leptospiricos em
bovinos em propriedades na regido de Uruara no estado do Para, revelaram que
74 a 100% das propriedades estudadas apresentavam animais sororreagentes
para a leptospirose com titulos de anticorpos também variaveis. Corroborando
ainda com o presente estudo, eles também obtiveram como o mais prevalente o
sorovar Hardjo, que nas condicdes desta pesquisa foi obtido na média em 62,2%
das propriedades avaliadas.

Castro (2008) trabalhando com 8216 amostras soroldgicas de fémeas
bovinas no estado de S&do Paulo, encontrou 46% de positividade, semelhante ao
obtido no presente estudo, onde 43% das amostras foram sororreagentes para
o sorovar Hardjo, fato que mostra a importancia desse sorovar em bovinos.

Estudos realizados em diversas regifes do Brasil, indicam, por meio de
inquéritos soroepidemiolbgicos, que 0s sorovares que mais acometem a espécie
bovina séo: Hardjo, Wolffi, Pomona, Grippotyphosa, Icterohaemorrhagiae e
Canicola, sendo, o sorovar Hardjo prevalente. Esses estudos corroboram com
os resultados obtidos no presente estudo que revelaram os sorovares Hardjo e
Wolffi como os mais prevalentes. (FAVERO et al., 2001, HOMEM et al., 2001,
THOMPSON et al., 2006 e LAGE et al., 2007).

Em trabalho realizado por Miashiro et al., (2018) em nove municipios da
regido que compde o pantanal Sul-Mato-Grossense a soroprevaléncia dos
rebanhos estudados para a leptospirose bovina foi de 98%, revelando uma

soroprevaléncia maior que a do presente estudo, fato que é de se esperar
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considerando-se as caracteristicas da regido, com elevada umidade que é um
fator de risco para a manutencao do agente no ambiente, aliado a presenca de
possiveis reservatorios silvestres.

O resultado obtido por Miashiro et al., (2018) é semelhante ao
encontrado por Favero et al., (2001), também realizado no Mato Grosso do Sul,
em que 100% dos rebanhos estudados revelaram ao menos um animal
sororreagente a leptospirose, destacando-se neste caso também as
caracteristicas ambientais do local.

Fontana (2011) em estudo também realizado no Pantanal do Mato
Grosso do Sul em bovinos e porcos monteiros, com analise de 266 amostras de
soros provenientes de 12 propriedades, encontraram um percentual de
soroprevaléncia para a leptospirose de 76,69%, sendo o sorovar Hardjo o mais
prevalente, seguido por Grippotyphosa e Tarassovi revelando soroprevaléncia
superior a encontrada no presente estudo, provavelmente, em funcdo da
localizacdo geografica das propriedades, com caracteristicas climaticas
diferentes.

Em um estudo realizado por Figueiredo et al., (2009) em fémeas bovinas
em reproducao, também no Mato Grosso do Sul, composto por 22 municipios, a
soroprevaléncia foi de 81,1%. Os sorovares mais prevalentes foram Hardjo
(65,6%), seguido pelo sorovar Wolffi (12,3%), semelhante ao encontrado no
presente estudo em que o sorovar Hardjo (43%) foi o mais prevalente, seguido
do sorovar Wolffi (19%), apesar de terem encontrado resultados superiores
especificamente para o sorovar Hardjo.

Baroni et al., (2020), em 100 amostras de fémeas bovinas em idade de
reproducdo, com aptidao leiteira da regido do Rio Doce, no estado do Espirito
Santo encontraram uma soroprevaléncia de leptospirose em 50% do rebanho
analisado. Resultados da soroprevaléncia obtida quanto aos sorovares
encontrados é diferente da obtida tanto nos trabalhos de Figueiredo, et al.,
(2009), e Baroni et al., (2020) bem como as do presente estudo. De acordo com
Baroni, et al., (2020), os sorovares obtidos foram Wolffi (24%), Bratislava (15%),
Hardjo prajitino (11%), Butembo (10%), Pomona (10%), Australis (8%), Canicola
(5%), Icterohaemorragiae (5%), Grippotyphosa (4%), Copenhageni (3%).

De fato, uma série de fatores devem ser levados em consideracédo com

relacdo a participacdo dos diferentes sorovares na infeccdo leptospirica, bem
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como a importancia deles quanto a soroprevaléncia, o que reforca a relevancia
dos inquéritos soroepidemiolégicos na leptospirose, principalmente para os
programas de controle (GIRIO et al., 1999, LANGONI et al., 2000, SILVA et al.,
2012).

A soroprevaléncia para o sorovar Canicola foi a menor, de 1,3%, no
presente estudo. Pode-se questionar tal fato, devido a presenca de caes nas
propriedades rurais, e 0 seu livre acesso tanto aos animais de produgdo como a
toda a propriedade rural, pois os cées sédo hospedeiros de manutencédo desse
sorovar e era de se esperar uma maior contaminacdo ambiental, com
conseqguente infeccdo nos bovinos.

O resultado obtido para o sorovar Canicola foi inferior ao relatado por
Baroni et al., (2020), podendo ser considerado semelhante, pois a
soroprevaléncia para este sorovar foi de 5 %, por outro lado, Silva et al., (2012)
em estudo realizado no Maranh&o obtiveram soroprevaléncia de 1,15% para o
sorovar Canicola, neste caso, praticamente igual ao do presente estudo.

Os resultados de soroprevaléncia ao sorovar Canicola mostra, que
mesmo em contato direto com os caes, 0s bovinos nas propriedades rurais, a
soroprevaléncia nos rebanhos bovinos parece ser inferior a de outros sorovares
descritos na literatura, como os sorovares Hardjo Prajitino e Wolffi, prevalentes
neste estudo.

A literatura revela a grande variabilidade com relacdo a resposta dos
animais para os diferentes sorovares. Por exemplo, Baroni et al., (2020)
obtiveram como prevalente o sorovar Wollfi (24%), seguido pelo Bratisllava
(15%), este ultimo ndo encontrado na presente pesquisa.

Quanto ao sorovar Wollfi encontrado na média em 43 % dos animais no
presente trabalho, € similar antigenicamente ao Hardjo, no que mostra a
literatura para os bovinos, e muitas vezes ha resposta soroldgica cruzada entre
ambos, podendo se considerar como co-infectante. (LANGONI et al., 2000,
FAVERO et al., 2001, CASTRO et al., 2008, GENOVEZ et al., 2002, ELLIS et al.,
2015, GENOVEZ, 2016, MIASHIRO et al., 2018). Desta forma, a soroprevaléncia
do sorovar Wolffi pode ser encontrada na maioria das pesquisas sobre esse
assunto, entretanto com uma resposta inferior na maioria dos casos (GENOVEZ,
2016).



44

O sorovar Copenhageni, também revelou baixa soroprevaléncia (2,5%)
no presente estudo semelhante a descrita por Baroni et al. (2020) com 3,0% e
por Silva et al. (2012), com uma soroprevaléncia de (1,59%) e por Furquim
(2016), com 1,95% de resposta a esse sorovar.

Com relacdo ao sorovar Tarassovi no presente estudo a soroprevaléncia
foi de 5,1%, superior a obtida, por Silva et al., (2012), que foi de apenas 2,96%.
Por outro lado, Furquim, (2016) encontrou em 9,62% dos casos, e Baroni et al.,
(2020) n&o obtiveram resposta para este sorovar. Dessa forma, infere-se destes
estudos que o sorovar Tarassovi ndo é frequente em bovinos.

A soroprevaléncia para o sorovar Grippotyphosa, no presente estudo foi
de 8,9%, e Baroni et al., (2020) o encontraram em apenas 4% das amostras,
enquanto Furquim (2016) em 7,16% e Silva et al., (2012) em 8,21%. De maneira
geral no presente estudo esse sorovar € similar a demais estudos da literatura
compulsada.

O sorovar Guaricura € sorovar menos comum nos bovinos, mas revelou
uma soroprevaléncia consideravel, uma vez que ocorre raramente nos bovinos.
Foi encontrado em 7,6% dos animais sororreagentes para a leptospirose.
Ressalta-se que Baroni et al., (2020), Silva et al., (2012), Miashiro et al., (2018)
nao obtiveram resposta a esse sorovar. Sarmento et al., (2012), por outro lado,
trabalhando com animais silvestres no Mato Grosso do Sul esse sorovar foi o
prevalente, revelando dessa forma que o sorovar Guaricura esta relacionado aos
animais silvestres e que possivelmente, a sua resposta no presente estudo e a
origem da infeccdo seja devido a presenca de animais silvestres nas
propriedades, fato relatado pelos proprietarios no questionario epidemioldgico.

O sorovar Hardjo bovis foi reagente em 3,8% das amostras, e Hardjo
CTG prevalente em 8,9 % das amostras. Nos trabalhos de Silva et al (2012),
Pimenta (2014), Furquim (2016), Miashiro et al., (2018), Baroni et al., (2020),
estes sorovares nao foram encontrados, da mesma forma que o0s sorovares,
Pomona, Butembo e Bratislava foram relatados por estes pesquisadores e no
presente estudo, os mesmos ndo foram sororreagentes. Ressalta-se novamente
a importancia dos inquéritos soroepidemioldgicos, considerando-se a ampla
variedade de resposta dos varios sorovares, ndo somente como frequéncia, bem

como em porcentagem.
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De acordo com Furquim (2016), em um trabalho com 24483 amostras
de soro bovino, 8643 amostras de soro, 35,80% foram reagentes a pelo menos
um sorovar, porcentagem esta maior em comparacao ao presente estudo. Esta
diferengca pode estar relacionada a fatores ambientais, localizagdo das
propriedades dos animais amostrados, presenca de roedores, e animais
silvestres como disseminadores da bactéria, mantendo a viavel no ambiente,
dessa forma infectando os animais. J4 para os animais sororreagentes a mais
de um sorovar a porcentagem foi ligeiramente inferior, em 21% dos animais
avaliados. Com relacdo ao sorovar prevalente no referido estudo, o sorovar
Wolffi foi prevalente com 61,5% de soroprevaléncia.

Conforme relataram Nicolino et al., (2014), em estudo realizado em 11
municipios da regido de Sete Lagoas, MG a prevaléncia de leptospirose foi de
20,7%. Enquanto que Ferreira et al., (2017) no estado do Piaui, obtiveram 32,8%
de prevaléncia para leptospirose em fémeas bovinas. As caracteristicas
regionais e ambientais influenciam para diferencas na soroprevaléncia da
infeccdo leptospirica, devendo-se considerar principalmente a temperatura,
umidade e caracteristicas do solo.

Silva et al., (2012) estudando 4832 fémeas bovinas, no Maranhao
observaram 35,94% de resposta a pelo menos um sorovar. Os sorovares Hardjo
(24,32%), e Wolffi (22,00%) foram os prevalentes, com resultados semelhantes
aos obtidos no presente estudo.

Lilenbaum & Souza, (2003), no Rio de Janeiro, encontraram 43,8% de
sororreagentes ao sorovar Hardjo e 24,7% para o Wolffi, reforcando a
importancia destes sorovares para os bovinos. Sabe-se que estes sorovares,
como discutido anteriormente, apresentam caracteristicas antigénicas
semelhantes, e podem apresentar resposta cruzada nos rebanhos e muitas
vezes caracterizando- se como co-infeccdes.

Araujo et al., (2005), no estado de Minas Gerais, encontraram 19,7% de
soroprevaléncia ao sorovar Hardjo e 13,2% ao sorovar Wolffi. Martins, (2005)
obteve o sorovar Hardjo como o mais frequente também em bovinos (43,4%),
seguido do sorovar Wolffi (11,8%) em estudo realizado em Pirassununga - SP.

O sorovar Hardjo foi o mais frequente, em pesquisa no estado da
Paraiba com 16,05% das reac¢des positivas, em estudo realizado por Lage et al.,

(2007). De maneira geral, pode se verificar que ha dispersdo de diferentes
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sorovares entre os rebanhos bovinos de acordo com varios pesquisadores,
variando, entretanto, as porcentagens de positividade entre as propriedades,
bem como entre os diferentes sorovares.

Os sorovares Hardjo e Wolffi, adaptados a espécie bovina tendem a ser
prevalentes, considerando-se que o0s bovinos na qualidade de reservatérios
eliminam os mesmos pela urina, proporcionando a contaminacdo da agua,
alimentos e meio ambiente, facilitando a transmissao entre os animais.

Tonin et al., (2010) também confirmam os dados de estudos anteriores,
relatando maior prevaléncia dos sorovares Hardjo (31,4%) e Wolffi (10,9%) nos
bovinos. Entretanto, observaram a presenca do sorovar Butembo (8,4%) nos
rebanhos bovinos no estado de Minas Gerais. Este apresenta baixa prevaléncia
nos bovinos, estando presente em poucos estudos relacionados a
soroprevaléncia da leptospirose nos bovinos.

Apesar das prevaléncias serem diferentes, existe uma grande
predominancia dos sorovares Hardjo e Wolffi de acordo com a literatura sobre a
soroprevaléncia de leptospirose bovina no Brasil. Esses estudos revelam a
importancia desses sorovares na espécie bovina, ocasionando prejuizos
econbmicos, principalmente relacionados aos problemas reprodutivos
(GENOVEZ, 2016).

Cumpre destacar que a regido do Mato Grosso do Sul, apresenta
elevada prevaléncia, com 98% dos bovinos estudados reagentes a leptospirose,
provavelmente por tratar-se de regides alagadicas, como o pantanal brasileiro,
que oferece condi¢cBes de temperatura e umidade favoraveis a manutencao das
leptospiras no ambiente (FIGUEIREDO, 2009).

Nos municipios de Bofete, Botucatu, Pardinho e Torrinha, localizados no
interior de S&o Paulo foi encontrada uma soroprevaléncia de 16,5%, inferior a
encontrada na maioria dos estudos, provavelmente pelas condicdes locais das
propriedades, com tipo de solo diferentes, temperatura e umidade variaveis,
aspectos que podem estar relacionados a manutencdo das leptospiras no meio
ambiente.

Deve-se considerar ainda que se tratam de rebanhos pequenos, em sua
maioria de racas cruzadas, geralmente mais resistentes a infec¢des. No entanto,

em 15% das propriedades a vacinacdo contra leptospirose € praticada, e pode
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ser que em alguns casos possam ser detectados anticorpos como resposta aos
antigenos contidos nas vacinas utilizadas.

Deve se enfatizar ainda que por tratar-se de propriedades da agricultura
familiar, com proprietarios de menor nivel socioecondmicos, com rebanhos mais
rusticos, sem especializacdo de racas, tratando-se, portanto, de animais mais
resistentes a infeccdo. Quanto aos titulos obtidos para os sorovares avaliados
nas diferentes propriedades, pode-se dizer que estes titulos sdo variaveis entre
elas, sendo em algumas situagbes mais elevados, atingindo em algumas
propriedades titulos de 1600 Ul para o sorovar Hardjo e 800 Ul para o sorovar
Wolffi que foram os prevalentes.

De acordo com estudos realizados por Pimenta et al., (2014), com 2317
fémeas bovinas de 450 propriedades rurais no estado da Paraiba, o sorovar
Hardjo foi prevalente, com 58,17% de prevaléncia nas propriedades, resultado
este similar ao obtido no presente estudo, entretanto, esses autores, relataram
a presenca de dois sorovares prevalentes, como o Icterohaemorrhagiae e
Australis, com uma soroprevaléncia de 17,32% e 4,58%, respectivamente. Tais
sorovares nao foram encontrados nesta pesquisa.

Uma vez que o sorovar Icterohaemorrhagiae é adaptado aos roedores,
como o Rattus norvergicus causa nos estranheza o fator de ndo se obter
resposta ao referido sorovar. Um fator limitante no presente estudo foi a
impossibilidade da realizacdo da sorologia pareada com intervalo de duas a trés
semanas entre a coleta de amostras de sangue para se avaliar com maior
seguranca as respostas dos animais, comparando-se 0s titulos sorol6gicos entre
a primeira e a segunda amostra. A amostragem ou 0S inquéritos pontuais
oferecem uma visdo geral do rebanho que deve se associar aos aspectos
clinicos, produtivos e reprodutivos do rebanho para melhor interpretacdo. A
dindmica da resposta soroldégica em rebanhos é a melhor forma de se
compreender e interpretar os aspectos epidemiologicos na leptospirose bovina.

Conforme descrito na literatura, principalmente por Tonin et al., (2010),
Hashimoto et al., (2012), e Herrmann et al., (2012) o sorovar Hardjo é prevalente
nos bovinos, e a sua identificagdo nos rebanhos indica, que € o mais adaptado
a espeécie bovina, dessa forma mantendo os mecanismos de transmisséo bovino
a bovino, atuando como reservatorio da bactéria mantendo a infecgdo no
rebanho de forma recorrente (FAINE,1999).
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No presente estudo, o sorovar Hardjo prajitino foi prevalente em oito
(40%) das propriedades, principalmente nas propriedades localizadas no
municipio de Bofete. A prevaléncia desse sorovar corrobora com os resultados
de Silva et al., (2012) e Miashiro, (2018), porém é diferente do relatado por Baroni
et al., (2020), e Furquim (2016), onde o sorovar Wolffi aparece como o mais
prevalente, corroborando com Langoni et al., (2000) em um trabalho realizado
com 2.761 amostras de soro bovino provenientes de diferentes regides do estado
de Sao Paulo, sendo o sorovar Wolffi prevalente, com 70,59% das amostras
avaliadas sororreagentes para este sorovar.

Essa prevaléncia do sorovar Wolffi no entanto é descrita no presente
trabalho em duas (10%) das propriedades rurais, localizadas nos municipios de
Bofete- SP e Torrinha - SP. A diferenca entre os sorovares Wolffi e Hardjo pode
ser explicada por fatores ecolégicos, os quais resultam da relacéo das diversas
sorovariedades de Leptospira e os diversos animais bem como a relacdo ao
ambiente em que vivem (FAINE, 1982).

O Grippotyphosa foi encontrado em uma propriedade (5%) localizada
no municipio de Pardinho-SP. Nas demais propriedades ndo houve a
prevaléncia de um determinado sorovar no rebanho, indicando assim que um
mesmo animal foi reagente a mais de um sorovar, conotando co-aglutinacoes.

Das propriedades avaliadas, cinco delas (25%) todos os animais
avaliados foram nédo reagentes, fato que pode estar relacionado ao tamanho da
propriedade rural, localizacdo geografica, manejo dos animais de producéo, e
ao numero de animais do rebanho dessas propriedades que eram pequenos,
bem como o manejo dos cées e gatos sem acesso locais de matas e regides
alagadicas evitando contato com a fauna silvestre, fazendo com que os animais
avaliados nao fossem sororreagentes a nenhum sorovar, embora em apenas
uma propriedade ocorresse a vacinacao contra leptospirose nos animais.

Destaca-se que das cinco propriedades que ndo ocorreram animais
sororreagentes, quatro possuem assisténcia técnica veterinaria corroborando
com o resultado obtido na andlise estatistica realizada no trabalho. Entretanto,
esses resultados poderiam ser diferentes caso uma nova sorologia apos 2 a 3
semanas. E possivel que na sorologia pareada pudesse ser detectada resposta

a determinados sorovares que néo foram reagentes na amostra inicial.
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Em 15 (75%) das propriedades observou-se a0 menos um sorovar
reagente, semelhante ao descrito por Nicolino et al., (2014), que obtiveram a
soroprevaléncia de leptospirose bovina de 20,7%. No presente estudo, obteve-
se porcentagem média de 20,5% dos animais reagentes a pelo menos um
sorovar, em cada uma das 15 propriedades que revelaram animais
sororreagentes. Os resultados mostram a disperséo de diferentes sorovares com
percentuais também variados nos animais das propriedades e regifes avaliadas.

Essa dispersdo de sorovares estd relacionada a diversos fatores,
principalmente a fatores ambientais como o contato de animais de produ¢ao com
0s animais silvestres nas propriedades, uma vez que eles atuam como
reservatorios naturais de leptospiras (FAINE et al.,1999), seja diretamente por
contato dos animais de producao ou indiretamente por meio de reservatérios
como os cdes das propriedades com acesso a locais onde ha presenca de
animais silvestres, que sdo grandes mantenedores e disseminadores dos mais
diversos sorovares de leptospiras (FERREIRA et al., 2017).

Dentre os diversos sorovares representados e suas respectivas
titulacbes contidas na tabela 3, destaca-se a ocorréncia de animais
sororreagentes com uma titulacdo bastante expressiva a alguns sorovares, bem
como em uma das propriedades avaliadas, que se observa uma titulagéo de
1600 ao sorovar Guaricura, o que € bastante relevante para a pesquisa, uma vez
gue esse sorovar ndo € frequente aos bovinos, e sim em animais silvestres,
principalmente com uma titulacdo bastante elevada, demostrando dessa forma
a relevancia dos animais silvestres como disseminacédo da leptospirose aos
bovinos.

Ja em uma das propriedades também ocorreu uma titulacéo elevada em
dois dos animais avaliados para o sorovar Hardjo prajtino, sorovar que € o mais
frequente na espécie bovina, com titulacdes de 800 e 1600 respectivamente.

Foi apresentada uma titulagéo elevada para o sorovar Hardjo prajtino
em uma das propriedades avaliadas, com a titulacdo de 400, entretanto inferior
a demostrada na propriedade supracitada.

Outra propriedade obteve bastante destaque no presente estudo, pela
presenca de dois animais sororreagentes ao sorovar Hardjo CTG com a titulacéo
de 400 para um animal e de 1600 para o outro. Tal titulagcdo néo é esperada uma

vez que este sorovar ndao € frequente nos bovinos, evidenciando assim a
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importancia de outras espécies como mantenedores e disseminadores deste
sorovar aos bovinos.

Uma das propriedades apresentou um animal como reagente a mais de
um sorovar com titulos elevados aos sorovares Guaricura 800 e Grippotyphosa
200 respectivamente, e em outra propriedade, que o sorovar Guaricura
apresentou titulos para 400, evidenciando a presenca da fauna silvestre na
regido avaliada na pesquisa. Outra propriedade avaliada que apresentou
titulacéo elevada, porém com uma titulacéo elevada, de 1600 ao sorovar Hardjo
prajitno, o que se pode esperar, uma vez que este € o sorovar mais adaptado
aos bovinos.

Este resultado corrobora apenas com uma das varidveis avaliadas e
importantes, que apresenta, que quanto maior for o nivel de assisténcia técnica
aos produtores, menor é a probabilidade de ocorrerem animais soropositivos
para a leptospirose, resultado esperado, o que difere com o relatado no estudo
realizado por Paix&o et al., (2016) no estado do Maranhdo, em que 98% do
rebanho pesquisado ndo possuia um manejo sanitario adequado, fato que deve
ter contribuido para a disseminacao dos diversos sorovares de leptospirose no
rebanho.

JA& para as demais varidveis avaliadas que se mostraram
estatisticamente significante o resultado é o contrario do esperado, e do que é
descrito na literatura, como a presenca de animais silvestres em contato com os
animais domésticos, que nas condicdes do presente trabalho, estatisticamente
este fator ndo se mostrou relevante para a disseminagéo de leptospiras nos
animais, entretanto conforme é descrito na literatura compulsada bem como é
apresentado na presente pesquisa, 0S animais silvestres possuem importante
papel para a manutencdo dos sorovares de leptospirose no meio ambiente.

Considerando, principalmente que o0s animais silvestres séo
mantenedores naturais da leptospirose, como descrito por Ferreira et al., (2017),
que descrevem diversos animais silvestres como o prea (Cavia aperea) e 0s
marsupiais como os gambas (Didelphis albiventris, Didelphis aurita, Didelphis
marsupialis) como reservatorios do sorovar Icterohaemorrhagiae, por
contaminarem os pastos e aguadas dos bovinos.

E possivel o contato dos animais de producdo com a fauna silvestre, e a

transmissao da infeccdo ou doencga, 0 que ndo ocorre no presente estudo com
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relacdo ao sorovar Icterohaemorrhagiae. Sabe-se que 0s animais silvestres sao
portadores de distintos sorovares de leptospirose, conforme descreveu Paixao
et al., (2011) em S&o Paulo, quando 100% dos animais silvestres de vida livre
pesquisados foram soropositivos para leptospirose, sendo, 86% para
Autumnalis, 66% para Shermani, 44% para Sentot, 55% para Cynopteri,
Butembo, Grippotyphosa, Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae, Patoc e Canicola
e 22,2% para Tarassovi.

Outra variavel avaliada e que nas condi¢Bes do presente trabalho néo
se mostrou relevante é a presenca de morcegos hematofagos nas propriedades,
mesmo o morcego hematoéfago podendo uma vez infectado com determinado
sorovar de leptospira, realizar a contaminag&o dos animais de produg&o por meio
do repasto sanguineo. Zetun et al., (2009), em trabalho realizado em Botucatu,
Séo Paulo, relataram uma soroprevaléncia de 7,84% para leptospirose, sendo o
sorovar Pyrogenes (87,5%) o prevalente, seguido por Javanica (25%) e, por
Shermani (12,5%). Sorovares estes que ndo foram encontrados no presente
trabalho, mostrando que mesmo que pequena, é possivel a transmissao da
leptospirose entre 0s morcegos e animais domeésticos e silvestres,
principalmente para os bovinos devido ao habito de hematofagismo dos
quirépteros como o Desmodus rotundus.

Com relagéo a outra analise estatistica realizada, a analise de regressao
logistica simples, foi possivel verificar que o efeito da variavel “vacinacao para
leptospirose” em relacéo ao fato dos animais serem sororreagentes ou nao a
pelo menos um tipo de sorovar, ndo foi estatisticamente significativo. Com o
resultado do teste, obteve-se o valor de p = 0,9327, o qual € maior que alfa, que
€ igual a 0,05.

Desta forma, pode-se afirmar que, para as condi¢cdes do presente
estudo, utilizando os dados obtidos em campo, ndo ha uma relacdo
estatisticamente significativa entre a vacinacao para leptospirose e o fato dos
animais serem sororreagentes ou nao a pelo menos um tipo de sorovar. Este
fator provavelmente esta relacionado a apenas trés, das vinte propriedades
avaliadas realizarem a vacinacgdo contra a leptospirose.

Destaca-se a importancia a realizacdo do manejo zoosanitario adequado
nas propriedades rurais, principalmente naquelas pertencentes a agricultura

familiar, enfoque do presente estudo, de forma a mitigar as enfermidades nos
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animais, e melhorar a producao animal. Muitas vezes esse manejo zoosanitario
nao € realizado adequadamente devido a escassez de informacfes por parte
dos produtores rurais, fato evidenciado no presente trabalho por meio do
questionario epidemioldgico (PIMENTA et al., 2014).

Salienta-se a importancia da adocédo de politicas publicas, bem como o
governo investir recursos nas casas de agricultura para oferecer atividades de
extensdo rural com educacdo sanitéria, visando melhorar a qualidade dos
rebanhos brasileiros e manter os produtores da agricultura familiar em suas
atividades, procurando cada vez mais engajarem-nos na cadeia produtiva da

bovinocultura.

8 CONCLUSOES

Os sorovares prevalentes foram, Hardjo e Wolffi com 43 % e 19% de
positividade respectivamente. Ha dispersdo de diferentes sorovares nas
propriedades com excecao de 5 (25%) com maior participacdo de sorovares
adaptados a espécie bovina como Hardjo e Wollfi, entretanto a soroprevaléncia
a sorovares adaptados a espécies silvestres e que ocorrem nos bovinos de
forma incidental como ao sorovar Guaricura Copenhageni, Hardjo CTG,
mostrando-se bastante relevante, corroborando com o fato dos animais
silvestres serem hospedeiros de manutencdo da leptospirose, disseminando a
bactéria aos animais domésticos.

A avaliacdo das respostas ao questionario revela que ha muitos
aspectos a serem considerados, embora nas condi¢des do presente trabalho as
variaveis mais importantes avaliadas no questionario epidemiolégico em um
geral, ndo se mostraram relevantes para a ocorréncia de enfermidades no
rebanho. Ha proprietarios que se preocupam com 0s aspectos de sanidade
animal, mas ha muito por fazer com relacdo ao manejo zoosanitario dos animais
para melhorar a produtividade dos rebanhos.

As atividades de educacdo sanitaria devem ser implantadas pelos
orgaos competentes, como a Secretaria da Agricultura, levando até os pequenos

produtores da agricultura familiar informacfdes sobre o processo produtivo,



53

orientando sobre a producéo racional de acordo com as espécies exploradas,
visando lucratividade e manutencéo e fixacdo do homem no campo.

A educacado sanitéria sera importante para se evitar a ocorréncia de
doencas nos animais, impedindo a transmissdo para humanos, no caso
daquelas de carater zoonatico, como € a leptospirose, relevante na saude Unica.

A oportunidade da realizacdo do presente estudo permitiu vivenciar 0s
aspectos da desigualdade social presente no meio rural, e confirmar o quao
importante séo os projetos de extensdo universitéria e as atividades de extenséo
rural que devem ser desenvolvidas de fato por técnicos especializados, e bem
remunerados.

O aprendizado foi enriquecedor e mostrou a dura realidade do homem
do campo, no caso da agricultura familiar, carente de muitas informacdes, que
na maioria das vezes é obtida somente pelos grandes produtores e latifundiarios,
fato que proporciona a exclusdo de muitos produtores de agricultura familiar do

processo produtivo.
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ANEXO 1

QUESTIONARIO EPIDEMIOLOGICO

Nome do Produtor:
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Data da entrevista:

Municipio:

Telefone:

1.1 Dados da Propriedade:

Nome da propriedade:

Endereco (localizagédo):

1.2 Grau de escolaridade:
( ) Ensino Fundamental Incompleto
( ) Ensino Médio Incompleto

() Ensino superior Incompleto

( ) Ensino Fundamental Completo
( ) Ensino Médio Completo

() Ensino Superior Completo

1.3 Ha quantos anos trabalha com a agropecuaria:

( ) Menos de 1 ano
() 7al0anos () Mais de 10 anos

1.4 Perfil do rebanho bovino:

Doencas no rebanho que ja ocorreram? Quais:

Ha quanto tempo:

()1a3anos

()4 a6 anos

Como foram prevenidas/controladas/erradicadas:

Existentes atualmente:

A mais preocupante:

Problemas observados:

( ) aborto,( )retencéo de placenta, ( ) desenvolvimento retardado de bezerros,
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( ) morte de bezerros nos partos, ( ) morte de bezerros pés parto, ( ) problema
de fertilidade de vacas.

Aquisi¢cao de animais: ( ) sim/( ) ndo/ Como:

Producdo média de leite:

Manejo reprodutivo: () monta natural,( ) Inseminacéo,( ) outros:
Finalidade financeira: ( ) consumo alimentar, ( ) fonte de renda, ( ) ambos

1.5 Quais as principais atividades econdmicas desenvolvidas?

1.6 A familia do produtor mora na propriedade? ( ) sim/néo ( )

1.7 Habitos alimentares das pessoas da propriedade:
Ingestéo de carne crua / mal passada? ( ) sim/( ) ndo

Modo de higienizacéo de frutas/ verduras/ legumes:

1.8 Caracteristicas da propriedade:
Ocorréncia de enchentes: () sim/ ( ) nao

Em que época:

Usa agua de que fonte:
( ) acude, () cisterna, ( ) mina, ( ) nascente, ( ) poco,
( ) rede publica, () riacho,

outras:

Tratamento da agua:

A agua utilizada passa por outras propriedades? ( ) sim/( ) ndo
Cocho de sal mineral tem cobertura: ( ) sim/( ) ndo

Realiza a limpeza/desinfec¢do dos cochos com que frequéncia

( )1vezaodia, ( )1vez porsemana, ( ) outros.

Presenca de animais silvestres: () sim/( ) ndo

Quais: ( ) javali, ( ) capivara, ( ) outros

Presenca de roedores: () sim/( ) ndo

1.9 Realiza programa de vacinac¢ao dos animais? ( ) sim /nao ( )
Quais?
( ) febre aftosa ( ) brucelose, ( ) raiva,

( ) outros
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1.10 Espécies animais presentes na propriedade:

( ) Cées/ Quantidade ( ) ( ) gatos / Quantidade ( )

( ) Galinha / Quantidade( ) ( ) Equinos / Quantidade ( )
( ) Bovinos / Quantidade( ) () Suinos / Quantidade( )
( ) Ovinos/ Quantidade ( ) () Caprinos/ Quantidade( )
( ) Outros:

1.11 Recebe assisténcia técnica veterinaria? ( ) sim ( ) ndo
1.11.1 De qual(is) entidades:
( ) CDRS, ( ) UNESP, () Prefeitura, ( ) Particular

1.12 Conhece o trabalho do servico disponibilizado pela Secretaria de

Agricultura? () sim ( ) ndo

1.13 Composigéo do rebanho bovino:

( )carne () leite /( )cria,( ) recria,( ) engorda

1.14 Manejo: bovino/equino/ovino/caprino

Existe contato de animais do rebanho com o rebanho de outra propriedade?
( )sim/( )néao

Existe contato dos animais do rebanho com outra espécie de animal?

( ) sim/( ) nao. Quais:

O rebanho é dividido em lotes? ( )sim /() ndo
Tem confinamento: ( ) sim/ ( ) n&o
Os animais sao separados entre lotes para paricdo? ( ) sim/( ) ndo

Qual a area da pastagem?

Tipo da pastagem:

1.15 Manejo: caes/ gatos

Os cées e gatos tem contato com os animais de producédo da propriedade?
()sim/( )néao

Tem contato com animais silvestres? ( ) sim/ ( ) néo

Usa vacina para os caes e gatos? ( ) sim/( ) ndo. Quais:
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Alimentacéo: ( ) racao, ( ) caseira, ( ) resto de comida, ( ) carne crua,

( ) resto de placenta, ( ) leite cru, ( ) outros:

Fonte de 4gua:

Ambiente em que vivem:

Frequéncia de limpeza do ambiente:

Os cées e gatos saem da propriedade? ( ) sim/( ) ndo
Acesso a outras fontes de agua: ( ) sim/( ) ndo
Quais?

Utilidade do céo: ( ) companhia,( ) pastoreio,( ) guarda, ( ) outros

Forma de criacao: ( ) sempre preso, ( ) sempre solto, ( ) temporariamente solto
1.16 Ha presenca de morcegos na propriedade? ( ) sim/( ) ndo
1.16.1 Tem ataque de morcegos hemat6fagos? ( ) sim/( ) ndo

1.16.2 Ja viu morcegos dentro de casa? ( ) sim/( ) ndo

1.17 Sabe o0 que séo Zoonoses? () sim/( ) ndo
Cite as que conhece:

1.18 Costuma lavar as maos com sabdo ou detergente antes de ingerir

alimentos? ( ) sim/( ) néo

1.19 Realiza a lavagem de frutas e verduras antes de ingeri-las?

( )sim/( ) néo

1.20 Realiza exames para o controle da brucelose nos bovinos?
()sim/( )néo

1.21 Realiza exames para o controle da tuberculose nos bovinos?

()sim/( )néo

1.22 A ordenha das vacas é realizada de que forma?

( ) manual / ( ) mecanizada

1.23 Os funcionarios possuem o habito de lavar as méos antes da ordenha?

( )sim/( )nao



1.24 Quantas vezes ao dia a ordenha é realizada?

( )1vezaodia, ( )2vezesaodia, ( ) 3 vezes ao dia

1.25 O leite produzido na propriedade € consumido de qual forma?

() leite cru /() leite fervido

1.26 Como é feita a armazenagem do leite:
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