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DOLCI, Denize. A Semidética no Ensino Fundamental II: um
caminho para leitura. 2018. 122f. Dissertacdo (Mestrado
Profissional em Letras). Universidade Estadual Paulista
(UNESP), Faculdade de Ciéncias e Letras, Assis, 2018.

RESUMO

O ensino de Lingua Portuguesa nas escolas visa trabalhar,
dentre outras, as habilidades e competéncias dos
estudantes em relacdo a escrita de textos formais dos mais
variados géneros. Pensando nisso e buscando um caminho
para que a aprendizagem da leitura e da producdo de textos
possa ser mais eficaz, essa pesquisa propde uma
intervencdo pedagbgica para as praticas de leitura e de
producdao textual, centrada nos pressupostos tedricos da
teoria semidtica greimasiana, dque serda a Dbase para as
atividades desenvolvidas em sala de aula. Os géneros
escolhidos foram o curta-metragem e, consequentemente, o
roteiro, Jja que este pressupde aquele. Essa pesquisa é
relevante pelo fato de, se bem sucedida, podera trazer
contribuicdes ao ensino, bem como tornar a teoria
semidética algo acessivel aos estudantes. Quanto a
metodologia, a pesquisa esta alicercada nos fundamentos da
pesquisa qualitativa em educacdao, configurando-se,

portanto, como um estudo de caso.

Palavras-chave: Semidética, Ensino Fundamental II, Leitura.



DOLCI, Denize. Semiotics in Middle School: a gateway to
Reading.2018. 122f. Dissertation (Professional Master's
Degree 1in Letters). Sado Paulo State University (UNESP),
School of Sciences, Humanities and Languages, Assis, 2018.

ABSTRACT

The teaching of Portuguese in schools aims to work, among
others, the skills and competences of students in relation
to the reading and the writing of formal texts of the most
varied genres. Thinking about this and seeking a way for
learning to understand and to produce texts can be more
effective, this research proposes a pedagogical
intervention for the practices of reading and writing,
centered on the theoretical assumptions of the greimasian
semiotic theory, which will be the Dbasis for the
activities developed in the classroom. The chosen genres
were the short film and, consequently, the script, since
this one presupposes that. This research 1is relevant
because, 1f successful, it <can bring contributions to
teaching, as well as make semiotic theory accessible to
students. As for the methodology, the research is based on
the foundations of the qualitative research in education,

being, therefore, configured as a case study.

Keywords: Semiotics, Teaching, Reading.



SUMARIO

INTRODUGAOD . . . .ttt ettt ettt et eee e
CAPITULO 1 - PERCURSO METODOLOGICO.............
1.1 Proposta de atividades.....................

CAPITULO 2 - FUNDAMENTAGCAO TEORICA.............
2.1 A teoria semidbtica................ ... . ...,
2.2 Nogdo de texto para semidtica.............
2.3 Percurso gerativo............ ... ... ...
2.4 Estruturas semionarrativas: componentes

sintaticos. ... ... .. ... e e
2.4.1 Sintaxe narrativa.............. ... ...,
2.4.2 Sintaxe fundamental.....................
2.5 Estruturas semionarrativas: componentes

semanticos. . ... ... ... . i i e
2.5.1 Seméntica narrativa.............cc ..
2.5.2 Seméntica fundamental...................

2.6 Estrutura discursiva.........o it ienenn.

2.6.1 Sintaxe discursiva..... ...ttt eeenen.
2.6.2 Semadntica discursiva....... .ot

CAPITULO 3 - ANALISE SEMIOTICA DO CURTA-
METRAGEM MINHOCAS. . . o i ot e e e e e e e e e e e e

10

20

23

31

31

34

36

39

39

53

55

55

58

61

61

63

67



3.

3.

=

2

2

Apresentagdo da obra............... ... . ...

Analise

.1 Nivel fundamental

.2 Nivel narrativo

.3 Nivel discursivo

CAPITULO 4 - DESCRICAO
ANALISE
CONSIDERAGOES FINAIS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXO

DA

INTERVENGCAO E

67

68

68

71

74

76

104

108

110



10

INTRODUCAO

As principais préaticas escolares desenvolvidas
pelos professores de Lingua Portuguesa, desde as
séries i1niciais até as finais, sd8o a leitura e a
producao textual, tendo em vista que um dos objetivos
do trabalho com lingua em sala de aula é de que os
alunos aprendam a interpretar e a produzir textos que
sejam organizados e estruturados de forma coerente,
com ideias que se relacionem adequadamente para que se
tenha um efeito de sentido.

Contudo, a tarefa de ensinar os estudantes a
entender e a escrever textos ndo é féacil. Primeiro,
porque eles estdo muito mais acostumados a se
comunicar por meio da oralidade ou nas redes sociais,
por meio de uma linguagem escrita e em situacdes
informais; segundo, pelo fato de que para se entender
um texto ¢é necessario desconstrui-lo e, para se
produzir textos formalmente, ha necessidade de
elaboracdo prévia, de conhecimento sobre o tema, de
organizacdo e articulacdo das ideias, de adequar a
escrita ao género discursivo e a situacao
comunicativa, de se colocar enquanto sujeito que tem e
sabe o que dizer, dentre muitos outros elementos que
envolvem a escrita formal. Além desses fatores,
percebe-se um abismo entre os estudos que tratam a luz
de diferentes ancoragens tebricas e as praticas de

sala de aula.
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H4, entdo, wuma eterna luta de professores de
Lingua Portuguesa que, preocupados com o dominio da
linguagem de seus alunos, 1insistem e se dedicam ao
trabalho com leitura e com producdo textual.

Infelizmente, muitas vezes esses esforcos dos
profissionais geram poucos resultados. H& uma vasta
bibliografia de autores renomados que Jja abordaram
essa questdo: Geraldi (1977, 1996, 2004), Antunes
(2003), Lucia Bastos (1998), Bianchetti (1990),
Villaca Koch (2002), Schneuwly, Dolz (2010), dentre
muitos outros. Todos ressaltam a 1importancia do
ensinar a entender e a produzir textos e lancam muitas
estratégias para auxiliar o professor nesse pProcesso
de ensino-aprendizagem.

Tanto a leitura quanto a producdo textual séo
atividades interacionais, praticas sociais gue unem
autor e leitor em uma comunicacdo a disténcia, wvisto
que, o outro ndo estd presente. Por essa razdo, ¢é
preciso organizar o texto para que este faca sentido e
cumpra seu oObjetivo maior que é estabelecer a
comunicag¢do, pols o sentido do texto depende daquilo
que estd escrito e do conhecimento do leitor sobre o
assunto, visto que o texto significa na sua
interrelacdo com o leitor. De acordo com Kock (2000,
p. 25) “o sentido ndo esta no texto, mas se constrdi a
partir dele, no curso de uma interacao”.

Assim, ao produzirmos textos, ha a necessidade,
segundo Infante (1998, p. 89), de nos preocuparmos com
a constituicdo do discurso que é “um ato de linguagem
que representa uma interacao entre o produtor do texto

e o0 seu receptor; além disso, é preciso ter em mente a
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figura do interlocutor e a finalidade para o qual o
texto foi produzido”.

0 autor faz dois apontamentos bastante
importantes em relacdo a escrita de nossos alunos.
Discute, primeiramente, a questdo do interlocutor,
pois os estudantes, muitas vezes, tém o professor como
seu uUnico interlocutor, escreve para ele, geralmente
buscando uma nota e, por assim ser, ndo veem objetivo
em sua escrita que ndo serd lida por ninguém, gque néo
tem uma funcdo definida a ndo ser como quesito
avaliatédrio. Geraldi (2004) ao abordar essa dquestédo
afirma que nesse contexto o emprego da lingua se torna
artificial, pois é uma construcdo que ndo se dirige a
ninguém visto que o interlocutor é uma figura vazia,
preenchida pelo professor que esta ali somente para
avaliar e, ndo raro, avaliar a gramatica e ndo o
discurso.

Em seguida, ele aborda a questdo da finalidade
textual, o objetivo para se escrever, a funcdo da
producdo textual do aluno, tendo em vista que ele, as
vezes, nem sabe o porqué que esta escrevendo, qual o
destino que suas palavras colocadas no papel seguiréo.
Nesse sentido, ndo é facil escrever sem um propdsito
e, portanto, dar funcdo a construcdo textual de nossos
estudantes é de extrema importédncia, visto que eles
precisam ver seus textos circulando seja na escola ou
na comunidade.

Partindo, entdo, do pressuposto de que a leitura
e a producdo textual dos alunos sdo os pilares do
processo de ensino e aprendizagem da Lingua
Portuguesa, acreditamos esse deva ser um dos pontos de

partida para o trabalho em sala de aula.
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Ao se refletir sobre a aprendizagem da leitura e
da producdo textual nas aulas de Lingua Portuguesa,
faz-se preciso considerar gque compreendamos a lingua
como um fendmeno social de interacdo. Assim, a
linguagem sera trabalhada como forma de interacdo
verbal em que o0s sujeitos sdo considerados, de acordo
com Bakthin/Volichinov (1992), agentes sociais
envolvidos em interacdes onde se ddo as trocas de
conhecimentos e experiéncias.

De acordo com Geraldi (2004), O sujeito se
manifesta por meio da linguagem nédo sé para demonstrar
seu pensamento ou transmitir suas mensagens, mas
também e, principalmente, para ser um sujeito de acéo,
agindo sobre o outro e sobre o mundo, constituindo-se
assim sujeito da proépria linguagem. Para ir ao
encontro dessas reflexdes, citamos Antunes (2003, p.

41) que afirma:

a evidéncia de que as linguas sb existem para
promover a interacdo entre as pessoas nos leva
a admitir que somente uma concepcdo
interacionista da linguagem, eminentemente
funcional e contextualizada, pode, de forma
ampla e legitima, fundamentar um ensino de
lingua que seja, individual e socialmente
produtivo.

Pensando dessa forma e porque somos professoras
de Lingua Portuguesa, sempre nos inquietamos acerca
das questdes referentes a construcdo escrita dos
nossos discentes, ndo é de hoje que buscamos caminhos
nos tedbdricos que abordam essa tematica e estamos
sempre atentas as novas pesquisas que surgem.

Assim, quando foil necessario pensarmos em um tema
para elaborar esta dissertacdo de mestrado, ficamos

refletindo sobre como trabalhar com a leitura e com a
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producdao textual de alunos de forma eficaz, pensando
no estudante como sujeito da aprendizagem (sujeito-
acdo) para que possa, entdo, construir conhecimento;
gue suas producdes servissem a um fim e ndo fossem sb
mais uma “redacdo” pedida para se “ganhar” nota; que
os alunos tivessem o qué, como, para qué e para guem
dizer.

Certas de que era esse era O percurso que
queriamos seguir, passamos a nos questionar qual
teoria textual deveriamos abordar em sala de aula a
fim de que pudéssemos chegar aos nossos objetivos.

Ndo ha davida de que sdo muitos e renomados
tedbricos que estudam sobre as estratégias para se
entender e se elaborar um bom texto, alguns ja& citados
acima. Voltamos a reler varios deles a fim de que eles
pudessem subsidiar a nossa pesquisa. Todavia,
buscdvamos algo diferente, que ainda ndo fosse muito
explorado pelos livros didaticos e outros materiais
pedagbdgicos. Enfim, procuravamos um desafio.

Foi, entao, nas nossas pesquisas sobre a
literatura concernente a essas questdes que percebemos
que poucos sdo os estudos que consideram a semidtica
francesa um caminho para melhorar o processo de ensino
aprendizagem da leitura e da producdo textual, isto ¢,
uma teoria que possa ser valida também no que se
refere a escrita formal na escola.

H4& mais trabalhos que relacionam a teoria
semidtica a leitura e interpretacdo de textos e ndo ha
como negar o gquanto essa teoria é eficaz na
compreensdo da geracdo de sentido. Perguntamo-nos,
entdo: Serd que se aplicarmos essa teoria na sala de

aula, nossos alunos poderdo ser sujeitos mais ativos
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de suas construcdes? Serd que o0s textos advindos do
conhecimento e da aplicabilidade dessa teoria seriam
melhores estruturados? Serd que aquilo que os alunos
tém a dizer seria mais coerente e coeso a partir do
conhecimento dessa teoria?

Seguindo essas inquietacodes, comecamos a
pesquisar trabalhos feitos nesse sentido, todavia,
percebemos que havia poucas pesquisas que abordavam a
teoria semidbtica aplicada a producdo textual.

Cremos que haja dois motivos para essa escassez.
Primeiro, porque a teoria semidtica é um saber que
quase ndao sai da academia, ficando restrito a
pesquisas tedbricas e menos praticas, a ndo ser para
subsidiar o trabalho de leitura e de interpretacdo de
texto. Segundo, por se tratar de uma teoria ndo téo
elementar e que carece de certa simplificacdo ou
adequacdo para chegar até os bancos escolares, tendo
em vista que seus conceitos sdo muito complexos e sua
nomenclatura é muito rebuscada para iniciantes.

Como a teoria Semidtica, baseada nos pressupostos
de Algirdas Julius Greimas “tem por objeto o texto, ou
melhor, procura descrever e explicar o que o texto diz
e como ele faz para dizer o que diz” (BARROS 2000, p.
7), decidimos investigar como seria sua aplicabilidade
em uma sala do 9° ano do Ensino Fundamental em uma
escola publica municipal de uma cidade do interior do
Estado de Sao Paulo.

Sendo assim, esta pesquisa pretende abordar a
teoria semidética greimasiana em sala de aula no que
diz respeito a leitura e, principalmente, a producgéo
de textos. Vamos nos centrar no fio condutor da teoria

que considera o texto um objeto de significacdo e
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estudar os mecanismos que tornam o texto um todo de

sentindo. Para isso, exploraremos os trés niveis do

percurso gerativo de sentido - o nivel fundamental, o
nivel narrativo e o nivel discursivo - e seus
desdobramentos.

Para explorar a teoria, comegaremos com as
possiblidades de leitura a partir da semidtica, para
chegar as possibilidades de producdo textual com base
em alguns fundamentos da semidtica.

E importante dizer que acreditamos que essa
abordagem poderd trazer contribuicdes ao ensino, bem

como tornar a teoria semidética algo acessivel aos

estudantes.
Decidida a teoria a ser aplicada em nossa
pesquisa de intervencdo, precisavamos pensar num

género discursivo que fosse ao encontro de nossos
objetivos.

Queriamos um género que pudesse ser interessante
aos discentes e que ao mesmo tempo fugisse um pouco
dos géneros que os livros didaticos e as apostilas
traziam, visto que eles ja estariam bastante
familiarizados com a estrutura e a funcdo desses
textos, queriamos trabalhar com um género desafiador
que, na medida do possivel, fosse algo novo e
divertido para eles. Essa nossa ideia vai ao encontro
do que Schneuwly e Dolz (2004, p. 83) orientam, uma
vez que para eles o trabalho com género na escola tem
de privilegiar géneros o0s qualis os alunos nao estejam
familiarizados, ndo dominem e ndo tém acesso féacil e

de maneira espontanea.
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Entdo fomos ler um pouco sobre género e relendo a
Base Nacional Comum Curricular (BNCC) nos deparamos
com a seguinte afirmacédo:

A variedade de composicdo dos textos que
articulam o verbal, o wvisual, o gestual, o
sonoro, o tatil, que constituem o que se
denomina multimodalidade de 1linguagens, deve
também ser considerada nas praticas de
letramento. A escola precisa, assim,
comprometer-se com essa variedade de linguagens
que se apresenta na TV, nos meios digitais, na
imprensa, em livros didaticos e de literatura e
outros suportes, tomando-as objetos de estudo a

que o0s estudantes tém direito. (BRASIL, 2016,
p.87)

Os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN) de
Lingua Portuguesa norteiam que

Um dos aspectos da competéncia discursiva é o

sujeito ser capaz de utilizar a lingua de modo

variado, para produzir diferentes efeitos de

sentido e adequar o texto a diferentes

situacdes de interlocucdo oral e escrita.
(BRASIL, 1998, p, 23)

Mayer (2001; 2009 apud DIONISIO; VASCONCELOS,
2013) também comenta que é muito relevante trabalhar
com textos verbais e visuais, poils os alunos poderao
ter maior sucesso em suas aprendizagens, 1isto &, a
aprendizagem sera mais significativa se o trabalho com
essas linguagens for efetivo.

E a semidtica é uma teoria que considera o texto
a partir da sua organizacéo interna e pelas
determinacdes contextuais, podendo ser linguistico,
oral ou escrito, visual, gestual ou sincrético, pois a
semidtica é uma teoria que se preocupa com oS sentidos
do texto.

Para i1ir ao encontro das afirmacdes acima e porqgque

acreditamos que é preciso trabalhar na escola toda e
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qualquer variedade de linguagens, decidimos escolher
um género multimodal, ou seja, géneros construidos a
partir de combinacdes de escrita, de som, de imagem,
de gestos.

Optamos, entdo, por trabalhar com dois géneros
discursivos: o roteiro e o curta-metragem, ja que este
pressupde aquele.

Curta-metragem é um texto filmico, uma expresséo
audiovisual de curta duracao, suas partes sao
articuladas de forma a seguir uma unidade temdtica. E,
assim, uma forma de comunicacdo que envolve elementos
sonoros e visuais gerando sentido, portanto é um
género multimodal ou multissemidético que de acordo com
Rojo e Barbosa “é aquele que recorre a mais de uma
modalidade de linguagem ou a mais e um sistema de
signos ou simbolos (semiose) e sua composicdo.” (2015,
p. 108).

O género curta-metragem pressupde o género
roteiro, j& que tudo que se vé e/ou se ouve na tela
foi escrito (descrito) por alguém. O roteiro €& uma
peca fundamental para criacdo do filme, pois serve de
guia para execugcdo de uma producdo, funciona como o
organizador das ideias que se pretende expor na tela,
além disso, o roteiro é um género riquissimo para ser
desenvolvido com os alunos.

Dessa forma, esta pesquisa tem como objetivo
apresentar uma proposta de intervencdo pedagdgica para
as praticas de leitura e de producdo textual, centrada
nos pressupostos tedricos da semidtica greimasiana que
serd a base para as atividades desenvolvidas em sala
de aula. Para tanto, partiremos de um trabalho de

leitura e interpretacdo de textos dessa teoria, por
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meio de andlises dos percursos do sentido de textos
variados, a fim de dar subsidios para gque a teoria
semidética seja compreendida pelos alunos e possa
auxilid-los em relacdo a suas producdes textuais.
Nesse sentido, intentamos leva-los a compreensdo de
como O texto é construido, considerando seus niveis e
estimuld-los a produzirem textos a partir desses
mesmos procedimentos.

Nosso trabalho, entao, organiza-se em quatro
capitulos. No primeiro, descrevemos o percurso
metodoldédgico da pesquisa; no segundo, discutimos os
principais conceitos da teoria semidtica; no terceiro,
apresentamos a analise semidética do roteiro e do
curta—-metragem; no quarto capitulo, descrevemos e

analisamos o processo de aplicacdo da intervencéo.
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CAPITULO 1 - PERCURSO METODOLOGICO

As pesquisas na area académica partem de
questionamentos, de davidas, de inquietacdes do
pesquisador. No nosso caso nao foi diferente. A
pesquisa surgiu de ©problemdticas vivenciadas na
pratica da sala de aula em relacdo a construcdo
textual dos discentes e da pretensdao de investigar e
procurar caminhos para que produzir textos na escola
ndo seja, como muitas vezes nos parece, um fardo, uma
dificuldade tanto quanto generalizada ou uma atividade
sem qualquer aporte tedrico que a sustente.

H& algumas vantagens em se fazer pesquisa no
campo educacional, uma vez que O pesquisador é também
o professor, fato esse que permite a ele identificar
dificuldades existentes na sala de aula, bem como
investigar algumas problematicas no processo de ensino
e aprendizagem e sugerir intervencdes em busca da
minimizacdo do problema. H&4 também desvantagens,
considerando-se que a linha que separa o pesquisador
do seu objeto é muito ténue e o0s critérios de
objetividade, por vezes, podem ficar comprometidos.
Entretanto, esse é um paradoxo que temos de enfrentar
nesse campo.

Como docentes, temos observado que todos oS
alunos possuem suas potencialidades e ©podem ter
sucessos na construcdo do conhecimento, cabe a nobs,
professores, descobrir a melhor maneira de mediar esse

aprendizado, buscando subsidios tedbricos que
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fundamentem as nossas escolhas docentes e a nossa
pradtica de sala de aula.

O surgimento desta pesquisa se deu Jjustamente por
vivenciarmos essa situacao e por nos causar
desassossego o fato de alunos, embora finalizando o
ensino fundamental, ainda estarem tdo aquém em relacdo
a escrita formal de texto.

Nossa pesquisa propde, entdo, uma intervencao
pedagdgica de pratica de producdo textual abordando,
em sala de aula, a teoria semidtica greimasiana.

A metodologia utilizada seréa a pesquisa
qualitativa em educacdo (LUDKE; ANDRE, 1986, p. 2),
que tem como objetivo aproximar o trabalho cientifico
da vida didria do educador, tornando-o um instrumento
de enriquecimento de seu trabalho. Nessa perspectiva,
as autoras afirmam que “é a partir da interrogacdo que
[0 pesquisador] faz aos dados, baseada em toda a
teoria acumulada a respeito, que se vail construir o
conhecimento sobre o fato pesquisado” (idem, ibidem,
p. 4).

Aqui a pesquisa qualitativa se Jjustifica também
pelo fato de o professor e o pesquisador serem a mesma
pessoa e o trabalho ser desenvolvido em um ambiente
natural, comum, familiar e partilhado entre
pesquisador e pesquisado, fato que acreditamos ser
positivo no desenvolvimento da intervencdo.

Faremos, assim, uma pesquisa Qqualitativa de
estudo de caso, pois O nosso trabalho “incide naquilo
que ele tem de Unico, de particular, mesmo que
posteriormente venham a ficar evidentes certas
semelhancas com outros casos ou situacdes” (LUDKE;

ANDRE, 1986, p. 17), e também considera o um contexto
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de aplicacdo como um espaco real e natural de
interacdo entre os envolvidos neste estudo de caso,
além de estarmos nos propondo a descobrir se a teoria
semidtica embasando a producdo textual dos estudantes,
apresentard os resultados esperados.

A escola escolhida para sediar a nossa
investigacao foi wuma escola da rede municipal de
ensino, localizada na cidade de Ipaussu, Estado de Sao
Paulo. A instituicdo oferece Ensino Fundamental I e II
e possuil aproximadamente 500 alunos, oriundos do
centro e de alguns bairros periféricos da cidade.

A sala que participard desta intervencdo, um 9°
ano do Ensino Fundamental em que atuamos como
professora de Lingua Portuguesa, possui mais ou menos
22 alunos, que, em sua maioria, estudam juntos desde o
6° ano.

A familiaridade que temos com esses estudantes,
visto que acompanhamos muitos deles desde o ingresso
ao Ensino Fundamental II, pode ser um fator relevante
e positivo, uma vez que eles ndo se sentiréo
intimidados, j& que a relacdo aluno/professor ja estéa
consolidada.

Deste modo, como Jja& afirmamos, a teoria com a
qual nos propomos a trabalhar carece de uma
simplificagcdo de seus conceitos, a fim de torna-la
adequada ao nivel de abstracdo dos estudantes. Isto
ndao quer dizer, contudo, que deixaremos de compreender
a complexidade de seus pressupostos. Trataremos da
concepcdo de texto para semidtica, do olhar para o seu
plano de conteudo concebido, metodologicamente sob a

forma de um percurso gerativo de sentido e,
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consequentemente, dos componentes sintéatico e
semantico.

Pretendemos que a intervencao seja bastante
proveitosa e, mesmo se tratando de uma abordagem
tebrica 1nédita para esses alunos, eles possam
construir conhecimento desenvolvendo as habilidades e
competéncias necessarias para leitura e,
posteriormente, para producdo textual. Na verdade,
esperamos que o0s discentes sejam ativos, agentes do
saber e sujeitos de suas produgdes.

Como ja apontado anteriormente, 0s géneros
discursivos que subsidiarao esta proposta de
intervencao sao o} roteiro e o} curta-metragem.
Escolhemos, para tanto, o roteiro de uma animacgdo
intitulada Minhocas, do roteirista Paulo de Tarso
(Anexo 1) e o curta-metragem de mesmo titulo,
originado desse roteiro, dirigido por Paolo Conti e
produzido ©pela empresa Animaking Producdes'. Os
géneros falam da inquietacdao de Junior, uma
minhoquinha, gque procura resposta com sua familia
sobre o porqué ¢é proibido as minhocas cavarem para

cima.

1.1 Proposta de atividades

As atividades wvoltadas para aplicacdo dessa
pesquisa terdao duracdao de um Dbimestre e serdo
iniciadas com um bate-papo informal (Discussdo oral em
grupo 1) sobre escrever textos na escola, para que

servem, quais objetivos, se ¢é féacil, dificil e o

!Disponivel em: http://portacurtas.org.br/filme/?name=minhocas.
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porqué ha tanta dificuldade em se comunicar de forma
escrita, Jj& que se comunicam tranquilamente oralmente.
A partir dos comentadrios dos estudantes sobre essa
tematica, interessa-nos perceber os argumentos que
eles usam para justificar suas posicdes.

Como nos preocupamos em saber o pensamento dos
alunos em relacdo a producdo de textos na escola,
elaboramos um questiondrio, baseado na Discussédo oral

1, de natureza individual, escrito e ndo avaliativo.

Questionario 1
1. Quando vocé gosta de escrever?

2.Vocé gosta de produzir textos na escola? Por

~

qué?

3.Vocé acha gque escreve bem, que possui boas
ideias na hora de produzir textos? Por qué-?

4. Para que servem os textos produzidos nas aulas
de Lingua Portuguesa?

5. Vocé acha facil ou dificil produzir textos na

escola? Por qué-?

As respostas a esse questionario serdo estudadas
e apresentadas nesta pesquisa.

Em um segundo  momento do nosso bate-papo
(Discussdo oral em grupo 2), conversaremos sobre o
conceito de texto com intuito de diagnosticar qual
conhecimento pré-existente eles possuem sobre esse
assunto, bem como averiguar se eles ja sabem que texto
ndo é sb6 aquilo que estd escrito, que um texto oral
também é texto, bem como, uma pintura, uma misica, um

gesto, uma Opera, um filme, enfim, se entendem qgue
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texto é um objeto de comunicacdo e pode ser
multimodal.

Apbs essas interacdes, nas gquais pretendemos que
0os alunos se sentissem bastante a vontade para exporem
suas opinides, apresentaremos o roteiro escolhido e
solicitaremos que facam uma leitura silenciosa.
Pediremos, entdo, que eles nos contem sobre o dque
leram (Discussdo oral em grupo 3), deixando que eles
se expressem, sem direcionar, a discusséo. Os
estudantes tecerdo comentadrios em torno do assunto da
histéria. Aos poucos, iremos esquentando o debate com
perguntas que Jj& apontam para a perspectiva tedrica a
ser apresentada.

Sugestoes de questionamentos: Quem sSd0 os
sujeitos envolvidos na histdoria? Quais sdo os desejos
desses sujeitos? O sujeito Junior quer o qué? Ele é
capaz de realizar esse desejo? Quem o ajuda? E o ajuda
por qué? Qual a opinido do sujeito Mide em relacdo a
educagcdo do sujeito Junior? E em relagdo ao sujeito
Pai, como age o sujeito Mde? Como que o sujeito Junior
convence o sujeito Pai a ajudda-lo? O sujeito Pai é
capaz de realizar o sonho do sujeito Junior? Por qué?

Nessa abordagem oral, serd importante deixar que
falem guiados pelos questionamentos e tirem suas
davidas. Depois de discutidas essas questdes e outras,
as perguntas serdo distribuidas para os estudantes, a
fim de que eles as respondam, por escrito, em um
ambiente que ndo o escolar (Atividade de interpretacao
1 - escrita, em dupla, ndo avaliativa).

No préximo encontro, as respostas dadas pelos
alunos serdo discutidas, enfatizando a importancia de

cada momento de reflexdo, mesmo que a resposta nao
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esteja de acordo com o) que foi solicitado,
incentivando os alunos a se questionarem sobre o
porqué aquela resposta o satisfez e se ele a
modificaria apds a discussédo.

Apbs esse momento inicial e considerando que os
estudantes J& estardo ambientados com o fio condutor
da histébéria, retornaremos a discutir um pouco mais
sobre o género sem, contudo, revelar rapidamente a que
género discursivo pertence o texto em questdo.
Sugerimos uma discussdo oral (Discussé&o oral/em grupo
4), em que faremos algumas perguntas, tais como: Que
texto é esse? A estrutura do texto é comum? Vocés ja
leram textos com essa estrutura? Quais? Esse texto
poderia ser usado em que situacdo? Para que ele foi
criado? - dentre outras que surgirdo no decorrer da
aula. A intencdo dessa atividade é possibilitar que os
prbéprios estudantes percebam o género, suas
caracteristicas e sua funcionalidade.

Convidaremos, entdo, os discentes a assistirem ao
curta-metragem Minhocas. Novamente, deixaremos que
eles facam os comentarios sobre o filme e a relacéo
entre o roteiro e o produto final, o curta.
Aproveitando o rumo das discussdes, direcionaremos o
assunto, Dbuscando instiga-los sobre a questdao do
género curta-metragem, sua definicdo, organizacéo,
finalidade, se ¢é texto, 1isto é, quais elementos nos
permitiam conceituar esse género como texto, quais
elementos envolvidos nos permitiam afirmar que ¢é um
género multimodal, instigando-os a pensar sobre qual a
importancia do roteiro e qual a sua relagcdao com O

curta-metragem (Discussdo oral/em grupo 5).
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Essa fol serd primeira etapa de aplicacdo da
nossa proposta de intervencgdao com os alunos.
Explicitadas as questdes referentes ao género
discursivo e com os alunos familiarizados <com a
narrativa da histdéria, passaremos a segunda etapa, que
se consistiu na introducdo da teoria semidtica.

Neste momento, a abordagem serd encaminhada de
forma mais sistematizada, com menos bate-papos e mais
discussdes e explanacdes sobre a teoria.

Para melhor apreensdo tedrica, os contetdos e as
conceituacdes da semidtica serdo apresentados aos
estudantes por meio de material preparado para
aplicacdo especifica dessa intervencdo. Esse material
foi elaborado por ndés, a partir da leitura de autores
renomados que discursam sobre a teoria semidtica.
Nesse material, procuramos expor a teoria de forma a
diminuir a complexidade de cada etapa do percurso
gerativo de sentido, selecionando e preparando as
informacdes de forma simples e didatica, sem, contudo,
comprometer a teoria.

Em posse desse material didatico, comecaremos as
discussdes e explicacdes sobre a teoria, mostrando as
estudantes como se organiza um texto pelo viés da
semidética, como sdo os niveis que se articulam entre
si a fim de gerar sentido.

Esse momento da aplicacéo sera muitissimo
importante e delicado, uma vez que O objetivo
principal serd a compreensdo dos conteudos tedricos
pelos alunos. E crucial que eles se envolvam no
processo de ensino aprendizagem para gue possam

interagir com seus conhecimentos e aliar a teoria a
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pratica, tanto em suas andlises textuails, como em suas
producdes futuras.

Importa—-nos que eles percebessem 0 quanto
significativa é a teoria, que apreendam que com essa
teoria ¢é possivel descontruir o texto para depois
reconstrui-lo, ressignificando-o e que 0 percurso
gerativo de sentido “mostra como se produz e se
interpreta o sentido, num processo que val do mais
simples ao mais complexo” (FIORIN, 2001, p. 17).

Findada essa etapa tebdrica, partiremos para
pratica, ou seja, a andlise semidbdtica da histéria
contada pelo roteiro e o curta-metragem Minhocas.
(Atividade de andlise semidtica textual 1/em dupla,
escrita, ndo avaliativa).

Convidaremos os estudantes a se debrucarem sobre
O texto com um olhar de analista, para investigar como
se organiza cada nivel da histéria e, assim, chegar a
geracdo se sentido na sua completude. Nessa etapa da
aplicacdo, estimularemos os alunos a caminharem na
analise, sem medo de errar e orientaremos e
acompanharemos todo esse processo, intervindo e
direcionando sempre que necessario.

Nesse momento, espera-se que oS alunos Jja tenham
certo dominio das questdes tedbricas da semidtica,
mesmo que maneira simplificada.

Apbs todas essas etapas, chegaremos a parte final
do projeto, momento em que o0s alunos construirdo suas
producdes textuais. (Atividade de producdo textual 1
em grupo, escrita, avaliativa).

A proposta de escrita serda a producdo de um texto
do género discursivo roteiro. Para produzi-lo, oOs

estudantes iniciardo seu projeto a partir do nivel
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2

semidético mais abstrato e simples, que é o das
oposicdes minimas fundamentais, selecionando uma

oposicdo das apresentadas:

Vida versus Morte

Amor versus Odio

Bem versus Mal

Liberdade versus Opresséao
Conhecimento versus Ignorédncia

Lealdade versus Traicgao

Partindo, entdo, do nivel profundo, os estudantes
pensardo na construcdo do patamar narrativo, isto &,
guem serdo 0s sujeitos? Quais serdo os objetos-valor e
como aqueles se relacionam com estes? Qual sera o
estado inicial dos sujeitos? Que transformacdes
ocorrerdo até se chegar ao estado final? Quais
sujeitos serao competentes? Quais realizardao a
performance? Que tipo de manipulagcdo havera na
narrativa? Como serd a sancdo? E assim por diante.

A construcdo seguira, entdo, do nivel narrativo
para o nivel discursivo. Os alunos deverdo cobrir as
formas abstratas por termos concretos e ira, dessa
forma, surgindo o texto.

Todas as etapas da aplicagcdo desta proposta séo
essencials e exigem cuidados, dedicacdo, empenho e
seriedade. A etapa de construcdo necessita de uma
atencao especial, portanto, auxiliaremos Os grupos em
suas producdes textuais, orientando-os em relacdo a
aplicabilidade da teoria semidtica na elaboracdo do

género roteiro.
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Ndo é nossa intencdo supervisionad-los, cerceando
a liberdade de expressdao e a de <criacdo; pelo
contrdrio, almejamos que eles tenham o que dizer e o
facam, usando suas vozes para elaborar uma histéria,
que sejam sujeitos de suas ideias e opinides. O que
visamos com esse cuidado é certificarmo-nos de que néo
haja confusdes tedbricas, porgque ansiamos pelo uso da
teoria na construcdo escrita.

Construido o roteiro, o0s grupos pensardo na
construcdo do género curta-metragem. Para maior
sucesso dessa nova empreitada, orientaremos 0s
estudantes a fazerem pesquisas sobre editoracao,
técnicas de stop motion, dentre outros recursos que
podem auxilid-los na feitura do filme.

No final da pesquisa, momento em que o0s textos
escritos e o} curta-metragem estardo prontos,
organizaremos, na escola, uma apresentacdo, a qual
denominaremos de Mostra de Curtas, em que o0s alunos
terdo a oportunidade de mostrar a outros as suas
producdes. Durante a mostra, os alunos envolvidos
nesta pesquisa poderdo ministrar oficinas, contanto
sobre a experiéncia pela qual passaram, falando sobre
suas producdes e explicando as caracteristicas dos
géneros trabalhados no decorrer desta intervencdo
(Atividade oral/em grupo/avaliativa).

As observacdes sobre cada etapa do andamento de
nossa pesquisa serdo feitas em forma de diario de
campo. A descricdo e andlise da aplicacdo das

atividades compordo o capitulo quatro deste trabalho.
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CAPITULO 2 - FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A teoria semidtica

A Semidética da Escola de Paris surgiu nos estudos
da linguagem com intuito de ir além das propostas que
enfocam a significacdo das palavras e da frase,
voltando-se para a descricdo do sentido do texto. A
partir da década de 1960, surge a Semédntica Estrutural
que, embora tenha sofrido duras criticas por néo
avancgar no estudo do significado, foi muito
importante, uma vez que os estudos de Hjelmslev
mostraram “ser possivel examinar o plano do contetdo
em separado do plano da expressao” (BARROS, 2000, p.
6). Com as criticas a Semdntica Estrutural, Hjelmslev,

A\Y

preocupado com o sentido, rompeu as barreiras
estabelecidas entre a frase e o texto e entre o
enunciado e a enunciacdo” (BARROS, 2000, p. o),
voltando, assim, seu olhar para o significado do
texto.

Passou-se a perceber, entdo, gque ndo se poderia
mais buscar o sentido somente nos limites da frase.
Era preciso extrapolar e buscar o sentido do texto,
visto que o sentido daquela dependia do sentido deste.

E nesse contexto, com fundamentos oriundos de
Saussure e Hjelmslev que nasce a Semidtica iniciada
por Algirdas Julien Greimas (1917-1992), também

conhecida por Semidtica greimasiana. Greimas e Courtés

(2016, p. 455) asseguram que a teoria semidtica é uma
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teoria de significacdo, pois se centra em “explicitar,
sob a forma de construcdo conceitual, as condicdes da
apreensdo e da producdo de sentido”.

A compreensdo do texto levando em conta o aparato
tedbrico-metodoldégico da semidtica propde investigar o
sentido em camadas que compdem o texto. Essas camadas
ou niveis vdo do mais concreto e superficial até o
mais abstrato e fundamental, isto é, vVao da
manifestacdo na superficie até a parte mais profunda.
No caminhar por essas camadas, podemos perceber como a
significacdo é construida, organizada e combinada, a
fim de gerar sentido. A semidtica é uma teoria

biplana, visto que estuda o texto considerando o plano

de contetdo - niveis fundamental e narrativo - e plano
de expressdo - nivel da materializacdo discursivo-
textual - a fim de gerar significacéo.

Essa geracdo de sentido perpassa, entdo, segundo
Bertrand (2003, p. 49) pelas estruturas profunda,
semionarrativa e discursiva e, dessa maneira, “os
diferentes niveis estruturais se convertem uns nos
outros, da profundidade a superficie”.

A estrutura profunda é o nivel das oposicdes em
que se constrdéi o quadrado semidtico, a estrutura
semionarrativa é o esquema narrativo e a estrutura
discursiva é a tematizacdo e a figurativizacdo.

De acordo com Fiorin (2001), a semidtica de
Greimas é uma teoria gerativa, sintagmdtica e geral. E
sintagmatica, visto que seu objetivo é a producdo e
interpretacdo do discurso. Geral, porque se aplica a
qualquer texto verbal ou ndo, ndo fazendo distincdo em
relacdo a quais géneros textuais se enquadram melhor

na teoria, J& que a maioria deles pode ser analisado
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pela perspectiva da semidtica, mesmo porque um plano
de contetdo pode ser manifestado por diferentes planos
de expressao. O plano de contetdo refere-se ao
significado do texto, o que ele diz. Como ele faz para
dizer o que diz seria o plano da expressdo, isto &, a
manifestacdo do contetdo. Santana Juanior (2001, p.

128) salienta que:

A anadlise semidtica propriamente dita, o)
durante e o) depois, resultante da
aplicabilidade da teoria semidtica, ndo parte
da expressdo para chegar-se ao contetdo; ela se
ocupa - ao contrario de outras teorias - do
contetido manifestado no nivel textual gque pode
ser linguistico - oral ou escrito -, néo-
linguistico - pintura, masica - ou sincrético -
bpera, teatro, show artistico de <cena ou
megaeventos (rock, cultos religiosos) . A
semidética é portanto uma gramdtica do contetdo,
um projeto cientifico, e ndo uma ciéncia
acabada que, segundo Greimas, estd sempre em
evolucgdo, tendo por meta explorar o sentido e
descrever a significacéo de textos, ou
discursos, verbais, ndo-verbais e sincréticos.

O plano de contetdo é estudado por meio do
percurso gerativo, por 1isso a semidbtica é gerativa,
pols se preocupa com a geragdo de sentido. Dessa
forma, a producdo do sentido textual é elaborada a
partir de um percurso gerativo que se estabelece por
niveis que vdo do mails simples e abstrato ao mais
complexo e concreto, tais niveis ou patamares sdo o
fundamental, o narrativo e o discursivo. Cada um
desses niveis possui uma sintaxe e uma semantica. A
sintaxe se ocupa de mecanismos utilizados para ordenar
e organizar os contetdos, enquanto a semantica se
detém a forma que esses contetdos sdo arranjados
sintaticamente. Ambas sao significativas, entretanto a

sintaxe ¢é mais autbnoma J& gque uma mesma relacéo
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sintatica pode receber diferentes investimentos
semanticos.

Discini (2001) afirma que a semidtica estabelece
uma anialise imanente, estrutural, discursiva e
interdiscursiva. A andlise imanente esta relacionada
com a base dessa teoria, por ser capaz de descrever o
engendramento da produgcdo de sentido, entendido o
resultado das relacdes entre os elementos
significantes. A andlise estrutural estd baseada no
significado que se estabelece a partir das diferencas,
se preocupa com O descrever da construcao do

significado. A anadlise discursiva

busca ndo sé a intencdo e a competéncia de um
sujeito ao produzir seu discurso, como se
propde a (re)construir tanto a dindmica
relacional interna, subjacente a esse discurso,
quanto a dindmica relacional externa, que o
cerca, pressionando-o ideologicamente (e também
internamente) . (DISCINI, 2001, p. 90)

A andlise interdiscursiva enfoca a relacdo entre
os textos, considerando as vozes que se manifestam e
dialogam em textos diversos. De acordo com a autora,
“Interdiscursiva, porque assimila o dialogo, contatual

ou polémico, das vozes entre os textos; dialogo que,

construindo significados, confirma sua nao-
neutralidade e sua ndo-gratuidade”. (DISCINI, 2001, p.
90)

2.2 Nogédo de texto para semiodtica

Ao se falar sobre semidética hé& a necessidade de

abordar a nocdo de texto ja que a semidtica
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greimasiana ¢é considerada uma teoria que se ocupa do
texto.

Ja sabemos que o texto ndo ¢é mais um emaranhado
de frases Jjustapostas, é um conjunto de sentido, de
significacdo em que suas partes se relacionam e
dialogam umas com as outras, a fim de formar um todo
de sentido. A linguistica textual muito contribuiu
para a evolugcdo das consideragdes sobre o texto,
chamando a atencao para os elementos que o estruturam,
o organizam e o contexto sbécio histdérico em que esta
inserido.

Segundo Barros (2000), o texto é definido como
objeto de significacdo e objeto de comunicacdo. E
significacdo em funcdo de como se da sua organizacdao,
estruturacdo a fim de tornad-lo um todo de sentido,
isto é, refere-se as questdes internas do texto. E
objeto de comunicacdo porque considera a formacédo
ideoldégica dos sujeitos envolvidos na comunicacdo,
analisa o texto —considerando o contexto sbécio
histdérico de sua produgdo e considera esse contexto
relevante para dar-lhe significac¢do, como uma espécie

de analise externa. Essas duas formas de se pensar a

nocdo de texto sdo complementares, ja que:

O texto sb existe quando concebido na dualidade
que o define - objeto de significacdo e objeto
de comunicacdo - e, dessa forma, o estudo do
texto com vistas a construcdo de seu ou de seus
sentidos s6 pode ser entrevisto como o exame
tanto dos mecanismos internos quanto dos
fatores contextuais ou sb6bcio-histérico de
fabricacdo de sentido. (BARROS, 2000, p. 7-8).

Sendo, entdo, o texto objeto de significacdo é

preciso atentar aos mecanismos e procedimentos que o



36

estruturam e que o tornam um todo de sentido, isto é&,
o texto possuili uma estrutura que organizada permite
que o sentido global textual seja apreendido. Logo o
sentido total depende do sentido de cada uma das
partes que compdem a construcao. Essas partes sao
elaboradas para chegar-se a totalidade significativa

considerando mecanismos e procedimentos linguistico-

discursivos, como também determinacdes sbécio
histéricas. 0 texto é, portanto, objeto de
comunicacéo.

Assim, o texto, objeto da semidtica, pode ser
verbal, ndo-verbal, gestual, visual, olfativo ou
sincrético e a teoria semidtica que objetiva explicar
os sentidos do texto, vai fazé-lo considerando o plano
de contetdo, concebido metodologicamente, sob a forma

de um percurso gerativo.

2.3 Percurso gerativo

A semidtica, segundo Discini (2015) se centra na
reconstrucdo das condicdes de producdo e na apreensao
do sentido, sendo assim, a fim de explicar o processo
e a construcdo de sentido, o faz por meio do percurso
gerativo que figura como instrumento de analise. Para
tanto, o olhar semidético volta-se para o plano de
conteudo sob a forma de um percurso gerativo de
sentido. Fiorin (2001, p. 17) afirma que “o percurso
gerativo de sentido é uma sucessdo de patamares, cada
um dos quals suscetivel de receber uma descricgéo
adequada, que mostra como se produz e se interpreta o

sentido”. Para o autor, o esquema do percurso é
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dividido em componente sintatico e componente
semantico, ambos possuem duas estruturas, uma sémio-
narrativa e outra discursiva. Daquela fazem parte a
sintaxe fundamental e a sintaxe narrativa (componente
sintdtico) e a semdntica fundamental e a semdntica
narrativa (componente semédntico) ; da estrutura
discursiva tem-se a sintaxe discursiva e a semadntica
discursiva. Desses componentes originam trés niveis, o
fundamental, o narrativo e o discursivo.

E importante relembrar que a distincdo entre os
dois componentes citados ocorre pelo fato da semantica
ser mais autdnoma, pois uma mesma estrutura sintatica
pode receber diferentes revestimentos semanticos.

O nivel mais simples e abstrato ¢é denominado
fundamental, nele surgem as significacdes em forma de
uma oposicdo semadntica minima. O nivel narrativo diz
respeito a organizacdo da narrativa considerando os
sujeitos e os valores em que eles entram em acordo ou
desacordo com os objetos e a etapa discursiva mais
complexa e concreta visto que que val tornar discurso
a organizacdo narrativa.

Bertrand (2003, p. 47) ressalta que essas etapas
embora parecam simples e apenas superpostas, ndo o

sdo, uma vez que formam:

uma rede hierarquizada de dependéncias em que
cada um dos niveis mais profundos converte seus
dados seménticos e sintédticos, articulando-os e
especificando-os no momento de sua passagem ao
grau superior.

E prossegue atentando para o fato de que cada um
dos patamares que constituem o percurso gerativo se
configura como “uma Jjanela aberta para um conjunto de

problematicas que, separadamente, foram objeto de
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intmeras investigacdes entre os semioticistas”.
(BERTRAND, 2003, p. 48)

O quadro abaixo que pode ser encontrado em
Bertrand (2003, p. 47) nos permite visualizar como se

caracteriza o caminho da geracdo de sentido.

Percurso gerativo da significacédo

isotopias figurativas
Estruturas discursivas (espaco, tempo, atores)

isotopias teméticas

esquema narrativo
(contrato, competéncia,
acdo, sancao)

sintaxe actancial
Estruturas semionarrativas | (sujeito, objeto,
destinador, anti-sujeito;
programas narrativos;
percursos narrativos)
estruturas modais (querer,
dever, poder fazer ou ser

e suas negacdes)

Semédntica e sintaxe
Estruturas profundas elementares (quadrado
semidtico)
Essas diferentes estruturas estado implicadas

entre si, indo do profundo a superficie, apresentando-
se hierarquicamente e enriquecendo de forma

progressiva as etapas gerando, assim, sentido.
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2.4 Estruturas semionarrativas: componentes

sintaticos

2.4.1 Sintaxe narrativa

A sintaxe narrativa diz respeito a relacdo em que
se constroem dois elementos para se relacionarem, a
saber, o sujeito e o objeto. Estes se relacionam e sao
criados por meio da transitividade, que passa de um
elemento para o outro; logo, eles sdo definidos pela
relacdo. Nado d& para definir sujeito e objeto em
separado, pois sujeito sb6 pode ser conceituado por ser
aquele que se relaciona com o objeto e vice-versa, uma
vez que esses dois elementos sé6 se definem na relacédo
que estabelecem entre si.

A transitividade estabelece a relacdo entre
sujeito e objeto de duas maneiras, uma estatica e
outra dinadmica. Aquela se refere ao estado e esta a
acdo gque geram os enunciados elementares de estado e
de fazer, respectivamente, e todas as narrativas séao
organizadas a partir desses dois enunciados.

Ao se falar em narrativa devemos explicitar que
hd uma diferenca entre narracdo e narratividade
Podemos dizer, de acordo com Fiorin (2001) que todo
texto possuili narratividade, por ser um componente do
discurso, mas nem todos sdo narrativos, uma vez que
estes pertencem a uma classe do discurso. Para ser
narrativo é preciso que se conte uma histdéria real ou
imaginaria em que existam personagens, tempo,
conflito, espaco, enredo, dentre outros elementos. Ja

a narratividade refere-se a uma transformacdo de
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conteudo, isto é, quando ha uma alteracdo de um estado
inicial para um estado final, nesse caso, tem-se uma
narrativa minima. Essa narrativa minima gque concerne a
uma transformacdo de estado ndo se limita somente a
tipologia narrativa, pois é efetiva em todos os tipos
de texto desde que haja mudanca de estado. A
narratividade “tem os olhos fixos no encadear dos
acontecimentos, das transformacdes da superficie,
refletindo-as abstratas e generalizadamente num plano
mails profundo; examinando-as e mirando-se nelas.”
(Discini, 2001, p. 90).

De acordo com Bertrand (2003 p, 286), a semidtica
de Greimas possibilita se entender a teoria narrativa
como “suscetivel de ultrapassar o mero universo das
narrativas e de abranger o conjunto de formas de
discurso, formulando a hipdtese de que estas sdo todas
igualmente sustentadas por uma arquitetura
actancial.”.

Pensando assim, abordaremos, neste trabalho, a
sintaxe narrativa seguindo Barros (2000) que trata em
separado o enunciado elementar, o programa narrativo,
O percurso narrativo e o esquema narrativo. Fiorin
(2001) aborda essas questdes sem dividi-las, discorre
sobre esse assunto no capitulo intitulado “Percurso
gerativo de sentido”, em que expde suas consideracdes
sobre os trés niveis de analise da sintaxe narrativa.
Bertrand (2003) no capitulo “Elementos da
narratividade” desenvolve sua linha tedrica tratando
do modelo actancial; do programa narrativo; do esquema
narrativo; das dimensdes pragmatica cognitiva e

patémica; dos percursos actanciais.
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Para esta pesquisa esses autores sao de
fundamental importancia, pois compdem a nossa fonte
tedbérica principal. Todavia, para uma proposta de
aplicacdo em sala de aula, seguiremos a sugestdao de
Barros (2000) separando a sintaxe narrativa em
tépicos, tracando um caminho que wvai do elementar ao
global. Pensamos que, dessa forma, o trabalho
pedagdbgico ficard mais organizado e poderd facilitar a
compreensao dos alunos.

E bom esclarecer que mesmo seguindo as
orientagcdes de Barros, ndo nos restringiremos somente
as suas exposicdes tedbricas, mas também dos autores
citados e outros que se encontram na bibliografia.

Isto posto, o enunciado elementar institui o
transito entre os actantes (participantes ativos da
histéria), ou seja, relaciona o sujeito com o objeto
por meio de uma relacdo transitiva, tanto o sujeito
como objeto sdo os actantes. Actantes devem se
compreendidos como um elemento sintatico da sintaxe
narrativa, uma vez que “o actante define-se por sua
relacdo predicativa, sua composicdo modal e sua
relacdo com outros actantes” (Bertrand, 2003, p. 415).
Os actantes na semidtica sdo representados pelas
figuras do Sujeito, do Destinador, do Objeto, do
Antissujeito e do Antidestinador.

Fiorin (2001) nos adverte de que o sujeito nédo é
pessoa e objeto ndo é coisa, ndo devemos fazer essa
confusao, pois o sujeito e o objeto podem @se
concretizar no nivel superficial por coisas, objetos,
animais, pelo fato de desempenharem, na verdade,
papéis narrativos, assim, seres animados podem ser

objetos e sujeitos podem ser inanimados.
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Os actantes se relacionam por intermédio de duas
funcdes transitivas, uma relacdo de juncdao e outra de
transformacéao. Essas relagdes ndo sdo vistas na
manifestacdao textual, por estarem numa etapa profunda,
isto é, no nivel intermedidrio entre o fundamental e o
discursivo. Assim, os componentes narrativos atuam
como nivel mediador entre as outras estruturas.

A sintaxe narrativa  possui dois enunciados
elementares: enunciado de estado (relacdo de juncao) e
enunciado de fazer (relacdo de transformacdo).

O enunciado de estado ocorre quando um sujeito
(S) mantém uma relacdo de juncdo com o objeto (0O).
Essa relacdo pode ser de conjuncdo, gquando o sujeito
estd em posse do seu objeto e de disjuncdo quando esté
separado dele, mas o quer.

O enunciado de fazer diz respeito a mudanca de um
estado para outro, isto é, de um estado conjunto para
um disjunto, hé&, entdo, uma transformacdo de um estado
inicial (EI) para um estado final (EF).

Se assim o é, hé&a, portanto, duas narrativas
minimas, se o sujeito no EI estiver em conjun¢dao com
seu objeto e no EF ficar em disjuncdo desse objeto, a
narrativa minima sera de privacédo, porque ele chega ao
final sem estar em posse do seu objeto. Caso a relacdo
entre os actantes seja diferente, quer dizer, disjunto
no EI e conjunto no EF, a narrativa minima sera de
liquidacdo, Jja que ele ndo tinha o objeto e passou a
té-lo.

E importante ressaltar que os objetos possuem
valor, logo, o sujeito ndao busca o objeto em si, mas
sim o wvalor a ele atribuido. De acordo com Barros

(2000, p. 19) “o objeto é sintatico, é uma espécie de
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casa vazia”, nele é instalada pelo sujeito, dependendo
de seus projetos e aspiracdes, uma importancia, um
determinado valor e, dessa forma, o objeto se torna um
objeto-valor (Ov) e é esse valor que o sujeito busca.

Assim, a conjuncdo e a disjuncdo sdo estados do
sujeito em relacdo ao objeto em que eles investiram
importancia, o objeto-valor. Temos, entdo, o enunciado
de estado conjuntivo (S N Ov) e o enunciado de estado
disjuntivo (S U Ov). A transformacdo, enunciado de
fazer, s6 é possivel por intermédio de um enunciado de
estado. Para Fiorin (2000, p. 178) “a existéncia
semidética ¢é dada pela relacdo do sujeito com um
objeto. Em outras palavras, um sujeito sbé tem
existéncia na medida em que estd em relacdo com um
objeto”, entdo a busca do sujeito é pela mudanca, logo
a sintaxe narrativa, deve ser ©percebida como um
enunciado de fazer (transformacéao) que rege um
enunciado de estado.

Dessa forma, o esquema narrativo, composto pelos
enunciados narrativos elementares, da origem ao
programa narrativo (PN), unidade de base da narrativa,
que é fruto da organizacdo hierdarquica de pelo menos
um enunciado de estado e um de transformacdo. Podemos
ter dois programas narrativos. Se o estado final foi
conjunto com objeto wvalor, temos um programa de
aquisicao, se for disjunto, programa de privacao.
Ambos configuram a natureza da funcdo.

Os programas, organizados hierarquicamente, podem
ser simples, quando a organizacdo se da somente por
meio de um programa, ou complexos quando & constituido
por mais de um programa narrativo, este tera, entdo, o

programa principal ou de base e programas secundarios



44

ou de uso que sdo0 necessarios para realizacdo do

programa de base. Segundo Bertrand (2003, p. 428-429),

A estrutura de um texto narrativo apresenta uma
arquitetura complexa de programas, dgue podem
ser repetidos (de fracasso em fracasso até
conduzir ao éxito, ressaltando assim a
dificuldade da prova), alternados (podendo um
programa encontrar suspenso ou desviado pela
realizacdo de outros programas), hierarquizados
(a realizacdo de um programa “de base” pode
exigir, para seu cumprimento, a realizacgdo de
programas intermediarios, ditos “de uso”.
[grifos nossos]

H& também  o©s programas narrativos que se
concentram nos valores atribuidos aos objetos que
podem ser modais ou pragmadticos (fazeres). Os modais
(o dever, o querer, o pode e O saber) transformam a
relacdo do sujeito com os objetos-valor ou modalizam
essa relacédo.

Segundo Barros (2000), um tipo de programa
narrativo consiste no relacionamento entre os actantes
narrativos e os atores que os manifestam no discurso.
Isso significa que os sujeitos sdo representados por
atores no nivel da manifestacdo. Ha a possibilidade de
0 sujeito do fazer e o de estado serem simulados por
atores distintos ou por um mesmo ator.

Os programas narrativos podem cogitar programas
correspondentes, correlatos Jja que um sujeito ao
entrar em conjuncdo com seu objeto-valor, deixa um
outro sujeito privado desse objeto. Os sujeitos se
relacionam por meio dos objetos que circulam e
provocam transformacdes, assim na natureza da funcao
aquisitiva temos a doacdo e a apropriacdo, enquanto na

funcdo privativa, temos espoliacdo e renuncia. Essas
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fungdes se fundamentam em oposicdes paradigmdticas -
aquisicado versus privacdo. A apropriacao ocorre
quando o sujeito adquire o objeto-valor por conta
prbépria, apropria-se dele e por assim ser, um outro
sujeito perde esse objeto-valor o qual 1lhe foi
espoliado; a doacdo se origina quando um sujeito doa
um objeto-valor a outro, logo, esse outro sujeito
renuncia a seu objeto e o cede, ficando em um estado
disjunto. Quando h& dois sujeitos disputando ou
interessados no mesmo objeto, instala-se a polémica
que é permanente nas narrativas mesmo ndo estando
relatada, pode ser pressuposta.

Barros (2000, p. 23-24) nos mostra que “bons
exemplos de correlacao entre 0s programas de
apropriacdo e de espoliacdo ocorrem na literatura
popular, pois quando o sujeito ‘principe’ se apropria
do objeto ‘princesa’, o sujeito ‘dragdo’ ¢é dele
espoliado [...]”, nesse e em outros casos ha uma
disputa entre sujeitos pelo mesmo objeto-valor porque
existem dois sujeitos interessados na mesma coisa,
esse sujeito privado do seu objeto é o antissujeito,
ou melhor, o antissujeito serd sempre aquele que
renunciou a um determinado objeto, doando-o, ou aquele
que foi espoliado, pois o sujeito apropriou-se do seu
objeto de desejo.

Assim, 0s sujeitos acessam o0s valores por meio
dos objetos. Esses valores sdao diversos, temos entdo,
dois tipos de valores, o modal e o pragmatico. O modal
é um programa de uso para se obter o valor pragmatico
que é o programa de base, ou seja, 0S objetos possuem
valores, esses valores podem ser finais (ter) ou um

meio para se consegulr o valor final, aquilo que o
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sujeito deseja de fato. Os valores meios pertencem ao
programa de uso, enquanto os de base pertencem aos
valores fins: modal e pragmatico respectivamente.

Um mesmo objeto pode ter um valor modal em uma
narrativa e valor pragmdtico em outra. Os valores
modais sdo regidos pelo “querer”, “dever”, “poder”,
“saber” e podem ser compartilhados, isto é, ndo se
submetem a privacdo, Jj& que quando um sujeito doa
“saber” a um outro, ele ndo se priva, nao fica sem
esse ‘“saber” que foi doado, portanto, os sujeitos
dividem o mesmo “saber”.

Temos, entdo, dois tipos diferentes de programas

narrativos, um de aquisicdo/privacdo de valores
modais, outro de aquisicdo/privacéao de valores
pragmaticos. Logo, <como Jj& dito, este, de Dbase,

pressupde aquele, de uso.

De acordo com Bertrand (2003) o) programa
narrativo (PN) centra-se na funcdo (F) de um fazer em
que o sujeito do fazer (S1l) provoca pela sua agcdo um
estado disjunto (U) de um objeto o qual o sujeito de
estado (S2) estava conjunto (N) ou o S1 age de forma a
deixar o S2 conjunto a um objeto que ele estava
disjunto. Assim o S1 é responsavel por transformar o
estado do S2.

H& uma férmula para representar esses programas

PN = F (S1) —> (s2) u o
PN = F (S1) —> (s2) N o
A primeira férmula demonstra um programa

narrativo de privacdo, a segunda de aquisicdo.



47

Greimas propde dois importantes tipos de
programas: a competéncia e a performance.

O programa narrativo de competéncia possibilita a
execucdo do programa narrativo de performance, logo,
aquele é um programa de doacdo e este de execucdo. A
competéncia se refere ao sujeito que adgquire um valor
modal - querer/saber/poder/dever - para conseguir
realizar sua acdo, sua performance (o fazer), entédo,
na competéncia, um sujeito doa ao outro um valor
modal, logo a competéncia é um programa de uso. Antes
de realizar o ato do fazer, o sujeito pode ser
modalizado de maneiras distintas, entretanto, para que
ele seja competente é preciso possuir ou adquirir as
modalidades virtualizantes do querer e do dever.

O programa narrativo de performance, programa de
base, é uma  agao do sujeito que busca uma
transformacdo de estado, para realizar a acao é
preciso que tenha competéncia para tal feito, por isso
esses dois programas se relacionam e se complementam

W\ £

uma vez que a performance € a representacéo
sintatico-seméntica” (BARROS, 2000, p. 26) do fazer do
sujeito a fim de apropriar-se dos valores almejados.

A performance pode ser de aquisicdo ou de
produgcdo, 1isto €&, pode ser um programa em dJue OsS
objetos Jja circulam entre os sujeitos que atribuem a
eles valores e os desejam - aquisicdo ou é preciso que
0 sujeito a fim de obter os valores a que visa precisa
fabricar um objeto, neste caso, a performance sera de
produgao.

Como ja dito, os textos que se configuram em mais

de uma narrativa minima sdo considerados narrativas

complexas, devido ao fato de que h& uma organizacéo
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hierdrquica de varios enunciados de fazer e de estado,
logo, ao combinarmos dois enunciados damos origem a um
programa e ao combinar dois programas damos origem a
um percurso que é o percurso narrativo, uma sequéncia
de programas narrativos complexos que se organizam em
forma de um percurso para gerar sentido.

O percurso narrativo encadeado logicamente pelos
programas de competéncia e performance constitui um
percurso narrativo dos sujeitos, sujeito de estado e
sujeito do fazer.

H&, entdo, um percurso narrativo da acdo, onde
existem dois sujeitos, um estatico, pois se encontra
em um determinado estado conjunto ou disjunto de
valores modais ou pragmaticos. O sujeito da acdo se
configura como competente e realizado, ©pois ele
adquiriu a competéncia e realizou a performance,
cumpre, portanto, as funcdes sintaticas a ele
designadas, visto que teve suas competéncias
transformadas e atingiu seu objetivo, a performance. O
sujeito da acdo também é um sujeito de estado pelo
fato de se apropriar da competéncia. Quem doa essa
competéncia ao sujeito é denominado sujeito destinador
que transforma a competéncia do sujeito da acdo.

No percurso narrativo existem o percurso do
sujeito, do destinador-manipulador e do destinador-
Julgador. O percurso do sujeito refere-se a
instauracdo do sujeito na narrativa que ocorre qgquando
0 sujeito adgquire a competéncia e realiza performance.
O destinador-manipulador desempenha o papel de doador
de valores, ele é responsavel por fazer o sujeito

W\ £

instaurar valor em um determinado objeto, ele & o

actante funcional que engloba varios papéis
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actanciais, entre os quais se encontra necessariamente
o de sujeito doador de valores modais” (BARROS, 2000,
p. 28). O destinador leva o sujeito a querer/dever
executar a acao.

O destinador-manipulador destina a competéncia ao
destinatario-sujeito para isso ele também precisa ser
competente para realizar a acdo de convencer o outro
fazer.

Assim, este percurso possui duas fases
hierarquizadas, a fase de atribuicdao de competéncia
semantica e a de doacdo de competéncia modal. Aquela
estd sempre pressuposta nessa, Jja que o destinatario-
sujeito para se deixar manipular necessita acreditar
nos valores do destinador.

A doacdo de competéncia modal do percurso do
destinador-manipulador consiste em conceder ao
destinatario-sujeito wvalores modais do querer, do
dever, do poder, do saber realizar a performance.

Dessa forma, se estabelece entre esses
interlocutores uma comunicacéo e, segundo oS
pressupostos da Semidtica, toda comunicacdo ¢é uma
manipulacdo. A  manipulacéo ocorre por meio do
estabelecimento de um acordo entre destinador e
destinatario, isto é, o primeiro propde um contrato ao
segundo.

Ao propor esse contrato, o destinador precisa ser
competente e por isso traca estratégias para persuadir
o destinatdrio a querer dever fazer. O destinador
desenvolve, entdo, um fazer persuasivo, aquele qgue
faz-fazer. Esse fazer—-fazer perpassa por dois
momentos. Num primeiro momento, o destinador precisa

ter credibilidade, isto é, o destinatario precisa nele
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confiar para deixar-se persuadir. Num segundo momento,
os valores oferecidos pelo destinador ao destinatario
precisam despertar-lhe interesse, se 1isso ocorrer,
efetua-se a manipulacdao e instaura-se o querer dever-
fazer. Se nao, o) sujeito-destinador nao foi
competente, logo a performance de persuadir ndo se
realizou.

O destinador é o sujeito do fazer crer, fazer
querer, fazer dever.

Ao contrédrio do objeto que, segundo Barros (2000,
p.19), é uma “casa vazia”, o sujeito é uma “casa
cheia”, Jja que acumula em si varias experiéncias
vividas. Portanto, o sujeito-destinatario a partir de
seus conhecimentos e de sua vivéncia analisa o)
contrato proposto pelo destinador, desenvolvendo um
fazer interpretativo, ou seja, vail interpretar se o
destinador é confidvel e se os valores oferecidos lhes
sdo desejavelis para entdo aceitar ou negar o contrato.

Para que esse percurso seja eficiente e a
manipulacdo se concretize, o destinador tem de usar
estratégias de persuasdo, ou melhor, precisa decidir
qual o melhor tipo de manipulacdo deve empregar a fim
de que o contrato seja aceito pelo destinador.

O destinador pode optar por manipulacdo por
tentacéo, por intimidacéo, por provocacdao, por
seducdao.

A manipulacdo por tentacdao ocorre qgquando O
destinador procura firmar o contrato oferecendo ao
destinatario uma recompensa, um objeto valor positivo.
A intimidacdo é um tipo de persuasdo por meio de
ameacas, o0 destinador pressiona o outro a aceitar o

acordo mediante uma chantagem. Na provocacdo, O



destinador exerce o seu fazer-
caracteristica negativa do destinatéario,
duvidando de sua competéncia.
destaca as

particularidades

capacidades, as

positivas

enaltecendo-o.

Frente a isso,
tipo de manipulacdo mais
propdsitos e,

Quando aborda essa questao,

para

sintetizar as

assim,

propde o quadro abaixo:

Na seducéo,

eficaz

estratégias de

fazer ressaltando uma

habilidades

do destinatéario,

o destinador precisa escolher pelo

dependendo de

cumprir Seu percurso.

Barros (2000, p.

Competéncias do

Alteracdes na

destinador- competéncia do
manipulador destinatario
SABER (imagem

PROVOCACAO negativa do DEVER-FAZER
destinatario)
SABER (imagem

SEDUCAO positiva do QUERER-FAZER
destinatario)
PODER (valores

INTIMIDACAO negativos) DEVER-FAZER

TENTACAO PODER (valores

positivos)

QUERER-FAZER

desafiando-o,

o destinador

convencimento,
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Assim, o percurso do destinador centra-se no
saber e poder-fazer, enquanto o do destinatario no
dever-querer- fazer. Para Qque esses percursos se
realizem o contrato precisa ser estabelecido entre

eles. Logo,

[...] a manipulacdo sbé6 serd bem-sucedida quando
o sistema de valores em que ela estd assentada
for compartilhado pelo manipulador e ©pelo

manipulado, quando houver uma certa
cumplicidade entre eles.” (BARROS, 2000, p. 33)
Resta-nos, entdo, tratar do percurso do

destinatario-julgador que é responsavel por avaliar as
acdes desenvolvidas pelo sujeito atribuindo-lhe uma
recompensa, caso haja a constatacdo da realizacdo da
acdo. Ou uma punicdo, se o sujeito ndo cumprir o
compromisso assumido no contrato.

Esses percursos vistos - do sujeito, do
destinador-manipulador e do destinatario-julgador -
sdo organizados por meio de uma estrutura geral que é
O esquema narrativo. Este esquema ¢é uma sintese da
articulacao das quatro fases de organizagdo da
narrativa (manipulacdo, competéncia, performance e
sancdo) .

Segundo Discini (2015), o esquema se delineia
pelo percurso do sujeito da acdo nas fases de
competéncia e performance. Naquela, o sujeito do fazer
obtém o um saber e um poder e, nesta, o sujeito do
fazer concretiza a acao. Pelo percurso do
destinatario-manipulador (manipulacdo) que convence O
destinatario de um querer e um dever executar uma acao
e pelo percurso do destinador-julgador (sancdo) em que

o destinador julga a performance do sujeito atribuindo
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a ela wuma valoracdo, “o Jjulgamento ¢é calcado na
expectativa criada pelos valores estabelecidos na
manipulacdo”. (DISCINI, 2015, p. 262).

E importante ressaltar que essas fases estéao
pressupostas a qualquer texto, isto &, mesmo se uma
delas ndo estiver verbalizada, ela existe, uma vez que
h4d entre elas uma relacdo de pressuposicdo ldégica. Ou
melhor, se um texto abordar somente a fase da
performance, as outras estardo subentendidas, visto
que para se realizar a acdo ¢é necessario ser
competente e para se querer realizar a acdo ha a
necessidade do convencimento, da manipulacdo e se
executou, ha& a recompensa ou o castigo, ou seja, a

sancao.

2.4.2 Sintaxe fundamental

A sintaxe fundamental organiza o nivel profundo
de um texto, é, pois anterior a sintaxe narrativa.

E no nivel fundamental que se encontram a relacdo
de termos contrarios. As operacdes sintaticas
fundamentais atuam por meio de duas operacdes, a
assercdo e a negacgao.

A assercdo consiste em afirmar algo, enquanto a
negacdo em negar. Essas operacdes sdo responsaveis
pelo surgimento, no gquadrado semidtico, das relagdes
de contraditério, dimplicacdo e subcontrarios. Dado
dois termos que se opdem por meio de seu sentido,
aplicamos neles as operacdes de negacao e de

afirmacéo.
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Explicando melhor, ao afirmarmos um termo e em
seguida negéa-lo, damos origem a uma relacdao de
contraditoriedade. Se negarmos esse termo, afirmamos,
consequentemente, seu termo oposto, originando, assim,
uma relacdo de implicacéao.

Pensemos, hipoteticamente, que a ¢é um termo
oposto a b, aplicando essas operacdes sintaticas,

teriamos as seguintes relagdes possiveis, de acordo

com Fiorin (2001, p 20):

o

a) afirmacdo de a, negacdo de a, afirmacdo de

)]

b) afirmacdo de b, negacdo de b, afirmacdo de

———————————————————— = relacdo de contrariedade

= relacdo de contraditoriedade

= relacdo de implicacgéo

Os termos a e b sdo contrarios e os termos ndo-a
e ndo-b sdo subcontrarios. Greimas e Courtés (2016,

AN

P. 4774) nos mostram que se a negacao serve
essencialmente para produzir termos contraditdérios, a
assercdo é capaz de reunir os termos situados no eixo

dos contrdrios e no dos subcontriarios”.
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2.5 Estruturas semionarrativas: componentes

semanticos

2.5.1 Semantica narrativa

A semantica narrativa refere-se aos valores
atribuidos aos elementos semdnticos e sua relacdo com
O sujeito, a esses elementos “inscrevem-se CoOmo
valores, nos objetos, no interior dos enunciados de
estado”. (BARROS, 2000, p. 44).

A semédntica narrativa trata, pois, do momento em
que o0s sujeitos estabelecem valores aos objetos.
Existem, numa narrativa, dois tipos de objetos, os
modais e os de valor. Os objetos modais sdo aqueles
imprescindiveis para realizacdo da acédo, refere-se a
modalidade do querer, do dever, do poder e do saber.
Os objetos-valor sdo aqueles que, investidos de
importédncia, passam a ser desejados pelo sujeito. Sao
com esses objetos que o sujeito mantém uma relacdo de
conjungcdo ou disjunc¢do. Numa narrativa, o objetivo do
sujeito & a obtencdo do objeto-valor.

Ao se pensar em enunciados, no de estado, temos a
modalizacdo do ser e, nos enunciados de fazer, temos a
modalizacdo do fazer. Uma vez que ha um relacionamento
entre sujeito e objeto, temos, entdo, dois tipos de
sujeito, o do fazer e o do estado, aquele responsavel
pela execucdo da performance e este por entrar em
conjuncdo ou disjuncdo com O objeto-valor.

A modalizacdo do fazer organiza-se pela

competéncia modal do sujeito do fazer, refere-se a
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capacidade do sujeito de cumprir seu objetivo, ou
seja, é um sujeito que quer, deve, pode e saber fazer.

Segundo Barros (2000, p. 43), “a organizacao
modal da competéncia do sujeito operador, combinam-se
dois tipos de modalidades, as virtualizantes, due
instauram o sujeito, e a atualizantes, que o)
qualificam para acdo”. Dessa forma, quando o sujeito
deve e quer fazer, esse dever e esse querer sao
modalidades virtualizantes, logo um sujeito virtual é
aquele que quer e deve executar uma acéo.

Se o sujeito sabe e pode fazer, esse saber e esse
poder sdo modalidades atualizantes, ja& que atualizam o
sujeito tornando-o capaz de realizar a performance.

Se em uma narrativa, o sujeito dever e dguiseer
fazer, mas nao sabe e nao pode fazer, ele nao
realizard a performance, serd, portanto, um sujeito
virtual. Caso ele possua as modalidades virtualizantes
a as atualizantes, no entanto permanece em estado
disjunto de seu objeto, serda um sujeito atualizado.
Agora se ele efetuar a performance, sera um sujeito
realizado, pois passou, por meio de uma transformacao,
de um estado disjunto um estado conjunto.

Greimas e Courtés (2016, p. 407) falam sobre
isso:

A semidbtica foi levada a substituir a categoria
virtual/atual pela articulacéao terndria
virtual/atual/realizado, de maneira a poder
melhor esclarecer a organizagdo narrativa.
Anteriormente a Jjungdo, sujeitos e objetos
estdo em posigcdo virtual. Com a fung¢do juntiva
— e no quadro dos enunciados de estado -, dois
tipos de relacdes se instauram: ou had disjuncdo
entre sujeitos e objetos, e, nesse caso, dir-
se-a que estes estdo atualizados, ou entdo ha
conjungdo, e eles se encontram realizados.
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Enquanto a modalizacdo do fazer qualifica o
sujeito para entrar em conjuncdo com o objeto-valor, a
modalizacdo do ser incide sobre o valor recebido por
esse objeto e, pode também, segundo Fiorin (2000)
recal sobre a relacdo de Jjuncdo existente entre
sujeito e objeto.

Assim, a relacdo do sujeito com objeto deve ser
examinada considerando as modalidades veridictéria e
epistémica.

A modalidade veridictéria articula-se na
categoria modal, ser versus parecer, essa relacdo é
criada no e pelo texto. Fiorin (2000, p. 176) fala que
€ o narrador e a narrativa os responsaveis pelo
estatuto veridictédrio do ser, “parecer é o estatuto
veridictério atribuido a um estado por uma
personagem”.

Com as modalidades veridictédrias, ¢é possivel
estabelecer os estados de verdade, falsidade, segredos
e mentiras.

Esse estatuto veridictdério dos estados pode ser

representado no quadrado semidtico:

S@L ---mmmm e parecer
\

parecer ------m--m-mmommommomsommossoooooo- ser

Teriamos, entdo, como termo complexo a verdade,

pols parece ser e é. O termo neutro seria a falsidade,
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uma vez que ndo parece e ndo é. A déixis positiva
seria o segredo porgque ndo parece, contudo, é. E a
déixis negativa seria a mentira, ©poilis ndo parece,
todavia, é.

A modalidade epistémica diz respeito ao fazer
interpretativo, ao crer, isto é, um sujeito cré nos
estados veridictdérios, acredita que um estado parece
ser verdadeiro ou o é realmente.

Assim:

A modalizacéao epistémica resulta de uma
interpretacdo, em gque um sujeito atribui um
estatuto veridictdério a um dado enunciado.
Nela, o0 sujeito compara o que 1lhe foi
apresentado pelo manipulador com aquilo que
sabe ou aquilo em que cré. O estatuto
veridictdé4rio de um enunciado é dado por um
julgamento epistémico, em que O crer precede o
saber, o que implica reconhecer o carater
ideoldgico da operacéo de interpretacéo.
(FIORIN, 2000, p. 176).

2.5.2 Semantica fundamental

A semé@ntica fundamental é de cardter abstrato e

complementar a semédntica narrativa no nivel da

estrutura profunda de um texto. Nesse nivel, a
semantica fundamental ¢é a Dbase de significacéo
textual.

Como categoria seméntica, ela se fundamenta em
diferencas, em oposicdes. Todavia para que se
estabeleca essa oposicdo entre dois termos, ha a
necessidade de que haja, entre eles, algo em comum.

Fiorin (2001, p. 19) exemplifica:

N&do opomos, por exemplo, /sensibilidade/ a
/horizontalidade/, pois esses elementos ndo tém
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nada em comum. Contrapomos, no entanto,
/masculinidade/ a /feminilidade/, pois ambos se
situam no dominio da /sexualidade/.

E explica:

Assim, quando, do discurso politico dos
conservadores, estabelece-se uma oposicdo entre
/democracia/ versus /comunismo/, comete-se uma
violéncia semdntica, uma vez gue o primeiro
termo concerne a regime politico e o segundo, a
sistema econdmico, ndo tendo, pois, nada em
comum. O contrario de democracia é ditadura; o
oposto de comunismo é capitalismo.

Dessa forma, para ndo cometermos essa violéncia
semdntica citada por Fiorin, é preciso qgque existam
tracos comuns entre os dois termos para dque, assim, a
oposicdo possa ser estabelecida.

Esses elementos que se opdem entre si em uma
categoria semantica mantém uma relacao de
contrariedade. S&do, pois, contrarios os elementos que
se relacionam por meio de uma pressuposicao
correspondente, como por exemplo, vida e morte; amor e
6dio, Dbem e mal, liberdade e opresséao. Nesses
exemplos, um termo pressupde o outro, por 1isso sédo
contrarios.

H& também a relacdo de contraditoriedade que se
origina da negacdo de cada um dos termos contrarios,
assim, ao negarmos o termo /vida/, teremos /ndo-vida/
que é o contraditdério de /vida/ e o termo /ndo-morte/
é o contraditério de /morte/. Os termos frutos da
aplicacdo da negacdo sdo chamados de subcontréarios.

Dessa forma, quando aplicamos a operacao de
negagcdo aos termos contrarios, criamos uma relacdo de
contraditoriedade e esta implica 0s elementos
contrarios. Isto é, a negacdo do termo /morte/,

resulta em /ndo-morte/ que implica na afirmacdo do



60

termo /vida/; a negacdo do termo /vida/, resulta em
/ndo-vida/ que implica na afirmacdo do termo /morte/.
Construamos o quadrado semidtica para melhor

visualizar essas operacdes:

—————————————————— = relacdo de contrariedade

relagdo de contraditoriedade

relagdo de implicacgéo

\
I

A reunido dos contradrios, denominamos de termos
complexos, agrupados os elementos subcontrarios, temos
O0s termos neutros.

H&4, também, nessas relagdes, a déixis que surge
pela relacdo de implicacdo. A déixis pode ser positiva
(/ndo-morte/ - /vida/) ou negativa (/ndo-vida/ -
/morte/) .

Resumindo, na relacdo de contrariedade, temos os
termos contrarios que reunidos ddo origem a elementos
complexos; na relacdo de contraditoriedade, termos os
subcontrdrios, que reunidos originam os termos neutros
e na relacdo de implicacdo, temos as déixis ©positiva

ou negativa.
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E  preciso falarmos ainda, considerando os
elementos da categoria semantica de Dbase, sobre
euforia e disforia. Aquela a qual ¢é dada uma

qualificacdo positiva é a euforia, a disforia é o
termo que assume um teor negativo.

Bertrand (2003, p. 418) diz que esses termos,
euforia e disforia, “permitem valorizar os universos
semanticos e transforma-los em axiologias”. Fiorin
(2001) adverte que esses valores atribuidos aos termos
eufdérico e disfdédrico sdo determinados pelo sistema de
valores do leitor, ndo estdo no texto, é o leitor, a
partir de suas consideragdes, dque classificara os
termos em negativo ou positivo.

Discutindo sobre a sintaxe e a semantica
fundamental, Fiorin (2001, p. 20) escreve que “a
semdntica e a sintaxe do nivel fundamental representam
a instancia inicial do percurso gerativo e procuram
explicar os niveis mais abstratos da producdo, do

funcionamento e da interpretacdo do discurso”.

2.6 Estrutura discursiva

2.6.1 Sintaxe discursiva

A sintaxe discursiva procura explicar o
relacionamento da enunciacdo no enunciado, estuda,
entdao, “as relacdes do sujeito da enunciacdo com O
discurso-enunciado e as relacdes que se estabelecem
entre enunciador e enunciatario”. (BARROS, 2000, p.

54) .
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A enunciacdo é a 1instdncia mediadora entre as
estruturas narrativas e discursivas e o enunciado é a
producao textual resultante da enunciacéao. Para
investigar esse relacionamento entre enunciacao e
enunciado, a sintaxe do discurso analisa trés
procedimentos, a actorializacdo, a espacializacdo e a
temporalizacdo, ou seja, O eu-aqui-agora.

O sujeito da enunciag¢do ao enunciar seu discurso
tem por objetivo causar determinados efeitos de
sentido no enunciatédrio, para tanto, o sujeito tem um
leque de escolhas possiveis.

Um dos pilares da sintaxe discursiva é examinar
as projecdes da enunciacdo do enunciado com a intencdo
de averiguar Y“quais sdo o0s procedimentos utilizados
para constituir o discurso e quais os efeitos de
sentido fabricado pelos mecanismos escolhidos”.
(BARROS, 2000, p. 54).

Sendo assim, quando falamos de ©projecdes da
enunciacdo do enunciado, consideramos que a enunciacao
projeta “para fora de si os atores do discurso, bem
como suas categorias de ©pessoas, de espaco e de
tempo”. (Fiorin, 2001, p.40). A esse processo chamamos
debreagem.

A debreagem, de acordo com Fiorin (2016, p. 37),
“consiste, poils, num primeiro momento, em disjungir do
sujeito, do espaco e do tempo da enunciacdo e em
projetar no enunciado um ndo eu, um ndo aquli € um ndo
agora”, Jj& que o eu, O aquli e o agora, projetados no
enunciado, ndo sdo a pessoa, O espago e o tempo da
enunciacéao.

Temos, entdo, a debreagem enunciativa, que ocorre

quando ha a projecdo no enunciado dos actantes da
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enunciacdo, o eu, O aqui e o agora, e a debreagem
enunciva “é aquela em que se instauram no enunciado os
actantes do enunciado (ele), o espaco do enunciado
(algures) e o tempo do enunciado (entdo)”. (FIORIN,
2016, 38)

Sem nos aprofundar, podemos dizer que ha a
debreagem enunciativa actancial (do eu e do tu), a
debreagem enunciativa espacial (o aqui) e a debreagem
enunciativa temporal (o agora).

A primeira consiste em afastar o sujeito da
enunciacdo para projetar no enunciado um ndo eu / ndo
tu. A segunda consiste em separar o aqui da enunciacdo
e projetar um ndo aqui no enunciado. E a terceira,
também, pretende mostrar que o ndo agora é projetado
no enunciado, na enunciacdo, temos o aqui.

Dessa forma, na debreagem enunciativa, teriamos
um texto em primeira pessoa (eu), esse fato causa no
discurso um efeito de subjetividade, enquanto na
debreagem enunciva o efeito & de objetividade, uma vez
que O eu nao esta presente, mas sim o ele, terceira
pessoa do discurso. O discurso direto seria, entéo,

enunciativo e o indireto, enuncivo.

2.6.2 Semantica discursiva

Vimos que no nivel narrativo h& os programas
narrativos do sujeito que mantém uma relacdo de juncéo
com seu objeto de desejo. E a semldntica discursiva que
concretiza esse programa, & a responsavel por revestir

os elementos do nivel narrativo de forma que se
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manifeste no plano de expressdo o plano de contetdo,
gerando, assim, o texto.

Essa manifestacdo ocorre por meio de temas e
figuras. Temas sdo palavras ou expressdes dque nao
remetem ao mundo natural, sdo responsaveis pela
organizacdo, categorizacdo e ordenacdo da realidade
percebida pelos sentidos.

As figuras sdo palavras e expressdes que nos
remetem ao mundo natural, ou seja, elementos que
existem no mundo natural ou construido. O tema é
constituido por elementos abstratos e as figuras por
elementos concretos. Todavia, Fiorin (2001, p. 65)
adverte que é preciso considerar que ha um continuum
nessa relacdo dque val do mais abstrato ao menos
concreto e vice e versa, uma Vvez dque “concreto e
abstrato ndo sdo termos polares que se opdem de
maneira absoluta”.

Dessa forma, existem dois procedimentos de
constituicdo dos esquemas narrativos, a tematizacdo e
a figurativizacdo. Aquele tem por objetivo explicar as
colsas existentes no mundo, interpretando,
classificado, ordenando, categorizando a realidade.
Este gera um efeito, uma impresséao do mundo,
construindo um simulacro dessa realidade que
representa o mundo.

Sendo assim, a depender da forma de concretizacao
do sentido, podemos ter textos de dois tipos, o0s
textos tematicos e os textos figurativos, contudo,
“todos os textos tematizam o nivel narrativo e depois
esse nivel tematico poderd ou ndo ser figurativizado”.
(FIORIN, 2001, P. 64) . Os textos sdo,

predominantemente, temdticos ou, predominantemente,
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figurativos, Ja que temas aparecem em textos
figurativos e figuras aparecem em textos tematicos. O
que determina, entdo, se um texto é temdtico ou
figurativo é a predominédncia de temas ou de figuras.

As fabulas sdo textos figurativos porque se
constituem de elementos que existem de verdade e criam
uma simulacdo da realidade, por meio de figuras passam
uma ideia abstrata que é a moral da histdédria, sempre
filoséfica e ideoldgica. Os discursos académicos,
cientificos sd&o, em sua maioria, temdticos, uma vez
que trabalham com conceitos abstratos explicando as
coisas do mundo.

Para depreendermos o tema de um texto, precisamos
qgque haja um encadeamento coerente de figuras. A um
conjunto de figuras que remete a um tema, dizemos que
h4d em percurso figurativo. Ao encadeamento 1légico e
coerente de temas, ha um percurso tematico.

Esse encadeamento coerente de temas e figuras no
decorrer do discurso, chama-se Isotopia. A Isotopia,
segundo Bertrand (2003, p. 420/421) é a “recorréncia
de um elemento semantico no desenvolvimento
sintagmatico de um enunciado, que produz um efeito de
continuidade e permanéncia de um efeito de sentido ao
longo da cadeia do discurso”.

Temos, entdo, dois tipos de Isotopia, a tematica
e a figurativa. A Isotopia tematica acontece por
intermédio da reiteracdo de elementos abstratos em um
mesmo percurso tematico. Ja a Isotopia figurativa
ocorre pela recorréncia de figuras e suas associacgdes
correlacionadas ao tema, isso d& ao discurso uma forma
organizada e completa da realidade. Sao essas

isotoplas gque garantem o sentido do texto.
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Apbs essa explanacgao sobre 0s principais
conceitos da teoria semidética greimasiana, faremos a
analise do curta-metragem que sera objeto da

intervencdo pedagdgica proposta neste trabalho.
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CAPITULO 3 - ANALISE SEMIOTICA DO CURTA-METRAGEM
MINHOCAS

3.1 Apresentagdo da obra

O curta-metragem, Minhocas, dirigido por Paolo
Conte e roteirizado por Paulo de Tarso é um género de
animacdo/aventura, classificado para o publicoinfanto-
juvenil, produzido no Brasil, especificamente na
cidade de S&o Paulo. Colorido e com quinze minutos de
duracéo.

O curta foi lancado no Festival Internacional de
Curtas de Sdo Paulo em 2006 e j& ganhou varios
prémios, dentre eles: Melhor Animacdo no Granimado
Festival Brasileiro de Animacdo em 2006 e Melhor Curta
Infantil no Anima Mundi em 2006.

A histdéria contada por Paulo de Tarso é sobre uma
familia de minhoca, composta pela Méade, Pai, filho e
avd materno. O filho, Junior, pré-adolescente, é muito
esperto e se 1inquieta com gquestdes existenciais. A
familia tenta lidar com a curiosidade de Junior sobre
as coisas do mundo (das minhocas, claro!).

Muitas vezes quando as criancas comegam a se
questionar sobre o mundo em que habitam, a familia nem
sempre sabe, pode e deve lhes falar a verdade, nédo é
raro as criancas fazerem perguntas que ainda ndo estdao
na fase adequada para ouvirem e compreenderem a
resposta, ndo ¢é raro também a familia deixar de
responder a verdade por convengdes soclials ou até

mesmo porque a proépria familia cré no que a sociedade
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a 1impde e transmite isso aos pequenos, além disso,
talvez a familia nédo esteja preparada para lidar com
as questdes levantadas pelas criancas na fase de
descoberta.

No caso da narrativa em andlise, uma das duvidas
de Junior é considerada pela familia um “tabu”, algo
que ndo se deve fazer, pois se o fizer poderd sofrer
consequéncias terriveis, logo para evitar um mal maior
“cavar para cima” é uma acgdo proibida na sociedade das
minhocas e quem o faz é visto como transgressor.

Assim, o texto é uma narrativa simples que faz
uma analogia a questdes existenciais, Y“Yquem somos?”
“Para onde vamos?” O paraiso existe? E o diabo?,
representadas pela sede de saber do personagem

principal.

3.2 Analise

3.2.1 Nivel fundamental

Este nivel consiste em na primeira etapa da
geragdo de sentido de um texto

Nessa producdo os elementos que estabelecem uma
relacdo de contrariedade sdo “alto” e “baixo”, aquele
& representado, no nivel discursivo, pela superficie

da terra, local em que se encontram oOs perigos para O

sujeito Junior e, por tanto, proibido. “Baixo” é
figurativizado pelo lar, local de seguranca e
protecao.

Dessa forma, as oposicdes minimas de sentindo

compdem o quadrado semidtico:
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ALTO --------==== === e BAIXO
\ A
CLARIDADE ESCURIDAO
PERIGOS
CONFORTO
PROTECAO
BATIXO ------mmmmmmmmmmmmm e ALTO

Os termos, Alto/Baixo, sdo contrarios, pois estéo
em uma relacdo de pressuposicdo matua. Ao se negar OS
termos da oposigdo minima, termos os contraditdérios -
ndo-Alto/ndo-Baixo  -. Ao negarmos um termo do
quadrado, consequentemente, estamos afirmando o outro,
assim, ndo-Baixo implica em Alto e ndo-Alto implica em
Baixo, pois Y“Cada uma dos contraditdérios implica o
termo contrario daquele de que contraditério.”
(Fiorin, 2001, p. 19).

O Alto é um lugar perigoso, proibido representado
por passarinhos que podem devorar e acabar com a vida
de uma minhoca; por humanos que as usam como isca para
pescar, pela claridade que atormenta 0s olhos
acostumados com escuro. Entretanto o alto também
representa liberdade. O Baixo simula um lugar seguro,
conhecido, sem ameagcas ou contratempos, €& a seguranca
do lar familiar em que o sujeito Junior estd protegido
pelo amor dos pais.

Se raciocinarmos sobre os termos de contrariedade
- Alto/Baixo -, intuimos que “terra” engloba esse dois

elementos, ja que faz tanto parte do universo do Baixo
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como do Alto. Somando nado-Alto e ndo-Baixo teriamos,
segundo o texto, o “céu”, lugar onde estd o “Criador”
e para onde vado as minhocas de bom comportamento apds
sua morte. Conjeturamos, entdo, que o Alto é o lugar
ruim, quente, claro, cheio de perigos é,
consequentemente, um inferno. Enquanto o Baixo, isto
é, o0 mais Baixo que o Baixo seria o céu. Essa relacédo
entre Alto/ Mails Baixo faz alusdo ao universo Cristao,
s6 que de forma invertida, pois no Cristianismo, Deus
estd o Alto, no céu, um lugar bom e de paz, enquanto o
mais Baixo é o lugar do anjo caido, Lucifer, o té&o
temido Diabo que estd no escuro, no fogo do inferno, é

um lugar do mal, cheio de sofrimento e perigos. Nessa

[(ON

perspectiva o Alto positivo e o Mais-Baixo negativo.
No curta, acontece o contrario, uma vez que o Alto é o
elemento disfdérico e Baixo o eufdrico, considerando as
regras sociais das minhocas.

Greimas e Cortés (2016, p. 120) explicam que
déixis ¢é um dos eixos “fundamentais do qguadrado
semidético que relne, pela relacdo de implicacdo, um
dos termos do eixo dos contrarios com o contraditdrio
do outro termo contrario.” Na nossa analise,
Baixo/ndo-Baixo constituem a déixis positiva e
Alto/n&do-Alto a déixis negativa.

Contudo, para o sujeito Juanior, o Alto faz parte
do universo da sua curiosidade, para ele nao pode ser
considerado um temos disférico, Jja que ao atingir o
Alto ele vive uma grande aventura, faz descobertas e
liguida com sua curiosidade. Entdo, o Alto é um
elemento disférico se levarmos em consideracdo as

convencdes sociais da comunidade das minhocas, visto
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que realmente é& um espaco ameacador em se tratando de

minhocas.

3.2.2 Nivel narrativo

O texto narrativo, como j& sabemos, é aquele que
conta uma histdéria, contudo, advertidos por Fiorin
(2001), faz-se imperativo considerarmos que nem todos
0os textos podem ser considerados pertencentes a
tipologia narrativa. Existem textos em que ocorrem
transformagcdes de um estado 1inicial para um estado
final que ndo sao da classe do discurso do narrar.
Essa transformacdado de estados denomina-se
narratividade e esta presente em todos os textos.

Nesse nivel, as oposicdes fundamentais sdo
transformadas em valores que sdo o0s objetos com os
quais que o sujeito mantém uma relacdo de Jjuncéo.
Discini (2001, p. 91) ressalta que “Os componentes
narrativos, por ser abstragcdes, nado serdo vistos na
manifestacdo textual, apesar de atuar como mediadores
entre as estruturas fundamentais e as discursivas.”

Dessa forma, a sintaxe narrativa apresenta-se por
meio de dois tipos de enunciados: o de estado (relacdo
de Jjuncdo com o0s objetos-valor) e o de fazer
(transformacdes gque geram as mudancas de estado). Para
Greimas e Courtés (1979, p.148), o enunciado é “toda
grandeza dotada de sentido, pertencente a cadeia
falada ou ao texto escrito, anteriormente a qualqgquer
analise linguistica ou 1ldogico.”

Em “Minhocas”, no enunciado elementar, temos o

sujeito Junior (S1) qgue se encontra em um estado
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inicial de disjuncao com seu objeto-valor
(conhecimento/descobertas/), esse sujeito 1 é
manipulado pela curiosidade (S2).

O S2 manipula por meio da seducdo o Sl Qque se
deixa convencer e passa a dJuerer/saber por dque é
proibido cavar pra cima, assunto este tratado como um
“tabu” pela familia do sujeito 1.

O S1, como foi manipulado, encontra-se em um
estado de disjuncdo do objeto seméntico o qual

instaurou valor que é aquisicao de

conhecimento/descobertas.

F = jungéo
S1 = Junior
U = conjungéado

Ov = objeto-valor

Temos, assim:

F = S1 UOoOv

O S1 ndo é competente, ele quer saber o que ha em
cima, descobrir o que tem na parte de cima, mas néo
pode/n&o sabe e, segundo sua familia, ndo deve, ndo é&,
pois, capaz de agir. Os outros sujeitos (mde e avd)
tentam convencé-lo de que é muito perigoso cavar para
cima, todavia, o S1 continua insistindo em entrar em
conjuncdo com suas ilnqgquietacdes.

Para desenvolver a acdao de descoberta do que
existe em cima, o S1 precisa adquirir o poder e O
saber fazer a fim de ser tornar competente, quem lhe

doa esses objetos modais é o pai (S3) que o ensina
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como cavar para cima, o cavar para cima é um objeto
modal, pois é necessario para execucdo da performance.
O pai é o sujeito com competéncia modal, pois possuil o
saber/poder/querer/dever fazer.

O pai sabia, podia, devia e queria tornar Sl
competente. Sabia e podia porgque ele mesmo ja havia,
no passado, realizado a acdo; devia e queria, do seu
ponto de vista, porgque achava importante que o filho
passasse por essa experiéncia, haja visto, que ele
préprio j& havia cavado para cima e vivido uma grande
aventura que até resultou em uma cicatriz. O S3 ¢,
portanto, o sujeito destinador uma vez que é ele que
modifica o S1 e o faz/fazer.

Sendo o S1 um sujeito do poder/saber/querer/dever
fazer, ele executa a acdo de cavar para cima e sacia,
enfim, essa sua curiosidade. Isto significa que ele
concretiza a performance e entra em conjuncdo com seu
objeto-valor.

Dessa forma, o S3 transforma o estado de S1,
dando lhe competéncia para poder realizar a desempenho

e entrar em conjungdo com o objeto-valor.

F = [S3 - (S1 n ov)]

Realizada a performance, o sujeito do fazer (S1)
recebe um prémio que ¢é satisfazer sua curiosidade,
logo esse percurso é de uma sancdo positiva. E, assim,
um percurso de liquidacdo, pois S1 ligquida seu desejo,
descobre o que ha “1la em cima” e vive uma grande

aventura acompanhada por seu pai.
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3.2.3 Nivel discursivo

Até agora analisamos o plano de contetdo
expressos nos niveis fundamental e narrativo, todavia
um plano de contetdo precisa ser recoberto por um
plano de expressdo, Ja que, de acordo com Fiorin
(2001, p. 31), “ndo ha contetdo linguistico sem
expressdo linguistica.”

O texto gue nos propusemos analisar se solidifica
por meio de figuras que simula, descreve o mundo real,
temos, pois elementos concretos como terra casa,
passarinho, pescador, céu, inferno, dentre outras.

As figuras expressas no texto nos remetem a
temas, deste modo, o tema seguranca ¢é representado
pelas figuras mde, pai, avd, lar; o tema liberdade
pelas figuras do ©passarinho, da <claridade, das
arvores, enfim, do mundo existente na superficie da
terra, da descoberta do novo. O encadeamento da
figuras ao longo do curta nos permite depreender os
termos contrarios segurancga versus liberdade.

Neste caso, ao se buscar a liberdade representada
pelo conhecimento do que ha em cima, o sujeito Junior
abre mao, pelo menos momentaneamente, da seguranca e
com isso atingi seu objetivo de saciar suas
curiosidades para tanto o Sl precisa sair de sua zona
de conforto e arriscar para poder se aventurar e,
assim, experienciar O novo.

Os temas depreendidos se relacionam por meio de

oposicdes.
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CAPITULO 4 - DESCRICAO DA INTERVENCAO E ANALISE

Para iniciar a nossa intervencdo, propusemos aos
alunos uma discussdao sobre a producdo escrita na
escola, essa atividade foi oral-escrita nao
avaliativa.

Nosso objetivo foi o de compreender qual a
concepcdo dos alunos em relacdo a essa tematica, o que
eles, como sujeitos centrais do processo de ensino-
aprendizagem, pensam em relacdo a leitura e a producgédo
escrita na escola.

Dessa forma, elaboramos seis questdes:

Questionario 1

1. Vocé gosta de ler?

2. Quando vocé gosta de escrever?

3. Vocé gosta de produzir textos na escola? Por

qué?

4. Vocé acha gque escreve bem, que possui boas

ideias na hora de produzir textos? Por qué-?

5. Para que servem os textos produzidos nas aulas

de Lingua Portuguesa?

6. Vocé acha facil ou dificil produzir textos na

escola? Por qué-?

Num primeiro momento, comecamos a aula fazendo
essas perguntas de forma oral, com intuito de que se
tornasse uma boa discussdo acerca da tematica. Apds

as discussbées, entregamos a eles essas mesmas
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questdes para que respondessem de forma escrita em
casa e nos entregasse na aula do dia seguinte.

No dia seguinte, recolhemos as folhas a as
reservamos para futura andlise. Nesse dia, como eram
aulas duplas, apresentamos a proposta de intervencédo
de forma oral, explicando como ela seria
desenvolvida, a teoria que seria usada, gque haveria
uma producdo final e solicitamos a aceitacadao de todos
na participacéo desse projeto. Houve uma  boa
discussao, os alunos se 1interessaram por descobrir
que teoria era aquela da qual faldvamos (Semidtica),
o aluno C questionou se aprendendo essa teoria seria
mais facil fazer “redacdo”, outros também embarcaram
nessa ideia e tiveram a mesma duvida.

Explicamos a eles gue o nosso projeto, com a
participacdo deles, intentava descobrir Jjustamente
isso, que ndés partiamos da hipbdtese de que a teoria
0s ajudaria sim a melhor organizar suas ideias. Ao
fim da discussao, toda a sala parecia ansiosa por
desvendar tal teoria, algo que também nos empolgou,
mas ndao deixamos de adverti-los de que ndo ha forma
magica para produzir textos e sim muito trabalho,
leitura e dedicacgéo. Consideramos essa primeira
discussdo bastante proveitosa.

No encontro seguinte, também aulas duplas, demos
inicio, de fato, a intervencdo. Pedimos para que o0s
alunos se organizassem em duplas, escolhidas
livremente.

Entregamos a cada dupla uma fotocdpia do roteiro
Minhocas e pedimos que fizessem uma leitura
silenciosa. Apbdés a leitura, 1iniciamos a discussédo

oral, questionando sobre as caracteristicas do texto,
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estimulando os alunos a perceberem, por meio da
organizacado textual, de qual género se tratava o
texto lido.

Depois de um breve comentario sobre a histéria,

0s questionamentos para gerar a discussdo oral foram:

1. Agora que vocés ja leram o texto, reflitam e

digam que género textual é esse?

Varios alunos afirmaram que o texto pertencia ao

género teatro.

2. Quais s&do, entdo, as caracteristicas que os
fazem pensar que é uma peca de teatro?

Os alunos, habituados com o contar histédria,
disseram que era um texto narrativo, em qgque as falas
estavam em forma de didlogo e havia instrucdes de como
agir entre parénteses. A aluna A afirmou que era mesmo
teatro e que percebeu isso por meio da organizacgdo
textual.

Comentamos com eles que realmente podia ser uma
peca de teatro pelas caracteristicas que eles
perceberam; contudo, nesse caso, ndo era, e o
incentivamos a pensar dguals outros géneros tinham
caracteristicas semelhantes.

O aluno C concluiu se tratar de um filme, uma vez
que o texto era parecido <com o género teatro.
Instigamos, entdo, os estudantes a refletirem como um
filme era elaborado, qual caminho havia antes de vé-1lo
na tela dos cinemas. A aluna A rapidamente disse que
para se fazer um filme, antes era necessario ter um
roteiro.

3. O que é um roteiro?
O aluno E respondeu gque era o texto que eles

haviam acabado de ler, gque 1indicava como fazer um
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filme. Rapidamente a aluna V afirmou qgque ndo poderia
ser um roteiro de filme porque o texto era muito
pequeno. Exploramos um pouco essa questdo, extraindo
dos alunos os conhecimentos que ja& tinham em relacédo a
esse tépico. A maioria chegou a conclusdo de que o
tamanho do texto 1lido, Jjunto a histéria contada né&o
eram suficientes para fazer um filme de “verdade”.

Dando prosseguindo a discusséo, questionamos
sobre a funcdo de um roteiro.

4. Ja que sabemos que o género é um roteiro,
reflitam e expliquem para que serve um roteiro, qual a
funcao dele?

Varias foram as respostas. Disseram que servia
para que os atores decorassem as falas, para guia-los
na 1interpretacdo, para dgque os atores entendessem a
ideia do filme, dentre outras.

Aproveitamos que os alunos estavam empolgados com
a discussdo acerca de o roteiro expressar uma ideia e
questionamos:

5. Vocés acham que o roteiro tem a fungdo de sé
dar uma ideia ou ele deve ser seguido a risca?

Todos concordaram que um roteiro deve ser seguido
como apresentado, alguns alunos argumentaram dgque ele
precisava ser seguido porque era uma orientacdo. A
aluna A comentou que o roteiro era um plano de

trabalho e explicou, gquando questionada, dgque para

contar uma histdéria, “mesmo que falada”, antes era
preciso escrevé-la para que o0s atores “nao se
perdessem”.

Nesse momento, daria para direcionar a discussdo
para as questdes da fala e escrita, para as questdes

formais e informais de uso da linguagem, do gquanto uma
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fala formal é preparada e elaborada e se aproxima,
portanto, da escrita. Contudo, ndo fizemos essa
abordagem, j& gque nosso objetivo principal ndo era as
particularidades da fala e da escrita. Embora muito
relevantes, discutir esse contetdo nos encaminharia
para outra direcdo.

Todavia ao se propor trabalhar em sala de aula
com producdes escritas ndao se deve deixar de lado a
relacdo entre fala e escrita. Nesta intervencdo esse
assunto serd abordado no momento em gque os alunos
estiverem construindo seus préprios roteiros.

6. Chegamos a conclusdo de que o texto que vocés
leram pertence ao género roteiro e vocés também ja nos
disseram que ndo ha histéria o bastante para ser um
filme, é um roteiro para se construir que tipo de
texto?

Com essa questdo nossa intencdo era descobrir se
O género curta-metragem surgiria, demostrando que os
alunos ja conheciam um pouco desse género.

Os alunos voltaram a falar em teatro, animacéo,
desenho e o aluno LF perguntou se poderia ser um
curta-metragem e explicou que ©0s curtas também
precisam de roteiro.

Quando questionados sobre o que era um curta-
metragem, os alunos demostraram ter um conhecimento
prévio desse género.

Finalizamos a aula solicitando que eles fizessem
uma pesquisa na 1nternet sobre roteiro a fim de
discutirmos mais sobre o assunto. Essa atividade foi
ndo-escrita, ndo-avaliativa, individual, fora do

ambiente escolar.
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O encontro seguinte com essa turma aconteceu trés
dias depois, em funcdo do fim de semana, e durou 50
minutos.

No inicio da aula, alguns alunos vieram nos
mostrar a pesquisa solicitada, todas <copiadas da
internet. Como ndo valia nota, nem todos fizeram.

Comecamos a discussdao recapitulando acerca do
género roteiro e percebemos gque dentre aqueles que
fizeram a pesquisa, alguns ndo leram, somente copiaram
o conteudo.

Fizemos um breve comentario salientando a
importancia da leitura e da reflexdo sobre uma
pesquisa para construcdo de conhecimento e que somente
a cbpia ndo colaborava para 1isso. Sabemos que o
assunto pesquisa na internet é um contetdo que deve
ser trabalhado em sala de aula, ndo sé na disciplina
de Portugués, mas em todas as disciplinas.

Alguns alunos nos questionaram se roteiro era o
mesmo que Sscript, pols essa palavra apareceu nas
pesquisas. Devolvemos a eles a pergunta, a fim de que
eles mesmos chegassem a conclusdo de qgque script é a
palavra 1inglesa que possul o mesmo significado de
roteiro. E eles concluiram isso rapidamente.

O aluno LF perguntou por que alguns sites traziam
também a palavra guido, estimulamos que ele proéprio
respondesse, ele pensou e disse dgque achava que o
roteiro era um documento que servia de gula para um
espetaculo, por isso guido.

Concordamos com essa explicacdo e contribuimos,
comentando que os filmes ou o0s curtas a que assistimos
no computador, na televisdo ou nos cinemas origlnaram-

se de um texto escrito, foi pensado e contado primeiro
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em palavras escritas, que tudo comeca com uma ideia
(argumento) que val se desenvolvendo por meio da
escrita. O roteiro é, portanto, um filme escrito.

Nesse dia nossa discussdo se resumiu ao que foi
relatado, uma vez que a aula foi interrompida, pois a
direcdo precisava passar alguns recados aos alunos.

No outro dia, as aulas eram duplas, retomamos o
assunto roteiro e lemos em voz alta o roteiro
Minhocas. Essa leitura foi feita com interrupcdes
explicativas sobre as caracteristicas do género e
questionamentos tais como: sera que os atores falam
exatamente como estd escrito aqui? Serd que no curta
foram usados atores, bonecos, desenhos? Essas questdes
objetivavam tornar a leitura mais envolvente e aticar
a curiosidade deles sobre a obra curta-metragem.

No decorrer da leitura, visamos também a
ressaltar algumas caracteristicas da tipologia
narrativa, tais como, Qgquem eram OS personagens, as
caracteristicas psicoldgicas que podiamos perceber por
meio do texto, o espago em que as agdes eram
desenvolvidas, o narrador, o conflito que se instaurou
na narrativa, o climax, o desfecho.

Essa atividade oral rendeu wuma boa discussao
sobre esses elementos e percebemos que o0s alunos
possuiam um certo dominio sobre esse tipo de texto.

Como a discussdo foil bastante proveitosa, apds o
término da leitura, decidimos caminhar um pouco pela
teoria, a fim de que os alunos comecassem a Sse
familiarizar com algumas terminologias semidticas.

Propusemos, entdo, as seguintes questdes orais:

1. Quais sd3o os sujeitos envolvidos nessa

histéria®?
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Quais papéis cada sujeito desempenha?

O sujeito Junior estad inquieto por qué-?
Qual o desejo do sujeito Junior (S1)°?
Por que o S1 teve esse desejo?

Ele sabe realizar esse desejo? Por qué-?
Ele deve realizar esse desejo? Por qué-?

Ele pode realizar esse desejo? Por qué-?

© 00 JdJ o U1 & W DN

Quem ou o que impede o sujeito Junior (S1) de
realizar seu desejo?

10. O S1 consegue realizar seu desejo? Como?

11. Qual o papel do pai (Adoénis) (S3) na
histéria?

12. O S3 ajuda o S1 a realizar seu desejo (agdo)?

13. O sujeito Pai (S3) era capaz de ajudar seu
filho? Por qué?

14. Qual seria o tema da histéria®?

Conforme iamos fazendo as perguntas, os alunos
refletiam e respondiam gerando, assim, uma aula em que
eles interagiram bastante. Fomos apresentando os
conceitos durante a aula e percebemos que os
estudantes além de ndo apresentarem grandes duvidas
ainda se empolgaram bastante.

Como percebemos que os alunos estavam interagindo
bem em relacdo aos pontos levantados nas qguestdes
propostas, decidimos explorar oralmente, a teoria.
Aproveitamos o questionario que elaboramos e fomos
introduzindo na discussdo um pouco da semidtica.

Agimos dessa forma, J& que poderiamos ir falando
da teoria de forma menos complexa e permitindo que
eles fizessem participassem de uma discussdo tedrica
de maneira que eles pudessem compreender o contetdo e

ao mesmo tempo ajudar na construcdo tedrica.
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Sendo assim, na aula seguinte, retomamos as
questdes comentando sobre os sujeitos da histdéria e
seus papéis na narrativa. Falamos sobre o desejo do
sujeito Juanior, acrescentando que chamariamos esse
desejo de objeto valor (Ov) porque na semidtica aquilo
gque o sujeito busca é chamado de objeto e é o sujeito
que atribui a esse objeto um valor.

No caso da narrativa em questdo, Junior era o
sujeito que investiu valor no “cavar para cima” que se
tornou um objeto-modal para alcancar o objeto-valor
(Ov) que é a 1liberdade, a descoberta de um outro
mundo. Incentivamos os alunos a refletirem por que
Jinior desejava esse objeto, o que ele representava.

O aluno R seguido por outros disse que Junior
queria a liberdade Jj& que vivia preso. A aluna V
discordou por ndo acreditar que Junior vivia preso,
pois era uma minhoca e estava feliz com sua familia e
O que ele buscava era sanar sua curiosidade. Alguns
alunos como S, LF, C e P concordaram com a aluna V.

Explicamos que realmente ele ndo vivia preso, mas
que “cavar para cima” era uma forma de buscar sua
liberdade e sanar a sua curiosidade.

Explicamos que na teoria semidtica existem os
enunciados de estado que “estabelecem uma relacdo de
juncdo (disjuncdo e conjuncdo) entre um sujeito e um
objeto” (Fiorin, 2001, p. 21)e que o sujeito Juanior se
encontrava num estado inicial (EI) de disjuncdo (U) do
objeto wvalor (Ov). Apresentamos a eles a seguinte
equacdo: EI = S1 U Ov

Ndo percebemos, neste momento, nenhum problema de
compreensao, pois eles acompanharam bem O

desenvolvimento tedrico inicial.
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No nosso décimo encontro, recapitulamos o)
conteido dado na aula anterior e propusemos a
discussdao das questdes 6, 7, 8, e 9.

Conforme os alunos iam respondendo oralmente as
perguntas, direcionamos a discussdo de forma a leva-
los a refletirem mais sobre os valores modais -
querer/dever/saber/poder - desempenhar uma acdo. E a
problematica do sujeito ser ou ndo competente para
realizar a performance (a acdo em si). E se ndo era
competente, conclusdo a que os proprios alunos
chegaram, como conseguiu executar a performance? E,
assim, os estudantes foram discutindo a teoria, quase

sem perceber gque estavam desenvolvendo uma analise

semidtica. Esse fato foi muito positivo nesta
pesquisa.
Na aula posterior, além de recapitular,

exploramos as questdes de 10 a 14. A aplicacdo seguiu
o mesmo formato de discussdo, possibilitando que os
alunos falassem mais que ndés, nds nos atemos a
direcionar os comentarios de forma que a teoria fosse
sendo construida por eles. Finalizamos essa aula
abordando a questdo da sancdo e o tema central da
histéria.

Quando os alunos disseram gque O tema era a

liberdade, a descoberta do novo, questionamos quais

termos poderiam ser contrarios e esses. Eles
afirmaram, quase em unissono, que o oposto de
liberdade seria prisdo. Pedimos, entdo, para que

refletissem um pouco, pois o sujeito Junior nédo vivia
preso. Deixemos essa questdo como reflexdo de casa, Jja

que a aula chegara ao fim.
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Quando voltamos a sala (aulas duplas), como de
costume, revimos a o conteudo explanado anteriormente
e comecamos a explicar oralmente a teoria. O
procedimento didatico wutilizado nesse momento foi o
seguinte: iamos explicando os conceitos, discutindo-os
e o0s colocando na lousa para que oS alunos tivessem
esses registros no caderno, a fim de gue pudessem
consultar numa situacdo futura. Para estas explanacdes
tebricas centramo-nos nos principais tedricos que
discursam sobre a teoria semidtica.

Comecamos, entdo, a explicar o que de fato era a
teoria semidtica, como ela surgiu, quais seus
objetivos e quem foram os estudiosos responsaveis por
ela. Falamos do porqué da semidtica ser uma abordagem
diferente daquela que eles estavam acostumados, da sua
importédncia para leitura e producdo de sentido.

Comentamos que a semidtica analisa os textos por
meio do percurso gerativo de sentido e que esse
percurso é, segundo Fiorin (2001, p. 17), um conjunto
de niveis, “cada um dos quais suscetiveis de receber
uma descricdo adequada, que mostra como se produz e se
interpreta o sentido, num processo que vai do mais
simples ao mais complexo”.

Assim, abordamos, nesse primeiro momento, de
forma sucinta, os niveis fundamental e profundo. E nos
detivemos no nivel narrativo, uma vez que Jja haviamos
comecado uma discussdo informal sobre ele.

Comecamos falando sobre a narratividade e a
narracdo, que aquela estd presente em todos os textos
porque se refere a transformacdo ocorrida de um estado
inicial para estado final, esta é um tipo de texto com

suas caracteristicas pertinentes.
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Relembramos com eles 0s elementos que compdem uma
narracao e sua estrutura. Neste momento, houve
participacdo dos alunos, j& que esse conteudo j& foi
bastante explorado.

Discutimos a existéncia dos enunciados de estado
[F juncao (S;0) 1] e os enunciados de fazer (F
transformacao (S;) e especificamos cada um deles,
mostrando suas caracteristicas e também os simbolos
usados para representad-los, tais como funcdo (F),
sujeito (S), conjungcao (U), disjuncao (N), objeto-
valor (Ov).

Para os enunciados de estado, fomos
exemplificando analisando a relacéo de juncao
(conjuncdo e disjuncdo) do sujeito Junior em relacdo
ao objeto que ele, manipulado, investiu valor e para
0os enunciados de fazer. Falamos sobre como @ se
encontrava o sujeito no inicio da narrativa e, depois
no final dela, a fim de que os estudantes percebessem
qgue houve uma transformacdao de estado.

Aproveitamos esse momento para comentar sobre as
narrativas de privagdo e de liquidacdao. Neste momento,
os proprios alunos deduziram a explicacdo tedrica,
afirmando que o texto em analise tratava-se de uma
narrativa de 1liquidacdo, Jja& que o estado final do
sujeito foi de conjuncdo com o objeto-valor.

Pedimos exemplos de como seria uma narrativa de
privacao, a mailoria demostrou, com exemplos, ter
compreendido o assunto até aqui.

Tudo o que foi discutido, como Jja dito, foi sendo
passado na lousa durante a aula. Notamos dgue essa

atitude pedagdgica foi bastante satisfatdéria uma vez
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que os alunos puderam 1ir construindo a teoria junto
conosco.

Nos encontros subsequentes, como de costume,
retomamos o contetudo anterior e expomos as quatro
fases de uma narrativa complexa, a saber, a
manipulacdo, a competéncia, a performance e a sancéao.

Comecamos por questionar os alunos sobre a
manipulacdo (o que seria? para que servia?). Eles ndao
tiveram dificuldade em deduzir que se tratava de um
processo de convencimento e deram exemplos do
cotidiano. Um destes foi até engracado, pois o aluno M
disse que poderia tentar me manipular, convencer a nao
dar prova me mostrando as vantagens dessa atitude,
como o fato de eu ndo precisar corrigir as avaliacdes
e por 1isso “ganharia” mais tempo para estar com meu
filho.

Aproveitando esse exemplo, mostramos que esse
tipo de manipulacdo era chamada de tentacdo, Jja que,
se convencido o sujeito, ele teria uma recompensa.
Discutimos as outras formas de manipulacéo,
intimidacdo; seducdo e provocacdo. Antes de definirmos
cada uma delas, sugerimos que eles tentassem descobrir
do gque se tratava cada uma. A maioria explicou com
exemplos, sO apresentaram um pouco mais de dificuldade
na manipulacdo por seducdo, que em funcdo do termo,
acabaram sugerindo um convencimento pelo viés sexual.
Lembramos que o sujeito ao ser manipulado passa a ser
um sujeito do quere/dever fazer.

Devidamente esclarecidas as duvidas, explicamos
que o sujeito ao ser manipulado passa a ser um sujeito
do quere/dever fazer, mas que sb essas modalidades néo

eram suficientes para realizacdo da acdo. Para que
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isto fosse possivel, o sujeito precisava também saber
e poder fazer.

Usando os comentdrios sobre a andlise do curta
Minhocas, questionamos 0s estudantes sobre a
capacidade de Junior conseguir por si sb realizar o

A\

ato da descoberta do que havia em cima”. Eles
afirmaram que o sujeito ndo podia fazer isso porque
néo sabia. Mostramos, entédo, a eles que isso
significava que JuGnior ndo era um sujeito competente,
mas que seu pai, Addénis, doou-lhe a competéncia, ja
que o pai era um sujeito que sabia/podia/devia e
queria gque o filho transformasse sua situacdao de
disjuncao.

Mostramos, assim, aos estudantes que Junior
realizou a acdo da descoberta e que essa realizacao
era denominada performance, fase em que ocorre a
transformacdo de estado.

Dessa forma,

S N Ov = estado inicial
Transformacéao
S U Ov = estado final

Constatada a performance, a ultima fase seria a
sangcdo que “é o reconhecimento do sujeito que operou a
transformacao”. (FIORIN, 2001, p. 23).

Explicamos que, neste exemplo, a sancdo foi
positiva, mas que ha narrativas em que ela é negativa.

Durante toda a exposicdo do contetdo, contamos
com a ativa participacdao dos alunos e o0s conceitos e
explicac¢cdes foram sendo escritos na lousa conforme o
assunto foi sendo abordado.

Analisando essas UuUltimas aulas em que a teoria

foi abordada, embora de forma simples, mas com uma
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certa profundidade, notamos que despertou bastante o
interesse dos alunos, talvez porque o nivel narrativo,
além de novo para eles, é muito interessante.

A aplicacdo da proposta até aqui foi bastante
satisfatéria, pois a cada aula descobrimos dque a
semidtica pode e deve estar no Ensino Fundamental ITI.

Na aula subsequente, passamos o curta-metragem,
rediscutimos as questdes acerca desse género de do
género roteiro. Antes de assistirem ao curta,
instigamos os alunos a 1imaginarem de que forma o
roteiro poderia ter sido concretizado, as perguntas
que foram feitas giraram em torna da representacdo de
alguns elementos que compunhas a narrativa, tais como,
como sSeria o Junior e os membros de sua familia, sua
casa, o mundo que ele descobrira, seria uma animacao
ou seres humanos interpretando os papéis de minhocas.

Quase todos os alunos apostaram gque seria uma
animacdo, o aluno C disse que tanto fazia, qgque para um
filme, poderia ser tanto desenhos como seres humanos e
que 1sso na alteraria o rumo da histdédria. Dois alunos,
LF e A, que tém maior facilidade em acessar a
internet, <confessaram no fim da aula Jja terem
assistido ao «curta e <casa, uma vez que ficaram
curiosos.

Isso nos fez pensar que talvez a estratégia de
explorar mais a histéria por meio do roteiro e
apresentar o© curta-metragem somente no momento em que
trabalhdssemos o nivel discursivo pudesse ter sido
alterada. Nossa intencdo era mostrar o curta quando os
alunos Jja estivessem familiarizados com a histdéria e
com a teoria sobre o nivel narrativo para, assim,

fazerem relacdes mais amplas dos termos abstratos do
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nivel narrativo (sujeito, objeto, conjuncdo, etc) e a
concretizacdo no nivel da superficie, todavia, talvez
a alteracdo dessa ideia didatica nédo prejudicasse o
andamento da pesquisa.

E bom ressaltar que poucos alunos dessa sala tém
acesso a 1internet diariamente. Mas, com certeza, se
essa pesquisa fosse aplicada a um publico com o poder
agquisitivo um pouco maior, seria interessante repensar
a estratégia que utilizamos.

Assistimos, entdo, ao curta-metragem duas vezes,
uma para que os estudantes pudessem se distrair com o
filme e outra em que pedimos para que eles assistissem
com roteiro em mdaos para fosse acompanhando as falas e
levantando as diferencas, se houvesse.

Como essa aula chegou ao fim, deixamos a
discussdo para aula seguinte, nela apresentamos o0
filme novamente. Explicamos, oralmente e com anotacdes
tedbricas na lousa, sobre o nivel superficial,

relembrando que:

A semidbtica constrdi os sentidos do texto sob a
forma de um percurso gerativo de sentido. O
nivel discursivo é o patamar mais superficial
do percurso, o mais prdéximo da manifestacdo
textual. (BARROS, 200, p. 53).

Apresentamos aos alunos dois textos, retirados do
livro de Platdo e Fiorin (2000, p. 71) “Para entender
o texto: leitura e redacdo”. Nos dois textos ha um
sujeito em disjuncdo de dolis objetos-valor e deve
optar por um deles, mas frente a sua 1indecisdo sobre
qual objeto escolher, acaba ficando sem os dois.

O texto numero 1 é figurativo, uma vez que expde

a situacdo wutilizando elementos do mundo concreto



92

s

(asno, fome, sede, feno, &gua), enquanto o 2 é
tematico porque trabalha com termos abstratos
(individuo, objetos desejados, indecisédo, perda).

Usamos esses textos como exemplo a fim de
explicar as figuras e os temas concernentes ao nivel
discursivo textual.

Apbs a discussdo sobre os exemplos, em que
refletimos sobre a possibilidade de revestir um
esquema narrativo tanto por meio de figuras como de
temas, perguntamos a eles se a narrativa em que

trabalhdvamos poderia ser considerada figurativa ou

tematica, ao que todos afirmaram ser figurativa e
justificaram levantando 0os elementos concretos
presentes na histdéria, tais como, Janior e sua

familia, minhoca, terra, passarinho, cavar para cima,
curiosidade, etc.

Expusemos de forma oral e posteriormente,
escrita, que as figuram remetem a coisas existentes no
mundo, real ou 1imaginario. Os temas remetem a
elementos que “organizam, categorizam, ordenam a
realidade percebida pelos sentidos” (PLATAO; FIORIN,
2000, P. 72) . Enquanto as figuras utilizam-se,
predominantemente, substantivos concretos, 0s temas
sdo palavras que remetem e elementos abstratos.

Finalizamos essa aula com uma citacdo de Platdo e

Fiorin (2000, p. 72):

H&, pois, dois niveis de concretizacdo dos
esquemas narrativos: o tematico e o figurativo.
Este é mais concreto do que aquele. Conforme o
modo de concretizacdo da estrutura narrativa,
temos dois tipos de texto: os textos tematicos
e os figurativos. Estes criam um efeito de
realidade, pois constroem uma cena real com
gente, bichos, cores, etc. Por isso representam
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o mundo no texto. Aqueles procuram explicar os
fatos e as coisas do mundo, buscam classificar,
ordenar e interpretar a realidade.

Trabalhamos com o texto, também passado na lousa,
O Bicho, de Manuel Bandeira.

No dia seguinte, comecamos a aula fazendo uma
breve andlise do nivel narrativo do poema de Bandeira
e discutimos como esse nivel foi concretizado por meio
de figuras para compor a superficie textual.

Depois retomamos a citacdo de Platdo e Fiorin e
acrescentamos dque, para compreendermos de fato um
texto predominantemente figurativo, como é o caso do
curta-metragem em estudo, precisamos descobrir, por
meio das figuras, o tema.

No vigésimo encontro da aplicacdo, comecamos a
abordar o nivel fundamental, explicando; de forma
oral, solicitando sempre a participacdo dos alunos e
escrevendo na lousa os pontos relevantes; que ele
constitui a base da geragdo de sentido de um texto.
Esse patamar abrange uma relacdo de oposicdo unica,
minima, basica.

Segundo Barros (2000, p. 77) “trata-se de uma
relacdo de oposicdo ou de 1‘diferenca’ entre dois
termos, no interior de um mesmo eixo semdntico que os
engloba, pois o mundo ndo é diferenca pura.”

Essa estrutura de oposicéao elementar é
representada, na teoria semidtica, por intermédio do
quadrado semidtico que é uma representacédo das
relacdes opostas existentes entre a geracdao elementar
da narrativa.

Como os alunos estavam com dificuldade de

compreender as relacgdes que estavamos fazendo,
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resolvemos explicar o quadrado semidtico, a partir do
proéprio quadrado semidtico e fomos colocando na lousa
as observacdes que eles faziam.

Partimos, entdo, sobre temas recorrentes, como
por exemplo, os contos de fadas, pedimos para eles
relembrarem a histdéria da Branca de Neve e refletirem
sobre o tema da narrativa. Foram surgindo alguns
temas, como a vida da Branca de Neve, o amor, a
maldade da rainha, dentre outros.

Quando a aluna B sugeriu que o tema fosse a
maldade da rainha, pedimos que nos respondessem que se
a rainha era m4, a maldade era um tema, qual seria,
entdo, o contradrio de maldade. E fomos construindo o
quadrado na 1lousa com a oposicdo minima bem versus
morte, explicando que esses termos sdo chamados de
contrarios, pois mantém entre si uma “relacdo de
pressuposicdo reciproca” (Fiorin, 2001, p. 19), ou
seja, toda vez que pensamos em bem, o conceito de mal
esta ali, esperando para ser acionado, ndo ha como
estabelecer uma relacdo de bem, sem pensar em mal e
vice e versa.

Explicamos também que no nivel fundamental
aplicamos duas operacdes, a negacdo € a assercado aos
termos contrarios, Jj& que ao negar um, ndés afirmamos
outro. Aplicamos a operacdo de negagdo ao nosso
exemplo e demos origem aos elementos contraditérios,
ndo-bem/ndo-mal. E J& que a negacdo pressupde a

afirmacdo, a essa relacdo, chamamos de implicacéao.
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Bem --------mmmemmmeeoeooeooooooooooos Mal
N\
= T Bem
Esse quadrado foi construido na lousa
concomitante a nossa explicacao para melhor
compreensdo dos estudantes. Falamos a eles dque O

quadrado mantém sempre essas relacdes e o que muda Ss&o
termos opostos que dependem do sentido de cada texto e

passamos o quadrado semidético com os termos a/b:

Mostramos a eles que a reunido de a e b que séo
contrarios, é chamada de complexa e a reunido de nao-b
e ndo-a, subcontrarios, de neutros.

Sugerimos, entao, para averiguarmos a
compreensdo, dque eles aplicassem, no gquadrado Bem x
Mal, essas relacdes. Como ¢é uma questdo de 1ldgica,
eles nao tiveram dificuldades em apontarem gque Bem-Mal
eram os contrdrios e complexos e Ndo-Mal - Né&do-Vida

eram o0s subcontrdrios e neutros.
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Propusemos que construissem o quadrado semidtico
a partir da oposicdo fundamental vida versus morte,
demonstrando todas as relacdes possivelis, pois notamos
que eles estavam sentindo um pouco mais a vontade com
o conteudo,

Todos fizeram essa atividade ndo avaliativa,
escrita, individual. Embora com outra oposicao
fundamental, eles se guiaram pelos exemplos que se
encontravam na lousa e copiados em seus cadernos. A
atividade ficou para casa, uma vez que a aula chegara
ao fim.

No encontro seguinte, observamos que todos
fizeram a atividade, pedimos, entdo, que fossem nos

falando e fomos passando na lousa:

Vida --------------mmmmmmmmme oo Morte
Morte ----"7mtrmoomoomoomoomoomoooooooomooos Vida
Vida - Morte = contrdrios e complexos;
Vida/N&do-vida; Morte/N&do-Morte = contraditérios;

Ndo-Morte/Vida; Ndo-Vida/Morte = implicacdo;

Nao-Morte/Ndo-vida = Subcontrdrios.

Os alunos ficaram bem animados e até pediram mais
exercicios. Esclarecemos que realmente ndo havia
grandes segredos na montagem do gquadrado semidtico.
Todavia, era preciso depreender o tema de um texto,

analisando-o por meio dos trés niveis do percurso
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gerativo de sentido e que, construir o gquadrado a
partir da leitura de um texto, era uma tarefa bastante
complexas. Comentamos também, rapidamente, que a
construcdo do quadrado pode auxiliar na producdo de
textos, uma vez que auxilia na organizacdo tanto do
pensamento, como do texto.

Aproveitamos a animacdo deles, para aprofundar a
teoria falando sobre as déixis. A déixis, segundo
Greimas e Courtés (2016, p. 120), “é uma das dimensdes
fundamentais do quadrado semidtico que relne, pela
implicagdo, um dos termos do eixo dos contrarios com o
contraditério do outro termo contrario”. Em outras
palavras, a déixis é formada pela relacéo de
implicac¢édo, logo, N&o-Morte/Vida é um déixis, assim
como, Nao-vida/Morte é outra. Aquela ¢é uma déixis
positiva, enquanto esta é negativa.

Para melhor apreensdo deste contetdo, pedimos que
os alunos refletissem sobre qual seria a déixis do
quadrado que eles fizeram como exercicio. Isto &, o
que, em um texto, ©poderia figurativizar a Nao-
Morte/Vida.

Eles comentaram que seriamos noés, humanos,
portanto a déixis positiva. N&o-Vida/Morte, seria um
ser morto, que perdeu a vida, logo a déixis negativa.
Avancamos na reflexdo pedindo para eles tentaram
pensar em qual poderia ser o termo complexo e o termo
neutro.

Siléncio na sala! Até que o aluno LF pediu para
que explicassemos melhor. Formulamos a seguinte
questdo: o que poderia ser vivo e morto ao mesmo

tempo? E o que poderia ser Nao-Morto e Nao-Vivo?
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Na relacdo dos subcontrarios, os adeptos de The
walking dead, série da televisdo americana, afirmaram
que seriam os Zumbis porque eles ndo estdo nem mortos,
nem vivos. Zumbi seria, pois, o termo neutro.

Na relacdo de contréarios, os alunos A, R, LF, V e
S perguntaram se podia ser Jesus, Jja que ele estéa
morto, entretanto vivo dentro de ndés, numa perspectiva
crista. Assim, Jesus seria o termo complexo.

Como eles citaram Jesus, lembramo-nos de um
exemplo dado por Fiorin (2001, p. 19) sobre o universo
mitico cristdo em que a oposicdo semdntica fundamental
era divindade versus humanidade e construimos, Jjunto

com os estudantes, o quadrado semidtico.

Divindade -------------------m---o-oiooooooo- Humanidade
\

Humanidade ----------—---—=—-—=-—- Divindade

Divindade - Humanidade = contrarios e complexos;

Divindade / ©N&ao-Divindade; Humanidade / N&o-Humanidade =
contraditérios;

Ndo-Humanidade / Divindade; N&o-Divindade / Humanidade =
implicacgéao

Ndo-Humanidade/Ndo-Divindade = Subcontrarios.

Estimulamos os alunos a pensarem dquals seriam OS
termos que poderiam aparecer nas relacdes desse
quadrado semidtico. De acordo com eles, Jesus seria o

termo complexo, O neutro seria o Diabo, J& que nédo é
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humano e nédo é divino. A déixis positiva seria Deus e
a negativa os seres humanos. Para Fiorin, o termo
neutro é anjo.

Ressaltamos que a qualificacdo das déixis em
positiva e negativa sé pode ser definida ou assumir
valores morais, a partir do texto que estipula qual
termo é positivo e qual negativo. O termo positivo é
um termo eufdérico e o negativo disfdédrico.

Exemplificamos, para melhor compreensdo dos
alunos, comentando que no filme A culpa é das
estrelas, a morte é o termo disfdérico, uma vez que ha
uma valorizacdo da vida. Ja no filme Como eu era antes
de vocé, a morte é o termo eufdérico, Jja que para o
personagem principal vida era o termo disférico, pois
ele vivia preso em uma cadeira de rodas.

Portanto, “euforia e disforia ndo sdo valores
determinados pelo sistema axioldgico do leitor, mas
estdo inscritos no texto” (FIORIN, 2001. p. 20). Ou
seja, podemos até achar a morte algo negativo, mas ndo
interessa o que ndés que assistimos ao filme pensamos,
os valores dados aos termos devem ser depreendidos a
partir do texto.

Na aula seguinte, retomamos a discussdo anterior
e comegcamos a pensar em qual seria a oposig¢do minima
fundamental da narrativa do curta-metragem. Os alunos
foram dando sugestdes: alto x baixo; saber x nao
saber, adulto x crianca; claro x escuro.

Na aula seguinte, retomamos a discussdao anterior
e comecamos a pensar em qual seria a oposicdo minima
fundamental da narrativa do curta-metragem. Os alunos
foram dando sugestdes: alto x baixo; saber x nao

saber, adulto x crianca; claro x escuro.
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Pedimos, entdo, que considerassem a oposicéao,

alto versus baixo, e construissem e quadrado
semidtico.
Alto Baixo
A
Baixo --mmmttmoommmmmmmmmmmmmssssssmmmmmmooes Alto

Conforme eles iam falando, ndés i1amos construindo
o quadrado na lousa e direcionado a construgdo por
meio de perguntas norteadoras.

Pedimos que eles nos dissessem quais elementos
faziam parte do Baixo. A aluna V, disse que o baixo
era lugar onde a familia morava, o lar, a aluna B
emendou dizendo que o baixo era algo permitido e
seguro. O aluno R observou que no Baixo ndo era tudo
permitido, poils ninguém deixava Janior cavar para
cima. Comentamos, entdo, que embora o Baixo fosse o
lar, um lugar em que O sujeito se sentia protegido,
era também um lugar em que ndo se podia ter liberdade
para se aventurar.

Comentamos, entdo, dque, embora o Baixo fosse um
lugar de seguranca, era também um lugar em havia
auséncia de liberdade e, que para que Junior
alcancasse a liberdade, a sua aventura, era necessario
abdicar, as vezes, dessa seguranca. Portanto, esses

termos poderiam ser opostos.
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O aluno C completou dizendo que, para o sujeito,
o0 Baixo era um lugar que ndo tinha muito o que fazer,
monbétono, escuro e, por 1isso, ele queria conhecer
outros lugares que eram proibidos.

Sobre o Alto, os alunos comentaram que havia o
sol, passarinho, que era o desejo de Junior. A aluna A
afirmou que o Alto era algo proibido no mundo das
minhocas, polis era muito perigoso e elas poderiam
morrer.

A aluna P, que é Dbem quietinha e quase néao
participa das discussdes, embora bastante inteligente,
disse que Junior era uma crianca e, como toda crianca,
queria experimentar o que era proibido, Jja que o
proibido sempre parece mais interessante. Como ninguém
explicava para ele por gue ndo era permitido cavar
para cima, ele queria descobrir.

Depois de discutirmos bastante, os alunos
chegaram a conclusdo de que a déixis positiva era a
descoberta do que havia la em cima, a liberdade, a
aventura. A déixis negativa era o lar, a seguranca.
Assim, a seguranca, hesse texto, seria o elemento
disférico e liberdade, o termo eufdrico.

O aluno E questionou como gque a seguranga poderia
se algo disfdérico, explicamos que nessa narrativa, o
excesso de zelo, de cuidado, de preocupacdo da mdao com
a seguranca do filho, privava-o de 1liberdade, nao
permitindo que ele vivesse aventuras. Comentamos que
isso acontece mesmo, polis as mdes, muitas vezes,
protegem tanto seus filhos com medo dos perigos
existentes no mundo, que o filho acaba por ndo ter
experiéncia de vida e quando precisa resolver seus

problemas sozinho, passa por dificuldades.
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O aluno E quis saber como ficaria o quadrado
semidético com todos os termos, como fizemos na
oposicdo Divindade versus Humanidade. Explicamos que
nem todo texto traz todos os elementos do quadrado,
que pode ser, que em uma producdo ndo haja os termos
contrarios e subcontrarios, como no caso da nossa
analise.

O mesmo aluno perguntou se o termo Criador, que,
segundo a familia de minhocas wvivia no centro da
terra, nédo poderia reunir os elementos n&o-Baixo/nédo-
Alto. Devolvemos essa davida aos alunos. A maioria
deles achou gque realmente havia sentindo no que o E
tinha observado.

No vigésimo quinto dia da aplicacédo, foi o dia de
fazer uma grande retomada de tudo que haviamos
discutido desde o inicio, revimos os principais pontos
do género roteiro, do curta-metragem, da teoria
semidtica e seus niveis, pois nesse encontro
forneceriamos os comandos para realizagdo da produgdo
textual dos estudantes.

Pedimos, entao, para que o0s estudantes se
reunissem em grupos de, no maximo, quatro pessoas.
Expusemos, entdo, retomando as caracteristicas do
género roteiro, como eles deveriam construir a
producdo escrita deles.

A construcdo do roteiro teve 1inicio na sala e
eles continuaram em casa. Nas nossas aulas
subsequentes, eles traziam as davidas e fomos

resolvendo-as juntos até a producdo estar pronta.
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Comando:

A partir da teoria semidética que estudamos em
sala de aula e dos géneros roteiro e curta-metragem,
escreva uma histéria em forma de roteiro.

Para isso, dé inicio a sua narrativa optando por
uma das oposigdes minimas elementares propostas

abaixo:

Vida x Morte

Amor x Odio

Bem x Mal

Liberdade x Opresséao
Conhecimento x Ignoréncia

Lealdade x Traicgao

Lembre-se de que a o nivel fundamental “é o ponto
de partida do percurso de geragdo de sentido de um
texto e, nele, determina-se o minimo de sentido a
partir de que o discurso se constréi” (BARROS, 2000,
p. 86).

Lembre-se também de que essa oposigdo minima
determinada por <vocé devera ser convertida em
estrutura narrativa e, posteriormente, em estrutura
discursiva. Esse deve ser o caminho percorrido para

feitura do seu roteiro. Maos a obra!
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Consideracdes finais

Iniciamos essa pesquisa por considerar que o0s
pressupostos tedricos da semidtica podem auxiliar o
trabalho do professor de lingua portuguesa, tanto no
que diz respeito a leitura e interpretacdo de textos
quanto no gue concerne a sua producdo, pois se trata
de uma teoria que estuda o texto, que o desvenda
mostrando como ¢é construido o percurso gerativo do
sentido. A semidtica se preocupa em estudar a producédo
em suas camadas desde a mails profunda até a mais
superficial.

Esse olhar analitico para o que estd submerso a
superficie textual poderia ocupar um lugar de destaque
nas propostas pedagdbgicas de todas as escolas,
principalmente, nas ementas da disciplina de Lingua
Portuguesa.

Um dos motivos, acreditamos, pelo qual a
semidtica ndo é mais presente nas escolas & o fato de
que, longe da academia, ela ndo é conhecida.

Ndo raro encontrarmos colegas de profissdo que
ainda ndo ouviram falar sobre essa teoria e até se
espantam quando informados de que se trata de uma
teoria que trabalha a significacdo textual.

Outro motivo que pode explicar a auséncia da
semidética na escola deriva da ideia de ser uma teoria
muito complexa e complicada e 1isso dificultaria a
compreensdo tedrica dos estudantes.

Essa pesquisa ocorre dentro desse cenario, nossa

hipbtese é de que mesmo com sua complexidade é
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possivel ser trabalhada de forma alcancar o
entendimento dos alunos.

Nossos objetivos eram apresentar a semidtica aos
alunos, dado que eles Jjamais haviam ouvido falar nela;
analisar o texto utilizando essa teoria; trabalhar com
0s géneros roteiro e curta-metragem e incentiva-los a
produzirem textos escritos formais com maior
seguranca, pensando em suas produgcdes a partir do
nivel  fundamental, passando pelo narrativo e a
figurativizando no nivel discursivo.

Assim iniciou, entao, a nossa proposta de
intervencdo, foram vinte e seis encontros no nono ano
do ensino fundamental II de uma escola municipal do
municipio de Ipaussu, interior de S&o Paulo.

A aplicacdo teve 1inicio com o género roteiro
“Minhocas”. Abordamos a questdao desse género, suas
caracteristicas e funcéo.

Em seguida, fizemos a leitura e interpretacéo
semidtica do roteiro. A estratégia de analisar o texto
juntamente com os alunos foi de grande valia, uma vez
gque Ja nas primeiras aulas qgque abordamos a teoria, de
forma menos complexa, percebemos o envolvimento e
interesse crescente dos estudantes, até mesmos aqueles
mais avessos as novas propostas, apds um momento de
resisténcia inicial, entregaram-se ao trabalho.

Percebemos que, interagindo com eles, dando voz a
eles para exporem O Jue pensavam, 1instigando-os a
refletirem sobre determinadas anadlises, permitindo que
a anadlise ndo chegasse pronta até eles, mas que eles a
fossem construindo, foi possivel tracar um percurso

que os envolveu e gerou efeitos bastante positivos,
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uma vez que foram participantes ativos no processo de
construcdo de conhecimento.

Ao percebermos o envolvimento dos alunos nessa
primeira etapa de e, notando que essa estratégia
estava funcionando bem, decidimos que a teoria também
deveria ser explorada de tal maneira.

Entéo, em relacdo ao material didéatico que
haviamos preparado para entregar aos alunos para que
pudessem consultar e tirarem suas duvidas, decidimos
por ndo usa-lo, acreditando que a leitura e explicacdo
pudessem ficar macante e perderiamos o entusiasmo que
até aqui eles haviam demostrado.

Optamos, entdo, por aquilo que estava dando
certo, aulas interativas em que eles se expunham tanto
como ouviam. A teoria foil passada por meio de uma
grande discussdo em que eles proéprios pudessem ir
fazendo suposicdes tedricas.

Assim, iamos explicando os conceitos, os niveis e
escrevendo na lousa com intuito de que a aula ficasse
mais dindmica e 1interessante. E foi exatamente 1isso
que ocorreu. Eles participaram da construgdo tedrica
com questionamentos e contribuicgdes.

Havia um temor inicial com relacdo a recepcdo da
teoria, dada a sua complexidade; todavia, foil possivel
notar que a o0s estudantes apreenderam-na ou, melhor
que isso, eles proéprios, seguindo questodes
norteadoras, conseguiram pressupor, deduzir
teoricamente, ndo apresentaram dificuldades em relacdo
as terminologias, e pudemos perceber que se sentiram
confortaveis com a teoria.

Os estudantes se 1interessaram muito pelo nivel

fundamental e o quadrado semidético. Eles mesmos
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construiram qguadrados, inclusive, ressaltando oS
termos contrarios, subcontrarios, neutros, complexos e
as déixis.

O nivel narrativo foi de interesse geral, né&o
apresentaram dificuldade, nem de contetddo nem de
dominio dos termos.

O nivel discursivo talvez tenha sido o de maior
dificuldade de compreensdao, mas pode ser explorado de
forma a ganhar significado para eles.

Sendo assim, a presente pesquisa de intervencao
pode demonstrar a possibilidade de se trabalhar a
leitura e a producgdo textual, a partir da semidtica em
sala de aula, Jja que ¢é uma teoria passivel de ser
apreendida, bastando esforco e determinacéao dos
envolvidos no processo.

E mais, acreditamos que a semidtica deve estar
presente ndo sbé no nono ano, mas em todas as etapas do
nivel fundamental II, como um arcabouco tedbrico que
sustente as escolhas didatico-pedagdgicas dos docentes
e o0 processo de elaboracdao de materiais, respeitando-
se a capacidade de abstracdo de cada ano.

Nossa intencdo é também que esta pesquisa
desmistifique a semidética como uma teoria ndo
apropriada ao ensino fundamental, como algo s6 para
graduados ou pbds-graduados e seja uma inspiracdo aos
professores de Lingua Portuguesa que pretendem sair do
senso comum e apostar em métodos de ensino que vao

além das propostas dos livros didaticos.
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ANEXO
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Minhocas

Paulo de Tarso

Narrador

Vivia feliz na Terra uma familia de minhocas.
Bem, eles sempre foram 0Ss verdadeiros
terraqueos... e mesmo numa familia de
minhocas os filhos perguntam cada coisa...
Janior

O Pai.... paié... Pai. O que acontece quando
a gente morre?

Pai

Ué, filho a gente é enterrado.

Juanior

Mas a gente ja é enterrado....

Pai

Sim filho, mas quando a gente morre, a gente
¢ enterrado mais pra baixo ainda. ....pra
ficar mais perto do Criador.

Juanior

E porque o Criador fica laadaaad em baixo da
terra?

Pai

Porque sim, filho, porque sim.

Mae (irritada)

Porque sim ndo é resposta, Adonis!

Pai

Entdo explica para ele, Mara...
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Mae

E porque 14 no centro da terra existe um
lugar maravilhoso!, cheio de alegria, onde a
gente fica cavando sé em terra molinha e
cheirosa.

Janior

Sério, mde? Sem adubo de cocd?

V6 (acorda)

Olha a boca, Junior.

Janior

Mde, o papai falou gque ninguém sabe se &
verdade que existe o centro da terra.

Mae

Adonis! Isso é coisa de se ensinar pro
menino?

Pai

Eu ndo disse isso. Eu disse que existe... mas
que ninguém viu ainda.

Vo

Eu também ndo acredito!

Mae

Papai! Nao dé ouvidos para eles, Junior. E so
vaili para o centro da terra quem merece! Quem
cava a vida toda com honestidade, sem pegar a

terra do outro.....

Eu vou saber logo, logo.
Mae

Papai! Que horror!
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A/e)

Mas ¢é a vida! Eu j& sou uma minhoca toda
enrugada, Jja cavel muito por ai. Ja estou com
quase 4 anos! Vamos ver se eu encontro o

Criador, tenho umas perguntas pra ele.

Siléncio por um tempo. Junior continua

pensando, estd visivelmente insatisfeito.

Janior
Mamde, mas porque a gente ndo pode cavar para

cima.

Todos ficam nervosos, como se fosse um

assunto pior do que o anterior.

Mde (olha desolada para o pai, como se ndo se
sentisse a vontade para explicar)

Porque sim, filho, porque sim.

Pai (irdnico com a esposa)

Por que sim ndo é resposta....E melhor falar
logo, ele j& esta grande.

Janior (alegre)

Fala, fala, fala!

Pai

Filho, cavar para cima é muito perigoso.

V6 (acorda de vez, o assunto lhe interressa)
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Se vocé cava para cima, acaba na boca de um
peixe. Vém uns monstros, te espetam num ferro
e te pde na agua e o peixe te come. Entdo...
Mae

Papai! Assim o menino tem pesadelo! Né&o ¢é
assim n&o, Junior, isso sdo lendas antigas.
Vo

Lenda, lenda... tudo é lenda pra vocés!
Janior

L& na escola o menino falou que se a gente
cava pra cima vém um bicho horrivel chamado
passarinho (imita), que pega a gente pra

levar pros filhos dele comer.

A Mae val até a cozinha buscar o Jjantar.

Mostra preocupacao.

Pai

Isso & verdade!

Vo

Como vocé sabe? Vocé ja cavou para cima, &7
Quer dizer que eu deixei minha filha casar
com um irresponsavel!

Pai (disfarca)

-

E... Me contaram.

Mde serve a mesa, um prato de terra e um de
areia.
Mae

Vamos comer?
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Janior

Mde... eu preciso comer areia?

Mae

Precisa sim, filho! Areia ¢é essencial pra

vocé digerir bem a sua terra.

Pai

Areia é uma delicia, filho, € crocante, &
gostosa.

A'/e)

Ai se eu ndo comesse areia quando eu era
crianca.... levava chinelada na bunda!

Janior

Rarard, o vovd falou bunda, méde! Olha a boca,

hein vd!

Mde pde Junior para dormir. Ele deita e ela o

cobre de terra.

Janior

Mae, e se um passarinho me pegar?

M3e (com amor)

Filho... (faz carinho) nessa idade a gente tem
esses medos mesmo. Depois passa. N&do tenha
medo de nada, viu? Papal e mamde estardo
sempre aqui com vocé. Agora vamos rezar para

o Criador.

Ele fecha os olhos. Pergunta para a mae.
Janior

Mae. ..
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Mae
Sim, filho.
Junior

E se um peixe me comer?
Mae
Ndo come ndo, filho. Papai e a mamde te

protegem.

Todos dormem, menos o pai. Ele lembra de seus

pais.

O Pai estéd pensativo. Lembra do filho que ele
tanto ama. O paili se vira na cama e fecha os

olhos.

O pai acorda bem cedo, o reldbgio marca 5
horas da manha. Ele vé que a esposa dorme.
Chega no quarto do filho, o V6 dorme. Ele

chega perto do filho e o acorda, com cuidado.

Pai

Junior, Junior.
Janior

Pai?

Pai

Acorda, filho. Hoje ndés vamos dar um passeio

especial.

Os dois saem de casa. Num bilhete esté

“fomos passear no Parque das

Andam nas “ruas”. Perto de uma raiz

0 pai ajuda o filho a subir.
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Pai

Pronto, Junior, agora pode cavar para cima.
Janior

Mas, pai..., para cima?

Pai

Confie em mim, filho.

E os dois cavam e cavam e cavam. Uma hora
percebem a claridade. O Pai para e da ao
filho 6culos escuros, 0s mesmo que um dia ele

usou. Pde 6culos em si mesmo.

Pai
Agora, muito cuidado. Qualquer perigo e

cavamos para baixo o mais rapido possivel!

Eles cavam para cima devagar e com cuidado.

Até salrem da terra.

Juanior

Nossa, pai! E muito claro aqui!

Eles véem a paisagem, as arvores, a Jgrama, O

Juanior
Nossa, que esquisito, pai. Aqui é o inferno?

Pai (ri)
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Ndo, filho, aqui é um outro lugar, gque nédo é
compativel com nés minhocas, mesmo que
algumas insistam. E também vocé pode reparar
que é tudo meio feio, (desdenha) com esse sol
e esse ar livre todo.

Janior

Pai, vocé ja tinha vindo aqui antes?

Pai

Ja, filho, Jja. (Pausa) Eu, uma vez, qgquando
tinha a sua idade, quis descobrir sozinho o
que ninguém queria me contar. Naquela época,
nossos pails ndo esclareciam tanto as coisas e

eu vim ver por mim mesmo.

Volta a cena em flash back do passaro pegando
o Pai, quando crianca, com o bico. O Pai luta
e luta mas ndo consegue se livrar. O passaro
chega num ninho e tenta colocar a minhoca na
boca dos filhotes. A minhoca bate com a cauda
no filhote, que vira uma fera, mas a minhoca
escapa. Cai dentro de uma lata no chdo e ai
uma mdo a pega e espeta num anzol. Ele é
jogado na agua e um peixe vem em sua direcdo.
Quando o peixe val morder a isca, Adonis
consegue soltar do anzol e o peixe morde o
anzol e a minhoca sai nadando e entra pela

terra, exausta e ferida.
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Pai

Bom, eu tive que disfarcar eu fiquei de cama
por varios dias, dizendo gque tinha me
machucado na escola.

Junior (constata)

Por isso vocé tem essa cicatriz na

barriga....

Pai faz que sim. De repente uma sombra se faz

sobre eles e um passaro gigante se aproxima.

Pai

Vamos filho, desca!

Os dois descem e o passaro oS procura,
bicando a terra. As Dbicadas provocam um
terremoto e uma avalanche oe os dois séo

levados tunel abaixo e sdo soterrados.

Pai (quando Junior pde a cara para fora)
Bom, filho, é por isso qgque ndbs ndo cavamos
para cima. Eu preferi te mostrar, porque eu

sel o quanto vocé & uma minhoca curiosa!

Os dois riem.

De noite, todos terminam de jantar.

Mae
Foi gostoso o ©passeio no parque das raizes?

Se vocés tivessem me acordado eu iria junto!
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Vo

Eu também!

Pai

Ah.... é que era aquele passeio, de pai com

filho, sabe? Amanhd é Domingo, a gente pode

fazer um piquenique, o que vocés acham?

Mae

Isso! Eu preparo uma torta de terra com
microorganismos!

Vo

Eu preciso andar mesmo, ¢é Dbom pra coluna.

(passa a mao nas costas e estranha, porque

ndo tem coluna)

Junior (eufdrico)

E isso ai. A gente pode brincar nas raizes e

nadar no lencol fredtico com as outras

minhocas da minha escola e cavar bastante e

ver um passarinho e....

M3de e V6 (juntos)

Passarinho!

Junior

E, um passarinho (percebe que entregou aonde
foi com o pai)

Mae

O que o “senhor” sabe sobre passarinhos?

Janior (tenta disfarcar)

Kéééé... Eu vi wuma foto.... bom eu vou

dormir... Tchau vd6, boa noite. Boa noite,

pai. Boa noite, mde. Até amanha.
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Jinior sai da sala enquanto os adultos
discutem.

Mae

Adonis! Aonde vocé foi com esse menino hoje?

Vocé nado fez o que eu estou pensando, fez?

O Pai sorri levemente, com cara de moleque.

Vo

Adonis, o menino é muito novo. Na idade dele

eu s6 brincava de tatu-bola de gude.

Mae
Meu Deus. Olha, deixa que daqui pra frente eu

cuido da educacdo dele, ouviu....

Pai

Mas eu ndo fiz nada de mais...

Fusdo ou céamera vali para o quarto de Junior,
que estd na cama, pega uma pena do passarinho
que trouxe de lembranca e fecha os olhos,
lembrando do passeio com o pali e do passaro

gigante.

Narrador

E isso ai. E assim Junior entendeu mais um
dos mistérios da wvida das minhocas. E agora
vai dormir tranqgiiilo, e seu pai também, feliz

por ter matado a curiosidade do filho...
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Jinior abre o olho, pensativo.

Janior

Ué, se o Criador estd no centro da terra,
porque a gente ndo vai cavando até encontrar

com ele?

Narrador

Bom, pelo menos por algum tempo...

FIM



	AGRADECIMENTOS
	RESUMO
	ABSTRACT
	SUMÁRIO
	INTRODUÇÃO....................................... 10

	INTRODUÇÃO
	CAPÍTULO 1 - PERCURSO METODOLÓGICO
	1.1 Proposta de atividades
	Questionário 1
	2. Você gosta de produzir textos na escola? Por quê?
	4. Para que servem os textos produzidos nas aulas de Língua Portuguesa?

	CAPÍTULO 2 – FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
	2.1 A teoria semiótica
	2.2 Noção de texto para semiótica
	2.3 Percurso gerativo
	2.4 Estruturas semionarrativas: componentes sintáticos
	2.4.1 Sintaxe narrativa
	PN = F (S1)        (S2) U O

	2.4.2 Sintaxe fundamental
	2.5 Estruturas semionarrativas: componentes semânticos
	2.5.1 Semântica narrativa
	2.5.2 Semântica fundamental
	2.6 Estrutura discursiva
	2.6.1 Sintaxe discursiva
	2.6.2 Semântica discursiva
	CAPÍTULO 3 - ANÁLISE SEMIÓTICA DO CURTA-METRAGEM
	3.1 Apresentação da obra
	3.2 Análise
	3.2.1 Nível fundamental
	3.2.2 Nível narrativo
	F = junção S1 = Júnior
	Ov = objeto-valor
	F = S1 U Ov
	F = [S3 → (S1 ∩ Ov)]

	3.2.3 Nível discursivo
	CAPÍTULO 4 – DESCRIÇÃO DA INTERVENÇÃO E ANÁLISE
	Questionário 1
	2. Quando você gosta de escrever?
	4. Você acha que escreve bem, que possui boas ideias na hora de produzir textos? Por quê?
	6. Você acha fácil ou difícil produzir textos na escola? Por quê?
	1. Agora que vocês já leram o texto, reflitam e digam que gênero textual é esse?
	2. Quais são, então, as características que os fazem pensar que é uma peça de teatro?
	3. O que é um roteiro?
	4. Já que sabemos que o gênero é um roteiro, reflitam e expliquem para que serve um roteiro, qual a função dele?
	5. Vocês acham que o roteiro tem a função de só dar uma ideia ou ele deve ser seguido à risca?
	6. Chegamos à conclusão de que o texto que vocês leram pertence ao gênero roteiro e vocês também já nos disseram que não há história o bastante para ser um filme, é um roteiro para se construir que tipo de texto?
	1. Quais são os sujeitos envolvidos nessa história?
	3. O sujeito Júnior está inquieto por quê?
	5. Por que o S1 teve esse desejo?
	7. Ele deve realizar esse desejo? Por quê?
	9. Quem ou o que impede o sujeito Júnior (S1) de realizar seu desejo?
	11. Qual o papel do pai (Adônis) (S3) na história?
	13. O sujeito Pai (S3) era capaz de ajudar seu filho? Por quê?
	S ∩ Ov = estado inicial Transformação
	Comando:
	Para isso, dê início à sua narrativa optando por uma das oposições mínimas elementares propostas abaixo:
	Liberdade x Opressão Conhecimento x Ignorância Lealdade x Traição

	Considerações finais
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	Narrador
	Júnior
	Pai
	Júnior (1)
	Pai (1)
	Júnior (2)
	Pai (2)
	Pai (3)
	Mãe
	Júnior (3)
	Júnior (4)
	Mãe (1)
	Pai (4)
	Vô
	Mãe (2)
	Vô (1)
	Mãe (3)
	Vô (2)
	Júnior (5)
	Mãe (4)
	Vô (3)
	Júnior (6)
	Pai (5)
	Vô (4)
	Mãe (5)
	Júnior (7)
	Mãe (6)
	Pai (6)
	Vô (5)
	Júnior (8)
	Júnior (9)
	Júnior (10)
	Mãe (7)
	Júnior (11)
	Mãe (8)
	Pai (7)
	Júnior (12)
	Pai (8)
	Pai (9)
	Júnior (13)
	Pai (10)
	Pai (11)
	Júnior (14)
	Júnior (15)
	Júnior (16)
	Pai (12)
	Pai (13)
	Pai (14)
	Pai (quando Júnior põe a cara para fora)
	Mãe (9)
	Vô (6)
	Pai (15)
	Mãe (10)
	Vô (7)
	Junior
	Mãe (11)
	Mãe (12)
	Vô (8)
	Mãe (13)
	Pai (16)
	Narrador (1)
	Júnior (17)
	Narrador (2)
	FIM


