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MUHONGO, JULIO MARTINS JERONIMO. Aplicaciio do Método IDEA para avaliacio
da sustentabilidade de estabelecimentos de agricultores familiares nos municipios de
Tupa - Sdo Paulo e de Ebo — Cuanza Sul. 2021. 125f. Dissertagdo (Mestrado em
Agronegécio e Desenvolvimento) — Faculdade de Ciéncias e Engenharia, Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Tupa 2021.

RESUMO

A modernidade trouxe mudancas significativas a vida de milhares de pessoas. Por um lado,
temos grandes investimentos econOmicos e tecnoldgicos destinados a grandes produtores
agricolas, por outro, parte dos pequenos produtores ndo recebe assisténcia técnica e financeira,
o que pode levar a utiliza¢do de manejos considerados pouco produtivos, tornando esse tipo de
producdo menos competitiva. Os agricultores familiares t€m um papel relevante para a
soberania e para seguranca alimentar e nutricional de seus paises e, como atuam na produgao
sustentdvel, contribuem com a manutengao da paisagem e fortalecem a biodiversidade. Nesse
sentido, o fortalecimento da agricultura familiar, por meio de sistemas de produgdo mais
sustentaveis, pode promover o desenvolvimento rural, o que a torna muito importante para
paises que tém essa categoria social como base na agricultura, € o caso do Brasil e de Angola.
Diante disso, essa pesquisa teve como objetivo analisar a partir da aplicacdo do Método IDEA,
a sustentabilidade de estabelecimentos de agricultores familiares selecionados e a viabilidade e
limitacdo do método. Para tanto, adotou-se como base metodoldgica o estudo de caso, com
abordagem qualiquantitativa, cuja aplicacao foi realizada com dois produtores brasileiros, do
municipio de Tupd, e dois angolanos, do municipio de Ebo. Os dados coletados por meio de
questiondrio e formuldrio foram analisados por meio da estatistica descritiva. Os resultados
mostraram que a dimensdo ambiental da sustentabilidade apresentou os melhores indices tanto
nos estabelecimentos localizados em Ebo (63%) como nos estabelecimentos localizados em
Tupd (78%); ja a dimensdo socioterritorial apresentou resultado inferior (49%) para os
estabelecimentos de Ebo e de Tupa; enquanto a dimensdo com o pior rendimento foi a
econOmica (60%). Com isso, a sustentabilidade média dos estabelecimentos agropecuérios foi
de 55% em Ebo e de 67% em Tupa, contudo, ressalta-se a necessidade de levar em consideracao
o contexto politico, econdmico e cultural de cada pais, que impacta cada realidade. Assim,
considera-se que, embora os dois paises tenham conquistado indices acima de 50%, ha ainda
muito a melhorar segundo o que se caracteriza como bom no método IDEA, Oportunidades
como turismo rural, compartilhamento de equipamentos, melhorias na gestdo do
estabelecimento, organizacdo para melhorar conquistas com politicas publicas tendem a elevar
a dimensao econdmica que obteve um desempenho ruim. E, por fim, considera-se que o método
francés IDEA € bom para verificar as dimensdes da sustentabilidade, mas apresenta algumas
limitag¢des ao aplicar para outros contextos.

Palavras-chave: Politicas Pablicas. Agricultura familiar. Praticas sustentaveis.
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the sustainability of family farmers' establishments in the municipality of Tupa - Sao
Paulo and Ebo - Cuanza Sul. 2021. 125p. Dissertation (Masters in Agribusiness and
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ABSTRACT

Modernity has brought significant changes to the lives of thousands of people. On the one hand,
we have large economic and technological investments destined for large agricultural
producers, on the other hand, part of the small producers does not receive technical and financial
assistance, which can lead to the use of management considered to be not very productive,
making this type of production uncompetitive. Family farmers have a relevant role for the
sovereignty and food and nutritional security of their countries and, since they work in
sustainable production, they contribute to the maintenance of the landscape and strengthen
biodiversity. In this sense, the strengthening of family farming, through more sustainable
production systems, can promote rural development, which makes it very important for
countries that have this social category as the basis for agriculture, as is the case of Brazil and
Angola. Therefore, this research aimed to analyze from the application of the IDEA Method,
the sustainability of selected family farmers' establishments and the viability and limitation of
the method . To this end, the case study was adopted as a methodological basis, with a
qualitative and quantitative approach, whose application was carried out with two Brazilian
producers, from the municipality of Tupd, and two Angolans, from the municipality of Ebo.
The data collected through a questionnaire and form were analyzed using descriptive statistics.
The results showed that the environmental dimension of sustainability presented the best rates
both in establishments located in Ebo (63%) and in establishments located in Tupa (78%); the
socio-territorial dimension presented a lower result (49%) for the establishments in Ebo and
Tupa; while the dimension with the worst income was the economic one (60%). As a result, the
average sustainability of agricultural establishments was 55% in Ebo and 67% in Tupa,
however, the need to take into account the political, economic and cultural context of each
country, which impacts each reality, is emphasized. Thus, it is considered that, although the two
countries have achieved rates above 50%, there is still much to improve according to what is
characterized as good in the IDEA method, Opportunities such as rural tourism, equipment
sharing, improvements in the management of the establishment, organization to improve
achievements with public policies tend to raise the economic dimension that obtained a poor
performance. Finally, the French IDEA method is considered to be good for verifying the
dimensions of sustainability, but it has some limitations when applying to other contexts.

Keywords: Public Policies. Family farming. Sustainable practices.
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APRESENTACAO

Esta apresentacdo pretende expor a trajetéria do pesquisador desta dissertacdo,
intitulada “Aplicacdo do método IDEA para avaliagao da sustentabilidade de estabelecimentos
de agricultores familiares nos municipios de Tupd/Sao Paulo e de Ebo/Cuanza Sul”.

O autor nasceu no municipio de Ebo, Provincia de Cuanza Sul, em territ6rio
angolano. Atua como funciondrio publico do Instituto Superior Politécnico do Kwanza Sul
(ISPKS), locado no Gabinete de Estudos, Planejamento e Estatistica hd mais de cinco anos.

Possui ensino médio completo em Biologia e Quimica pelo Instituto Médio Normal
de Educacdo do Kwanza Sul/Sumbe. Concluiu o ensino superior no Instituto Superior
Politécnico do Kwanza Sul, no curso de Gestao de Empresas Agrérias, no ano de 2010. Por
falta de cursos em nivel de mestrado relacionados ao Agronegécio em Angola, ndo teve
oportunidade de continuar seus estudos por 0ito anos.

A intenc¢do de ser pesquisador em questdes ambientais surgiu desde cedo, quando
da formagao do ensino médio em Angola, no entanto, infelizmente nao foi concretizada em tal
momento em funcdo da Guerra Civil ocorrida em todo territério angolano, guerra cujas
consequéncias bastante negativas provocaram atraso na formacao académica.

Neste sentido, o sonho de se tornar pesquisador se concretiza em 2019, por meio de
um convénio entre o governo de Angola e a Universidade Estadual Paulista “Jilio de Mesquita
Filho”— UNESP, em especifico, na Faculdade de Ciéncias e Engenharia (FCE), localizada na
Estancia Turistica de Tupa, extremo oeste do estado de Sao Paulo.

Na FCE, tive a oportunidade de estar inserido no Grupo de Pesquisa em Gestio e
Educag¢do Ambiental (PGEA), com registro no diretério do CNPq. Este grupo ajudou bastante
no entendimento de varias teméticas relacionadas ao meio ambiente, fato que fomentou ainda
mais o interesse deste pesquisador pelas causas ambientais vinculadas ao Desenvolvimento
Sustentavel.

A entrada no mestrado por meio do Programa de Pés-graduacdo em Agronegdcio e
Desenvolvimento (PGAD) foi galgada ap6s complexo processo seletivo.

E importante salientar que ndio foi uma deciséo facil, por ser pai de familia e irméo
mais velho, 6rfao de pai, o qual faleceu em combate na Guerra Civil.

No entanto, a vontade de poder abracar a vida académica falou mais alto e deixei

tudo, temporariamente, para tomar rumo ao Brasil em busca de novos conhecimentos a fim de,



com esses, contribuir com a formacdo de meus compatriotas, ajudando meu pais a se
desenvolver de maneira sustentavel.

Em conformidade com tal objetivo, uma das maneiras encontradas para aprofundar
os estudos referentes ao meio ambiente, contribuindo na prote¢do desses, foi a entrada como
membro do PGEA e como estudante do mestrado em Agronegdcio e Desenvolvimento (dentro
da linha de pesquisa Meio Ambiente e Desenvolvimento), no qual pesquisei sobre a
sustentabilidade em interface com os estabelecimentos dos agricultores familiares, assunto de
interesse tanto para o Brasil e, principalmente, para Angola, pelo fato de que este pais ainda
manter praticas agricolas menos favoraveis no que diz respeito a sustentabilidade

Nesta pesquisa, realizou-se uma comparacdo entre estabelecimentos rurais
familiares selecionados no Brasil/Tupa e na Angola/Ebo, a qual foi possibilitada pelo método
francés denominado IDEA.

Os resultados servirdo de parametros de andlise para uma visdo sistémica e
interdisciplinar sobre aspectos sustentdveis da agricultura familiar angolana, a qual ainda esta
em forma embriondria. Acredita-se que a construcdo destes conhecimentos favorecerd o
intercambio de saberes num ambiente institucional entre o Brasil e a Angola.

Que a jornada enfrentada por este pesquisador sirva de estimulo a outros

compatriotas que pretendam transpor as barreiras do saber e percorrer os caminhos da pesquisa.
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1 INTRODUCAO

A pobreza e os maiores indices de inseguranca alimentar sdo mais comumente
encontrados em niveis elevados nos locais em que os alimentos sao produzidos, ou seja, nas
areas rurais. Aproximadamente 2,38 bilhdes de pessoas em niveis extremos de pobreza vivem
em dreas rurais, de acordo com dados publicados pelo Banco Mundial (2018).

Em tempos passados como alternativa para a resolucdo de tais problemas buscou-
se uma abordagem de via Unica, que se concentrava apenas no aumento de producdo, sendo a
Revolucdo Verde um exemplo de tal prética.

Vieira et al. (2016) destacam a respeito da Revolu¢do Verde que: este periodo,
abrange um modelo produtivo baseado no uso intensivo de agrotéxicos e fertilizantes sintéticos
na agricultura, com o objetivo de promover o processo de moderniza¢do da mesma.

Diante disso, as perspectivas sociais € ambientais eram ignoradas, enquanto que a
econOmica era a Unica considerada.

A vinculacdo insepardvel das trés dimensdes da sustentabilidade (ambiental,
socioterritorial e econdmica) aliada a politica agricola comumente ndo € realizada, pois exige a
juncdo de certos elementos como a cultura local, saide e meio ambiente, dentro de um contexto
de um sistema produtivo agricola. A agricultura sustentdvel deve compreender de forma
integral o dinamismo dos sistemas de produc¢do agricola e seu efeito sobre o ambiente (VIEIRA,
2016).

Dessa forma, a agricultura familiar deve ser analisada diante de questdes
econOmicas, sociais e ambientais (REIS, 2019). Tal interacdo entre as respectivas dimensoes €

apresentada na Figura 1.

Figura 1 — Indissociabilidade e complementaridade do tripé da sustentabilidade

ambiental social

econdomico

Fonte: elaborado pelo autor com base em Reis (2019) e Sachs (2002).
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O Brasil é um dos paises ricos em biodiversidade e se encontra entre os lideres na
producdo mundial de alimentos. No pais, existem tantos produtores que sao donos de grandes
pedacos de terras, como também os agricultores familiares, que sdo aproximadamente quatro
milhdes, entretanto, ocupam em torno de 23% da terra cultivada no pais (IBGE, 2017). Além
disso, os produtores que possuem grandes quantidades de terras, em sua maioria produzem
commodities para exportacdo, enquanto que a agricultura familiar produz aproximadamente
70% dos alimentos consumidos pela populagdo brasileira (CAPORAL; COSTABEBER, 2004;
IBGE, 2009; CHMIELEWSKA; SOUZA, 2011).

Além disso, hd altas taxas de pobreza rural (25%), a qual estdo relacionadas ao
rdpido desmatamento e, consequentemente a degradacdo dos recursos naturais. E nesse
contexto que novas alternativas surgem para o desenvolvimento agricola. E o caso da
agroecologia, que surge como alternativa que envolve o uso de praticas e técnicas, socialmente
justas e economicamente sustentaveis (FEARNSIDE, 2005; ALTAFIN, 2007; IBGE, 2010).

Em Angola, a agricultura familiar € muito semelhante a brasileira em fungdo do
passado colonizador. Contudo, nota-se que a produgdo, segundo o Instituto de
Desenvolvimento Agrario (IDA, 2004), faz uso de processos agricolas pouco mecanizados,
sendo esta a realidade angolana.

No Brasil, a agricultura familiar € regulamentada pela Lei n° 11.326, de 24 de julho
de 2006, complementada por meio do Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017. Em Angola,
embora nao exista uma legislacao tnica para definir a categoria da agricultura familiar, o marco
legal que referencia as empresas agricolas € a Lei de Bases do Desenvolvimento Agrario
angolano-Lei n.° 15, de 07 de dezembro de 2005 (ANGOLA, 2005).

As atividades agropecudrias se reduziram muito apds a independéncia de Angola,
em 1975, consequéncia direta da guerra. Essa situacdo afetou principalmente os agricultores
familiares, pois foram obrigados a abandonar suas terras e a se concentrarem em areas que
ofereciam condic¢des de seguranca (IDA, 2004).

Angola apresenta potencial para a expansdo e melhoria da agricultura familiar, o
que vai ao encontro das crescentes necessidades do mercado interno, tal que estes fatores
poderdo contribuir para o crescimento econdmico, podendo colaborar futuramente para a
reducdo das importagdes de alimentos, contribuindo para o crescimento econdmico e para a
reducgdo das importacdes de alimentos (PACHECO, 2010).

Conforme descrevem Souza e Buainain (2013), a préatica da diversidade de

producdo permite o acesso aos insumos gerados dentro do estabelecimento e ao uso de
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maquindrio e equipamentos para mais de uma atividade, pois tais atividades tendem a se
tornarem complementares.

Outra caracteristica da agricultura familiar € a multifuncionalidade. Estudo de
Bonnal, Cazella e Maluf (2009) aponta que a agricultura familiar tem quatro fun¢des, descritas

na Figura 2.

Figura 2 —Caracteristicas de multifuncionalidade da agricultura familiar e suas principais
fungdes

Reprodugdo
socioecondmica
das familias rurais

Promocao da
seguranca alimentar
e nutricional das
proprias familias e
da sociedade

Manutenc¢do do
tecido social e
cultural

Agricultura
familiar

Preservacdo dos
recursos naturais e
da paisagem rural

Fonte: elaborado pelo autor com base em Bonnal, Cazella e Maluf (2009).

A multifuncionalidade apontada por Bonnal, Cazella e Maluf (2009) emprega
critérios de sustentabilidade. Cabe a agricultura familiar cumprir as necessidades das familias
sem comprometer o potencial das futuras geragdes, implicando em contribuicdes para o
desenvolvimento rural sustentiavel (SARAMAGO, 2012).

Entretanto, a avaliacdo da sustentabilidade de estabelecimentos rurais € um desafio,
ja que envolve distintas dimensdes, além de contextos diferentes que afeta cada realidade.

Frente as circunstancias que estdo envolvidas e relacionadas com a agricultura
familiar, esta pesquisa apresenta a seguinte problematizacao: Com base na aplicagdo do método
IDEA, qual € a sustentabilidade dos estabelecimentos rurais familiares estudados e a viabilidade

e limitacdo do método? Para tanto, algumas questdes norteadoras permearam esta pesquisa: —
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Qual é a sustentabilidade dos estabelecimentos rurais familiares estudados? Quais sdo as
limita¢des para aplicacdo do método IDEA?

Dessa forma, o objetivo geral deste trabalho foi analisar a partir da aplica¢do do
Método IDEA, a sustentabilidade de estabelecimentos de agricultores familiares selecionados
e a viabilidade e limitacdo do método. Especificamente, buscou-se:
» Caracterizar o perfil dos agricultores familiares selecionados;
« Verificar a sustentabilidade ambiental, socioterritorial e econdmica dos agricultores
familiares pesquisados em Tupa territdrio brasileiro e Ebo em solo angolano;
« Identificar as limitacdes da aplicacdo do método IDEA nos estabelecimentos rurais
estudados;

Com tais objetivos, esta pesquisa torna-se relevante porque apresentou como
intencdo a producdo de elementos importantes para o agricultor familiar no que tange a
sustentabilidade nas dimensdes ambiental, socioterritorial € econdmica dos estabelecimentos
familiares estudados. Tais elementos poderdo guiar tais agricultores para que seus
estabelecimentos apresentem um melhor desempenho em relagio as dimensdes j4 citadas.

Complementarmente, esta pesquisa pode despertar o interesse dos pesquisadores
internacionais em relacéio a Africa, particularmente Angola, que mostra ser um campo fértil
para a pratica de pesquisas técnicas, ainda pouco exploradas e carentes em referencial teérico
cientifico.

O trabalho foi subdividido em 5 sessOes, apresentadas no Quadro 1, além da
presente introdugdo (sessao 1), que demonstra de forma breve como foi concebido e dividido o

trabalho.

Quadro 1 - Subdivisao das sessdes da pesquisa

Sessoes Descricao
2 Fundamentacdo conceitual: desenvolvimento rural/sustentavel; caracterizacdo da
agricultura familiar e politicas publicas; sustentabilidade.
Metodologia: descri¢do da metodologia, Método IDEA, outros estudos com aplicagcdo do
3 P .
IDEA e formas de andlise dos dados pesquisados.
4 Resultados: apresentacio e andlise dos dados pesquisados.
5 Consideracdes finais: Conclusdes e sugestoes.

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

As sessoes detalhadas no Quadro 1, estdo desenvolvidas iniciando com a
fundamentagdo conceitual.
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2 FUNDAMENTACAO CONCEITUAL

Na presente sessdo foram apresentados o0s conceitos essenciais para o
desenvolvimento deste estudo, a fim de compreendé-los, dando tanto sustentagdo conceitual a

pesquisa como também a caracterizacdo da agricultura familiar.

2.1 Desenvolvimento Rural

De acordo com Favareto (2006, p. 33), “[...] poucas ideias tém sido objeto de
tamanhas controvérsias, como a ideia de desenvolvimento. De um lado ha quem reclame a ela
status cientifico, legitimidade politica, conteido técnico. Por outro, os que a veem como
manipulacdo ideoldgica”.

Diante disso, diferentes visdes sobre desenvolvimento se mesclam, tais como as

apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2 - Distintas visdes que coexistem sobre a ideia de desenvolvimento

.~ . ~ Referéncias
Visao Descricao Percepcao .
autorais
. A Usual, atualmente
Desenvolvimento como sindnimo de .
. . . desatualizada por estar Rstow (1960);

1 crescimento; ou desenvolvimento é

pautada somente na Janes (2000)

resultado do crescimento. .
economia.

Desenvolvimento como mito, ndo no
2 sentido enganoso, mas com o poder de Mais sofisticada. Furtado (1974)
organizar e mobilizar.

Tluséria, sem validade prética

Ilusdo ou argumento ideolégico falseador Rist (2001); Rivero

3 Lo . ou tedrica do

das principais intenc¢des das politicas . 2

p P ¢ p desenvolvimento. (2003)
Critica ao desenvolvimento ligado ao
capitalismo econdmico contemporaneo;

4 prtafis A . P! Inovadora. Sen (2000)

deu origem a teoria ‘desenvolvimento

como liberdade’
Relatério de

5 Teoria do desenvolvimento sustentavel. Grande valor ético e social. | Brandtland (1985)

Fonte: elaborado pelo autor com base em apontamentos de Favareto (2006).

O desenvolvimento ndo deve ser analisado de maneira isolada na zona rural, ja que
arelacdo com a zona urbana se mostra de grande importancia. Portanto, deve ser considerada a
demanda por alimentos sustentdveis, politicas publicas, a interacdo com centros de pesquisas,
a governanga local, estadual e municipal, o ambiente institucional e organizacional, tal como

apresentado por Zilbersztajn (2000) na Figura 3. As conexdes da cadeia produtiva apresentada
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na figura podem ser descritas como ‘“antes da porteira”, “dentro da porteira” e “depois da

porteira” (BATALHA, 2001).

Figura 3 - Estrutura dos ambientes organizacional e institucional

Ambiente Institucional: legislagdo, normas, tradi¢do, educagdo, cultura, costumes...

Consumidor

Insumos Agropecudria Processamento Distribuigio final

A\

Ambiente Organizacional: Institui¢cdes de Ensino Superior (IES), organiza¢des de assisténcia
técnica e extensdo rural, cooperativas, agéncias de fomento de crédito rural, sindicatos...

Fonte: adaptado pelo autor a partir de Zilbersztajn (2000).

Vieira (2016, p. 46) aponta que o desenvolvimento rural ndo deve: “[...] ficar restrito
a um segmento especifico do agronegdcio, mas sim a todos os estabelecimentos rurais,
permeando ndo apenas valores econdomicos e indices de produtividade, mas essencialmente
valores sociais, culturais e ambientais”.

A diversidade rural inclina-se a resultar em um desenvolvimento desigual, se forem
analisadas as realidades do Brasil e de Angola, e, mesmo dentro dos citados paises, o
desenvolvimento pode apresentar-se de maneira ou mais ou menos intensa, dependendo dos
enfoques dado a esse. Kageyama, (2004) aponta trés enfoques de desenvolvimento rural,

apresentados no Quadro 3.
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Quadro 3-Enfoques de desenvolvimento rural

Perfil de
. Enfoque Acoes
desenvolvimento 4 ¢
L - . Projetos e politicas de modernizagdo da agricultura
Ex6geno E efetivado por forgas externas J P . g0 da ag
como forma de estimular o desenvolvimento rural
Centrado no desenvolvimento . . .
. Projetos gerados por impulso e recursos locais,
p rural local (customizado para . ~ .
Endégeno com ampla interag@o dos agricultores com as
atender as demandas de ST
. Instituigoes
determinado lugar)
Troca de experiéncias entre . .
- . ol Atores locais encontram-se envolvidos a0 mesmo
Combinacido de diferentes regides com a mesma .
) . . ~ tempo com redes locais e externas, que podem
exdgeno e endégeno finalidade de promocéo do . .~
. variar entre regides
desenvolvimento

Fonte: elaborado pelo autor com base em Kageyama (2004).

Kageyama (2008) afirma que é necessdria uma visao holistica para se analisar o
desenvolvimento rural, ndo podendo ser analisado apenas pelo prisma econdmico. A citada

visdo holistica', que contempla vérias dimensdes do desenvolvimento é detalhada na Figura 4.

Figura 4-Muiltiplas dimensdes do desenvolvimento rural

N \
A

( Ambiental
~\\ ///
. \\ . /
Politico- \ Desenvolvimento | A
\ o ) |  EconOmica
\institucional rural

\ / \
\ /
g X

e \ P . e

.

Fonte: elaborado pelo autor com base em Kageyama (2008).

Tais dimensdes devem ser integradas e mais abrangentes dentro do viés de
desenvolvimento descrito por Kageyama (2004; 2008). Frente as concepcdes de

desenvolvimento, vale mencionar também o estudo de Sauvé (1997), que discute as concepgdes

Visdo holistica — “concebe 0 mundo como um todo integrado e nio como uma cole¢do de partes dissociadas”
(CAPRA, 1996, p. 6).
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de desenvolvimento?, mas pautada a uma critica do desenvolvimento sustentdvel, j4 que tal

discurso nao ¢ homogéneo.

2.2 Desenvolvimento rural sustentavel

A defini¢do de desenvolvimento sustentdvel surgiu em 1987 no Relatério Nosso
Futuro Comum, mais conhecido como Relatorio Brundtland. O referido relatério tinha como
proposta harmonizar o crescimento econdmico com a conservacdo ambiental (ANDRADE,
2012).

No entender de Leme (2005), a convergéncia de produtividade, seguranca
alimentar, viabilidade econdémica sem violéncia ao meio ambiente com a cooperacao
organizada dos produtores rurais forma o que € classificado como agricultura sustentdvel.

Sauvé (1997) afirma que o desenvolvimento sustentdvel se mostra relevante em
relac@o a varios aspectos e contextos, mostrando-se como um didlogo entre os atores das dreas
econdmicas, sociais, politicas e ambientais.

Quanto ao desenvolvimento sustentdvel, Navarro (2011) afirma que, no passado, o
desenvolvimento no campo estava ajustado as condi¢des de ampliagdo da produgdo agricola e
da rentabilidade. Suas caracteristicas, prioritariamente, eram voltadas a produtividade,
demonstrando resquicios da Revolugio Verde’. Atualmente, o desenvolvimento rural
sustentdvel € mais amplo, ao incorporar itens relacionados a bem-estar e qualidade de vida.

Em concordancia com Navarro (2011), Heidmann (2009) afirma que o conceito de
desenvolvimento admite uma preparac¢ao e uma avaliacdo que deve ser realizada além do olhar

econdmico, mas incluir questdes sociais que tendem a ser uteis para agricultura familiar.

2 As concepgdes que Sauvé (1997) descreve sdo quatro relacionadas ao desenvolvimento: desenvolvimento
continuo, dependente da ordem mundial, alternativo e desenvolvimento autdnomo. O desenvolvimento continuo
€ baseado no mercado livre baseado no crescimento econdmico, com inovagdo tecnoldgica e que vao resolver os
problemas socioambientais; j4 o desenvolvimento dependente da ordem mundial, tem como doutrina que os
problemas socioambientais serdo resolvidos pelo crescimento econdmico, se houver um certo controle pelas
organizagdes superiores. Em contrapartida, o desenvolvimento alternativo, traz uma abordagem que somente uma
mudanga global nos valores e nas escolhas socioambientais serd capaz de permitir um desenvolvimento sustentdvel
nas comunidades, e nesta alternativa é dada énfase na economia biorregional, buscando trabalhar a sustentabilidade
sob as vdarias dimensdes. E, por fim, a concep¢do desenvolvimento autonomo, que tem como base 0s povos
indigenas, € valorada a manuteng@o e preservacio da identidade cultural e da integridade territorial, e aparece
como um caminho possivel para um desenvolvimento mais adequado e sustentavel, ja que prevalece os saberes
tradicionais e a no¢do de desenvolvimento é muito distinta da sociedade hegemonica (SAUVE, 1997).

30 perfodo da Revolugio Verde, embora seja descrito como época negativa quando se analisa padrdes de
sustentabilidade, apresenta alguns pontos positivos como o desenvolvimento de mdaquinas agricolas e novas
variedades de sementes. A caracteristica negativa da Revolu¢do Verde € ressaltada pelo uso indiscriminado de
insumos quimicos sintéticos (ANDRADE; GANIMI, 2007).
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2.3 Agricultura Familiar

No que diz respeito a agricultura familiar, seu desenvolvimento passa por mudancgas
que vao acontecendo gradativamente. Essas mudancgas se materializam tendo em conta as
caracteristicas regionais, determinados métodos agricolas e infraestruturas disponibilizadas na
regido (GAZOLLA; SCHNEIDER, 2013).

As discussoes referentes a agricultura familiar comecaram a se fortalecer
principalmente em meados da década de 1990. Tais discussdes visavam um conjunto de acdes,
com destaque principalmente a elevar a oferta de produtos agropecudrios atribuidos a
alimentacdo e a aumentar a renda (AQUINO; GAZOLLA; SCHNEIDER, 2016).

A delimitag@o conceitual da agricultura familiar se encontra em distintas vertentes,
dentre as quais se destacam: uma que considera a agricultura familiar moderna como uma nova
categoria; e outra, a qual aponta que a agricultura familiar brasileira possui uma concepg¢ao em
evolucdo, com significativas raizes histéricas (ALTAFIN, 2007).

Schneider (2008) complementa que o agricultor familiar é aquele que vive no meio
rural, trabalha junto com sua familia nas atividades ligadas ao estabelecimento agropecudrio,
além de contribuir para a soberania e para a seguranca alimentar e nutricionale no uso de

praticas sustentaveis.

2.4 Caracterizacdo da Agricultura Familiar

2.4.1 Caracterizacdo da Agricultura no Brasil

z

No Brasil, a agricultura familiar € caracterizada pela heterogeneidade e pela
diversidade de formas de realizar as atividades nos estabelecimentos rurais. Essas
caracteristicas podem ser explicadas pelas raizes da agricultura familiar, pelo contexto ao qual
estdo inseridos e pelo modo de desenvolvimento adotado desde a colonizagdo do pais
(ALTAFIN, 2007).

A agricultura familiar € caracterizada por desenvolver em geral uma producio
diversificada e em menores espacos, o que pode vir a ser um ponto positivo, pois reduz
incertezas e custos inerentes ao processo de produgdo. A diferenciacdo dos produtos pode ser
alternativa para o fortalecimento e geracdo de renda, atendendo a demanda de consumo por

produtos de melhor qualidade (BUAINAIN; ROMEIRO; GUANZIROLI, 2003).
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O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) apresenta dados
importantes sobre a agricultura familiar em relacdo ao Censo Agropecudrio de 2017. Segundo
tais dados, o Brasil contava, entao, com um ndamero consideravel de estabelecimentos familiares

como destaca a Tabela 1.

Tabela 1- Numero de estabelecimentos agropecudrios, drea total e média dos diferentes tipos
de agricultura no Brasil

AgTrliIc):)ll(tlsra Est?l:lerlr::ili.:;lglﬁtos % f:: (tl‘l);?l % Area média (ha)
Familiar 3.897.408 76,8 80.891.084 23,0 21
Nao familiar 1.175.916 23,2 270.398.732 77,0 230
Total 5.073.324 100 351.289.816 100 69,2

Fonte: IBGE (2020).

Ja em Angola, a métrica quanto ao nimero de estabelecimentos da agricultura
familiar comparada aos estabelecimentos ndo familiares ndo se encontra quantificada, como

poderd ser verificado a seguir.

2.4.2 Caracterizacdo da Agricultura Familiar em Angola

Embora as informagdes sobre a agricultura familiar em territério angolano sejam
escassas, € senso comum que os estabelecimentos familiares existem em maior nimero.

E importante salientar que a agricultura familiar em Angola ndo possui uma lei
especifica, estando atualmente enquadrada na Lei de Bases do Desenvolvimento Agrario
angolano — Lei n.° 15, de 07 de dezembro de 2005. Embora a referida lei ndo determine o
tamanho em drea que a propriedade familiar deve ter, ela apresenta em seu artigo oitavo o
entendimento do conceito empresas agricolas no pais. No item “a” do artigo, a empresa agricola

do tipo familiar € definida como:

a) Empresa agricola de tipo familiar, suportada pela exploragdo agricola assegurada

predominantemente pelo agregado familiar do respectivo titular. b) Pequenas e médias
empresas agricolas, cujas exploracdes sdo asseguradas majoritariamente por

assalariados permanentes e ndo pelo agregado familiar; c) Grande empresa agricola,
suportada pela exploracdo em niveis de gestdo e de organizacdo de padrdes elevados
e estandardizados (ANGOLA, 2005, p. 4, grifo nosso).

Na sequéncia, a lei é complementada com uma relevante informacao:
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O Estado apoiard prioritariamente a empresa agricola de tipo familiar, sem prejuizo
de existirem incentivos diferenciados para as pequenas, médias e grandes empresas
agricolas dentro dos objetivos da presente lei (ANGOLA, 2005, p. 4).

No entanto, em algumas regides angolanas, o clima seco necessita de maior
intervengdo para que os produtores sejam capazes de produzir alimentos. Para promover uma
agricultura sustentavel, promover a seguranca alimentar e nutricional; elevar a resiliéncia tendo
em conta as mudangas climéticas, Angola e o Fundo Internacional para o Desenvolvimento
Agrario das Nacodes Unidas (FIDA) juntaram for¢as no sentido de criar projetos que possam
mudar este cenario (FIDA, 2020).

Diante dos desequilibrios ambientais que podem advir do modelo de producdo
agricola praticado pelas populagdes rurais, o qual tem fortes implicagdes socioecondmicas, a
utiliza¢do de praticas sustentdveis na agricultura tem se mostrado como uma alternativa para
reverter tal situacio (NASCIMENTO et al., 2013).

De acordo com Correia (2013), as préticas agricolas sustentdveis sdo alternativas
vidveis para substituir de forma progressiva o modelo convencional. Este modelo tem se
mostrado inadequado devido aos inimeros desequilibrios ambientais que provoca, razdo pela
qual a agricultura familiar surge como alternativa de contribui¢do nessa transi¢@o entre praticas
convencionais e sustentaveis.

Aproximadamente 50% da populagdo Angolana pobre reside nas areas rurais e
depende da agricultura de subsisténcia. Além disso, a agricultura emprega 44% da populagao e
tem contribuido com 5,5% para o PIB nacional. O pais é também considerado um grande
importador de alimentos, o que pode ser ilustrado pelo valor de US$ 583 milhdes gasto com
esse tipo de importacao no primeiro trimestre de 2019 (FIDA, 2020).

Notando o baixo preco do petrdleo, principal fonte de receita do pais, € o
agravamento da crise financeira registrada entre os anos 2015 e 2016, para diminuir as referidas
importacdes, o governo angolano foi levado a reflexdo sobre a diversificagdo da economia com
o fomento da agricultura para que no futuro préximo possa gastar menos com a importacao de
alimentos.

Tal reflexdo se encontra alinhada com o entendimento de que para diminuir a
pobreza que afeta as dreas rurais € necessdrio melhorar a seguranca alimentar e nutricional, a
producdo agricola em pequena escala, a produtividade e a comercializacdo dos produtos.

A Lei de Bases do Desenvolvimento Agrario de Angola, Lei n® 15/05 clarifica que:
“[...] As estruturas competentes para aplicacdo das politicas e programas para o sector agrario

devem criar os mecanismos de acompanhamento e avaliacio do desempenho da populagdo
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agrdria com base nas opgoes, critérios de afectacdo dos recursos publicos e fundidrios
disponibilizados pelo sector” (ANGOLA, 2005, p. 4).
Em Angola e no Brasil, a producdo da agricultura familiar e seu desempenho

possuem forte ligacdo com os programas de politica publica que visam seu fortalecimento.

2.5 Politicas Publicas

Para Miller e Surel (2004), as politicas publicas constituem um cendrio da relacdo
entre a sociedade e o Estado e mostram a conexio que existe entre os atores e suas acdes

publicas, de forma que:

[...] a acdo do Estado pode ser considerada como o lugar privilegiado em que as
sociedades modernas enquanto sociedades complexas, vao colocar o problema crucial
de sua relacdo com o mundo através da constru¢do de paradigmas ou referéncias,
sendo que este conjunto de matrizes cognitivas e normativas intelectuais determina,
ao mesmo tempo, os instrumentos gracas as quais as sociedades agem sobre elas
mesmas e os espacos de sentido no interior das quais os grupos sociais vdo interagir
(MULLER; SUREL, 2004, p. 11).

Segundo Ferri Durd (2004) politicas publicas sdo definidas como decisdes
inovadoras, que vém acopladas a medidas que se fazem necessérias para a sua continuagao.

Para Holfing (2001), o conceito de politicas publicas, diz respeito as forcas
estratégicas colocadas em préatica pela acdo governamental em fungdo das questdes de cunho
publico, tais como educacio, habitacdo, saide, alimentagdo, dentre outros.

Dessa maneira, € importante destacar que o conceito de politica publica ndo € tnico,
que pode ser entendido como um espaco de andlise que estuda o governo no que tange as
questdes politicas, as quais determinam os resultados para a sociedade em geral (SOUZA,

2006).

2.5.1 Politicas Publicas da Agricultura Familiar no Brasil

As politicas publicas para o setor agricola, até meados da década de 1990, eram
majoritariamente direcionadas a producdo de commodities, voltadas a exportacdoes e em
consequéncia de tal fato, a classe dos agricultores familiares foi excluida no que diz respeito a

politicas publicas (SCHWARTZMAN, 2015).
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Schneider, Mattei e Cazella (2004) acrescentam que, de um modo geral, no inicio
da década de 1990 ndo existia nenhum tipo de politica publica em territério nacional voltada ao
atendimento das necessidades da agricultura familiar.

Nierdele, Fialho e Conterato (2014) afirmam que a valorizacdo da agricultura
familiar nasceu por meio de uma série de lutas por reconhecimento e direitos. Dentre os atores
envolvidos em tais reivindicagdes por politicas diferenciadas destacam-se os movimentos
sindicais. Os autores destacam que, enquanto as reivindica¢des ocorriam no campo, estudos
académicos de suma importancia teriam o papel de modificar as acdes do Estado perante a
agricultura familiar, dentre eles os estudos de José Eli da Veiga (1991), Hugues Lamarche
(1993) e Ricardo Abramovay (1993).

Junto com a novidade trazida pelos estudos académicos, uma série de mudancas
politicas ocorre na década de 1990, dentre elas a estabilidade econdmica, alcangada por meio
do Plano Real em 1994, além das diretrizes da Constitui¢do de 1988, as quais contribuiram para
que existisse uma maior contribuicao da sociedade na formulacao e implementacgao das politicas
publicas (NIERDELE; FIALHO; CONTERATO, 2014; SCHNEIDER; CASSOL, 2014).

Brito, Held e Botelho (2013) destacam que a consolidacdo da reforma da politica
agricola no Brasil se deu em 1991 com a Lei n° 8.171. Tal lei foi considerada como um
instrumento capaz de contribuir para o planejamento e execugdo da politica agricola, com a
importante caracteristica de envolver produtores rurais e trabalhadores dos setores de
armazenamento, comercializagdo e transportes.

Em seu primeiro artigo, a Lei n° 8.171 define os objetivos e as competéncias
institucionais, além de prever recursos e estabelecer agdes e instrumentos da politica agricola
relacionados com a atividade agricola e agroindustrial, além das atividades pesqueiras e
florestais.

Dentre os objetivos da politica agricola, o art.3 destaca que o Estado tem a funcdo
de planejamento, promoc¢ao, regulagao, fiscalizacdo e controle, visando o aumento da producgao
e da produtividade agricola. Além disso, destacam-se a atuacdo do Estado nos mais diversos
segmentos da agricultura e a protecdo ao meio ambiente, garantindo o seu uso racional
(BRASIL, 1991).

Em 1994, por conta de demandas por parte de agricultores familiares, o governo
criou o Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo Rural (PROVAP), que operava com
recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES). O PROVAP caracteriza-se por ter

sido o primeiro embrido do que viria a ser futuramente o Programa Nacional de Fortalecimento
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da Agricultura Familiar (PRONAF). Destaca-se o fato de que apesar dos resultados ruins em
relac@o aos recursos para os agricultores, a importancia maior do programa se da por meio da
transi¢cdo que culminaria com o PRONAF em 1996 (SCHNEIDER; MATTEI; CAZELLA,
2004).

Ao longo da década de 1990, o didlogo entre academia, governo € movimentos
sindicalistas resultou no surgimento do PRONAF, sustentando-se na capacidade da agricultura
familiar em absorver a mao de obra rural, além da possibilidade em ampliar a oferta de
alimentos. No que se refere aos aspectos que caracterizam o PRONAF, cabe destacar que esse
programa visa o fortalecimento da agricultura familiar por meio da promoc¢do do
desenvolvimento rural sustentdvel a partir de apoio técnico e financeiro, destacando-se quatro
objetivos especificos: ajuste das politicas publicas em concordancia com a realidade dos
agricultores familiares; viabilizagc@o da infraestrutura para o aumento de producao; elevagao do
nivel profissional dos agricultores familiares; e estimulo ao acesso dos agricultores familiares
a mercados de insumos e produtos (SCHNEIDER; MATTEI; CAZELLA, 2004; NIERDELE,;
FIALHO; CONTERATO, 2014).

Visando aumentar o incentivo a comercializacdo de alimentos e a formacao de
estoques, além de buscar atender pessoas em situacdo de inseguranca alimentar a partir do
fornecimento de alimentos provenientes da agricultura familiar, é criado o Programa de
Aquisi¢ao de Alimentos (PAA), por meio da Lei n® 10.696, de 02 de julho de 2003. De maneira
inovadora, percebe-se a integracdo de dimensdes que estdo ligadas tanto a politica agricola
como aos aspectos relacionados a seguranga alimentar. O PAA € criado no primeiro ano de
governo Lula, com o claro esfor¢o, dentre outras agdes, de combater a fome e a exclusdo social,
apresentando cinco diferentes modalidades: compra direta da agricultura familiar, compra com
doacgdo simultinea, apoio a formacao de estoque da agricultura familiar, incentivo a produgdo
e consumo de leite (Nordeste e Minas Gerais) e compra institucional (SCHMITT, 2005;
CAMARGO, BACCARIN; SILVA, 2013).

Muito se comentou a respeito da agricultura familiar na década de 1990 e no inicio
dos anos 2000, tanto com o advento do PRONAF como com outras politicas publicas como o
ja citado PAA. Mas, somente em 2006, com a Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais (Lei n. 11.326, de 24 de julho de 2006) € que se tornou
claro o conceito do que pode ser enquadrado na categoria da agricultura familiar.

O artigo 3° da citada lei destaca que € considerado agricultor familiar e

empreendedor familiar rural aquele que cumpre simultaneamente os seguintes requisitos:
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I - ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que quatro (quatro) médulos fiscais;
IT - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

IIT — tenha percentual minimo de renda familiar originada de atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo
(Lein. 12.512, de 2011);

IV — dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006)

Ja a lei n. 11.346, de 15 de setembro de 2006, também conhecida como Lei
Organica de Seguranca Alimentar e Nutricional (LOSAN), além de criar o Sistema Nacional
de Seguranca Alimentar e Nutricional (SISAN), com o objetivo de assegurar o direito humano
a alimentacao adequada (DHAA), também destaca e incentiva a comercializacdo de produtos
provenientes da agricultura familiar. Por meio de seu artigo 4°, a citada lei afirma que a
seguranca alimentar e nutricional abrange a ampliacao das condi¢des de acesso aos alimentos
por meio da producdo, em especial, da agricultura tradicional e familiar (BRASIL, 2006).

Por meio da Lei n. 11.947 que além de destacar o atendimento a alimentagdo escolar
no pais, também apresenta inovagdes em termos de participagdo da agricultura familiar no
Programa Nacional de Alimentag¢do Escolar (PNAE).

O PNAE teve inicio na década de 1950 quando o governo federal oferecia alimentos
as escolas (DANELON; DANELON; SILVA, 2006). De acordo com Ribeiro, Ceratti ¢ Broch
(2013), somente em 1993 foi iniciado o processo de descentralizacdo do programa, sem a
necessidade de convénios, acordos e contratos, possibilitando a transferéncia de recursos
diretamente para os estados municipios. Os autores destacam, ainda, que em 2009, por meio da
lei n. 11.947 houve a ampliacdo do PNAE e a determinacdo da utilizacdo minima de 30% dos
fundos repassados para a alimentagdo escolar com a aquisicdo de alimentos advindos da
agricultura familiar (RIBEIRO; CERATTI; BROCH, 2013).

O artigo 14 da lei 11.497, além de destacar o repasse de verbas para compras de
produtos provenientes da agricultura familiar, prioriza a aquisi¢do dos alimentos de
assentamentos da reforma agraria, das comunidades tradicionais indigenas e comunidades
quilombolas (BRASIL, 2009).

Em seu artigo 2°, a referida lei apresenta as diretrizes da alimentacdo escolar, sendo

elas:

I - o emprego da alimentagdo sauddvel e adequada, compreendendo o uso de alimentos
variados, seguros, que respeitem a cultura, as tradicdes e os hdbitos alimentares
sauddveis, contribuindo para o crescimento e o desenvolvimento dos alunos e para a
melhoria do rendimento escolar, em conformidade com a sua faixa etaria e seu estado
de saude, inclusive dos que necessitam de atencdo especifica;
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I - a inclusdo da educacdo alimentar e nutricional no processo de ensino e
aprendizagem, que perpassa pelo curriculo escolar, abordando o tema alimentagdo e
nutricdo e o desenvolvimento de préticas sauddveis de vida, na perspectiva da
seguranga alimentar e nutricional;

IIT - a universalidade do atendimento aos alunos matriculados na rede publica de
educacdo bdsica;

IV - a participag@o da comunidade no controle social, no acompanhamento das a¢des
realizadas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios para garantir a
oferta da alimentag@o escolar saudavel e adequada;

V - o apoio ao desenvolvimento sustentdvel, com incentivos para a aquisicdo de
géneros alimenticios diversificados, produzidos em ambito local e preferencialmente
pela agricultura familiar e pelos empreendedores familiares rurais, priorizando as
comunidades tradicionais indigenas e de remanescentes de quilombos;

VI - o direito & alimentagdo escolar, visando a garantir seguranca alimentar e
nutricional dos alunos, com acesso de forma igualitdria, respeitando as diferencas
bioldgicas entre idades e condi¢des de saide dos alunos que necessitem de atencao
especifica e aqueles que se encontram em vulnerabilidade social (BRASIL, 2009).

Diante do cendrio exposto, tanto o PAA tanto PNAE se mostram como instrumentos
de fortalecimento da agricultura familiar, contribuindo para que o agricultor familiar seja
reconhecido como um agente econdmico integrado a sociedade e a outros atores das cadeias
produtivas alimentares no Brasil. Ambos os programas também atuam como instrumentos de
inclusio e fortalecimento da economia local (CAMARGO; BACCARIN; SILVA, 2013).

O Programa de Educacdo Ambiental e Agricultura Familiar (PEAAF) também
desempenha importante papel junto a agricultura familiar, pois tem como objetivos contribuir
para o desenvolvimento sustentivel, dar apoio a regularizacio dos estabelecimentos
agropecudrios familiares do pais; e capacitar a agricultura familiar, a fim de promover praticas
sustentdveis (BRASIL, 2015). Embora pouco tem avancado o programa referente as acdes de
implementagdo, vale ressaltar que tal programa, foi elaborado a partir de quatro macrotemas: a
problematica rural brasileira; a questao ambiental no contexto das populagdes tradicionais e da
agricultura familiar no Brasil; a prevencdo e a mitigacao de riscos e danos socioambientais e
Agroecologia; e, tecnologias sociais e atividades produtivas sustentdveis (BRASIL, 2015).

O Quadro 4 sintetiza as politicas publicas voltadas a agricultura familiar no Brasil

apresentadas neste texto.
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Quadro 4 - Politicas publicas de agricultura familiar no Brasil

Politica Puablica Ano Principais objetivos

Ajustar as politicas publicas conforme a realidade dos agricultores
familiares, viabilizar a infraestrutura indispensdvel para aumento

PRONAF 1996 ~ . . . oy
de producio, elevar o nivel profissional dos agricultores familiares
e incentivar 0 acesso ao mercado de insumos e produtos.
Vincular o apoio a comercializacdo de alimentos da agricultura
PAA 2003 familiar a formagao de estoques, além de buscar atender pessoas

em situagdo de inseguranga alimentar a partir do fornecimento de
alimentos da agricultura familiar.

Politica Nacional da

Agricultura Familiar Delimitar o produtor rural que pode ser classificado como

e Empreendimentos 2006 agricultor familiar.
Familiares Rurais
LOSAN 2006 Incentivar a comercializacio de produtos provenientes da

agricultura familiar.
Utilizagao de no minimo 30% dos recursos repassados pelo FNDE
PNAE 2009 para a alimentag@o escolar a partir da aquisicdo de alimentos da
agricultura familiar.

Contribuir para o desenvolvimento sustentdvel, além da ajuda a
regularizagcdo dos estabelecimentos agropecudrios familiares do
pais e a capacitacdo da agricultura familiar a fim de promover
préticas sustentaveis

PEAAF 2015

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

E importante salientar que as Politicas Piblicas de Agricultura familiar, quando

bem gizadas, permeiam sustentabilidade aos estabelecimentos rurais.

2.5.2 Politicas Publicas de Agricultura Familiar em Angola

As politicas publicas de agricultura familiar em Angola sdo detalhadas nesta secao
e, como ponto de partida, deve-se considerar que as politicas publicas direcionadas a seguranca
alimentar e nutricional sdo intimamente conectadas as politicas publicas de agricultura familiar,
de modo que uma é complementar a outra. Portanto, a falta de viabilidade dos projetos agricolas
pode inutilizar ambas as politicas, dado que tais limitacdes impedem a realiza¢do material dos
objetivos propostos por elas (MUZIMA; MAZIVILA, 2014).

O Programa de Desenvolvimento Socioecondmico das Comunidades Rurais
(PDSCR) mostra que uma vez que a agricultura familiar em nivel nacional tem dominado o

cendrio agricola, este programa se torna necessdrio, pois além de tratar dos assuntos
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relacionados ao desenvolvimento das comunidades rurais, também apoia questdes sociais que
impedem o desenvolvimento das familias no campo (SANTOS, 2018).

Desta forma, ha que se criarem condi¢des para a promocao de desenvolvimento das
comunidades rurais. Um exemplo é o apoio governamental em Angola a comercializagcdo dos
produtos oriundos da zona rural.

O Programa de Apoio a Comercializagdo Rural (PPCPR) € estruturado de forma a
promover o crescimento do comércio no que diz respeito ao meio rural, no que tange a
circulagao comercial, ao ligar o campo e a cidade (SANTOS, 2018).

O referido programa tem a incumbéncia de definir precos minimos da venda dos
produtos, garantido estoques comunitdrios que integram a reserva estratégica de produtos
alimenticios do governo. Segundo Santos, (2018, p. 46): “[...] Deverd ser constituida uma
empresa agricola a quem competird: definir as normas e executar a politica de garantia dos
precos minimos, além de coordenar e executar as politicas de formacao, regulacdo e distribui¢dao
dos estoques de produtos”.

O Programa de Desenvolvimento da Agricultura Familiar (PDAF) € uma agdo que
tem objetivo de promover, de forma sustentdvel, o aumento da renda das familias rurais. O
citado programa na Angola tem como objetivo criar e reforcar as associagdes de camponeses,
melhorar e organizar os sistemas produtivos das comunidades rurais e elevar os niveis de
producdo e produtividade dos estabelecimentos agropecudrios (SANTOS, 2018).

Esta politica publica, no que diz respeito a0 momento que o pais atravessa, tem
como principal diretriz o fortalecimento das instituicdes que tenham a responsabilidade de gerir
interesses que se relacionam aos produtores familiares. Este programa permite, ainda, tornar
cada vez mais forte as institui¢des ligadas ao Estado, de forma a permitir a descentralizagao das
atividades da producdo familiar (VLADMIR, 2007; KINSUMBA; SUBUHANA, 2019).

O Projeto do Apoio ao Crédito (PAC) foi criado em janeiro de 2019, a fim de
impulsionar a agricultura familiar e reduzir as exporta¢des, além de ampliagdes que visam
facilitar o acesso das empresas e das cooperativas aos investimentos privados inseridos na
producdo de 54 bens da cesta basica (BFA, 2019).

De forma a exemplificar tal situagdo, o BFA disponibilizou uma linha de crédito
de financiamento de cerca de 30.000.000.000,00 Kz (trinta bilhdes de Kwanzas*) para apoiar

iniciativas empresariais que visam dinamizar a produg¢ao local, reduzir a importag¢ao de bens da

4 Na cotagdo de margo de 2021, esse valor equivale a R$ 267 967 509, 30..
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cesta basica e de outros, em linha com a estratégia do Executivo de promover o fortalecimento
do tecido empresarial angolano (BFA, 2019).

Esse Programa € regulado pelo Decreto Presidencial n.° 22, de 14 de janeiro de
2019, o qual aprovou o regulamento da cadeia comercial de oferta de bens da cesta bésica e
outros bens prioritdrios de origem nacional, conferindo prioridade a compra de bens feitos em
Angola (Art.° 1.°) (ANGOLA, 2014).

As atividades desenvolvidas devem ocorrer a montante e/ou a jusante da producao

dos seguintes bens (apresentados no artigo 2) demonstrado no Quadro 5.

Quadro 5 - Bens da cesta bésica presentes no Projeto do Apoio ao Crédito (PAC)

Alimentos da cesta basica Bens prioritarios nao-alimentares
Fub4 de milho Oleo de palma Detergente solido (em p6) Tinta para construgdo
. Absorventes higiénicos
Batata rena Cenoura Pedra britada £ PN
Fraldas descartdveis
Oleo de amendoim, Cimentos cola, Guardanapos, rolos de papel
Banana e manga | ¢leo alimentar de argamassas, rebocos, higiénico, papel toalha para
soja e alho gessos e afins cozinha

Tomate, alface,
batata doce e Pimenta Detergentes liquidos
farinha de trigo

Vardo de aco para
construgdo (maior de 8 mm)

Mel, sucos, .
¢ . . . . Embalagens de vidros para
Agua mineral refregirantes, Vidro temperado laminado . .
. diversos fins
cerveja
Carne suina e . ¢ ol
Repolho Cimento Agua sanitdria

abacaxi

Fonte: elaborado pelo autor com base em BFA (2019).
Os bens elencados no Quadro 5 favorecem a qualidade de vida e tende a melhorar

a seguranca alimentar e nutricional da popula¢ao angolana. O Quadro 6 apresenta as principais

legislacdes da agricultura familiar angolana.

Quadro 6 - Principais legislagoes da agricultura familiar de Angola

Tipologia Nuamero Data Principais objetivos
Lei 15/05 de 7 de 15/07/2005 Cria as bases para o Desenvolvimento Agririo
dezembro
Despacho 573 23/12/2016 Cria a Unidade de Implementacio do Projeto de

Desenvolvimento da Agricultura familiar

Cria a coordenacio do comité de desenvolvimento da

Despacho >01 11709722017 agricultura familiar e da comercializagdo dos produtos
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Aprova o Regulamento Técnico de Produgdo e
574 04/10/2017 | Certificacdo de Sementes de Leguminosas/Oleaginosas
ou Fibrosas

Decreto
Executivo

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

A andlise das politicas publicas da agricultura familiar no Brasil e em Angola, de

certa forma, refletem no incentivo a sustentabilidade ambiental, socioterritorial e econdmica.

2.6 Sustentabilidade

Desde o inicio dos discursos reflexivos sobre a sustentabilidade, varias
interpretacdes sdo encontradas em diversas referéncias de diferentes paises sem que se perca o
foco nas dimensdes ambiental, social e econdmica. Varios autores, dentre eles Sachs (1993);
Costabeber (1998); Mikhailova (2004); Binder et al. (2010); Morales (2012), destacam-se na
abordagem a respeito deste tema.

Mikhailova (2004) destaca que nas tltimas décadas um dos conceitos mais citados
em pesquisas, € o de desenvolvimento sustentdvel e o de sustentabilidade.

A realizacdo da Conferéncia de Estocolmo (Conference on the Human
Environment), no ano de 1972, tornou-se um marco por ser o primeiro passo na discussao acerca
de temas como o desenvolvimento sustentavel a nivel global. Porém, é importante destacar que
o debate sobre desenvolvimento e sustentabilidade foi introduzido por Maurice Strog, em 1973,
e divulgado por Ignacy Sachs por meio da expressdo “ecodesenvolvimento”, termo o qual
introduziu a ideia de um desenvolvimento dependente de suas préprias forcas, sob o ponto de
vista das dimensdes que compdem o tripé da sustentabilidade (ambiental, social e econdmica)
(MORALES, 2012).

Entretanto, no final da década de 1980 o conceito de sustentabilidade passou a ser
discutido dentro do universo rural. Costabeber (1998) relata que a partir do Relatério de
Brundtland, em 1987, emergiram parametros para o desenvolvimento rural sustentdvel, nos
quais o crescimento econdmico passa a integrar conceitos de sustentabilidade e o ideal de ser
sustentdvel € difundido (CMMAD, 1992).

Diante disso, a Comissdao de Meio Ambiente e do Desenvolvimento (CMMAD),
publicou o relatério “Nosso Futuro Comum”, referéncia a partir do qual € divulgado o conceito

de sustentabilidade.
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Contudo, Morales (2012, p.57) evidencia que: “[...][n] esse enfoque dado pela
Comissao, observa-se um sentido e interesse diferente diante da nocao de ecodesenvolvimento
formulado por Sachs”.

As reflexdes e debates no que diz respeito ao tema sustentabilidade continuam em
1992, com a Rio-92, e o desenvolvimento sustentdvel é aprofundado e endossado pelos
governos tanto na esfera nacional quanto internacional. Dessa reunido, promovida pela
Organizagao das Nacdes Unidas (ONU), saem os documentos “Carta da Terra” e “Agenda 21”
(MORALES, 2012).

Assim, o didlogo que envolve a temdtica do desenvolvimento sustentdvel, se torna
ao longo do tempo um discurso um tanto comum, sendo assunto recorrente nas dltimas agendas
ambientais e que provavelmente estard nas discussoes das proximas agendas que envolvam a
temadtica ambiental (MORALES, 2012).

Uma dessas agendas atuais € a Agenda 2030, conhecida como os 17 Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS). De acordo com o portal eletronico da Agenda 2030, os
objetivos do desenvolvimento sustentdvel envolvem a erradicacdo da pobreza; fome zero e
agricultura sustentdvel; saide e bem-estar; educagdo de qualidade; igualdade de género; dgua
potavel e saneamento; energia acessivel e limpa; trabalho decente e crescimento econdmico;
inddstria, inovacdo e infraestrutura; reducdo das desigualdades; cidades e comunidades
sustentdveis; consumo e produgdo sustentdveis; acdo contra a mudanca global do clima; vida
na dgua; vida terrestre; paz, justica e institui¢des eficazes e parcerias e meios de implementacgdo.

Em concordancia com tal argumento, Barbosa (2008) e Sachs (1993) afirmam que
a sustentabilidade, embora deva estar articulada entre os objetivos econdmicos, sociais e
ambientais, deve levar em consideragdo outras dimensdes. Assim, pode-se levarem
consideragdo as dimensdes ambiental, ecoldgica, social, politica e econdmica, como ressaltadas
por Sachs (2002), com base na teoria do ecodesenvolvimento.

Para que seja possivel atingir a sustentabilidade, faz-se necessdrio apreciar e
valorizar as pessoas, seus saberes e costumes. Fica evidente que a visdo necessdria a
sustentabilidade tende a focar além da gestao dos recursos naturais (SACHS, 2002).

Na presente pesquisa e com o auxilio do Método IDEA, a sustentabilidade se
subdivide em trés dimensoes, sendo elas, a sustentabilidade socioterritorial, ambiental e

econdmica’ (REIS, 2019).

3 Estas dimensdes de sustentabilidade, juntamente com os critérios de andlise de cada uma, estdo detalhadas no
método IDEA, na secdo de metodologia, a qual serviu como base para a andlise dos estabelecimentos
agropecudrios avaliados.
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2.7 Sustentabilidade Ambiental

A sustentabilidade ambiental estd conectada a habilidade de sustentagdo dos
ecossistemas para futuras geracdes, incluindo a sua capacidade de regeneragcdo (SACHS, 2002).

A dimensdo ambiental estd intimamente ligada a conservacdo da natureza,
apoiando-se em diversas acdes para a criacdo de espacos que visam a preservacdo do meio
ambiente, além de buscar a reducdo da poluicdo e protecdo dos recursos naturais. A referida
dimensao, além de ter um papel importante na conservacao dos recursos naturais, se relaciona
também com a criagdo e a manutencao das dreas adequadas para as condi¢des de habitacdo da
populacdo (PAWLOWSKI, 2008).

Entretanto, podem-se enumerar diversos problemas de cunho ambiental decorrentes

da relacdo muitas vezes conflituosa do homem com os recursos provenientes da natureza:

[...]A deterioracdo ambiental, a devastacdo dos recursos naturais e seus efeitos nos
problemas ambientais globais (perdas de biodiversidade, desmatamento,
contaminagdo da dgua e solo, erosdo, desertificag@o e, inclusive, a contribui¢do da
América Latina ao aquecimento global e diminui¢cdo da camada de 0z6nio), sdo em
grande parte consequéncia dos padrdes de industrializagdo, centralizacdo econdmica,
concentragdo urbana, capitaliza¢do do campo, homogeneizac¢io do uso do solo e uso
de fontes nio renovdveis de energia (LEFF, 2009, p. 42).

Diante disso, percebe-se que as questdes ambientais ndo estdo sozinhas. Ressalta-
se que ndo existe sustentabilidade ambiental isolada, pois as demais dimensdes interagem
diretamente nas questdes ambientais. Como afirma Palhares (2015, p.231): “[...]
sustentabilidade € algo tnico que engloba essas trés dimensdes, por isso, ndo basta fazer o
ambientalmente correto, € preciso que isso se dé em um cendrio econdmico vidvel, dentro e
fora da unidade produtiva e com condi¢des sociais”, que tende a promover a qualidade de vida

para a sociedade.

2.8 Sustentabilidade Socioterritorial

A dimensdo socioterritorial tende a indicar objetivos amplos, como a maior
igualdade no que diz respeito a valoriza¢do do individuo, distribui¢do de renda, oportunidade
de emprego e melhoria das condi¢des econdmicas, visando garantir uma qualidade de vida

superior (MENDES, 2009).
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Sachs (1993) destaca no que diz respeito a dimensao socioterritorial que se deve ter
o objetivo de alcancar o equilibrio entre a distribuicdo da populacdo, diminuindo assim a
concentragdo nas dreas urbanas. Entretanto, o excesso nas zonas metropolitanas provoca o
descaminho da biodiversidade. Diante disso, € necessario preservar os ecossistemas frageis,
visando a promogao da agricultura e a exploracdo das florestas com o uso de técnicas modernas

e regenerativas pelos pequenos agricultores, as quais empregam tecnologias limpas.

2.9 Sustentabilidade Economica

A sustentabilidade econdmica estd relacionada as acdes e praticas econOmicas
desenvolvidas no ambito financeiro e administrativo as quais sustentam o crescimento
econdmico de um pafs, enquanto a natureza é protegida, portanto, é assegurada a preservagao
de recursos naturais, de modo que esses sejam salvaguardados para as geragdes futuras
(SEBRAE, 2017).

A dimensdo econdmica € importante no que tange a maneira como as empresas €
as pessoas conseguem satisfazer suas necessidades, por exemplo, garantindo a disponibilidade
de 4gua, alimentos, moradia e bem-estar consoante a obtengao de lucros, de maneira que os
recursos € o acesso a eles possam continuar existindo no futuro (PAWLOWSKI, 2008).

Savitz e Weber (2007, p. 3) afirmam que: “[...] sustentabilidade € gestdo do negdcio
de maneira a promover o crescimento e gerar lucro, reconhecendo e facilitando a realizag¢do das
aspiracdes econdmicas e nao-econdmicas das pessoas de quem a empresa depende, dentro e
fora da organizacdo”.

Para Elkington (2012), ao pensar a dimensdo econdmica da sustentabilidade e, por
sua vez, o lucro, este se relaciona diretamente com a economia, a qual estd vinculada as pessoas
e as questdes sociais (dimensao sociais) e a0 meio ambiente (dimensdao ambiental).

Pode-se destacar algumas vantagens da sustentabilidade econdmica, dentre elas a
maior economia financeira a médio e longo prazo, aumento dos lucros e redu¢do do risco por
meio do combate a poluicdo e melhoria da eficiéncia ambiental de produtos e processos, a
melhora na imagem perante os cidaddos e consumidores, um maior desenvolvimento
econOmico, a garantia de vida para as futuras geragdes e a vantagem competitiva em relacao
aos seus concorrentes (SEBRAE, 2017).

Diante das citadas vantagens, Barbieri e Cajazeira (2009, p. 67) destacam que: “[...]
a sustentabilidade econdmica possibilita a alocacdo de uma gestdo eficiente dos recursos

produtivos, e fluxos regulares de investimentos publicos e privados™.
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3 METODOLOGIA

A fim de permitir a generalizacdo tedrica necessdria a respeitoda sustentabilidade
de estabelecimentos agropecudrios familiares de Tupa, no Brasile de Ebo, em Angola, por meio
da avaliacdo de estabelecimentos locais selecionados aleatoriamente, delimitou-se o estudo de
caso como método de investigacdo. Yin, (2001); Severino, (2007); Miguel e Sousa, (2012)
destacam que o estudo de caso tem cardter empirico e investiga um fenomeno no contexto da
vida real.

Destaca-se em relacdo ao estudo de caso que sua estruturacao passa primeiramente
pela etapa conceitual-teérica, com o mapeamento da literatura e a pesquisa de revisao
bibliografica, com a finalidade de conhecer e ter acesso a dados que serdo trabalhados ao longo
do desenvolvimento de uma pesquisa (GERHARDT; SILVEIRA, 2009).

Embora o referencial tedrico a respeito da agricultura familiar de Angola seja
escasso, a presente dissertacdo visa colaborar com a mitigacdo desse vacuo na literatura
cientifica do citado pafs.

Este trabalho adota objetivos metodoldgicos de uma pesquisa exploratoria e
descritiva, complementada “por meio de métodos empiricos, fundamentados em observacdo e
experiéncias” (FLICK, 2012).

No que tange a abordagem, esta pesquisa € qualiquantitativa, em virtude de que
uma complementa a outra, buscando pontos de vista metodolégicos para facilitar o
entendimento dos problemas da presente pesquisa. Entretanto, a unido das duas abordagens
diminui a desvantagem que cada uma apresenta, permitindo assim o fortalecimento de ambas
ao se complementarem (MARTINS, 2012).

Também se trata de uma pesquisa aplicada, no que diz respeito a sua natureza, ja
que visa conceber conhecimentos para aplicagdo pratica em problemas especificos, perpassando
por interesses locais (GERHARDT; SILVEIRA, 2009).

Como instrumento de coleta de dados, foi adotado o formulério para os agricultores
familiares de Tupa e do Ebo, tendo como apoio a observacao a partir de visitas realizadas nas
propriedades. Assim, em Angola a coleta de dados foi realizada em fevereiro de 2020,
pessoalmente, por meio de formuldrios, os quais, segundo Gil (2014), sdo perguntas anotadas
pelo pesquisador num encontro face a face com o agricultor. Ja no Brasil, devido ao isolamento

social em funcdo da pandemia do virus Sars-COV-2%, houve a necessidade de adaptacdo para

SE importante salientar que a COVID-19 é uma doenca provocada pelo coronavirus, chamado de SARS-CoV-2,
que mostra um espectro clinico alterando de infec¢des assintomdticas a quadros graves. O coronavirus é uma
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a aplicacdodo questiondrio. Utilizou-se 0 mesmo roteiro aplicado em Angola, com base no
método IDEA, mas sem a presenca do pesquisador. No Brasil, os formularios foram enviados,
com orientagdes basicas, por meio digital aos agricultores familiares.

Para a melhor andlise e compreensao dos resultados, foi necessdrio visitar as
propriedades brasileiras, com a finalidade de complementar as respostas dos formularios e
realizar a observagdao como ampliacdo do método de coleta de dados. Foram respeitados todos
os procedimentos de cuidados preconizados na pandemia, sem aglomeragdo, com
distanciamento e uso de mdscaras.

O roteiro de questdes adotado durante a coleta de dados € destacado no Apéndice
“A” da presente pesquisa. Além disso, o pré-teste foi dispensado, por seguir a mesma base de
coleta de dados ja realizada por Reis (2019).

Quanto aos sujeitos da pesquisa, foram selecionadas ao acaso duas familias
brasileiras e duas familias angolanase suas respectivas propriedades familiares. Para a sele¢ao
dessas, foram considerados alguns critérios por escolha intencional, e que aceitaram participar
desta pesquisa, conforme descritos a seguir.

No Brasil, foi escolhida uma familia que utilizasse manejo agroecolégico e,
atualmente, possuisse a produ¢do com registro de produto organico, segundo a Lei n°10.831,
de 23 de dezembro de 2003, regulamentada pelo Decreto n°® 6.323, de 27 de dezembro de 2007
(BRASIL, 2007). O segundo estabelecimento familiar selecionado contava com a produgdo de
alimentos convencionais, por meio do manejo hidropdnico.

Em Angola, atendendo a inexisténcia da pratica de produgdo organica certificada,
as familias selecionadas possuiam um sistema de produ¢@o consonante a agroecologia. A ndo
utilizacdo de agroquimicos, nesses casos, ocorria nao apenas por uma visao sustentdvel, mas,

prioritariamente, por falta de condi¢des financeiras para a compra de insumos.

familia grande de virus comuns em vdrias espécies diferentes de animais. O virus em causa surgiu pela primeira
vez, em dezembro de 2019, o qual foi detectado em Wuhan na China e causou a COVID-19, sendo em seguida
disseminada pelo mundo. Ele é transmitido através de goticulas geradas pela pessoa contaminada, quando espirra,
tosse ou expira. A Covid-19 submeteu a economia global a uma parada stibita, causando choques de oferta e de
demanda por onde tem passado. A partir de janeiro de 2020, varios paises sofram surtos do novo coronavirus, cada
um enfrentava tais choques epidemioldgicos que repercutiram na economia com implicagdes imprevisiveis. Para
evitar a propagacdo da COVID-19 sdo necessdrias atitudes como: lavar frequentemente as maos, utilizar dgua e
sabdo, ou uma solucdo a base de dlcool, manter uma distancia segura de qualquer pessoa que estiver a espirrar ou
tossir, usar mascara sempre que o distanciamento fisico ndo for possivel, ndo tocar nos olhos, no nariz ou na boca,
cobrir o nariz e a boca com o cotovelo fletido ou um len¢o quando tossir ou espirrar, se tiver febre, tosse e
dificuldade respiratdria, procurar assisténcia médica (MS, 2021).

7 No Brasil, ha diferentes tipos de registro para a produgéo orgénica: Certifica¢do por Auditoria; Certificagdo pelo
Sistema Participativo de Garantia (SPG); e um terceiro tipo especifico para a agricultura familiar denominado
Organizacdo de Controle Social (OCS) (CELESTRINO et al., 2017).
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Neste sentido, o espaco geografico desta pesquisa, foi o municipio de Tupa, estado
de Sdo Paulo, Brasil e o municipio de Ebo, Provincia do Cuanza Sul, Angola. Contudo, cabe
ressaltar que os casos selecionados do Brasil e Angola, possuem situacdes muito distintas uma
da outra, e mesmo verificando a sustentabilidade, a partir da aplicacdo do método IDEA, tem-
se a clareza de que esses contextos ndo podem ser considerados como casos semelhantes.

O Quadro 7 destaca a estrutura metodolégica proposta para o cumprimento dos

objetivos desta pesquisa.

Quadro 7 —Estrutura metodoldgica para o cumprimento dos objetivos

. L. . L. o . Coleta de
Objetivo geral Objetivos especificos Metodologia dados
» Caracterizar o perfil dos ] . ]

. - Estudo de caso e pesquisa | Questionario/
agricultores familiares | pibliografica, com auxilio | Formulério/O
selecionados: do método IDEA bservacdo

Analisgr apartirda s Verificar a sustentabilidade
aplicagdo do . . o
Método IDEA, a ambiental, socioterritorial e
sustentabilidade de | econpmica  dos  agricultores|  Estudo de caso, com Questiondrio/
estabele;mmentos de familiares pesquisados em Tubi auxilio do método IDEA, e | Formuldrio/O
agricultores pesq p pesquisa bibliogréfica bservagdo
fagnhares em territério brasileiro e Ebo em
selecionados e a
viabilidade e solo angolano;
limitacdo do
método. e Identificar as limitagdes da
aplicagdo do método IDEA nos Estudo de caso, com Questionario/
. . | auxilio do método IDEA, e | Formulario/O
estabelecimentos rurais . L1 o ~
pesquisa bibliogréfica bservacao
estudados;

Fonte:elaborado pelo autor(2020).

3.1 O Método IDEA

O método IDEA nasceu em 1996, a partir da demanda da Direcdo Geral da
Educagdo e Investigacao (La direction générale de I' Ensegnement et de La Recherche— DGER)
do Ministério da Agricultura e Pesca da Franca, com o objetivo de fornecer uma ferramenta de
avaliacdo da sustentabilidade dos sistemas agricolas. Foi proposto por uma equipe
multidisciplinar, por meio de um longo processo de testes e melhorias para cada um dos

indicadores (VILAIN et al., 2008).
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Vieira (2005) e Candido et al. (2015) afirmam que o método IDEA foi destinado
para uso de professores e de produtores rurais que tinham o desejo de evoluir em suas producdes
agricolas em condi¢des sustentdveis de producdo. Este método se mostrou bem-sucedido na
avaliacdo da sustentabilidade.

O método IDEA procurou avaliar o desempenho de um sistema agricola em trés
dimensdes da sustentabilidade, a saber, ambiental, socioterritorial e econdmica, por meio de
uma avaliac@o quantitativa, utilizando as chamadas “unidades de sustentabilidade” positivas ou
negativas, as quais estao diretamente ligadas as caracteristicas sociais e ambientais do meio em
que estd sendo realizada a avalia¢do (VIEIRA, 2005).

Vilain et al. (2008) destacam que a hipdtese inicial do método IDEA consiste na
quantificacdo dos componentes de um sistema agricola, sendo que as trés dimensdes citadas
possuem mesmo peso e importancia, podendo variar o seu desempenho entre 0 e 100 unidades
de sustentabilidade.

O Quadro 8 mostra as trés dimensdes do método IDEA que sdo formadas cada uma

delas por componentes.
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Quadro 8 - Estrutura do Método IDEA

~ Componentes Peso
Dimensao Indicadores (%)
Diversidade de culturas anuais e temporérias; Diversidade
Diversidade de culturas perenes; Diversidade vegetal associada;
local Diversidade animal; Valorizagao e conservagao do
patrimdnio genético 33
Rotac¢do; Dimensdo das parcelas; Gestdo da matéria
Ambiental Organizagdo do | orgénica; Zona de regulacio ecoldgica; Contribui¢cdo com
espaco as questdes ambientais; Valorizacao do espago; Gestdo de
dreas forrageiras 33
Préaticas Fertilizacao; Tratamento dos efluentes; Pesticidas e
agricolas tratamento veterindrio; Bem-estar animal; Protecio do
solo; Gestao dos recursos hidricos; Dependéncia energética | 34
Qualidades dos Abordagem de qualidade; Valoriza¢do do patrimdnio
Produt.o§ © do construido e da paisagem: Tratamento dos residuos nao-
Territorio organicos; Disponibilidade de espago; Envolvimento social | 33
teflf;ﬁ)(:'ial Empr cgo € Aperfeicoamento; Servigos, pluriatividade; Contribuicao
SEIrvigos para o emprego; Trabalho coletivo; Perenidade provavel 33
Eticae Contribui¢do para equilibrio mundial de alimentos;
desenvolviment | Formacao; Intensidade do trabalho; Qualidade de vida;
o humano Isolamento; Habitagao, saide e seguranca 34
Viabilidade Viabilidade econdmica; Taxg df.: espec.ializagﬁo econdmica;
Autonomia financeira 30
. Independéncia Sensibilidade a cotas e subsidios 25
Econdmica o
Transmissibilid
ade Transmissibilidade econdmica 20
Eficiéncia Eficiéncia do processo produtivo 25

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Candido er al. (2015).

Como destacado no Quadro 8,

[...] Os valores dos indicadores sdo agregados hierarquicamente por componentes e
por dimensdo, de modo que cada dimensdo € avaliada em uma escala de 0 a 100. Os
indices das dimensdes ndo sdo agregados, sendo o grau de sustentabilidade da unidade
produtiva dado pelo menor indice obtido entre as trés dimensdes (CANDIDO et al.,
2015, p. 105).

Zahm et al. (2008) destacam que a abordagem do método IDEA nao realiza
compensacoes entre diferentes dimensdes, entretanto, realiza compensagdes entre componentes
de uma mesma dimensdo (ZAHM et al., 2008, p. 105). Diante disso, pode-se exemplificar tal
situagdo a partir do trecho a seguir:

[...] Se a componente diversidade conseguir indice igual a zero, mas outros dois
componentes da dimensdo agroambiental obtiverem pontua¢do maxima (33 e 34,

respectivamente), o indice da dimensdo serd 67. Ou seja, o péssimo desempenho na
componente diversidade foi compensado pelo excelente desempenho nos demais
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componentes da dimensdo agroambiental. Sendo assim, mesmo se os indices das
dimensdes socioterritorial e econdomica forem superiores a 67, o indice geral de
sustentabilidade da unidade produtiva serd 67, pois ndo hd compensacdo entre
dimensdes (ZAHM et.al., 2008, p. 105).

Com base em Reis (2019), os componentes Diversidade de producdo; Praticas
Agricolas e Organizacdo do espago, analisados na dimensdo ambiental, encontram-se
detalhados no Quadro 8, assinalando os indicadores, pontua¢des maximas e pesos.

No que se refere aos pesos dos componentes, Reis (2019, p. 50) Afirma que: “[...]
Os componentes que destacam a diversidade da produgdo e organizagao do espaco tém peso de
33% cada e o componente que trata das praticas agricolas tem peso de 34%, totalizando 100
pontos para essa dimensao’.

Importante salientar que Reis (2019) adaptou o presente método para a realidade
brasileira e a mesma adaptagao foi usada para a presente dissertacdo segundo os componentes

destacados no Quadro 9.
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Quadro 9 —Componentes, indicadores, pontuagdes méaximas e pesos da dimensdao ambiental

Vinculo com o
instrumento de Pontuacgoes | Peso
Componentes | coleta de dados Indicadores maximas (%)
Diversidade de culturas anuais ou
Al L
tempordrias 14
Diversidade da A2 Diversidade de culturas perenes 14 339
~ (%
produgdo A3 Diversidade Animal 14
Ad Valorizacao e conservacao do patrimdénio
genético 6
AS Rotagido de culturas 8
A6 Dimensio das parcelas 6
A7 Gestao das matérias orgénicas 5
Organizago A8 Zonas de regulacdo ecoldgicas 12 33%
do espago A9 Contribui¢des para as questdes
ambientais do territdrio 4
Al10 Valorizacgdo do espago 5
All Gestdo de dreas forrageiras 3
Al2 Fertilizacdo 8
Al3 Tratamento de efluentes liquidos 3
B Al4 Pesticidas 13
Prz{tlcas AlS5 Tratamento Veterindrio 3 34%
agricolas
Al6 Prote¢do do Solo 5
Al7 Gestdo de recursos hidricos 4
AlS8 Dependéncia energética 10

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008).

No que tange a dimensao socioterritorial, Candido et al. (2012) apontam que essa

evidencia a integragcdo dos estabelecimentos rurais com a sociedade, ja que essa escala procura

avaliar a qualidade de vida do agricultor familiar e o que o estabelecimento agricola entrega de

volta a sociedade, no que diz respeito a servicos e empregos.

O Quadro 10 destaca as variaveis da dimensdo socioterritorial, sendo elas:

componentes, indicadores, pontuagdes maximas € o peso dos respectivos componentes. Os

componentes sdo divididos em trés: qualidade dos produtos e do territério, com cinco

indicadores e um peso de um terco do total da presente dimensdo; Empregos e servigos, sendo

que este componente possui seis indicadores o seu peso também € de um terco do total; e, por

fim, a ética e desenvolvimento humano, contando com sete indicadores € um peso de 34%.
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Quadro 10 —Componentes, indicadores, pontuacdes méximas e pesos da dimensao

socioterritorial
Vinculo com o
instrumento de Pontuacoes | Peso
Componentes coleta de dados Indicadores maximas (%)
Bl Abordagem da qualidade 10
B2 Valorizagdo do patrimonio e da
Qualidade dos paisagem 8
produ?o/s N do B3 Gestao de residuos ndo orgénicos 5 33%
territorio —
B4 Acessibilidade do espago 5
B5 Implicacdo social 6
B6 Valorizacio das cadeias curtas 7
Autonomia e valorizagdo das redes
B7 :
locais 10
Emprf?gos ¢ B8 Servigos e pluriatividade 5 339
servicos
¢ B9 Contribui¢do ao emprego 6
B10 Trabalho coletivo 5
Bll Durabilidade 3
B12 Contribuicéo ao equilibrio alimentar 10
B13 Bem-estar animal 3
Etica e Bl4 Formacio 6
desenvolvimento B15 Intensidade de trabalho 7 34%
humano B16 Qualidade de vida 6
B17 Isolamento 3
B18 Recepcio, higiene e seguranga 4

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

De acordo com Vilain et al. (2008), refor¢cado no estudo de Reis (2019), a dltima

escala do método IDEA € a dimensao econdmica, em que se destaca o fato de ser formada por

quatro componentes: Viabilidade econdmica, composta por dois indicadores cujos pesos sdo de

30%; Independéncia, que conta com dois indicadores de peso 25%; Transmissibilidade,

formado apenas por um indicador com peso de 20%; Eficiéncia, trazendo um indicador e um

peso de 25%. Os citados componentes e seus respectivos indicadores estdo descritos

resumidamente no Quadro 11.
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Quadro 11 —Componentes, indicadores, pontuacdes maximas e pesos da dimensdo econdmica

Vinculo com o
instrumento de Pontuacées | Peso
Componentes coleta de dados Indicadores maximas (%)
Viabi}idgde Cl Viabilidade econdmica 20 30%
economica C2 Taxa de especializacio econdmica 10
C3 Autonomia financeira 15
Independéncia c4 Sensibilidade a apoio financeiro de 25%
politicas ptblicas 10
Transmissibilidade C5 Transmissibilidade do capital 20 20%
Eficiéncia C6 Eficiéncia do processo produtivo 25 25%

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

O método IDEA, apesar de ser uma ferramenta didatica, tem sido pouco aplicado
nos meios académicos brasileiros e angolanos. Portanto, este método pode se tornar um
importante mecanismo a fim de se realizarem avaliacdes em sistemas agricolas/agroecoldgicos,
indicando a¢des que possam ser realizadas por meio de politicas publicas.

Por se tratar de um método criado na Franca e que, por esse motivo, retrata a
realidade desse pais, a aplicagdo do método IDEA no Brasil e em Angola deve passar por
modificagdes, a fim de se estabelecer uma proximidade maior com a realidade local. No caso
do presente trabalho, houve a adaptacdo dos indicadores utilizando como referéncia o trabalho
de Reis (2019), em que 31 dos 42 indicadores do método IDEA foram utilizados com o cuidado
de manter os pesos e pontuagdes de cada dimensao e componente intactos.

Vilain et al. (2008) apontam que o diagndstico da sustentabilidade ambiental é
baseado no cédlculo do desempenho dos indicadores, os quais foram escolhidos a fim de se
estimar a autonomia dos estabelecimentos agropecudrios, além de avaliar a utilizacdo de
recursos ndo renovaveis e dos recursos hidricos. A andlise dos indicadores da dimensdo
ambiental deve mostrar a capacidade do estabelecimento em se auto-sustentar € mostrar a
capacidade produtiva em longo prazo, ja que essa capacidade estd intimamente relacionada com

a gestdo do capital natural (dgua, solo, biodiversidade etc.).

3.1.1 Descri¢ao da dimensdao ambiental

No que se refere a dimensao ambiental, é védlido destacar que seus objetivos estdo
referenciados pelos conceitos agrondmicos de uma agricultura interligada, e considera a
capacidade de um sistema agricola em utilizar de forma eficaz o meio ambiente aos mais baixos

custos ecoldgicos possiveis.



49

Os indicadores a seguir tém a funcdo de apresentar a capacidade dos
estabelecimentos agropecudrios a serem independentes no que tange ao uso de energia ndo
renovavel e materiais que geram poluicdo no ramo agricola (ZAHM et al., 2008 apud REIS,
2019). O uso racional dos recursos ambientais permeia a dimensdao ambiental e ressalta a
importancia da integracdo do ser humano com a natureza nos conceitos de producdo e manejo
sustentaveis.

No Quadro 12, destacam-se os componentes e indicadores utilizados no método e
apresentados por Reis (2019), baseado no trabalho de Candido e Melo (2013), adaptados a partir
de Vilain et al. (2008).

Quadro 12-Componentes, indicadores, pontuacdes mdximas e pesos da dimensdo ambiental
Vinculo com o

instrumento de Pontuacido | Peso
Componentes | coleta de dados Indicadores Maxima (%)
Al Diversidade vegetal 22
Diversidade A2 Diversidade animal 10 33%
local Valorizagdo e conservagdo do patrimdnio
A3 genético local 16
A4 Padrdes de cultivo 15
L A5 Dimensao das parcelas cultivadas 5
Orgaglslz:ggo do Ab Uso dos residuos orgéinicos 18 33%
pas Medidas de protecdo do patrimonio
A7 natural 5
A8 Fertilizacao 15
A9 Gestdo dos efluentes orginicos liquidos 5
Praticas Al10 Pesticidas 15
. 34%
agricolas All Prote¢do do solo 5
Al2 Gestao dos recursos hidricos 3
Al3 Dependéncia energética 3

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Para a diversidade vegetal (A1), a pontuacdo € detalhada na Tabela 2, com base em

Vilain et al. (2008), e complementada por Reis (2019, p. 54):

[...] Para esses indicadores destacam-se a quantidade de espécies cultivadas no
estabelecimento agropecudrio. Caso o estabelecimento tiver cinco espécies cultivadas,
ganhard 20 pontos. Mas, se forem cultivadas mais de cinco espécies, o
estabelecimento terd dois pontos extras, ou seja, a pontuacao maxima deste indicador
serd de 22 pontos (REIS, 2019, p 54).

Este indicador torna-se relevante para o estabelecimento quando apresenta diversas

variedades de espécies vegetais.
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Tabela 2—Pontuacdo detalhada — diversidade vegetal

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Pontuacio por espécie cultivada 4
Se cultivar mais de cinco espécies no total 2

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Para a diversidade animal (A2), deve-se levar em considera¢do a quantidade de
espécies que possui cada estabelecimento rural. Vilain ef al. (2008) destacam que a presenca
animal num determinado estabelecimento € importante, pois serve para manuten¢do ou
melhoria da fertilidade do solo. A pontuacdo do referido indicador € atribuida conforme a

Tabela 3.

Tabela 3—Pontuacio detalhada - diversidade animal

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Espécie animal presente no estabelecimento 4
Se o estabelecimento tiver cinco espécies 10

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

A valorizacdo e conservacao do patrimonio genético (A3) destaca importancia da
diversidade regional, origem e espécies raras ou ameacadas, com as respectivas pontuagdes

sendo destacadas na Tabela 4.

Tabela 4-Pontuacdo detalhada - valorizacdo e conservagdo do patrim6nio genético

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Cada raca ou variedade de origem constante no local 3
Presenca de espécies raras ou ameacadas 2

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008).

Quando se pratica a monocultura na agricultura, o referido estabelecimento fica
exposto a riscos inerentes a economia e a riscos ambientais; isso provoca contradicdo com o0s
principios da producdo sustentavel. O cultivo de varias espécies vegetais pode ser alcangcado
associando-se espécies em uma mesma area (VIEIRA, 2005; VILAIN ez al., 2008; REIS, 2019).
O Quadro 13, baseado em Vilain et al. (2008) apresenta a pontuacdo detalhada para os padrdes

de cultivo (A4).
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Quadro 13 —Pontuacio detalhada - padroes de cultivo

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Nenhuma cultura ocupando 20% da area agricola utilizada 15
Nenhuma cultura ocupando 25% da drea agricola utilizada 13
Nenhuma cultura ocupando 30% da drea agricola utilizada 11
Nenhuma cultura ocupando 40% da area agricola utilizada 9
Nenhuma cultura ocupando 45% da drea agricola utilizada 7
Nenhuma cultura ocupando 50% da drea agricola utilizada 3
Culturas ocupando mais de 50% da drea agricola utilizada 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Com o Quadro 14, na visdo de Vilain et al. (2008) e Reis (2019), pretende-se
apresentar a dimensao das parcelas e sua pontuacio (AS) que abrange as unidades espaciais da

mesma cultura.

Quadro 14-Pontuacdo detalhada - dimensao das parcelas

Item de avaliacido Pontuacao atribuida
Nenhuma Unidade de mesma cultura com dimensdo superior a 6 ha 5
Nenhuma Unidade de mesma cultura com dimensdo superior a 8 ha
Nenhuma Unidade de mesma cultura com dimensdo superior a 10 ha
Nenhuma Unidade de mesma cultura com dimensdo superior a 12 ha
Nenhuma Unidade de mesma cultura com dimensio superior a 14 ha
Unidade especial de mesma cultura com dimensao superior a 16 ha

Se a drea utilizada para atividades agricolas for <= 8ha

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

— O =N |W[

No que diz respeito a gestdo de matérias organicas (A6), considera-se que seja um
dos principais fatores ligados a fertilidade do solo. Este indicador € apresentado na Tabela 5,
em que se destaca também a pontuacdo atribuida por Vilain et al. (2008) e compartilhada por

Reis (2019).

Tabela 5—Pontuacdo detalhada - gestdo de matérias organicas

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Aporte anual de matérias organicas em mais de 10% da 15
drea agricola utilizada
Aporte anual de matérias organicas em mais de 20% da 16
drea agricola utilizada
Utilizagao de compostagem em mais de 50% da area ’

agricola
Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).
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O indicador que segue faz menc¢do as medidas de prote¢do do patrimo6nio natural
(A7). Ao valorizar os critérios territoriais em menos de 50% de sua area, o estabelecimento
obtém dois pontos, e ao respeitar os critérios em mais de 50% da area agricola, receberd quatro
pontos.

A fertilizacdo (A8) também destaca que a utilizacdo de nitrogénio numa
propriedade agricola chega a ser um indicador do risco da polui¢do dos solos, quando usado
excessivamente (VILAIN et al., 2008). O Quadro 15 apresenta a pontuacdo do referido

indicador.

Quadro 15-Pontuacdo detalhada - fertiliza¢ao

Item de avaliacao Pontuacao atribuida

Utilizagao do Nitrogénio inferior a 30 kg/ha 15
Entre 30 e 40 Kg/ha 12

Entre 40 e 50 Kg/ha 9

Entre 50 e 60 Kg/ha 6

Entre 60 e 80 Kg/ha 3

Entre 80 e 100 Kg/ha 0

Superior a 100 Kg/ha -2

Aporte de Fésforo mineral superior a 40 kg/ha -1
Aporte de Potdssio mineral superior a 40 kg/ha -1

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

A gestdo de efluentes liquidos (A9) destaca os agricultores que fazem um esforco

na disposi¢do dos efluentes de maneira correta. Seus indicadores e pontuacdes sdo apresentados
na Tabela 6.

Tabela 6—Pontuacdo detalhada - gestdo de efluentes organicos liquidos

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Auséncia de efluentes orgénicos liquidos 5
Utilizacao de lagoa, compostagem 3
Nenhum tratamento nos efluentes liquidos 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Vilain et al. (2008) defendem que o uso de pesticidas deve ser limitado na
agricultura ecologicamente correta, a fim de se proteger a qualidade da dgua, dos solos e do ar,
bem como a satide dos consumidores e produtores rurais, uma vez que esses agentes de combate
as pragas sao nocivos ao ecossistema, destacando-sea contaminacdo do manipulador, quando

nido observados os padrdes de seguranca na utilizacdo. Portanto, esse indicador se revela
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importante quando se visa mensurar as praticas ambientais em um estabelecimento rural

familiar.

Para o presente indicador, Reis (2019, p 56) destaca que, “[...] deve-se efetuar o

calculo da Pressao Poluente (PP), que € o quociente entre o nimero de pulverizagdes por safra”.

O Quadro 16 apresenta o indice de pontuacao deste indicador.

Quadro 16—Pontuagao detalhada -pesticidas

Item de avaliacao

Pontuacfo atribuida

Sem tratamento por pesticidas 15
Pressdo poluente inferior a 1 13
Pressdo poluente inferior entre 1 e 2 11
Pressdo poluente inferior entre 2 e 3 9
Pressdo poluente inferior entre 3 e 4 7
Pressdo poluente inferior entre 4 e 6 5
Pressdo poluente inferior entre 6 e 8 3
Pressdo poluente inferior entre 8 e 10 1
Pressdo poluente inferior entre 10 e 12 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Destaca-se o fato de que o solo € um recurso natural ndo renovavel, ou seja, sua

protecdo torna-se necessdria para a continuidade do sistema produtivo. O Quadro 17 apresenta

este indicador e sua respectiva pontuagdo (REIS, 2019).

Quadro 17 —Pontuacio detalhada - protecio dos solos

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Pastagem permanente em 30 a 50% da area cultivada 3
Pastagem permanente em 50 a 80% da area cultivada 2
Pastagem permanente > 80% da drea cultivada 1

Pastagem permanente ou cobertura na vegetagdo em pelo menos 11 dos 12

meses, em 25% 0
Em 25 a 40% da darea total 1
Em 40 a 60% da érea total 2
Em mais de 60% da érea total 3
InstalacOes e préticas antierosdo 2
Queima da palha -3

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

A utilizag¢do dos recursos hidricos (A12) € destacada no Quadro 18, sendo que a

pontuacdo € distribuida entre itens relacionados a gestdo dos recursos hidricos e utilizagao de

diferentes formas deirrigacao.
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Quadro 18- Pontuacdo detalhada - utiliza¢do de recursos hidricos

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Sem irrigacdo 3
Irrigacdo localizada em mais de 50% da drea total 3
Irrigacdo localizada entre 25 e 50% da érea total 2
Irrigacdo localizada em menos de 25% da area total 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

O componente que trata da dependéncia energética(A13), se encontra interligado a
utilizacdo de recursos naturais renovaveis, de maneira que a diminuicdo da dependéncia
energética torna-se um objetivo. Assim, a redu¢do da dependéncia energética d4 origem a
economia dos recursos naturais ndo renovaveis, como gés e petréleo, além de mitigar o efeito

estufa (VILAIN et al, 2008). O Quadro 19 destaca a pontuacao do referido indicador.

Quadro 19 —Pontuacio detalhada - dependéncia energética

Item de avaliacio Pontuacao atribuida

Equivalente de combustivel por hectare inferior a 2001/h4 3

Equivalente de combustivel por hectare entre 200 e 250 1/ha

Equivalente de combustivel por hectare entre 250 e 300 1/ha

Equivalente de combustivel por hectare acima 300 1/ha

Utilizagd@o de biogds

\SR I S Fan) ol §\S]

Utilizacao de 6leo vegetal puro
Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

A relevancia da dimensdo ambiental é complementada pelas demais dimensdes
apresentadas no método IDEA, entre as quais hd também a dimensao socioterritorial.

Os indicadores da dimensdao ambiental sdao divididos em trés componentes, sendo
eles a diversidade local, a organizacdo do espaco e as praticas agricolas. A diversidade local
apresenta trés indicadores, sendo eles: diversidade vegetal (Al), diversidade animal (A2) e
valorizagdo e conservagdo do patrimonio genético local (A3).

No que diz respeito a diversidade vegetal, Vilain et al. (2008) destacam que a
diversidade de culturas torna possivel a diminui¢c@o de riscos de natureza econdmica e também
possibilita uma maior fertilidade do solo. Sem a producao animal, os sistemas agricolas tendem
a funcionar com dificuldade, pois a produ¢do animal contribui com o aumento da fertilidade do
solo. Ja no que diz respeito ao indicador A3, os autores destacam que a falta de conservagao do
patrimdnio genético local compromete a base dos recursos agricolas e alimentares do mundo.

Em relacdo ao componente organizacdo do espago, os indicadores que o descrevem
sdo: padrdes de cultivo (A4), dimensdo das parcelas cultivadas (AS), uso dos residuos organicos

(A6) e medidas de protecao ao patrimonio natural (A7).
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Assim sendo, Vilain et al. (2008) destacam que em relacdo (A4) a monocultura
induz riscos econdmicos e ecoldgicos. No que tange a dimensdo das parcelas, o método IDEA
preconiza que parcelas muito pequenas ou muito grandes podem apresentar problemas
econOmicos e ambientais ao estabelecimento agropecudrio. O uso dos recursos organicos €
avaliado, pois a matéria organica dos solos € a base de sua fertilidade.

Para o componente que trata das préticas agricolas, destacam-se os indicadores
fertilizacdo (AS), gestdo dos efluentes orgéanicos liquidos (A9), pesticidas (A10), protecdo do
solo (All), gestao dos recursos hidricos (A12) e dependéncia energética (A13). Para a
fertilizacdo, destacam que a producao sem polui¢do do ambiente, do solo e sem desperdicio é
uma condicdo fundamental da sustentabilidade.

Para a gestao dos efluentes liquidos, Vilain et al. (2008) afirmam mais uma vez que
a produgdo sem poluicdo é uma condi¢do importante para a sustentabilidade e ainda destacam
que este indicador diz respeito aos produtores que fazem esforcos significativos para gerenciar
os seus efluentes. No que tange a utilizacdo dos pesticidas, o método IDEA preconiza que a
agricultura ecologicamente saudavel deve limitar para o minimo o uso de pesticidas que podem
ser prejudiciais a saide humana e aos ecossistemas.

Para a protecdo do solo, Vilain et al. (2008) destacam o fato de que tal recurso
natural ndo é renovavel. Em relacdo a gestdo dos recursos hidricos, os autores afirmam que a
falta de gestdo pode prejudicar a fertilidade dos solos em longo prazo, além de, potencialmente,
prejudicar aspectos econdmicos do estabelecimento agropecudrio. Finalmente, em relagao a
dependéncia energética, ressalta-se o fato de que a reducdo dessa é um objetivo e uma

consequéncia do funcionamento de sistemas agricolas sustentaveis.

3.1.2 Descri¢ao da dimensao socioterritorial

Para a dimensao socioterritorial, Vieira (2005) destaca que esta dimensdo € avaliada
por indicadores que atingem um conjunto de objetivos: o desenvolvimento humano, a qualidade
de vida, a ética e o emprego local.

Vieira (2005) acrescenta que os componentes da referida dimensao ndo apresentam
defini¢do cientifica, entretanto necessitam ser relacionados com a equidade social. A equidade
¢ uma no¢do complexa, dependente da opinido publica, de certos grupos sociais, numa
determinada época. Assim, € muito importante a participa¢do do produtor, de sua familia e de

todos aqueles que vivem no estabelecimento para a avaliacdo desses componentes.
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Zahm et al. (2008) atestam que a referida dimensdo analisa a juncdo do
estabelecimento rural com a sociedade a sua volta. Avalia também o acesso a qualidade de vida
por parte do produtor rural, permitindo averiguar problemas que transcendem a propriedade
rural.

Vilain et al. (2008) detalham os indicadores da dimensdo socioterritorial,
destacando que os trés grupos de componentes dessa dimensdo sdo: qualidade dos produtos e
do territério, com um tergo de representatividade sobre a citada dimensao; emprego e servicos,
também com um terco de participacdo; e ética e desenvolvimento humano com 34%,
totalizando os 100% para a dimensdo socioterritorial.

O Quadro 20 apresenta os componentes, indicadores e pontuacdes, com 0s

respectivos pesos para a dimensao socioterritorial.

Quadro 20 - Componentes, indicadores, pontuacdo maxima e pesos atribuidos na escala
socioterritorial

Vinculo com o x
. . Pontuacao | Peso
Componentes | instrumento de Indicadores P
Maxima | (%)
coleta de dados
) Bl Qualidade dos alimentos 10
Qualidade dos B2 Valorizagdo do patrimoénio e da paisagem 10
produtos e do = ~ = . 33
L B3 Gestao dos residuos ndo-organicos 7
territério
B4 Integracdo social 7
B5 Valorizacdo da venda local 10
Empregos e B6 Servicos e pluriatividade 12 3
Servicos B7 Trabalho coletivo 6
B8 Sustentabilidade provavel 8
B9 Educacio e capacitacdo profissional 13
Etica e B10 Intensidade do trabalho 8
desenvolviment B11 Qualidade de vida 10 34
o humano B12 Isolamento 5
B13 Satde e seguranga do trabalho 3

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008).

A qualidade dos alimentos (B1) € atestada por meio de selos, principalmente
relacionados ao processo produtivo, de forma que a sua pontuagdo maxima € de 10 pontos para
aqueles estabelecimentos que foram capazes de obter algum tipo de selo em seu produto.

No que diz respeito a valorizagdo do patrimdnio e da paisagem (B2), este item
destaca que estd relacionada com a identidade do espago rural, proveniente das edificacdes

arquitetonicas histéricas e da paisagem natural (VIEIRA, 2005; VILAIN et al.,2008).
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No Quadro 21, pode-se observar a pontuacdo detalhada para o indicador em

questao.

Quadro 21 —Pontuacio detalhada - valoriza¢do do patrimdnio e da paisagem
Item de avaliacio Pontuacao atribuida

Manuteng¢do ou restauracao de edificacdes antigas e pequeno patrimdnio
rural

Qualidade arquitetdnica e integrag@o paisagisticas e edificagdes recentes

Qualidade do entorno da sede operacional

—_ NN |

Planejamento da exploracdo das superficies da paisagem
Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

O controle dos residuos ndo orgéanicos (B3) diz respeito a parcela de residuos no
estabelecimento rural, destacando as embalagens reciclaveis, baterias € pneus (REIS, 2019;
VILAIN et al., 2008).

Para melhor entendimento, a Tabela 7 apresenta detalhes da pontuacdo para o

referido indicador.

Tabela 7 - Pontuacio detalhada - gestdo dos residuos ndo organicos

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Reutilizagdo de residuos ndo organicos no local 4
Descarte de residuos ndo orgénicos por agdo coletiva 3
Queima dos residuos ndo orgénicos 3

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008).

Quanto a integracdo social, Vilain et al. (2008) esclarecem que a qualidade de
determinado territdrio estd intimamente relacionada a qualidade das relacdes humanas (B4). A

Tabela 8 mostra a distribuicdo da pontuagdo para a integracao social.

Tabela 8—Pontuacdo detalhada - integracdo social

Item de avaliacio Pontuacao atribuida
Envolvimento com associa¢des 3
Responsabilidade em uma estrutura associativa 2

Abertura do estabelecimento para venda direta ou degustacdo
de produtos 2

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

Para Reis (2019), o componente que destacaos empregos e servicos utiliza quatro
indicadores, destribuidos da seguinte maneira: Trabalho coletivo; Valorizacdo da venda local;

Servicos e pluriatividade; Sustentabilidade provavel.
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Assim sendo, a valorizagdo da venda local (BS), centra-se na avaliacdo de cadeias
curtas de suprimentos, na qual grande importancia € dada a aproximagao do consumidor local
com o produtor final, numa relagcdo de comércio face a face. Tal canal de comerializacdo
favorece o locavorismo® (VILAIN et al., 2008).

A contagem dos pontos, neste caso, estd diretamente ligada a percentagem de
vendas diretas realizadas pela propriedade rural. Quando 5% da renda bruta é conquistada na
modalidade de comercilizacdo direta, o produtor garantird cinco pontos. Ainda, receberd mais
cinco pontos se vender seus produtos na proximadade onde foram produzidos.

No tocante aos sistemas e pluriatividade (B6), esses possuem estreito vinculo com
as multiplas atividades agricolas e de servicos. Para Vilain et al. (2008), a multifuncionalidade
nos estabelecimentos rurais tende a garantir sua sustentabilidade. A pontuagdo detalhada

atribuida a este item encontra-se disponivel na Tabela 9.

Tabela 9 — Pontuacdo detalhada - servicos e pluriatividade

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Servigos de mercado prestados ao territorio 6
Turismo rural 4
Fazenda educativa 2

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008)

Na conceituagdo de Vilain et al. (2008) e de Vieira (2005), o qual revisitado por
Reis (2019) estabelece-se que o trabalho coletivo (B7) possui ligacdo direta com o
desenvolvimento local ecom a existéncia de apoio da vizinhanga. Os itens de avaliagdo desta

modalidade e sua respectiva pontuacao sao resumidos na Tabela 10.

Tabela 10 — Pontuagao detalhada - trabalho coletivo

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Agrupamento de equipamentos e servigos 2
Grupo de empregadores 1
Banco de trabalho; ajuda mitua 2
Trabalho em rede 1

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008)

8«“Locavorismo alimentar ndo se interessa apenas pela localizacdo, mas também, salienta a esperanca e o sonho
partilhado onde podemos resgatar uma relagdo equilibrada com a natureza através de nossas escolhas alimentares”
(RUDY, 2012, p. 28).
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Quando se fala em sustentabilidade provével (B8), ressalta-se que existe uma
relacdo entre a transferéncia de exploracdo com os aspectos de sucessdo geracional (VILAIN
et al., 2008; REIS, 2019). A pontuacdo referente a esta categoria encontra-se disponivel na

Tabela 11.

Tabela 11-Pontuacdo detalhada - sustentabilidade provavel

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Existéncia quase certa da produgdo em 10 anos 4
Existéncia provavel 3
Existéncia, se possivel 1
Provavel desaparecimento da exploracdo em 10 anos 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008)

O componente que destaca a ética e o desenvolvimento humano é avaliado por
cinco indicadores, a saber: Qualidade de vida; Educacdo e capacitacdo profissional; Intensidade
do trabalho; Isolamento; Satide e seguranca do trabalhador.

A educacdo e capacitagdo profissional (B9) estd diretamente vinculada a realizagao
pessoal e tende a ser garantia de evolugao (VIEIRA, 2005; VILAIN et al., 2008; REIS, 2019).
Os itens avaliados nesta modalidade e sua respectiva pontuagdo estdo representados

na Tabela 12.

Tabela 12— Pontuagdo detalhada - educacdo e capacitagdo profissional

Item de avaliacao Pontuacao atribuida
Nimero de dias no ano dedicados a formagao (méaximo 5) 5
Acolhida de estagidrio (mais de 10 dias por ano) 5

Acolhida de grupos profissionais e/ou estudantes

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008).

O indicador intensidade do trabalho (B10) apresenta vinculo com a qualidade de
vida do proprietdrio e sua atuagdo na atividade que realiza, pois se este estiver desmotivado, o
estabelecimento rural pode se tornar invidvel. Destaca-se o fato de que picos de trabalho em
determinados sistemas de manejos agricolas ou atividades especificas possuem influéncia direta
na sazonalidade.

Neste sentido, como indicador, encontra-se o espaco temporal em dias de semana
em que o produtor rural se sente sobrecarregado com o trabalho no estabelecimento rural. Para

tanto, utiliza-se a seguinte férmula: 8-N: em que N € o nimero de semanas que o produtor se
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sente sobrecarregado de trabalho. O resultado da férmula indicard a pontuacdo que parametriza
esse indicador (VIEIRA, 2005; VILAIN et al., 2008; REIS, 2019).

Por sua vez, o indicador qualidade de vida (B11) tende a ser resultante de um
prolongado desensolvimento do meio rural. Em outras palavras, ¢ um resultado de relacdes
complexas, de maneira que a mensuragdo dos valores ndo teria muita exatidao. Dessa forma, os
valores dependem da percepcdo do produtor rural e de sua experiéncia na atividade rural,
culminando com sua concepcao a respeito de qualidade de vida(VILAIN et al., 2008; REIS,
2019).

Seguindo o método IDEA, o indicador isolamento (B12) apresenta relacionamento
com as atividades de relagdes humanas, de isolamento ou de relacionamento social, cultural e
geografico. Seu resultado € fruto de autoavaliagdo com pontuacao minima zero e maxima cinco.

A satde e a seguranca do trabalhador (B13) envolve os parametros aceitagdo e
respeito, seguranca e saide do produtor rural. Neste indicador, “[...] a pontuacgdo € atribuida de
acordo com a seguranca das instalacdes, se controladas por um organismo certificado (dois
pontos) e se a sala de armazenamento dos pesticidas € isolada do restante do estabelecimento
agropecudrio (um ponto)” (REIS, 2019, p. 62).

Retoma-se, portanto, que a dimensdo socioterritorial utiliza 13 indicadores,
divididos em trés componentes (qualidades dos produtos e do territério, empregos € servicos e
ética e desenvolvimento humano).

Para a qualidade dos produtos e do territorio, hd os indicadores de qualidade dos
alimentos (B1), valorizacdo do patrimdnio e da paisagem (B2), gestdo dos residuos nao
organicos (B3) e integracdo social (B4).

Em relacdo a B1, Vilain et al. (2008) reconhecem que a qualidade dos alimentos é
reconhecida por meio de rétulos, baseados em certificacdes, sejam elas de producdo ou de
qualidade do produto. Além disso, a obten¢do de tais rétulos contribui para o crescimento da
qualidade e visibilidade do produto e do estabelecimento agropecudrio em questao.

Ja para o indicador B2, destaca-se o fato de que a identidade de um territdrio estda
diretamente ligada a qualidade de seu patrimdnio construido.

Para a gestdo dos residuos nao organicos (B3), o método IDEA traz a interpretagao
de que todo processo produtivo produz ao seu final residuos e, no caso das atividades agricolas,
a gestdo desses residuos € importante para a manutencao de uma agricultura limpa e sustentdvel.
Ja a integracdo social, por seu turno, evidencia a importancia das relacdes sociais, sendo a

qualidade de um territério intimamente ligada a esse fator.
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Para o componente que destaca os empregos e servicos, apresentam-se os seguintes
indicadores: valorizagdo da venda local (B5), servigos e pluriatividade (B6), trabalho coletivo
(B7) e sustentabilidade provavel (B8).

Em relacdo a (B5), Vilain et al. (2008) ponderam que as vendas diretas por meio de
cadeias curtas de producdo unem os produtores diretamente aos consumidores. Para (B6), os
mesmos autores destacam que a producgdo agricola ndo tem apenas funcdo produtiva, essa
também pode prestar servicos a comunidade e ao territdrio.

O trabalho coletivo (B7) € destacado pelo fato de que a eficiéncia, desenvolvimento
local e pessoal sdo facilitados pelo trabalho em equipe. Ja a sustentabilidade provavel avaliard
a possibilidade da continuacdo da atividade agricola no estabelecimento rural (VILAIN et al.,
2008).

Para o componente que destaca a ética e desenvolvimento humano, tém-se os
indicadores educacgdo e capacitagdo profissional (B9), intensidade do trabalho (B10), qualidade
de vida (B11), isolamento (B12) e satide e seguranca do trabalhador (B13).

Para (B9), Vilain et al. (2008) indica a evolucdo e condi¢des de realizacio pessoal.
A intensidade do trabalho (B10) destaca o fato de que uma atividade agricola pode ser capaz de
deteriorar a qualidade de vida dos envolvidos na atividade, apesar de ser vidvel
economicamente.

Ja a qualidade de vida (B11), interpretada por Vilain et al. (2008), é vista como um
objetivo e resultado da sustentabilidade, sendo funcdo de complexas intera¢des do individuo
com o ambiente que o cerca. Em relacao ao isolamento (B12), o método IDEA preconiza que
a dimensdo socioterritorial da agricultura também se manifesta pela qualidade das relacdes
humanas. Ja em relacdo a (B13), os autores frisam que as condi¢des de saide e seguranca do

trabalho sdo elementos essenciais para a qualidade de vida.
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3.1.3 Descri¢ao da dimensdo econdmica
Melo e Candido (2013) utilizaram trés componentes para a presente dimensao:
viabilidade operacional, formado por dois indicadores cujos pesos somam 40%; independéncia,

que conta com dois indicadores cujos pesos somam 30%; e, eficiéncia, que apresenta apenas

um indicador com o peso de 30%, como pode ser observado no Quadro 22.

Quadro 7-Componentes, indicadores, pontua¢des maximas e pesos da dimensio econdmica

Vinculo com o Pontuacao| Peso
Componentes instrumento de Indicadores uas
Maxima (%)
coleta de dados
Viabilidade Cl Viabilidade operacional 20
. o ~ 40%
operacional C2 Taxa de especializagdo econdmica 10
. C3 Autonomia financeira 15
Independéncia — - — 30%
C4 Sensibilidade as cotas e subsidios 10
Eficiéncia C5 Eficiéncia do processo produtivo 25 30%

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008)

As atividades ligadas a viabilidade econdmica contam com dois indicadores, sendo
eles a viabilidade operacional (C1) e taxa de especializagdo econdmica (C2).

Os indices de viabilidade econdmica devem avaliar os indicadores econdmicos a
médio e em curto prazo. Assim, determinardo a condi¢do fundamental para o periodo
considerado (VIEIRA, 2005; VILAIN et al., 2008; REIS, 2019).

A depreciacio ndo € considerada nesta modalidade. Serdo considerados
prioritariamente os custos diretos, excluindo-se os custos indiretos (MARTINS, 2010).

No que diz respeito ao calculo e a classificagdo de pontuacao deste indice, utilizou-
se como base o estudo de Vieira (2005). O autor utiliza a seguinte formula: VO = RB — COE.
Em que, VO significa viabilidade operacional, RB € a abreviagdo de renda bruta e COE € o
custo operacional efetivo. No entanto, cabe ressaltar que a viabilidade operacional, nesta
pesquisa, foi calculada de forma mensal, sendo avaliada segundo a pontuacdo constante no

Quadro 23.
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Quadro 23-Pontuacdo detalhada - viabilidade operacional
Item de avaliaciao Pontuacao Maxima
Viabilidade operacional <R$100 0

Viabilidade operacional entre R$ 100 e R$ 200 1
Viabilidade operacional entre R$ 201 a R$ 500 2
Viabilidade operacional entre R$ 501 a R$ 750 3
6

8

Viabilidade operacional entre R$ 751 a R$ 1000
Viabilidade operacional entre R$ 1001 a R$ 2000

Viabilidade operacional entre R$ 2001 a R$ 3000 10
Viabilidade operacional entre R$ 3001 a R$ 6000 12
Viabilidade operacional entre R$ 6001 a R$ 9000 14
Viabilidade operacional entre R$ 9001 a R$ 12000 16

Viabilidade operacional acima de R$ 12001 20

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008)

Quanto a taxa de especializacdo econOmica (C2), essa estd relacionada a
diversifica¢do da producdo, de maneira que o estabelecimento considerado mais diversificado
se mostra mais fortalecido em relagdo as incertezas da demanda.

Ja o indicador que destaca a taxa de especializagdo econdmica tem a sua pontuacao

detalhada no Quadro 24.

Quadro 24 — Pontuacao detalhada - taxa de especializacdo econdmica
Item de avaliacao Pontuacao Maxima
A atividade importante gera menos de 25% da renda bruta 8
A atividade importante gera entre 25% e 50% da renda bruta
A atividade importante gera entre 50% e 80% da renda bruta
A atividade importante gera mais de 80% da renda bruta
O cliente mais importante gera menos de 25% da renda bruta
O cliente mais importante gera menos de 25% da renda bruta
O cliente mais importante gera mais de 50% da renda bruta
Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008)

=TS IESNI=1TNES

Vilain et al. (2008) destacamque a autonomia financeira (C3) € uma das condi¢des
fundamentais para a obtencdo daindependéncia. Além disso, € um aspecto que interfere
diretamente na qualidade de vida.

Vieira (2005) complementa que o cédlculodesse indicador utiliza a seguinte férmula:
DF = FB/RB. Onde, DF representa adependéncia financeira, FB € o financiamento bancario e
RB € a renda bruta.

O Quadro 25 destaca a pontuagido referente ao indicador autonomia financeira.
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Quadro 25-Pontuacdo detalhada - autonomia financeira

Item de avaliaciao Pontuacao Maxima
Dependéncia financeira <20% 15
Dependéncia financeira entre 20% e 25% 12
Dependéncia financeira entre 25% e 30% 9
Dependéncia financeira entre 30% e 35% 6
Dependéncia financeira entre 35% e 40% 3
Dependéncia financeira maior que 40% 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain ef al. (2008)

De acordo com Vilain et al. (2008), a sensibilidade as cotas e aos subsidios (C4)
estd relacionada a dependéncia de recursos advindos do Estado. Esse indicador considera

subsidios pertinentes aos produtores ruraise sua pontuacdo maxima € destacada no Quadro 26.

Quadro 26 — Pontuacio detalhada - sensibilidade a cotas e subsidios

Item de avaliacao Pontuacao Maxima
Auxilio menor que 20% da renda 10
Entre 20% e 40% da renda 8
Entre 40% e 60% da renda 6
Entre 60% e 80% da renda 4
Entre 80% e 100% da renda 0

Fonte: Reis (2019), com base em Vilainet al. (2008)

Por fim, a eficiéncia do processo produtivo (C5) contribui para a garantiada
sustentabilidade do estabelecimento rural em longo prazo (REIS, 2019). Para sintetizar, Vilain
et al. (2008) e Reis (2019) calculam a eficiéncia produtiva com base na seguinte férmula: EP =
RB — GI/RB. Onde, EP ¢ eficiéncia produtiva, RB é renda bruta e GI corresponde aos gastos

com insumos utilizados. O Quadro 27 permite o entendimento da pontuacdo deste indicador.

Quadro 27 — Pontuacdo detalhada - eficiéncia do processo produtivo

Item de avaliacio Pontuacio Maxima

Eficiéncia inferior a 10% 0
Entre 10% e 20% da renda 3
Entre 21% e 30% da renda 6
Entre 31% e 40% da renda 9
Entre 41% e 50% da renda 12
Entre 51% e 60% da renda 15
Entre 61% e 70% da renda 18
Entre 71% e 80% da renda 21
Entre 81% e 90% da renda 24

Acima de 90% 25

Fonte: Reis (2019), com base em Vilain et al. (2008)
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Em suma, no que tange a dimensao econdmica, seus componentes sdo a viabilidade
operacional, independéncia e eficiéncia. Para a viabilidade operacional apresentam-se dois
indicadores, sendo eles a viabilidade operacional (C1) e a taxa de especializagdo econdmica
(C2). O componente que trata da independéncia possui outros dois indicadores, sendo eles a
autonomia financeira (C3) e a sensibilidade a cotas e subsidios (C4) e, finalmente, o
componente eficiéncia, que apresenta um unico indicador, sendo ele a eficiéncia do processo
produtivo (C5).

Para (C1), Vilain et al. (2008) destacam que a viabilidade econdmica a curto ou
médio prazo dos estabelecimentos agropecudrios € uma condicao basica de sustentabilidade. Ja
em (C2), destaca-se o fato de que um sistema de produgdo diversificado € menos vulneravel em
relac@o as condicdes econdmicas ndo favordveis.

Para a autonomia financeira, o método IDEA destaca a autonomia na tomada de
decisdes como condi¢do essencial, além de ser um aspecto importante no que diz respeito a
qualidade de vida. Ja a sensibilidade as cotas e subsidios apresentam a questdo da dependéncia
de subsidios governamentais e, quanto menor for essa dependéncia, melhor para a
sustentabilidade do estabelecimento agropecudrio (MELO e CANDIDO, 2013).

Finalmente, em relacdo a (C5), Vilain et al. (2008) destacam que a eficiéncia de um
estabelecimento agropecudrio ¢ um dos fatores que pode garantir a sustentabilidade a longo

prazo.

3.2 Outros estudos com aplicacdo do método IDEA

O método IDEA foi utilizado em diversos estudos em diferentes partes do mundo.
Baccar et al. (2016) utilizaram o método IDEA na regido de Sais Plain, no Marrocos, em 14
estabelecimentos agropecudrios. Os autores também realizaram adaptacdes no método para que
se adequasse a realidade local. Destaca-se o fato de que foi averiguado que os participantes da
pesquisa ndo estavam preocupados com aspectos relacionados a dimensao ambiental.

Assim sendo, o interesse e a preocupacdo dos participantes da pesquisa citada
residiam, principalmente, na dimensdo econdmica, ja que tal dimensdo é um dos principais
motivadores para a tomada de decisdo em relacdo aos processos produtivos e a percepgao a
respeito de sustentabilidade. O método IDEA foi capaz de constatar que os produtores
procuravam garantir a renda do estabelecimento agropecudrio por meio da diversificacdo de

producdo.
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Benidir et al. (2013) realizaram um estudo com o Método IDEA na provincia de
Djelfa, na Argélia, em 50 estabelecimentos agropecudrios de criagdo de ovinos. Os autores
verificaram que a dimensao ambiental apresentou desempenho de 56,3%. De modo oposto, a
dimensao socioterritorial apresentou desempenho inferior, com 35,84%. Os autores explicam
que esse fato se deve ao colapso do coletivismo, 0 qual impacta negativamente a gestao de
recursos. Ja a dimensdo econdmica atingiu desempenho de 52,86%.

Gavrilescu; Toma e Turtoi (2012) utilizaram o método IDEA em estabelecimentos
agropecudrios especializados na criacdo de ovinos e bovinos na Roménia. Nos estabelecimentos
entrevistados, foram encontrados alguns gargalos e pontos fortes. A dimensdo ambiental
apresentou desempenho médio de aproximadamente 50%, muito em funcio da especializacdo
escolhida pelos estabelecimentos (criagdo de vacas leiteiras, leite de ovelhas e carne de ovinos
e bovinos). Além disso, dois dos quatro estabelecimentos utilizavam entre 79-80% de suas areas
com o cultivo de primavera, além de nao serem capazes de fornecer prote¢do ao solo no periodo
de inverno o que, consequentemente, permitia que o solo ficasse sujeito a erosdo hidrica e
edlica.

Destaca-se também o fato de que o bem-estar animal foi afetado pelo sistema de
criacdo escolhido. Por outro lado, foi verificado o uso moderado de fertilizantes nitrogenados,
a aplicacdo minima ou ausente de pesticidas. Além disso, a dimensdo econdmica, em trés dos
quatro estabelecimentos participantes da pesquisa, apresentou desempenho superior a 80%.

Paulino-Flores et al. (2017) analisaram a sustentabilidade de dois sistemas de
producdo de milho (nativo e hibrido) em duas diferentes areas do México. Os autores
constataram que os sistemas nativos de produ¢do de milho apresentaram maior pontuagdo na
dimensdo ambiental. Nas outras duas dimensdes de sustentabilidade, o sistema hibrido
apresentou melhor resultado, comparando-se com o sistema de produgdo nativo. Os autores
também destacaram que, na dimensdo econdmica, o sistema de produ¢do nativo obteve baixa
pontuagdo devido ao baixo investimento em infraestrutura, além de baixa viabilidade
econOmica e baixa eficiéncia do processo produtivo (PAULINO-FLORES et al., 2017).

Melo e Candido (2013) realizaram estudo com o método IDEA em 30
estabelecimentos agropecudrios no municipio de Ceard Mirim — RN. O resultado obtido pelos
autores identificou a dimensdo socioterritorial como a que apresenta mais limitacdes. De modo
geral, os pesquisadores averiguaram que os estabelecimentos que utilizam a agricultura
orgdnica sdo as que apresentam maior sustentabilidade entre os modelos de agricultura

analisados, sendo eles, convencional, organico e agroecoldgico.
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Silva (2016) avaliou a sustentabilidade de estabelecimentos agropecudrios
familiares produtores de milho no municipio de Simdo Dias — SE e constatou que a dimensdo
socioterritorial foi a que obteve melhor desempenho, de forma a mostrar a melhoria na
qualidade de vida e acessibilidade a servi¢os bdsicos, como satde, educagdo e transporte.
Dentro da dimensdo ambiental, o uso de agrotéxicos € um fator limitante, ja que sdo produtos
medianamente toxicos. A autora destaca, ainda, algumas préticas que poderiam contribuir com
o desempenho na dimensao ambiental, sendo eles o plantio direto, a rotagdo e o consércio de
culturas.

Em estudo realizado no Brasil, Silva (2019) analisou, por meio do método IDEA,
39 fumicultores localizados no Povoado Col6nia em Sergipe. A autora concluiu que o fator
limitante em relagdo a sustentabilidade reside na dimensdao ambiental, destacando-se a
biodiversidade e a disponibilidade de dgua. A autora também destaca a necessidade de acdes
do poder publico e dos préprios fumicultores para aplicar medidas corretivas e mitigadoras em
relacdo aos impactos negativos que a producdo de fumo pode propiciar. Em relagcdo as trés
dimensdes estudadas, a ambiental apresentou resultado inferior as demais, com 42%, enquanto
a dimensdo socioterritorial apresentou pontuacdo de 66,1%. J4 a dimensdo econOmica
apresentou 48,1% de desempenho. Levando-se em consideragdo o desempenho de todos os
estabelecimentos participantes da pesquisa, o indice médio de sustentabilidade foi de 52,1%.

A pesquisa de Reis (2019) analisou quatro estabelecimentos agropecudrios
localizados no municipio de Tupa — SP, sendo que todos os entrevistados sdo agricultores
familiares e fazem parte do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). O autor
verificou que o desempenho médio da dimensiao ambiental entre os participantes da pesquisa
foi de 56,25%. J4 em relagdo a dimensdo socioterritorial, o desempenho médio foi de 28,75%,
enquanto a dimensao econdmica mostrou-se com o melhor desempenho entre as trés dimensoes,
com média de 65%. Dessa forma, a sustentabilidade média dos estabelecimentos participantes

da pesquisa foi de 50%.
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3.3 Forma de analise dos dados

A estatistica tem sido uma das ferramentas mais utilizadas em diversas dreas do
conhecimento para descrever quantitativamente dados observados e desenvolver uma
metodologia adotada para tomada de decisdes em presenca de incertezas.

Neste sentido, os dados coletados com aplicacio do método IDEA, foram
analisados por meio de estatistica descritiva, visto que ela apresenta um conjunto de técnicas
para organizagdo, coleta, resumo, classificacdo, apuragdo, e andlise dos dados em tabelas,
graficos ou em outros recursos visuais (COSTA, 2011).

Este trabalhado adotou representacdo griafica em forma de radar e barras, pois, como
destaca Martins (2010), para descrever as variaveis qualitativas os graficos em forma de barras
e de radar sdo os mais comuns. Os graficos em referéncia permitem observar cada varidvel,
além disso, evidenciam a frequéncia de observagdo para cada varidvel. Assim sendo, para as

varidveis quantitativas os histogramas sdo os graficos mais utilizados.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Caracterizacao do municipio do Ebo e dos estabelecimentos participantes da pesquisa

em Angola

Antes de realizar a caracterizacdo do municipio de Ebo, se torna relevante
contextualizar Angola. De acordo com dados divulgados pela FAO, a populagdo do pais € de
30.809.787 habitantes, sendo que a rural representa aproximadamente 34,5% deste nimero,
enquanto que a urbana conta com 65,5%. Dos mais de 30 milhdes de habitantes, cinco milhdes
deles vivem sob condi¢do de inseguranga alimentar, representando mais de 18% da populagao.
Destaca-se ainda que a populacdo angolana, entre os anos de 2007 e 2017, passou de 20,9
milhdes para 30,8 milhdes. No que tange a populagao rural, esse nimero passou de 8,9 milhdes
para 10,6 milhdes de habitantes. J4 em relacdo a drea colhida, destaca-se que em 2017 esse
numero estava na ordem de 6,3 milhdes de hectares. Chama a atencao de que deste total, apenas
86 mil hectares estavam equipados para a realizacdo de irrigacdo. J4 em relacdo ao meio
ambiente local, salienta-se que a area de floresta representa 46,2% do total da drea de terra,

enquanto que a area agricultavel possui um indice de 47,5% (FAO, 2018).

Figura 5 - Localizagdo de Ebo/Cuanza Sul

Fonte: IGCA, Cuanza Sul (2021)

Caracterizando o municipio do Ebo, € importante destacar que a referida localidade
faz parte da Provincia de Cuanza Sul, em Angola (Figura 5). A extensdo territorial do municipio

é de 2.520 Km?, onde residem mais de 132 mil habitantes, majoritariamente camponeses. Esse
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municipio estd a 206 quilometros da cidade do Sumbe, capital da Provincia, e a 376 quildmetros
de Luanda, capital do pais, centro de comércio de produtos agricolas. A Figura 5 apresenta a
localizagdo geografica do municipio de Ebo pertencente a Provincia do Cuanza Sul.

A principal atividade da populagdo de Ebo € a pratica da agricultura de subsisténcia,
a qual é complementada com outras atividades como a pecudria bovina, a caprinovinocultura,
a caga silvestre e a pesca fluvial. As tarefas agricolas sdo essencialmente realizadas por
mulheres, aos homens cabe o derrube das arvores e outros trabalhos que se ache necessaria sua
intervencdo, sempre que se justifique ampliar a drea de cultivo.

Embora Ebo se traduza num enorme patrimOnio paisagistico, com rica
biodiversidade vegetal e animal, a Provincia se destaca pelos vérios dialetos que apresenta e no
repasse oral de conhecimentos sobre a pré-histéria e a histéria da regido Centro-Oeste de
geragdo a geragdo. Considerando-se os vestigios arqueoldgicos e patrimonio histérico que
possui, € dificil compreender que ndo exista qualquer tipo de estudo cientifico sobre esta regido,
o que dificultou o desenvolvimento desta pesquisa.

O municipio de Ebo conta com 199 pequenos estabelecimentos familiares
legalizados® cujas principais producdes sio o milho, arroz, amendoim, batata doce, citrinos,
ervilha, feijao, palmeira dendém'?, algodao, café ardbica e robusta, banana, anands, gergelim,
girassol, goiabeira, mamoeiro, mandioca, mangueira, maracuja, massambala'’, plantas
aromdticas, produtos horticolas, ricino, soja, tabaco, eucalipto e pinheiro. Infelizmente, pelo
fato de as vias de acesso que ligam os estabelecimentos familiares estarem, em sua maioria
degradadas, alguns produtos apodrecem no campo, provocando perdas aos agricultores (EBO,
2018).

Os pequenos empreendimentos agricolas familiares nao legalizados de Ebo nunca
foram contabilizados, pois foram excluidos da estatistica oficial, mas também se dedicam a
producio de alimentos.

Os dois estabelecimentos rurais familiares selecionados para esta pesquisa se

encontram em situacdo de regularidade de registro e sdo caracterizados a seguir.

° Em Angola os pequenos estabelecimentos familiares legalizados, possuem a titulacéo de terras.
10 No Brasil conhecido como Palmeira de Dendé, a qual se utiliza para a extra¢io do 6leo.
' No Brasil, o massambala é conhecido como sorgo.
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4.1.1 Caracterizagdo e apresentacdo dos resultados do estabelecimento rural “1”” de Ebo

O responsavel pelo estabelecimento rural “1”, localizado em Angola, na cidade de
Ebo, ja estd na atividade rural ha 21 anos, seu nivel de escolaridade € o ensino médio completo.
Outros quatro familiares fazem parte da atividade rural de maneira direta, auxiliando o
responsavel pelo estabelecimento.

O entrevistado e sua familia estdo nessa mesma drea agricola hd 19 anos. A drea
tem aproximadamente 50 ha, divididos entre agricultura e pecudria.

O produtor destaca que as principais formas de comercializacao de sua producio
envolvem vendas para mercados informais. A respeito dos equipamentos utilizados, o produtor
destaca a utilizacdo dos seguintes materiais e equipamentos: enxada, catana, trator e suas

alfaias.

4.1.1.1 Desempenho do estabelecimento “1” na dimensdo ambiental

Conforme descrito anteriormente, a dimensdo ambiental € formada pelos
componentes relacionados a diversidade local, organizacdo do espacgo e praticas agricolas. Na
pesquisa de campo, para a componente que trata da diversidade local, o estabelecimento “1”
obteve pontuacdo médxima (22 pontos) na diversidade vegetal (Al), pois cultiva sete espécies
vegetais, sendo elas: banana, manga, alface, milho, cebola, feijao e alho. Em relacdao ao
indicador que destaca a diversidade animal (A2), o estabelecimento obteve quatro pontos, ja
que duas espécies animais sao criadas no estabelecimento (porcos e galinhas).

Em relacdo ao indicador valorizacdo e conservagdo do patrimdnio genético local
(A3), o estabelecimento recebeu quatro pontos, pois apresenta duas espécies raras de frutas
(engrajeiro'? e néspera). Portanto, dos 48 pontos possiveis neste componente, o estabelecimento
atingiu 30 pontos. Como este indicador tem peso 33%, a pontuagdo serd de aproximadamente
21% para o presente componente.

No que tange a organizagao do espaco, no item padrdes de cultivo (A4), o produtor
realiza rotacdo de culturas em aproximadamente metade de sua drea agricola, resultando em
trés pontos para o referido indicador. Para a dimensdo das parcelas cultivadas (AS), nenhuma
unidade espacial de mesma cultura tem dimensdo superior a 10 ha resultando em trés pontos

para o indicador (AS).

12 No Brasil, o engranjeiro é conhecido como fruta inga-do-rio.
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Para o uso de residuos organicos (A6), o estabelecimento realiza aporte anual de
matéria organica em, aproximadamente, 30% de sua drea, além de realizar compostagem,
resultando em 18 pontos no referido indicador. As medidas de prote¢do do patrimdnio natural
(A7) sdo realizadas, resultando em quatro pontos para o indicador (A7). Dos 43 pontos possiveis
para este componente, o estabelecimento agropecudrio atingiu 28 pontos. Como este
componente tem peso 33%, a componente organizacao do espaco obteve 21% de pontuagdo.

Em relacdo ao componente “praticas agricolas”, o primeiro indicador se refere a
fertilizacdo. Para o indicador (AS8), a utilizacdo de nitrogé€nio foi inferior a 30 kg/ha, mais
especificamente, de 25 kg/ha, resultando em 15 pontos para o estabelecimento. A gestdo dos
efluentes orgéanicos liquidos (A9) apresentou trés pontos como resultado, ja que os dejetos
liquidos sdao usados em alguns casos como matéria organica.

Quanto a utilizagdo de pesticidas (A10), o controle de pragas € feito de maneira
bioldgica. Em funcdo disso, ndo € realizada a pulverizacdo. Neste quesito, o estabelecimento
recebeu 15 pontos.

A protecao do solo (A11) ndo apresentou bons resultados, pois a pratica de plantio
direto nao € realizada, além de nao serem realizadas praticas que evitem a erosao, resultando
em pontuagdo nula para este indicador. A gestdo dos recursos hidricos (A12) também nado
apresentou bons resultados, pois ndo € utilizada nenhuma forma de irrigacdo localizada,
resultando em pontuagdo zero neste item.

Na dependéncia energética (A13), ndo hd contabilizacdo da quantidade de
combustivel utilizada por hectare. Portanto, para o indicador (A13), a pontuacdo também foi
nula. A pontuacdo total do estabelecimento neste componente € de 33%de um total de 46
pontos. Como este componente tem peso 34%, a porcentagem referente a esse componente
passa a ser de 24%.

A pontuagdo obtida pelo estabelecimento “1” no tocante a dimensdo ambiental é

apresentada no Quadro 28.
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Quadro 8 - Pontuacgao obtida pelo estabelecimento "1" na dimensdo ambiental

Vinculo com o ~
. . Pontuaciao | Peso
Componentes | instrumento de Indicadores .
obtida (%)
coleta de dados
Al Diversidade vegetal 22
Diversidade A2 Diversidade animal 4
local Valorizacao e conservacao do patrimdénio 33%
A3 ‘o 4
genético local
Total 30
A4 Padrdes de cultivo 3
o o d AS Dimensao das parcelas cultivadas 3
reantzagao ¢o A6 Uso dos residuos orgéanicos 18
espaco 33%
Medidas de protecdo do patrimoénio
A7 4
natural
Total 28
A8 Fertilizacao 15
A9 Gestdo dos efluentes organicos liquidos 3
Praticas A0 Pesticidas 15
£ All Protecao do solo 0 34%
Al2 Gestao dos recursos hidricos 0
Al3 Dependéncia energética 0
Total 33
Total Geral 91 100%

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

De forma geral, o estabelecimento ‘“1”apresentou, de um total de 100 pontos

possiveis para a dimensao ambiental, um aproveitamento de 66%.

4.1.1.2 Desempenho do estabelecimento “1” na dimensao socioterritorial

O primeiro componente analisado se refere a qualidade dos produtos e do territorio
e o primeiro indicador deste componente estd relacionado a qualidade dos alimentos (B1), em
que a avaliacdo € feita em relacdo a obtencdo de certificados por parte do estabelecimento
agropecuario.

O estabelecimento agropecudrio “1” ndo apresentou nenhum tipo de certificacao,
portanto, a pontuacdo foi nula'®. A valorizacdo do patrimodnio e da paisagem (B2) obteve dois

pontos, pois o estabelecimento ndo € conservado em termos paisagisticos e nao ha construcdes

13Angola ainda niio possui um 6rgio que cerifica a qualidade dos produtos 4 padronizacio desta certificacio é
feita subjetivamente por técnicos agronomos.
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para preservagdo, mas ha o interesse nessas construcdes € o estabelecimento tende a seguir o
caminho da valorizacdo do patrimdnio e da paisagem, ja que existem resquicios de vegetacdo
nativa na propriedade em questao.

O indicador (B3) apresentou trés pontos, ja que se realiza apenas o descarte de
residuos ndo organicos, sem que exista a reutilizacdo desse tipo de residuo no estabelecimento.

Com relagdo ao indicador (B4), a pontuacdo obtida pelo estabelecimento foi sete,
ja que o mesmo tem envolvimento com associagdes, possui integracdo com a sociedade local e
também abre suas portas para a venda direta ao consumidor.

Portanto, a partir dos resultados apresentados, o estabelecimento agropecudrio “17,
obteve pontuagdo 12 de um total de 34 pontos possiveis. Como esse componente tem peso 33%,
essa porcentagem passa a ser de 12%.

No que diz respeito ao indicador (BS), o estabelecimento ndo obteve pontuacio,
pois nao ha controle de custo de producdo e dos lucros, sendo assim o responsavel pelo
estabelecimento nio tem a exata nocao da porcentagem de suas vendas que sdo destinadas ao
mercado local.

Para o indicador (B6), a pontuacao obtida pelo estabelecimento € de quatro, pois é
realizada a visita de alunos na propriedade rural. Entretanto, ainda ndo ha condicdes de ser
realizado o turismo rural. O trabalho coletivo (B7) recebeu dois pontos, pois o estabelecimento
agropecudrio realiza compartilhamento de equipamentos.

O indicador (B8) apresentou quatro pontos, pois existe a possibilidade da
continuidade da atividade agricola nos estabelecimentos. Dos 36 pontos possiveis de serem
atingidos para este componente, o estabelecimento agropecudrio atingiu 10 pontos, indicando
uma pontuagdo de 9%, considerando-se o peso de 33% deste componente.

O indicador (B9) destaca que o estabelecimento em questdo “1” realiza o
acolhimento de estagidrios, os quais realizam estagios de trés a seis meses de duragdo; isso
resulta em 10 pontos para o indicador (B9).

Ja em relagdo ao indicador intensidade do trabalho (B10), a pontuagdo foi nula, pois
o produtor afirmou se sentir sobrecarregado com as atividades realizadas no estabelecimento
na maior parte do ano.

No indicador (B11) a avaliacdo € feita de forma subjetiva e a nota escolhida pelo
entrevistado foi de cinco pontos, pois esse afirmou que ainda ndo conseguiu atingir o nivel de

qualidade de vida desejado.
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Em (B12), a pontuacdo também foi fruto de avaliacdo subjetiva por parte do
entrevistado e, para o presente indicador, a nota foi quatro de um total de cinco pontos possiveis.

Sobre o indicador que trata da sadde e seguranca do trabalhador (B13), as
instalagdes nao sdo controladas por um organismo certificado, contudo, os equipamentos sao
acomodados separadamente, resultando em um ponto para este indicador.

No total, para o componente relacionado a ética e desenvolvimento humano, a
pontuagdo obtida foi de 23 de um total de 39 pontos possiveis. Como este componente tem peso
34%, a pontuacao obtida para este componente, considerando-se seu peso, € de 20%.

As informacgdes descritas no Quadro 29 apontam os resultados do estabelecimento

“1” quanto a dimensao socioterritorial.

Quadro 29 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "1" na dimensao socioterritorial

Vinculo com o Pontuacio
Componentes | instrumento de Indicadores L . ¢ . Peso (%)
Maxima obtida
coleta de dados
B1 Qualidade dos alimentos 0
Qualidade dos B2 Valorizagdo dp patrimdnio e da >
paisagem
produtos e do Gestao dos residuos nao 33
territorio B3 ©s . 3
organicos
B4 Integragao social 7
Total 12
BS5 Valorizacdo da venda local 0
Empregos e B6 Servigos e pluriatividade 4
Servicos B7 Trabalho coletivo 2 33
B8 Sustentabilidade provavel 4
Total 10
B9 Educacao e c‘apacuagao 10
profissional
Eticae B10 Intensidade do trabalho 0
desenvolvimento BIl Qualidade de vida 5 4
humano 3
B12 Isolamento 4
B13 Satide e seguranga do trabalho 1
Total 20
Total Geral 42 100

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).
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Com isso, a dimensdo socioterritorial apresentou pontuagdo percentual de 41%,
sendo 12% referentes a qualidade dos produtos e dos servicos, 9% em relacdo aos empregos e

servicos e 20% no que diz respeito a ética e desenvolvimento humano.

4.1.1.3 Desempenho do estabelecimento “1”” na dimensdo econdmica

O primeiro componente da dimensao econdmica trata da viabilidade operacional
(C1) e a taxa de especializagao econdmica (C2). Tanto para (C1) quanto para (C2) a pontuacio
foi nula, pois o responsdvel pelo estabelecimento nido tem calculada a renda bruta nem as
despesas mensais que o estabelecimento tem. Portanto, ndo ha como ser calculada a viabilidade
operacional.

Ja o componente independéncia apresentou 25 pontos em seu total. No que se refere
a autonomia financeira (C3), ressalta-se que o estabelecimento ndo utiliza recursos financeiros
obtidos junto a agentes de crédito. Em relacdo a sensibilidade a cotas e subsidios (C4),
constatou-se que a ajuda financeira do governo € infima, resultando nos 25 pontos possiveis de
serem obtidos, ou seja, considerando o peso deste componente (30%), a pontuacao foi de 30%.

Finalmente, com respeito a eficiéncia do processo produtivo (C5), o
estabelecimento ndo obteve pontuagdo, pois ndo sio feitas anotagdes a respeito do gasto bruto
com insumos mensalmente.

O Quadro 30 ilustra a pontuacao obtida pela propriedade “1’no tocante a dimensao

econdOmica.

Quadro 30 - Pontuacao obtida pelo estabelecimento "1" na dimensao econdmica

Vinculo com o Pontuacio Peso
Componentes | instrumento de Indicadores Maxima (%)
coleta de dados obtida ¢
Viabilidade Cl1 Viabilidade operacional 0
operacional C2 Taxa de especializa¢do econdmica 0
40
Total 0
Independancia C3 Autonomia financeira 15
P ! C4 Sensibilidade as cotas e subsidios 10 30
Total 25
Eficiéncia C5 Eficiéncia do processo produtivo 0
Total 25 30
Total Geral 25
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|| | | 100 |
Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

Diante disso, a dimensdo econdmica apresentou pontuacdo percentual de 30%,
sendo 0% a partir da viabilidade operacional, 30% em relacao a independéncia e 0% no que diz
respeito a eficiéncia, esta dimensao obteve menor pontuagao devido a falta de anotagdes por
parte do responsdvel em relac@o as despesas realizadas na propriedade. Destaca-se que outros
aspectos devem ser considerados numa avaliacao da sustentabilidade socioecon6mica, como a

capacidade de capitalizacdo da propriedade.

4.1.2 Caracterizagdo e apresentacdo dos resultados do estabelecimento rural “2” de Ebo

O responsavel pelo estabelecimento rural “2”, assim como o estabelecimento “1”,
se localiza em Angola, no municipio de Ebo, Provincia do Cuanza Sul, e j4 estd na atividade
rural hé oito anos, em relagdo a sua escolaridade, possui o titulo de mestre em Agronomia.
Outros dois familiares o auxiliam nas atividades de maneira direta.

O entrevistado e sua familia estdo nessa mesma drea agricola ha seis anos. A drea
tem aproximadamente 30 hectares, divididos entre as seguintes atividades de agricultura,
suinocultura e avicultura.

O produtor entrevistado destaca que as principais formas de comercializagdo de sua
producdo envolvem vendas para mercados informais e supermercados. A respeito dos
equipamentos utilizados, o produtor destaca a utilizacdo dos seguintes materiais e

equipamentos: enxada, catana, machado, serrote, trator e moto bomba.

4.1.2.1 Desempenho do estabelecimento “2” na dimensao ambiental

Para o indicador A1, o estabelecimento “2” apresentou 12 pontos, pois cultiva trés
espécies, sendo elas a banana, o milho e a palmeira. Em relacdo ao indicador que pontua a
diversidade animal (A2) foram obtidos oito pontos, pois quatro espécies animais sao criadas no
estabelecimento (caprinos, bovinos, suinos e ovinos).

Para A3, o estabelecimento nao recebeu pontuacdo, ja que ndo existem espécies
raras nem variedades regionais na drea agricola. Logo, dos 48 pontos possiveis neste
componente, o estabelecimento conseguiu 20 pontos. Considerando peso 33%, a pontuacao sera

de aproximadamente 14% para o presente componente.
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No que tange a organizagdo do espago, especificamente quanto ao item padrdes de
cultivo (A4), o produtor realiza rotacdo de culturas. Entretanto, esse nao sabe ao certo qual € a
porcentagem de sua drea agricola em que realiza a pratica, portanto, nao houve pontuagao
atribuida a este indicador.

Para o indicador AS, nenhuma unidade espacial de mesma cultura tem dimensao
superior a seis hectares, contabilizando quatro pontos para o presente indicador. Para o uso de
residuos organicos (A6), o estabelecimento agropecudrio realiza aporte anual de matéria
organica em aproximadamente 20% da area, além de realizar compostagem, resultando em 18
pontos no referido indicador. As medidas de prote¢do do patrimo6nio natural (A7) sdo realizadas,
resultando em dois pontos para o indicador (A7).

Dos 43 pontos possiveis para este componente, o estabelecimento atingiu 24 pontos.
Como este componente tem peso 33%, o componente que trata da organizacao do espaco obteve
18% de pontuacao.

Em relacdo as préticas agricolas, o estabelecimento apresentou para o indicador
fertilizacao (A8) a pontuacdo méaxima de 15 pontos, pois ndo se usa nitrogénio, fosforo e
potdssio. A gestdo dos efluentes organicos liquidos (A9) apresentou trés pontos, pois os dejetos
liquidos sao usados como matéria organica. Quanto a utilizagcdo de pesticidas (A10), o controle
de pragas é feito de maneira biolégica, de modo que ndo sdo feitas pulverizacdes de forma
regular, resultando em 15 pontos para o referido indicador.

A protegdo do solo (A11) resultou em dois pontos, pois a pratica de plantio direto
€ realizada em aproximadamente 50% da area agricola, além de serem realizadas praticas que
evitam a erosdo. Destaca-se o fato de que a palha € usada como adubo verde em algumas
situagoes.

A gestdo dos recursos hidricos (A12) ndo apresentou bons resultados, pois nao é
realizada nenhuma forma de irrigacao localizada, resultando em pontuacao nula neste item. Na
dependéncia energética (A13), sdo utilizados aproximadamente 20 litros de combustivel por
hectare, resultando em trés pontos para este indicador.

A pontuacdo total do estabelecimento neste componente € de 36 de um total de 46
pontos. O componente de praticas agricolas tem peso 34%, portanto, a porcentagem referente
a esse componente passa a ser de 27%.

Assim sendo, o Quadro 31 apresenta a pontuacdo obtida pelo estabelecimento *“2”

em relacdo a dimensao ambiental
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Quadro 31 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "2" na dimensao ambiental

Vinculo com o
instrumento . Pontuacao | Peso
Componentes de coleta de Indicadores obtida (%)
dados
Al Diversidade vegetal 12
Diversidade A2 Diversidade animal 8
local A3 Valorizagio e conservagdo do patrimonio 0 33
genético local
Total 20
A4 Padrdes de cultivo 0
Organizacdo AS Dimensdo das parcelas cultivadas 4
do espago A6 Uso dos residuos organicos 18 33
A7 Medidas de protecdo do patrimdnio natural 2
Total 24
A8 Fertilizacao 15
A9 Gestdo dos efluentes organicos liquidos 3
Préticas A10 Pesticidas 10
agricolas 34
All Protecao do solo
Al2 Gestao dos recursos hidricos
Al3 Dependéncia energética
Total 33
Total Geral 71 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

De forma geral, o estabelecimento “2”apresentou 59% dos pontos possiveis, sendo
14% referentes a diversidade local, 18% para o componente organizaciao do espago e 27% no
que se refere ao componente praticas agricolas. O fato de o produtor possuir mestrado em
agronomia tende a favorecer o desenvolvimento do estabelecimento e a diversificacdo das

atividades econdmicas.

4.1.2.2 Desempenho do estabelecimento “2” na dimensao socioterritorial

O estabelecimento agropecudrio “2” ndo apresentou nenhum tipo de certificacao,
ou seja, nao houve pontuacdo para o indicador (B1). O indicador (B2) obteve quatro pontos,
pois o estabelecimento conta com estruturas deixadas pelo colonizador, as quais sdo exploradas

em termos paisagisticos.
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O indicador (B3) obteve trés pontos, pois € apenas realizado o descarte de residuos
ndo organicos, ndo sua reutilizacdo. Com relagdo ao indicador (B4), o estabelecimento
conseguiu sete pontos, ja que existe envolvimento com associagdes, integragdo com a sociedade
local e também a abertura do estabelecimento para a realiza¢ao de venda direta ao consumidor.

Portanto, a partir dos resultados apresentados, o estabelecimento agropecudrio “2”
obteve 14 pontos de um total de 34 pontos possiveis. Como esse componente tem peso 33%,
essa porcentagem passa a ser de aproximadamente 14%.

Ja no que se refere ao componente empregos e servi¢os, o primeiro indicador
analisado trata da valorizacdo da venda local (B5), no qual o estabelecimento alcancou cinco
pontos, pois as vendas diretas ao consumidor representam aproximadamente 50% da renda
bruta do estabelecimento. Para o indicador servigos e pluriatividade (B6), a pontuacdo obtida
pelo estabelecimento foi dez, pois € realizada a visita de alunos a propriedade rural, além de o
estabelecimento ser aberto para a pratica do turismo rural, incluindo a realizacdo de feiras
locais.

O trabalho coletivo (B7) recebeu quatro pontos, pois o estabelecimento
agropecudrio realiza o compartilhamento de equipamentos com outros estabelecimentos. Para
a sustentabilidade provével (B8) foram computados quatro pontos, pois existe a possibilidade
da continuidade da atividade agricola nos estabelecimentos.

Dos 36 pontos possiveis de serem atingidos para este componente, 0
estabelecimento agropecudrio atingiu 23 pontos. E, considerando o peso deste componente
(33%), a pontuagao do estabelecimento foi de 21%.

A avaliacdo do componente ética e desenvolvimento humano apresenta como
primeiro indicador a educagdo e capacitacdo profissional (B9), em que se destaca o acolhimento
de estagidrios em periodos de cinco a 10 meses, resultando em 10 pontos para o presente
indicador.

No que se refere ao indicador intensidade do trabalho (B10), a pontuacdo foi nula,
J4 que o produtor afirmou se sentir sobrecarregado com as atividades agricolas na maior parte
do ano. Para o indicador qualidade de vida (B11), a avaliagdo subjetiva resultou em 10 pontos
a esse quesito, uma vez que o produtor afirmou conseguir realizar seus sonhos por meio da
atividade agricola. Nota-se que esta subjetividade na avaliagdo do indicador (B11) é uma
limitagdo do Método IDEA.

Para (B12), também foi fruto de avaliacdo subjetiva por parte do entrevistado e,

neste caso, o produtor deu a nota mdxima de cinco pontos. Em relagcao a (B13), as instalagdes
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ndo sdo controladas por um organismo certificado, mas os equipamentos sdo acomodados
separadamente, resultando em um ponto para este indicador.

Para o componente relacionado a ética e desenvolvimento humano, obteve-se 26
pontos de um total de 39. Levando-se em consideracdo o peso deste componente (34%), a
pontuacdo para o componente ética e desenvolvimento humano foi de 23%.

A sumarizacio da pontuacdo obtida pela dimensdo socioterritorial no

estabelecimento “2” encontra-se demonstrada no Quadro 32.

Quadro 32 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "2" na dimensao socioterritorial

Vinculo com o
Componentes instrumento Indicadores Pontuacao Peso
p de coleta de Maxima obtida | (%)
dados
Bl Qualidade dos alimentos 0
) Valorizacao do patriménio e da
Qualidade dos B2 paisagem 2
produtos e do 3
territ6rio B3 Gestdo dos residuos ndo orginicos 3
B4 Integracdo social 7
Total 12
B5 Valorizacdo da venda local 0
Emprggos ¢ B6 Servigos e pluriatividade 4
servicos 33
B7 Trabalho coletivo 2
B8 Sustentabilidade provavel 4
Total 10
B9 Educagdo e capacitagao 10
profissional
Etica e B10 Intensidade do trabalho 0
desenvolvimento Bl11 Qualidade de vida 5 34
humano B12 Isolamento 4
B13 Satde e seguranga do trabalho 1
Total 20
Total Geral 42 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Diante deste cendrio, a dimensao socioterritorial apresentou pontuacdo percentual
de aproximadamente 58%, sendo 14% referente a qualidade dos produtos e dos servigos, 21%
em relacdo aos empregos e servigos € 23% no que diz respeito a ética e desenvolvimento

humano.
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4.1.2.3 Desempenho do estabelecimento “2” na dimensdo econdmica

Para (C1), a renda bruta mensal do estabelecimento agropecudrio informada pelo
produtor € de aproximadamente 250.000,00 Kwanzas (moeda angolana).

Ja4 os custos diretos mensais do estabelecimento sdao de aproximadamente
120.000,00 Kwanzas. Com isso, a viabilidade operacional (VO) é de 130.000,00 Kwanzas, o
que corresponde a R$1.187,53, conferindo ao estabelecimento oito pontos para este indicador.
Ja em relacdo a taxa de especializacdao econdmica (C2), a atividade mais importante do produtor
gera entre 50% e 80% da renda bruta mensal, conferindo dois pontos para o referido indicador.

Logo, para este componente a pontuacao obtida foi de 10 pontos de um total de 30
possiveis. Como este componente tem peso 40%, a pontuacao serd de aproximadamente 13%.

Para o componente independéncia, apresentou-se pontuacdo maxima (25 pontos),
pois os dois indicadores tiveram seus respectivos rendimentos méaximos. Para a autonomia
financeira (C3), o estabelecimento ndo utiliza recursos financeiros obtidos junto a agentes de
crédito. No que tange a sensibilidade a cotas e subsidios (C4), o estabelecimento ndo recebe
nenhum tipo de auxilio do governo, resultando nos 25 pontos possiveis de serem obtidos (100%
do total), ou seja, considerando o peso deste componente (30%), a pontuacgdo foi de 30%.

Em relacgdo a eficiéncia do processo produtivo (C5), os gastos mensais com insumos
sdao em média 12.000 Kwanzas e a jd citada renda bruta mensal ¢ em média é de 250.000
Kwanzas. Utilizando o cdlculo especificado para o indicador (C5), encontra-se o resultado de
eficiéncia produtiva acima de 90%, conferindo 25 pontos para o estabelecimento “2”.

Revisitando a dimensdo econdmica, a pontuagcdo obtida pelo estabelecimento

“2”encontra-se apresentada no Quadro 33.

Quadro 33 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "2" na dimensdo econdmica

Vinculo com o Pontuacao Peso
Componentes | instrumento de Indicadores Maxima (%)
coleta de dados obtida ¢
Viabilidade C1 Viabilidade operacional 8
operacional C2 Taxa de especializagdo econdmica 2 40
Total 10
o C3 Autonomia financeira 15
Independéncia — -
C4 Sensibilidade as cotas e aos subsidios 10 30
Total 25
Eficiéncia C5 Eficiéncia do processo produtivo 25 30
Total 25
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| Total Geral 60 | 100 |
Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Diante disso, a dimensdo econOmica apresentou pontuacdo percentual de 73%,
sendo 13% a partir da viabilidade operacional, 30% em relacdo a independéncia e 30% no que
diz respeito a eficiéncia.

Da avaliacdo feita neste estabelecimento, pode-se observar que a dimensdo
socioterritorial foi a que obteve menor pontuacao em funcdo das situacdes mencionadas com o

desenvolvimento desta pesquisa.

4.2 Caracterizacdo do municipio de Tupa e dos estabelecimentos participantes da
pesquisa no Brasil

O municipio de Tupa estd localizado no estado de Sao Paulo, mais precisamente na
regido da Alta Paulista, localizada no noroeste do citado estado, a qual é composta por 30
municipios. Aproximadamente 12 dos municipios da regido da Alta Paulista estdo entre os 100
com menores Indices de Desenvolvimento Humano (IDH) do estado, sendo que o IDH do
municipio de Tupa, de acordo com o IGBE, € de 0,771. A regidao da Alta Paulista foi uma das
ultimas a ser ocupada no noroeste de Sao Paulo, ocupacio essa baseada na expansao ferrovidria,
diretamente ligada a cultura do café (LOURENZANI; LOURENZANI; PIGATTO; SIMON,
2006; PINTO; LOURENZANI; LOURENZANI; MOCHIUTI, 2012).

De acordo com o IBGE (2020), o municipio de Tupa tem uma populagio estimada
em 65.570 habitantes, com densidade demogréfica de 100,99 hab./km? e 4rea de unidade
territorial de 627,986 km?2. A populacio no censo demogréfico de 2010 era de 63.476 habitantes
(IBGE, 2010). A Figura 6 detalha a seguir o Estado de Sao Paulo, mostrando a localiza¢ao do

municipio de Tupa.
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Figura 6 - Localizacdo do Estado de Sdo Paulo e do municipio de Tupa

LEGENDA
7 €
I Municipio de Tupa com 63.484 habitantes RNO 0O ESTADO OE

Fonte: Benini (2017)

Com o auxilio da ferramenta Google Maps, a Figura 7 detalha Tupa e alguns de

seus municipios mais proximos.

Figura 7 — Detalhamento da localiza¢do do municipio de Tupa e de municipios vizinhos

SP-294

Herculandia

Fonte: Elaborado pelo autor com base na ferramenta Google Maps (2021)

De acordo com o censo demogréfico de 2010, 2.546 habitantes do municipio de
Tupa representavam a populacio rural, isto €, aproximadamente 4% da populagdo total do

municipio.
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No que tange a educagdo, o municipio apresenta taxa de escolariza¢do de 97,3%
entre as idades de seis e 14 anos. Dados de 2018 mostram que existem 6.714 matriculas no
ensino fundamental e 2.607 matriculas no ensino médio, sendo estes alunos alocados em 26
escolas de ensino fundamental e 10 escolas de ensino médio (IBGE, 2020).

Em relagdo a agricultura do municipio, o censo demografico de 2006 evidencia que
Tupa possui 1.021 estabelecimentos agropecudrios, os quais ocupam 66.252 hectares, ou seja,
a drea média dos estabelecimentos de Tupa € de aproximadamente 64,88 ha. Dos ja citados
1.021 estabelecimentos agropecudrios presentes no municipio de Tupa, 707 deles sao
caracterizados como familiares e 314 ndo sdo considerados familiares, o que representa
aproximadamente 69% dos estabelecimentos agropecudrios de Tupa sendo categorizados como
estabelecimentos familiares.

No que diz respeito a atividade agricola no municipio, o Levantamento Censitario
das Unidades de Produ¢dao Agropecudria do Estado de Sdo Paulo (LUPA, 2017) destaca que 63
unidades de produgdo agricola fazem parte de alguma associagc@o de produtores, enquanto 542
fazem parte de cooperativa de produtores e 149 fazem parte do sindicato de produtores. Outro
dado importante a respeito dos estabelecimentos agropecudrios de Tupa é que 665 deles nao
recebem assisténcia técnica. No que tange ao acesso a crédito, 98 estabelecimentos
agropecudrios do municipio tém acesso, enquanto apenas 23 possuem seguro rural.

No que tange a area cultivada, segundo o LUPA (2017), destacam-se o cultivo de
braquidria (27.553,1 ha), cana-de-acucar (11.493,5 ha), amendoim (2.979,5 ha), mandioca
(2.722,3 ha), seringueira (1.925,1 ha), eucalipto (955,6 ha) e milho safra (911,3 ha). Outro
destaque no municipio de Tupa e, de forma mais geral, na Alta Paulista € a fruticultura, que de
acordo com Lourenzani et al. (2006) € uma atividade com amplas possibilidades de sustentar e
estimular o processo de desenvolvimento regional. Em Tupa, destacam-se os cultivos de

abacate (158,6 ha), amora (24,8 ha), manga (23,8 ha) e tangerina (13,6 ha).

4.2.1 Caracterizagdo e apresentacdo dos resultados do estabelecimento rural “3”

O responsavel pelo estabelecimento rural “3”, localizado no Brasil, na cidade de
Tupad, ja estd na atividade rural ha seis anos, com escolaridade ensino médio e técnico. Outros
seis familiares fazem parte da atividade rural de maneira direta, auxiliando o responsével pelo
estabelecimento. Vale ressaltar que um dos filhos estuda agronomia e a esposa buscou

conhecimentos em agroecologia por meio de pds-graduagdo (mestrado), Tal fato tende a
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colaborar de maneira positiva para o desenvolvimento sustentdvel da atividade rural e isso faz
diferenca também na forma de gestao territorial da propriedade e melhorias.

O entrevistado e a sua familia vivem na mesma area agricola hd 10 anos, sendo que
as atividades rurais foram iniciadas ha seis anos, como citado anteriormente. A drea tem
aproximadamente oito hectares, divididos entre as seguintes atividades rurais: horticultura,
pastagem e criacdo de animais. O produtor entrevistado destaca que as principais formas de

comercializacao de sua producdo envolvem vendas para feiras livres, delivery e porta a porta.

4.2.1.1 Desempenho do estabelecimento “3” na dimensdo ambiental

O estabelecimento “3” obteve para a diversidade vegetal (Al), a pontuacdo
maxima (22 pontos), pois cultiva uma grande quantidade de espécies vegetais, sendo elas:
abacaxi, abdbora, acafrdo, acerola, agrido, alecrim, alface, alho, alho pord, almeirdo, amendoim,
amora, banana, batata doce, berinjela, beterraba, brdcolis, café, cana de acucar, cebola,
cebolinha, cenoura, chicdria, chuchu, coco, coentro, couve, couve-flor, espinafre, feijao,
gengibre, gergelim, goiaba, hortela, inhame, jilo, limao, louro, mamao, mandioca, manga,
manjericdo, maxixe, melancia, milho, mostarda, pepino, pimenta do reino, pimentdo, quiabo,
rabanete, repolho, ricula, salsa, salsdo, tomate, urucum e vagem.

Em relagdo ao indicador que destaca a diversidade animal (A2), foram obtidos 10
pontos, pois s@o criadas oito espécies animais no estabelecimento, sendo elas: cavalo, cabra,
galinha, ganso, pato, marreco, codorna e porco. No que se refere ao indicador (A3), o
estabelecimento recebeu 16 pontos, pois apresenta espécies raras e ameacadas de extin¢ao (ipé€
roxo, amarelo e branco e aroeira pimenteira).

Portanto, dos 48 pontos possiveis neste componente, o estabelecimento obteve o
maximo de pontos. Considerando o peso de 33% do componente, tem-se que a pontuagao obtida
pelo estabelecimento € de 33%.

No que diz respeito aos padrdes de cultivo (A4), nenhuma cultura ocupa 20% da
area utilizada para cultivo, além de ser feita a rotagc@o de culturas, resultando em 15 pontos para
o indicador (A4). Para o indicador (A5), nenhuma unidade espacial de mesma cultura tem
dimensao superior a seis ha, resultando em cinco pontos para o referido indicador.

Para o uso de residuos organicos (A6), o estabelecimento agropecudrio realiza
aporte anual de matéria organica em toda a sua drea de producao, ou seja, em 100% de sua érea,

além de realizar compostagem, resultando em 18 pontos no referido indicador.
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As medidas de protecdo do patrimOnio natural (A7) ndo sdo realizadas, resultando
em pontuacdo nula para este indicador. Dos 43 pontos possiveis para este componente, O
estabelecimento agropecudrio atingiu 38. Como este componente tem peso 33%, a organizacao
do espaco obteve pontuagdo percentual de 29%.

Dentro do componente praticas agricolas, no primeiro indicador — fertilizacdo — o
estabelecimento obteve pontuacdo méxima (15 pontos), pois ndo sdo realizadas fertilizacdes
com nitrogénio, fésforo ou potédssio. A gestao dos efluentes organicos liquidos (A9) apresentou
trés pontos, pois os dejetos liquidos sdo usados em alguns casos como matéria organica.

Quanto a utilizacdo de pesticidas (A10), o controle de pragas € feito de maneira
bioldgica (controle biolégico, consércio de culturas), resultando em 15 pontos para o
estabelecimento. A protecdo do solo (A11) mostrou que, apesar de ser feito o plantio direto em
aproximadamente 90% da drea agricola, a queima da palha € realizada em alguns momentos,
conferindo em pontuagdo nula para o referido indicador.

O indicador (A12) destaca que a irrigacdo no estabelecimento € realizada por meio
de micro aspersdo e gotejamento, resultando em pontuagdo maxima para o indicador analisado
(trés pontos). Na dependéncia energética (A13), o gasto mensal de combustivel € infimo,
resultando em trés pontos.

A pontuacdo total do estabelecimento neste componente € de 39 de um total de 46
pontos. Como este componente tem peso 34%, a porcentagem referente passou a ser de 29%.

Para a dimensdo ambiental, o estabelecimento “3” obteve resultados sumarizados

no Quadro 34.

Quadro 34 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "3" na dimensao ambiental

Vinculo com o ~
. . Pontuaciao | Peso
Componentes | instrumento de Indicadores .
obtida (%)
coleta de dados
Al Diversidade vegetal 22
Diversidade A2 Diversidade animal 10
local Valorizagdo e conservagdo do patrimdnio 33
A3 ‘o 16
genético local
Total 48
A4 Padrdes de cultivo 15
Organizagdo AS Dimensao das parcelas cultivadas 5
do espago A6 Uso dos residuos orgénicos 18 33
A7 Medidas de protecdo do patrimdnio natural 0
Total 38
Praticas A8 Fertilizacdo 15 34
agricolas A9 Gestao dos efluentes organicos liquidos 3
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Al10 Pesticidas 15
All Protecdo do solo 0
Al2 Gestao dos recursos hidricos 3
Al3 Dependéncia energética 3
Total 39
Total Geral 125 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Em suma, o estabelecimento “3”apresentou um aproveitamento de 91% dos pontos
possiveis na dimensdo ambiental, sendo 33% no componente diversidade local, 29% na

organizacao do espaco e 29% nas praticas agricolas.

4.2.1.2 Desempenho do estabelecimento “3” na dimensao socioterritorial

O estabelecimento agropecudrio “3” apresenta certificacdo organica em seus
produtos, resultando em 10 pontos para o indicador (B1). O indicador (B2) ndo obteve
pontuagdo, pois o estabelecimento ndo realiza conservacdo em termos paisagisticos, além de
ndo apresentar construgdes de interesse para preservacao.

Ja o indicador (B3) obteve trés pontos, pois os residuos niao organicos sao
encaminhados para postos de coleta, mas nao sao reutilizados. Com relag@o a integracao social
(B4), o estabelecimento recebeu sete pontos, pois participa da associacdo de produtores locais,
além de integrar grupos agroecoldgicos e de pesquisa.

Portanto, a partir dos resultados apresentados, o estabelecimento agropecudrio “3”
obteve 20 de um total de 34 pontos possiveis. Como esse componente tem peso 33%, essa
porcentagem passa a ser de 19%.

Em (B5), o estabelecimento alcancou 10 pontos, pois as vendas diretas ao
consumidor representam aproximadamente 60% da renda bruta do estabelecimento. Para o
indicador (B6), o estabelecimento nao obteve pontuacdo, pois ainda ndo ha estrutura para a
pratica de turismo rural e também nao sdo feitas visitas ao estabelecimento por alunos da regido.

O trabalho coletivo (B7) recebeu dois pontos, pois o estabelecimento realiza
compartilhamento de equipamentos com outros produtores da redondeza, mas sem a
caracterizacdo de trabalho em rede. Em relagdo a sustentabilidade provavel (B8), foram
computados trés pontos, pois existe a possibilidade da continuidade da atividade agricola no

estabelecimento, mas ainda ndo hé sucessdo familiar bem definida.
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Dos 36 pontos possiveis de serem alcangados neste componente, o estabelecimento
agropecudrio conseguiu atingir 15 pontos, correspondentes a 14% de aproveitamento,
considerando-se o peso de 33% do componente empregos € servigos.

O indicador (B9) se destaca no quesito de acolhimento de estagidrios por até um
ano, o que resulta em 13 pontos para o estabelecimento “3” no presente indicador. No que diz
respeito ao indicador (B10), a pontuacdo foi nula, pois o produtor afirmou se sentir
sobrecarregado com as atividades agricolas no ano todo.

Para o indicador qualidade de vida (B11), a avaliagao subjetiva do responsavel pelo
estabelecimento resultou em oito de 10 pontos possiveis. Para o indicador isolamento (B12),
também fruto de avaliac@o subjetiva, o entrevistado escolheu atribuir quatro dos cinco pontos
possiveis.

Em relacdo ao indicador que trata da satide e seguranga do trabalhador (B13), nao
ha utilizacdo de pesticidas no estabelecimento e todos os materiais que necessitam de
armazenamento diferenciado sdo acondicionados em local apropriado, resultando em trés
pontos para o presente indicador.

No total, para o componente relacionado a ética e desenvolvimento humano, a
pontuacdo total foi de 26 de um total de 39 pontos possiveis. Levando-se em consideragcdo o
peso deste componente que é 34%, a pontuagdo para 0 componente que pontua a ética e
desenvolvimento humano foi de 23%.

A pontuagcdo obtida pelo estabelecimento “3”na dimensdo socioterritorial é

demonstrada no Quadro 35.

Quadro 35 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "3" na dimensao socioterritorial

Vinculo com o Pontuacao Peso
Componentes | instrumento de Indicadores Maxima (%)
coleta de dados obtida ¢
lidade d Bl Qualidade dos alimentos 10
Qualidade dos B2 Valorizacdo do patrimoénio e da paisagem 0
produtos e do 3 Gostio d = — — 3
territério B estdo dos residuos néo orgnicos 33
B4 Integracdo social 7
Total 20
B5 Valorizacdo da venda local 10
Empregos e B6 Servicos e pluriatividade 0
Servicos B7 Trabalho coletivo 2 33
B8 Sustentabilidade provavel 3
Total 15
B9 Educacio e capacitagdo profissional 13 34
B10 Intensidade do trabalho 0
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Etica e B11 Qualidade de vida 8
desenvolviment B12 Isolamento 4
0 humano B13 Satide e seguranca do trabalho 3
Total 28
Total Geral 63 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Diante deste cendrio, a dimensao socioterritorial apresentou pontuacdo percentual
de aproximadamente 56%, sendo 19% referente a qualidade dos produtos e dos servigos, 14%
em relacdo aos empregos e servigos € 23% no que diz respeito a ética e desenvolvimento

humano.

4.2.1.3 Desempenho do estabelecimento “3” na dimensdo econdmica

No indicador (C1), destaca-se o fato de que a renda bruta mensal do estabelecimento
agropecuadrio informada pelo produtor é de aproximadamente R$ 6.000,00.

Ja os custos diretos mensais do estabelecimento nao sao anotados, impossibilitando
o cdlculo da viabilidade operacional, com isso o indicador (C1) ndo rendeu pontos ao
estabelecimento.

Em relacdo ao indicador (C2), a atividade mais importante do produtor gera
aproximadamente 25% da renda bruta mensal, conferindo oito pontos para o referido indicador.
Logo, para este componente, a pontuacdo obtida foi oito de um total de 30 pontos possiveis.
Como este componente tem peso 40%, a pontuagdo serd de aproximadamente 11%.

O componente independéncia apresentou pontuagdo maxima (25 pontos), ja que os
dois indicadores obtiveram pontuacdo méxima. Para a autonomia financeira (C3), o
estabelecimento nao utiliza recursos financeiros obtidos junto a agentes de crédito. No que
tange a sensibilidade a cotas e subsidios (C4), o estabelecimento ndo recebe nenhum tipo de
auxilio do governo, resultando nos 25 pontos possiveis de serem obtidos (100% do total).

Em relacdo a eficiéncia do processo produtivo (C5), o cdlculo nao foi feito, pois o
estabelecimento em questdo ndo tem o hdbito de anotar os gastos mensais com insumos,
resultando em pontuacio nula para este indicador.

O Quadro 36 ilustra a pontuacdo obtida pelo estabelecimento “3” sob o ponto de

vista da dimensio econdmica.
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Quadro 36 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "3" na dimensao econdmica

Vinculo com o Pontuacao Peso
Componentes | instrumento de Indicadores Maxima (%)
coleta de dados obtida ?
Viabilidade Cl1 Viabilidade operacional 0
operacional Cc2 Taxa de especializagdo econdmica 8 40
Total 8
. C3 Autonomia financeira 15
Independéncia
C4 Sensibilidade as cotas e subsidios 10 30
Total 25
Eficiéncia C5 Eficiéncia do processo produtivo 0 30
Total 0
Total Geral 33 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Diante disso, a dimensdo econOmica apresentou pontuacdo percentual de 41%,
sendo 11% a partir da viabilidade operacional, 30% em relacdo a independéncia e 0% no que
diz respeito a eficiéncia. Assim sendo, pode-se observar que a dimensdo econdmica apresenta
menor pontuacdo em relagcdo a outras dimensdes em fungdo das dificuldades citadas

anteriormente.

4.2.2 Caracterizagdo e apresentacdo dos resultados do estabelecimento rural “4”

O estabelecimento rural “4” é um patrimonio familiar e produz alimentos desde
1970, o filho, responsavel atual pelo estabelecimento, assumiu a atividade agricola por volta de
2004, embora colaborasse na produ¢@o anteriormente, ele possui ensino superior incompleto.
Outros trés familiares fazem parte da atividade rural de maneira direta, auxiliando o responséavel
pelo estabelecimento.

A drea do estabelecimento tem aproximadamente seis hectares. O produtor
entrevistado destaca que as principais formas de comercializa¢do de sua producdo envolvem
vendas para supermercados e hortifrutis, além da venda direta. A respeito das tecnologias
utilizadas, destaca-se a implanta¢do da hidroponia em 2013, ocupando aproximadamente 30%

do total da area agricola.
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4.2.2.1 Desempenho do estabelecimento “4” na dimensdo ambiental

O estabelecimento apresentou no indicador (A1) a pontuagao maxima, pois cultiva
11 espécies em seu espaco agricola. Em relacdo ao indicador (A2), ndo houve pontuagdo
atribuida, pois ndo existe a criacao de espécies animais na area.

Para o indicador (A3), o estabelecimento ndo recebeu pontuagdo, j4 que ndo existem
espécies raras nem variedades regionais no estabelecimento rural. Logo, dos 48 pontos
possiveis neste componente, o estabelecimento conseguiu 22 pontos. Como este indicador tem
peso de 33%, a pontuagdo serd de aproximadamente 15% para o presente componente.

No que diz respeito ao indicador (A4), o produtor afirma realizar rotacdo de culturas
em aproximadamente 50% da 4rea agricola, portanto, o referido indicador obteve trés pontos.
Para a dimensao das parcelas cultivadas (AS5), nenhuma unidade espacial de mesma cultura tem
dimensao superior a oito hectares, resultando em trés pontos.

Para o indicador (A6), o estabelecimento agropecudrio realiza aporte anual de
matéria organica em toda a sua drea agricola, conferindo 18 pontos para o estabelecimento. As
medidas de protecao do patrimdnio natural (A7) sdo realizadas, resultando em dois pontos para
o presente indicador. Dos 43 pontos possiveis para este componente, o estabelecimento atingiu
25 pontos. Como este componente tem peso 33%, a organizacdo do espago obteve 19% de
pontuagao.

Em relacdo as praticas agricolas, o estabelecimento apresentou para o indicador
(A8) a pontuacdo maxima (15 pontos), pois utiliza aproximadamente 20 kg/ha de nitrogénio,
fosforo e potdssio na drea agricola.

A gestdao dos efluentes organicos liquidos (A9) apresentou trés pontos, pois 0S
dejetos liquidos sdao usados como matéria organica, principalmente na darea destinada a
hidroponia (aproximadamente oito hectares).

Quanto a utilizacdo de pesticidas (A10), o controle de pragas € feito de maneira
bioldgica, de modo que ndo sdo realizadas pulverizacdes na drea agricola. A protecao do solo
(A11) resultou em trés pontos, pois a pratica de plantio direto ndo € feita, contudo, sao utilizados
ber¢arios de mudas.

A gestdo dos recursos hidricos (A12) resultou em trés pontos, pois € utilizado o
sistema hidropdnico e a irrigacdo localizada. Na dependéncia energética (A13), ndo foi possivel
pontuar o estabelecimento rural, pois ndo hd contabilizacio da quantidade de combustivel

utilizada. A pontuacdo total do estabelecimento neste componente é de 39 de um total de 46
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pontos. Como o componente praticas agricolas tem peso de 34%, a porcentagem referente a
esse componente passa a ser de 29%.
Com o Quadro 37, apresenta-se a pontuagdo alcangada pelo estabelecimento “4” no

que se refere a dimensdo ambiental.

Quadro 37 - Pontuacao obtida pelo estabelecimento "4" na dimensao ambiental

Vinculo com o x
. . Pontuacio | Peso
Componentes | instrumento de Indicadores .
obtida (%)
coleta de dados
Al Diversidade vegetal 22
Diversidade A2 Diversidade animal 0
local A3 Valorizagio e conservagio do patrimdnio 0 33
genético local
Total 22
A4 Padrdes de cultivo 3
Organizagdo AS Dimensdo das parcelas cultivadas 3
do espago A6 Uso dos residuos organicos 18 33
A7 Medidas de protecdo do patrimonio natural 2
Total 26
A8 Fertilizacdo 15
A9 Gestao dos efluentes orgéanicos liquidos 3
Praticas Al0 Pesticidas 15
agricolas All Protecio do solo 3 34
Al2 Gestao dos recursos hidricos 3
Al3 Dependéncia energética 0
Total 39
Total Geral 87 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Em suma, o estabelecimento “4”apresentou 63% dos pontos possiveis, sendo 15%
referentes a diversidade local, 19% para o componente que pontua a organizagdo do espaco e

29% no que se refere ao componente praticas agricolas.

4.2.2.2 Desempenho do estabelecimento “4” na dimensao socioterritorial

Em relacdo ao indicador (B1), o estabelecimento agropecudrio “4” apresenta

certificacdo em seus produtos, além de existir a condi¢c@o técnica para obtencdo de diferentes

tipos de selos de certificacdo, resultando em 10 pontos para o referido indicador.
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O indicador (B2) obteve quatro pontos, pois o estabelecimento ndo realiza
conservagdo em termos paisagisticos, entretanto, este item estd em fase de construcao com o
interesse em preservagao e em exploracao paisagistica.

Para (B3), o estabelecimento obteve quatro pontos, pois os residuos ndo organicos
sdo encaminhados para postos de reciclagem. Com relagdo a integracdo social (B4), o
estabelecimento recebeu sete pontos, pois participa da associacdo de produtores locais, além de
realizar venda direta ao consumidor de seus produtos.

Portanto, a partir dos resultados apresentados o estabelecimento agropecudrio “4”,
atingiu 25 pontos de um total de 34. Como esse componente tem peso 33%, a porcentagem
passa a ser de aproximadamente 24%.

Para o indicador (B5), o estabelecimento alcangou 10 pontos, pois as vendas diretas
ao consumidor representam aproximadamente 10% da renda bruta do estabelecimento. Para o
indicador (B6), o estabelecimento obteve quatro pontos, pois recebe visitas de alunos e, em
relac@o ao turismo rural, as condi¢des estdo sendo criadas a fim de que em um futuro préximo
a atividade seja realizada.

Ja o indicador (B7) nao apresentou, pois, o estabelecimento agropecudrio nao
realiza compartilhamento de equipamentos com outros estabelecimentos. Em relacdo a
sustentabilidade provével (B8), o estabelecimento obteve quatro pontos, pois existe a real
possibilidade da continuidade da atividade agricola no estabelecimento.

Dos 36 pontos possiveis de serem alcangados neste componente, o estabelecimento
agropecudrio recebeu 18 pontos, correspondentes a 17% de aproveitamento, levando-se em
consideragdo o peso de 33% no componente que estuda 0s empregos € Servicos.

A educagdo e capacitagcdo profissional (B9) para o estabelecimento “4” destaca o
acolhimento de estagidrios. O tempo varia em fun¢ao da agenda de estdgio, além de existir a
acolhida de profissionais e estudantes em tempo indeterminado, a critério dos estudantes e
estagidrios, resultando em 13 pontos para o presente indicador.

No que tange ao indicador intensidade do trabalho (B10), a pontuacao foi nula, pois
o produtor afirmou se sentir sobrecarregado com as atividades agricolas em todas as semanas
do ano.

Para o indicador qualidade de vida (B11), a avaliac@o subjetiva do responsavel pelo
estabelecimento resultou nos 10 pontos possiveis, com a justificativa dada pelo responsédvel de

que se sente feliz e realizado com a atividade agricola. Para o indicador isolamento (B12),
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também fruto de avaliacdo subjetiva, o entrevistado escolheu a avaliacdo maxima (cinco
pontos).

Em relacdo ao indicador que trata da saide e segurancga do trabalhador (B13), as
instalacdes sdo certificadas, além disso, as salas de armazenamento de pesticidas tém as
medidas estipuladas por lei. No total, a pontuacdo para o componente relacionado a ética e
desenvolvimento humano total foi de 31 de um total de 39 pontos possiveis. Levando-se em
consideragdo o peso deste componente (34%), a pontuacdo para o referido componente é de
27%. A pontuacdo obtida pelo estabelecimento “4” no que diz respeito a dimensdo

socioterritorial encontra-se apresentada no Quadro 38.

Quadro 38 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "4" na dimensao socioterritorial

Vinculo com o Pontuacao Peso
Componentes | instrumento de Indicadores Maxima (%)
coleta de dados obtida ¢
Bl Qualidade dos alimentos 10
Qualidade dos B2 Valorizagio do patrimbnio e da paisagem 4
produtos e do ~ - = A
s B3 Gestao dos residuos ndo orginicos 4 33
territério
B4 Integracdo social 7
Total 25
B5 Valorizacao da venda local 10
Empregos e B6 Servicos e pluriatividade 4
Servigos B7 Trabalho coletivo 0 33
B8 Sustentabilidade provavel 4
Total 18
B9 Educacdo e capacitagdo profissional 13
Etica e B10 Intensidade do trabalho 0
desenvolviment Bl11 Qualidade de vida 10
o humano B12 Isolamento 5 34
B13 Satde e seguranca do trabalho
Total 31
Total Geral 74 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Diante do cendrio analisado, a dimensao socioterritorial apresentou pontuacao
percentual de aproximadamente 68%, sendo 24% para a qualidade dos produtos e dos servicos,
17% em relacdo aos empregos e servicos € 27% no que tange a ética e desenvolvimento

humano.
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4.2.2.3 Desempenho do estabelecimento “4” na dimensdo econdmica

O indicador (C1) apresentou a renda bruta mensal do estabelecimento agropecudrio
em aproximadamente R$30.000,00. Ja os custos diretos mensais do estabelecimento sdo de
aproximadamente R$20.000,00. Com isso, a viabilidade operacional é de R$10.000,00,
conferindo ao estabelecimento 16 pontos.

Em relac@o ao indicador (C2), a atividade mais importante do produtor gera entre
50% e 80% da renda bruta mensal, conferindo dois pontos para o estabelecimento “4”. Logo,
para este componente a pontuagdo obtida foi de 18 de um total de 30 pontos possiveis. Como
este componente tem peso 40%, a pontuacdo serd de aproximadamente 24%.

Para o componente independéncia, apresentou-se pontuacdo maxima (25 pontos).
Para a autonomia financeira (C3), o estabelecimento utiliza de recursos financeiros obtidos
junto a agentes de crédito (mais especificamente o PRONAF), entretanto, o valor concedido
ndo tem grande representatividade na renda do estabelecimento. No que tange a sensibilidade
a cotas e subsidios (C4), o estabelecimento nio recebe nenhum tipo de auxilio governamental,
resultando nos 25 pontos possiveis de serem obtidos (100% do total), ou seja, considerando o
peso deste componente (30%), a pontuagdo foi de 30%.

Em relagdo ao indicador CS5, os gastos mensais com insumos sdo em média de
R$6.000,00 ¢ a ja citada renda bruta mensal € em média de R$30.000,00. Utilizando o calculo
especificado para o indicador em questdo, encontra-se o resultado de eficiéncia produtiva de
80%, conferindo 21 pontos para o estabelecimento “4”.

O Quadro 39 faz referéncia a pontuacdo obtida pelo estabelecimento “4” na

dimensio econOmica.



Quadro 39 - Pontuacio obtida pelo estabelecimento "4" na dimensao econdmica
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Vinculo com o Pontuacao
. . P Peso
Componentes | instrumento de Indicadores maxima (%)
coleta de dados obtida ¢
Viabilidade C1 Viabilidade operacional 16
operacional C2 Taxa de especializagdo econdmica 2 40
Total 18
C3 Autonomia financeira 15
Independéncia s L o1
C4 Sensibilidade as cotas e subsidios 10 30
Total 25
Eficiéncia C5 Eficiéncia do processo produtivo 21 30
Total 21
Total Geral 64 100

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Portanto, a dimensdo econdmica apresentou pontuacdo percentual de 79%, sendo

24% a partir da viabilidade operacional, 30% em relagdo a independéncia e 25% no que diz

respeito a eficiéncia.

O estabelecimento “4” apresenta nas trés dimensdes da sustentabilidade um

desempenho acima dos 50%, apresentando menos pontos na dimensao ambiental.

4.3 Verificacao da sustentabilidade dos estabelecimentos agropecuarios participantes da

pesquisa e das limitacoes do método IDEA

Com os resultados destacados nos itens anteriores, verificou-se a sustentabilidade

dos quatro estabelecimentos participantes da pesquisa. A Figura 8 destaca o desempenho de

cada um dos estabelecimentos nas dimensdes da sustentabilidade, de acordo com o Método

IDEA.
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Figura 8 - Nivel de sustentabilidade segundo as dimensdes ambiental, socioterritorial e
econOmica para os estabelecimentos pesquisados em %
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Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Em relacdo ao estabelecimento “1”, nota-se bom desempenho na dimensao
ambiental (67% de aproveitamento), porém, esse desempenho ndo se repete nas outras duas
dimensoes.

No que se refere a dimensao socioterritorial, destaca-se o fato de que normalmente
ndo ha controle a respeito da percentagem de renda advinda das vendas diretas, além da falta
de condicdes para se executar o turismo rural no estabelecimento. Além disso, a falta de
compartilhamento de equipamentos prejudica o desempenho na referida dimensao. Entretanto,
a maior dificuldade do estabelecimento “1” estd relacionada a dimensdo econdmica, porque nao
h4a anotagdes a respeito da renda bruta, renda liquida e gastos com insumos.

Por outro lado, o estabelecimento *“2” apresentou bom desempenho na dimensao
econOmica (73% de aproveitamento), se destacando principalmente em relacdo a eficiéncia do
processo produtivo enquanto nas duas outras dimensdes o desempenho se mostrou mediano, de
forma a ndo comprometer seus resultados, apenas destacando-se ser o Unico estabelecimento a
ter apenas trés espécies vegetais cultivadas em seu espaco.

Frente aos resultados dos estabelecimentos angolanos “1” e “2” e das propriedades
brasileiras “3” e “4”, em algumas dimensdes estabelecimentos angolanos apresentaram-se
menos desenvolvidos. Pode-se inferir que os programas de politicas publicas brasileiros

especificos para a agricultura familiar se encontram mais ativos, incentivando o desempenho
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de algumas dimensdes em pequenas propriedades, como demonstrado nos resultados
apresentados dos estabelecimentos.

Nota-se que nos estabelecimentos “1” e “2”, localizados no municipio do Ebo,
existe potencial para melhor desempenho dos resultados, o qual poderia ser explorado se
houvesse politicas publicas mais focalizadas e direcionadas para as necessidades das pequenas
propriedades.

Em solo brasileiro, em relagdo ao estabelecimento “3”, destaca-se principalmente o
6timo desempenho no que se refere a dimensdo ambiental, com um cultivo de grande
diversidade de espécies vegetais, criacdo de diferentes animais, presenca de espécies ameagadas
de extin¢do, presenga de minhocdario e composteira, execucao de controle biologico de pragas,
utiliza¢do de gotejamento e microaspersao na irrigacao, dentre outras préticas que fazem com
que o estabelecimento tenha alcancado 91% dos pontos na referida dimensdo. Entretanto, esse
desempenho cai quando a dimensdo econdmica € analisada, principalmente no que se refere a
gestdo, porque faltam os cdlculos com relagdo ao gasto médio mensal com insumos.

Ja em relacdo ao estabelecimento “4”, destacam-se os investimentos em hidroponia,
o cultivo de 11 espécies vegetais diferentes, o uso de compostagem, o controle de pragas por
meio de métodos bioldgicos e a irrigacdo localizada, com uso racional do recurso hidrico,
elementos os quais conferem para a dimensao ambiental 63% de aproveitamento.

Verifica-se também no estabelecimento “4” a rastreabilidade de seus processos,
visita de estagidrios durante todo o ano e a tentativa de criar condi¢des para que se possa
explorar o turismo rural no estabelecimento.

Ressalta-se o fato de que na dimensao econdmica, o estabelecimento “4” apresentou
o melhor desempenho entre os entrevistados, com 79% dos pontos, mostrando detalhamento
em anotacdes referentes a renda bruta, renda liquida, gastos mensais com insumos,
conhecimento a respeito dos produtos que mais geram lucro ao estabelecimento, dentre outras
caracteristicas importantes a esta dimensao.

Destaca-se também o fato de que todos os produtores entrevistados alegaram
sentirem-se desgastados com o trabalho no campo na maior parte do ano, colaborando com o
baixo desempenho na dimensdo socioterritorial. Trés dos quatro participantes apresentaram
avaliacdo maior que oito no que se refere a qualidade de vida e um deles (estabelecimento “17)
mostrou autoavaliacdo abaixo, com a nota cinco. Enfatiza-se que o indicador de qualidade de

vida no método IDEA pode ainda ser melhorado.
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N

Em relagdo a sustentabilidade ambiental, todos os participantes da pesquisa
obtiveram pontuagdo percentual acima de 50%, com destaque para o estabelecimento “3”, o
qual obteve 91% de aproveitamento. Outro fator importante para o bom desempenho na
dimensao ambiental estd relacionado ao baixo uso de adubos quimicos nitrogenados em todos
os estabelecimentos que participaram da pesquisa.

A Figura 9 apresenta a pontuacdo dos componentes para o0s quatro
estabelecimentos participantes da pesquisa, de forma a ficar visivel o desempenho dos

participantes em cada componente.

Figura 9 - Nivel de desempenho dos estabelecimentos agropecudrios nos componentes
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Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Por meio da Figura 9, percebe-se que o principal problema enfrentado pelos
entrevistados se relacionada a viabilidade operacional, eficiéncia, qualidade dos produtos e
empregos € Servicos.

Interessante ressaltar que os problemas enfrentados sdo recorrentes, mesmo em
contextos de paises diferentes. As politicas publicas direcionadas a agricultura familiar seriam
uma alternativa para mitigar tais problemas.

Percebe-se falta de organizacdo para obtencdo de dados como os de gastos com
insumos, o que poderia ser facilmente resolvido com a utilizacao de planilhas para anotagdes e
detalhamento dos gastos. Sem tais informacdes ndo € possivel o cédlculo da viabilidade

operacional e da efici€ncia do processo produtivo.
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Nota-se que o estabelecimento “4” possui organizacdo na gestdo da propriedade de
maneira simples e eficaz. Os agricultores possuem a alternativa de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural (ATER) tanto no Brasil como em Angola para minimizar o problema de falta
de gestdo empresarial rural, mas ndo acessam essa politica publica com frequéncia.

A atuacdo da ATER valida a defini¢do de Holfing (2001) ao pontuar que as politicas
publicas sdo linhas de acOes estratégicas implementadas por for¢a governamental as quais
buscam solugdes. Além da ATER, outras politicas publicas ja citadas nos Quadros 4 e 6,
complementam a rede de apoio aos pequenos produtores.

O acesso as politicas publicas da Agricultura Familiar permite o fortalecimento das
propriedades familiares, no entanto, nem todos entrevistados possuem acesso a estas politicas,
criando, assim, algumas dificuldades no desempenho das suas atividades, principalmente no
que tange a assisténcia técnica e ao crédito rural. Em Angola, o acesso € ainda mais dificultoso
do que no Brasil, pois na prética, as politicas publicas angolanas, ja descritas no Quadro 6,
possuem pouca aplicabilidade entre os estabelecimentos pesquisados.

Ressalta-se que, na maioria dos casos, a falta de selos de qualidade nos produtos
produzidos nos estabelecimentos contribui para o baixo desempenho no componente qualidade
dos produtos e servicos. O estabelecimento “4” possui embalagens e rotulagens conforme
preconiza a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA) no Brasil, e a implementacao
deste servico facilita a amplitude de comercializacdo dos diferentes produtos no comércio
formal.

Verificou-se, no presente estudo, que todos os agricultores pertencem a associagoes
de produtores, trés entrevistados ndo possuem o héabito de compartilhamento de equipamentos,
e um produtor angolano faz uso desta pratica colaborativa.

O baixo compartilhamento de equipamentos, de forma geral, mostra que pode
existir um campo para melhoria nas inter-relagdes entre os participantes da pesquisa e os
estabelecimentos que os cercam, melhorando assim o desempenho na dimensao socioterritorial.

Ainda na dimensdo socioterritorial, o componente que trata da independéncia
financeira mostra a dependéncia de auxilios governamentais por meio das politicas publicas
nos estabelecimentos brasileiros “3” e “4”, dois estabelecimentos angolanos 17 e “2”
apresentaram-se sem a dependéncia dos referidos auxilios.

Dando continuidade a analise da dimensdo socioterritorial, a diversidade local
mostra as variedades vegetais com a qual os produtores escolheram trabalhar, em que se

destacam os estabelecimentos brasileiros “3”, com 58 variedades vegetais, e o estabelecimento
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“4” com 11 diferentes variedades. Tais informagdes ratificam a diversidade nas formas de
realizar atividades ja descritas por Altafin (2007). A producgdo diversificada de alimentos
corrobora com o conceito de agricultura familiar descrito por Schneider (2008).

O componente que trata das praticas agricolas evidencia o baixo uso de adubos
quimicos nitrogenados, inclusive com uso de manejo agroecoldgico nos estabelecimentos “17,
em Angola, e no Brasil, no estabelecimento “3”. Isso evidencia, de acordo com conceito ja
citado de Altafin (2007), que a agroecologia desponta como alternativa de manejo produtivo
socialmente justo e economicamente vidvel e sustentavel.

A viabilidade operacional (C1), explicita a diferenca entre a renda bruta e o custo
operacional total. Como alguns dos estabelecimentos ndo realizam o calculo da renda bruta
mensal, sugere-se a eles que esse cdlculo seja levado a sério pelos produtores, a fim de se obter
informacdes dos lucros da atividade agricola e por consequéncia um entendimento maior a
respeito da sustentabilidade econdmica dos estabelecimentos.

Em relacdo ao indicador que mensura a eficiéncia do processo produtivo (C5)
destaca-se o fato de que nem todos os estabelecimentos realizam os calculos de custos mensais
com insumos, e o entendimento global deste indicador foi prejudicado. Como sugestao aos
estabelecimentos, destaca-se a importancia de se entender os gastos mensais com insumos, a
fim de se evitar gastos desnecessarios, além de um controle mais efetivo do estoque de insumos,
contribuindo assim ndo s6é com a sustentabilidade econdmica dos estabelecimentos, mas
também com o gerenciamento como um todo das atividades agricolas.

Analisando os participantes da pesquisa, percebe-se que o produtor responsavel
pelo estabelecimento “4”, tem forte orientacdo ao mercado, destacando-se a utilizacdo de
técnicas como a hidroponia, utilizacdo de irrigacdo localizada, gerenciamento mais detalhado
de varidveis econdmicas, como a ja citada renda bruta e o gasto com insumos, em compara¢ao
aos outros trés estabelecimentos participantes da pesquisa, além da busca de novos
conhecimentos por meio de cursos, de forma que apresentam melhor desempenho nas
dimensdes socioterritorial e econdmica apenas perder para o estabelecimento “3” no que se
refere a dimensdo ambiental.

Reforca-se que diante da pesquisa realizada, os estabelecimentos selecionados sdao
de alguma forma, produtores privilegiados dentro do contexto mais geral nos territorios
selecionados, o que ndo representa a média dos agricultores familiares.

Deste modo, a sustentabilidade média de acordo com o método IDEA para os

estabelecimentos de Ebo é de aproximadamente 55%, enquanto que para os de Tupa é de 67%,
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evidenciando, assim, maior sustentabilidade em relacdo aos trés pilares/dimensdes do método
IDEA dos participantes de Tupd. No entanto, as diferencas e o contexto socioecondmico €
cultural devem ser considerados, pois cada estabelecimento tem uma realidade diferente,
embora os estabelecimentos selecionados sdo diferenciados, por possuirem produgdo organica
e/ou hidroponia e alguns com nivel alto de educa¢do formal. O Quadro 40 destaca e resume o
desempenho médio dos estabelecimentos agropecudrios participantes da pesquisa tanto de

Angola como do Brasil em relacdo as trés dimensdes do método IDEA.

Quadro 40- Desempenho médio dos estabelecimentos angolanos e brasileiros

Dimensao Estabelecimentos/Ebo (%) Estabelecimentos/Tupa (%)
Ambiental 63 78
Socioterritorial 49 62
Economica 52 60
Sustentabilidade média 55 67

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Por meio do emprego do Método IDEA foi possivel chegar aos resultados
apresentados no Quadro 40, no qual estdo compilados o desempenho médio dos quatro
estabelecimentos pesquisados em dois paises, numa experiéncia inovadora em Angola, pois no
Brasil o Método IDEA j4 havia sido aplicado.

No que tange a aplicacdo do método francés, uma forma mais objetiva para se
averiguar a sustentabilidade provavel, qualidade de vida e isolamento seria mais indicada, pois
o conceito de qualidade de vida, capacidade de estabelecer relacdes humanas e sustentabilidade
provavel pode mudar de pessoa para pessoa. Sendo assim, ndo refletiria uma maneira Unica de

se avaliar tais indicadores.

4.3.1 Limita¢des do método IDEA

O método IDEA traz limitagdes, por nao considerar alguns aspectos que podem ser
importantes dentro das dimensdes da sustentabilidade, como indicadores que destaquem a
articulacdo e redes entre os produtores, como por exemplo, a existéncia de festas tradicionais
locais.

Destaca-se o fato de que ndo somente a qualidade de vida apresenta andlise
subjetiva dentro da dimensao socioterritorial, sendo o isolamento e intensidade de trabalho os

outros dois indicadores com andlises subjetivas. Dessa forma, além de ndo oferecer um
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resultado preciso, tais indicadores podem estar susceptiveis a interpretacdes erroneas por parte
dos entrevistados, comprometendo os resultados da dimensao socioterritorial. Devem-se pensar
maneiras mais objetivas de se analisar tais indicadores a fim de se obter resultados mais
representativos.

Recomenda-se para trabalhos futuros, visando obter melhor exatiddo de andlise, a
utilizacdo de um método complementar para mensurar o item qualidade de vida, a exemplo da
Teoria do Desenvolvimento como Liberdade, de Amartya Sen (2000), por meio do Indice de
Condicdes de Vida (ICV), proposto por Rambo et al. (2015), que aborda uma base tedrica
oportuna para perceber dimensdes e indicadores das condi¢cdes de qualidade de vida das
familias rurais.

Ainda sobre a dimensdo socioterritorial, destaca-se o fato de que o indicador que
trata da conservacdo da propriedade em termos paisagisticos nao retrata com fidelidade a
realidade de paises como Brasil e Angola, sendo essa pratica de conservagdo e paisagismo mais
comum a realidade francesa, de forma que nos paises citados a cultura de preservar a
propriedade para as citadas praticas ndo seja comum. Portanto, em futuras aplica¢des do método
em paises como Brasil e Angola deve-se pensar em alternativas para se colocar o referido
indicador adaptado as realidades locais.

Ainda em relacdo as criticas e sugestdes no que se refere a aplicacdo e avaliacdo do
método IDEA, na dimensdo econdmica encontram-se indicadores que destacam a viabilidade
operacional, que necessitam de anotacdes precisas sobre gasto com insumos, receita bruta,
dentre outros. Entretanto, existem outras formas de andlise do desempenho econdmico de um
estabelecimento rural e que deveriam também ser considerados em tal andlise, como por
exemplo, o processo de capitalizagdo ou descapitalizacdo, por meio de aquisi¢do ou venda de
bens, de modo que poderia auxiliar no cdlculo de determinados itens da dimensao econdmica,
pois uma nao anotacdo nao implica na inviabilidade operacional ou ineficiéncia produtiva.
Dessa forma, além de ampliar os horizontes de analise da dimensdo econdmica, poderiam ser
realizadas melhores andlises e consideracdes a respeito da sustentabilidade da referida
dimensdo.

Outra questao a ser levantada diz respeito ao momento em que sdo realizadas as
entrevistas. O método IDEA fornece resultados que somente podem ser considerados no
momento em que foram realizadas as entrevistas, ou seja, se o método for aplicado novamente
nos mesmos estabelecimentos apds determinado intervalo de tempo, os resultados podem ser

bem diferentes. Tal fato impede que o pesquisador chegue a conclusdes mais generalizadas a
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respeito da sustentabilidade. Além disso, a metodologia escolhida ndo leva em consideragao
determinados fatores externos que podem fazer a diferenga para a andlise da sustentabilidade,
como questdes politicas, econdmicas e sociais.

Em relagc@o a dimensao ambiental, notam-se limitagdes em relac@o ao indicador que
trata do uso dos recursos hidricos, pois a avaliacdo € feita somente em relacdo a utilizagdo ou
ndo de irrigagdo, sendo que existem outras questdes que podem ser abordadas para uma
avaliacdo mais detalhada a respeito do citado indicador, ou seja, poderia ser levado em
consideragdo a capacidade do estabelecimento em reutilizar 4gua das chuvas, a utilizacdo ou
nao de cisternas pelo estabelecimento, a presenca ou ndo de pogos artesianos nas propriedades,
dentre outros fatores que podem ser levados em consideragdo ao pontuar o uso dos recursos
hidricos por parte de um estabelecimento.

Finalmente, o indicador que trata da dimensdo das parcelas cultivadas leva em
consideragdo apenas quantidade de area reservada para as culturas que sdo cultivadas no espaco,
sendo avaliado da seguinte maneira: nenhuma unidade de mesma cultura com dimenséo superior a 6
ha, indo até o tamanho de 16 ha. Mas, existem estabelecimentos familiares que podem ser bem maiores
uns que os outros. O indicador ndo leva em considerag@o o tamanho dos estabelecimentos, fazendo com
que a avaliacdo fique incompleta.

O Método IDEA de maneira geral é vidvel em outros contextos, porém, mesmo feito
algumas adaptagdes, notou-se que ainda h4 algumas limitacdes do método IDEA, como as consideracdes
j4 apontadas, o que implica que algumas pontuacdes parecem estar mais proximas ainda a realidade
francesa, onde o método foi criado. Neste contexto, as limitagdes consideradas aqui, podem contribuir

para préximos trabalhos, a fim de melhorar o método e sua aplicacido, bem como possiveis adaptagdes

futuras.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

A caracterizacao dos agricultores participantes desta pesquisa parte do principio de
pertencerem a agricultura familiar, suas individualidades foram descritas por meio de perfil
pessoal na caracterizacdo e apresentacdo dos resultados dos estabelecimentos rurais € o
desempenho de sustentabilidade de cada estabelecimento foi mensurado.

A sustentabilidade é uma temaética interdisciplinar que perpassa diversos saberes,
porém, e no agronegdcio ganha relevancia quando mensurada por meio do Método IDEA, que
a subdivide em trés dimensdes: ambiental, socioterritorial € econdmica.

Utilizado pela primeira vez em territdrio angolano e j4 aplicado algumas vezes no
Brasil, o Método IDEA mostrou que na dimensao ambiental, no indicador (A3), o componente
que destaca a diversidade local, apresentou a falta de espécies raras ou em extingao em dois
estabelecimentos, um angolano e um brasileiro. O resultado demonstra que 50% dos
estabelecimentos pesquisados cultivam plantas raras de maneira nao comercial, promovendo a
preservagdo de espécies ameacadas.

Compilando os indicadores (A6), (A7), (A8), (A10), (A11), (A12) e (A13), notou-
se destaque para a agroecologia a qual permeia a dimensdo ambiental de maneira positiva,
sendo que 0 manejo agroecoldgico estd presente em um estabelecimento brasileiro (“3”) — que
inclusive conta com registro de certificacdo organica no Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA), segundo a Lei n° 10.831 do ano de 2003, regulamentada pelo Decreto
n°® 6.323 do ano de 2007 — e um estabelecimento angolano (““1”’), que trabalha com manejo de
cultivo natural, sem uso de produtos quimicos e com respeito aos recursos naturais. Atualmente,
existe um mercado demandante para alimentos cultivados de maneira sustentavel, sem o uso de
produtos quimicos sintéticos e com uso racional dos recursos naturais.

Visando atender essa demanda, os agricultores e seus agregados buscam
conhecimentos nesse sentido para aplicar nas propriedades rurais pesquisadas, como € o caso
do estabelecimento “2”, em Angola, onde o produtor possui mestrado em agronomia, € do
estabelecimento ‘37, do Brasil, onde a esposa concluiu mestrado em agronegdcio e
desenvolvimento e o filho cursa a faculdade de agronomia.

Comparando os resultados entre os estabelecimentos agropecudrios participantes da
pesquisa e levando em consideracao as trés dimensdes de sustentabilidade abordadas no Método
IDEA, destaca-se o fato de que para a dimensdao ambiental os estabelecimentos de Ebo

apresentaram uma média de 63%.
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Ja os estabelecimentos agropecudrios de Tupa, apresentaram melhor desempenho
com 78% na dimensdo ambiental. Essa diferenca se explica pela maior diversidade vegetal
cultivada, com presenca de espécies raras ou ameacadas de extin¢cdo, além de um melhor
controle no uso da dgua, com a utilizagao de irrigagao localizada, evidenciando uso racional do
recurso hidrico. Contudo, novamente reforca que tais estabelecimentos sao diferenciados e cada
um em si dentro da sua regido e pais, apresenta realidades distintas e muito particulares, de
acordo com o contexto socioecondmico e cultural.

De maneira geral, a dimensao socioterritorial no indicador (B6) apresentou como
dificuldade a falta de iniciativa dos estabelecimentos em utilizar suas dreas agricolas como
forma de turismo rural, o que pode ampliar horizontes para novas formas de obtencdo de renda.
Os fatos demonstram pontos a serem melhorados, pois os pequenos agricultores perdem
oportunidade de abrirem seus estabelecimentos ao turismo rural, podendo demonstrar seu
potencial de producdo sustentdvel com consequente divulgacido de seus produtos e servigos e
fortalecimento da classe social de agricultores familiares.

No indicador (B7), o compartilhamento de equipamentos com estabelecimentos
vizinhos foi baixo (apenas um estabelecimento angolano). Os agricultores ainda nao
desenvolveram habilidades para cooperacdo mutua e, com isso, perdem oportunidades de troca
de experiéncias e unido de forcas entre si.

Quanto ao alto desgaste fisico que o trabalho agricola apresenta, este foi
mencionado pelos quatro produtores. Mesmo sabendo que a atividade laboral no meio rural é
desgastante, alguns produtores sentem-se bem em atuar na area. A métrica do indicador de
qualidade de vida (B11) ocorreu por autoavaliagcdo, fato que ressalta uma das limitacdes na
aplicabilidade do Método IDEA, pois se trata de uma andlise subjetiva individual, que ndo se
apresenta como ferramenta fidedigna.

No que se refere a dimensdo socioterritorial, os estabelecimentos angolanos
apresentaram média de 49% e os brasileiros obtiveram 62%. Tal fato pode ter interferéncia
direta na aplicabilidade das politicas publicas envolvidas com a agricultura familiar.

Outro fator que contribuiu para o desempenho dos estabelecimentos de Angola
apresentar indice abaixo do que os brasileiros na dimensao socioterritorial, reside no fato de
que um dos produtores angolanos (estabelecimento “1”), na avaliacdo subjetiva a respeito da
qualidade de vida, escolheu a nota 5, de um méximo de 10 pontos, impactando em seu

desempenho na referida dimensao, mas por ser subjetivo tal indicador, isso reflete na pontuagao.
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Finalmente, a dimensdo econdmica evidenciou dificuldades em relacdo ao
gerenciamento nos indicadores (C1), (C2) e (C3). Houve um estabelecimento de Ebo e um de
Tupa com falta de anotacdes em relagdo aos gastos com insumos e, até mesmo, a falta de
calculos em relagdo a renda bruta, incluindo um entrevistado do Ebo que afirmou nao fazer o
calculo, mas que temia que as despesas fossem maiores que os lucros, ressaltando que continua
com a atividade agricola por amor a profissdo. Os produtores podem procurar minimizar essas
deficiéncias de gestdo, por meio de apoio da ATER e de institui¢des parceiras presentes no
ambiente organizacional, descrito na Figura 3.

Quanto aos indicadores (C3) e (C4), notou-se que, no Brasil, as politicas publicas
voltadas a agricultura familiar se apresentam em maior quantidade do que em Angola e mais
ativas, principalmente quanto ao fomento de crédito junto ao PRONAF. Destaca-se a baixa
dependéncia de auxilios governamentais em Angola, conferindo boa pontua¢do no componente
independéncia. Embora, demonstrem diferencas significativas, varios problemas relacionados
as politicas publicas se apresentaram comuns aos dois paises, como por exemplo, a falta de
assisténcia técnica aos produtores familiares.

No que tange a dimensdo econdmica, os estabelecimentos angolanos obtiveram
média de aproximadamente 52%, enquanto os estabelecimentos brasileiros chegaram a média
de aproximadamente 60%. No Brasil, os canais de comercializacdo encontram-se melhor
organizados e com nicho de mercado para produtos da agricultura familiar.

De modo geral, a sustentabilidade média dos quatro estabelecimentos apresentou
desempenho de 60,42%, sendo que na dimensao ambiental o desempenho foi de 70%. J4 para
a sustentabilidade socioterritorial, o desempenho médio foi de 55,5%, e na dimensdo
econdmica, o desempenho médio foi de 55,75%. Pela pontuagdo do Método IDEA, notas
superiores a 50% sao consideradas boas.

Além de aperfeicoar a métrica para o indicador (B11) sobre qualidade de vida,
sugere-se para estudos futuros, visando chegar a melhor mensuracdo a respeito da
sustentabilidade, a fim de revisitar essa pesquisa e refazé-la com maior nimero de
entrevistados, ampliando a amostra para agricultores familiares e nao familiares, a fim de tracar
um comparativo entre as classes produtoras de um mesmo pais.

Devido a referida heterogeneidade das pequenas propriedades e o diferenciado grau
de desenvolvimento nas diversas regides geograficas dos paises abordados, os resultados desta
pesquisa podem nao ter representatividade na totalidade dos estabelecimentos de agricultura

familiar em solo brasileiro ou em territério angolano. Além disso, devido a ja citada
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heterogeneidade dos estabelecimentos nas diversas regides de ambos 0s paises e as indmeras
diferencas econdmicas, sociais, culturais e politicas, deve-se destacar que a comparagdo entre
o desempenho dos estabelecimentos dos dois paises torna-se de dificil execugao, podendo gerar
conclusdes errOneas a respeito da sustentabilidade dos estabelecimentos brasileiros e angolanos.

No que tange as sugestdes para uma nova aplicacdo do método, seria de grande
valia, para um proximo estudo, analisar de maneira mais consistente e objetiva a qualidade de
vida dos agricultores, o que poderia resolver a limitacdo quanto a percep¢ao da qualidade de
vida seria a ampliacdo da exploracdo de varidveis relacionadas ao bem-estar, em termos
valorizados pelos sujeitos da pesquisa.

De maneira geral, considera-se que o método IDEA € vidvel para estudos de
sustentabilidade em outros contextos, mas que possa ser feita as adaptagdes necessdrias ou
ainda, buscar outros métodos complementares que possam contribuir na mensuragdo de
indicadores que tenham a necessidade de ter mais elementos, de acordo com a realidade cultural

de cada territério.



112

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTIERI, M. Agroecologia: a dindmica produtiva da agricultura sustentdvel. 5. ed. Rio
Grande do Sul: UFRGS, 2008.

ALTAFIN, 1. Reflexoes sobre o Conceito de Agricultura Familiar. 3° Médulo do Curso
Regional de Formacao Politico-sindical da regido Nordeste, 2007.

ANDRADE, T. O.; GANIMI, R. N. Revolu¢do Verde e a apropriacdo capitalista. CES
Revista, v. 21, p. 43-56. Juiz de Fora, 2007. Disponivel em:
https://www.cesjf.br/revistas/cesrevista/edicoes/2007/revolucao_verde.pdf. Acesso em jan.
2021.

ANGOLA, Decreto Presidencial n.° 22, de 14 de janeiro de 2019. Dispde sobre o
regulamento da cadeia comercial de oferta de bens da cesta basica e outros bens prioritarios
de origem nacional. Luanda, 2019. Disponivel em:

file:///C:/Users/J%C3%B Alio/Downloads/REGULAMENTO%20DA%20CADEIA%20COM
ERCIAL%20DE%200FERTA%20DE%20BENS %20DA %20CESTA%20BASICA%20E%?2
OOUTROS.pdf. Acesso em: 20 mai. 2020

ANGOLA, Lei n.° 15, de 7 de Dezembro de 2005. Lei de Base do Desenvolvimento Agrario.
Dispde sobre a Politicas Agrarias Luanda, MA. 2005. Disponivel em:

http://www file:///C:/Users/J%C3%B Alio/Downloads/Lei%2015.05%20-
%20Le1%20de%20Bases %20do%20Desenvolvimento%20Agrario%20(3).pdf. Acesso em: 10
mai. 2020

ANGOLA. CEIC, UCAN. Relatério Econémico de Angola 2013. Texto Editores. Luanda,
2014.

ANGOLA, Republica. Programa de extensao e desenvolvimento rural. Projeto Portal do
Governo. Luanda, 2015.

AQUINO, J. R.; GAZOLLA, M.; SCHNEIDER, S. Um retrato do lado pobre da
agricultura familiar no Estado do Rio Grande do Sul. Redes. Santa Cruz do Sul. v. 21, n.
3, pt. 1, p. 66-92, set./dez. 2016. Disponivel em: https://www.scielo.br/pdf/rest/v56n1/1806-
9479-resr-56-01-123.pdf. Acessoem: 12 set. 2020.

BACCAR, M.; BOUAZIZ, A.; DUGUE. P.; GAFSI, M.; LE-GAL, P.Y. Assessing family
farm sustainability using the IDEA method in the Sais Plain (Morocco). Conference: IFSA.
Social and technological transformation of farming systems: diverging and converging
pathways, Newport, UK, 12 to 15® July, 2016.



113

BARBIERI, J. C. CAJAZEIRA, J. E. R. Responsabilidade social empresarial e empresa
sustentavel: da teoria a pratica. Sao Paulo: Atlas, 2009.

BELINI, S.M. Governanga Publica: estudo de caso no municipio de Tupa/SP. Revista
Nacional de Gerenciamento de Cidades. v.5, n.29, p.43-61, 2017.

BFA. Banco de Fomento Angola. Relatério Anual sobre credito Bancarios para apoio as
empresas agrarias, 2020.

BENIDIR, M.; GOHZLANE, F.; BOUSBIA, A.; BELKHEIR, B. The use of critical analysis
of a multicriterion method (IDEA) for assessing the sustainability of sedentary sheep rearing
systems in the Algerian steppe areas. AfricanJournalof Agricultural Research. v.8, n. 9, p.
804-811, 2013.

BRASIL. Lei n. 8.171, de 17 de Janeiro de 1991. Lei da Politica Agricola. Dispde sobre a
politica agricola, Brasilia, DF, jan, 1991. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8171.htm. Acesso em: 12 set. 2020.

BRASIL. Lei n. 10.696, de 2 de Julho de 2003. Dispde sobre a repactuacao e o alongamento
de dividas oriundas de operagdes de crédito rural, e da outras providéncias. Brasilia, DF, jun,
2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L.10.696.htm. Acesso
em: 12 set. 2020.

BRASIL. Lei n° 11.326 de 24 de julho de 2006. Estabelece as diretrizes para a formulagdo da
Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/L11326.htm. Acesso em
15 abr. 2020.

BRASIL (b). Lei n° 11.346, de 15 de setembro de 2006. Cria o Sistema Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional — SISAN com vistas em assegurar o direito humano a
alimentacdo adequada e da outras providéncias. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/L11346.htm. Acesso em 20
mar. 2020.

BRASIL. Lei n. 11.947, de 16 de jun. de 2009. Lei de Alimentacao Escolar, Brasilia, DF,
2009. Dispde sobre o atendimento da alimentagdo escolar e do Programa Dinheiro Direto na
Escola aos alunos da educagdo bésica; altera as Leis nos 10.880, de 9 de Junho de 2004,
11.273, de 6 de Fevereiro de 2006, 11.507, de 20 de Julho de 2007; revoga dispositivos da
Medida Proviséria n°® 2.178-36, de 24 de Agosto de 2001, e a Lei n® 8.913, de 12 de Julho de
1994; e da outras providéncias. Disponivel em:



114

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/111947 .htm. Acesso em: 30
set. 2020.

BRASIL. Decreto n° 6.323, de 27 de dezembro de 2007. Produtos Organicos. 2007.
Disponivel em
http://www.cidasc.sc.gov.br/fiscalizacao/files/2012/08/DECRETO_N_6323.pdf. Acesso em:
15 ago. 2020.

BRASIL. Decreto n° 7.794, de 20 de agosto de 2012. Institui a Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica. Disponivel em:
http://www.agroecologia.gov.br/sites/default/files/publicacoes/Decreto%20n%C2%BA %2077
94_PNAPO.pdf. Acesso em: 15 abr. 2020.

BRASIL. Decreto n° 9.064 de 31 de maio de 2017. Dispde sobre a Unidade Familiar de
Producgdo Agréria, institui o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar e regulamenta a Lei n°
11.326/ 2006. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2017/decreto-
9064-31-maio-2017-785001-publicacaooriginal-152929-pe.html. Acesso em: 15 abr. 2020.

BRASIL. Ministério Do Meio Ambiente. Programa de Educacao Ambiental e
Agricultura Familiar (PEAAF). Apresentacio do Programa. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/educacao-ambiental/formacao/item/8267.html>. Acesso em: 15 set.
2020.

BRITO, A.L.C.; HELD, T.M.R.; BOTELHO, T.R. Apontamentos acerca da politica agricola
brasileira. Revista Pitagoras. v.4, n.4, 2013.

BONNAL, CAZELLA, MALUF. Agricultura familiar: multifuncionalidade e
desenvolvimento territorial no Brasil. - Rio de Janeiro: Mauad X, 2009.

CAMARGO, R.A.L.; BACCARIN, J.G.; SILVA, D.B.P. O papel do Programa de Aquisi¢dao
de Alimentos (PAA) e do Programa Nacional de Alimentaciao Escolar (PNAE) no
fortalecimento da agricultura familiar e promog¢do da seguranca alimentar. Temas de
administracao publica, Araraquara,v. 8, n. 2, 2013.

CANDIDO, G.A.; NOBREGA, M.M.; FIGUEIREDO, M.T.M.; SOUTO MAIOR, M.M.
Avaliacdo da sustentabilidade de unidades de produgdo agroecoldgicas: um estudo
comparativo dos métodos IDEA e MESMIS, Ambiente & Sociedade. Sdo Paulo, v. 18, n. 3,
p- 99-120, 2015.

CAPORAL, F.R.; COSTABEBER, J.A. Agroecologia e extensao rural: contribui¢des para a
promocao do desenvolvimento rural sustentdavel. Brasilia, MDA/SAF, 2004. 166 p.



115

CELESTRINO, R. B.; ALMEIDA, J. A.; SILVA,J. P. T.; LUPPL, V. A. S.; VIEIRA, S. C.
Novos olhares para a producao sustentavel na Agricultura Familiar: avaliacdo da alface
americana cultivada com diferentes tipos de adubacdes organicas. Revista Eletronica
Competéncias Digitais para Agricultura Familiar. v.03, p. 66 — 87, 2017.

COSTA, P. R. Estatistica — 3. ed. — Santa Maria: Universidade Federal de Santa Maria,
Colégio Técnico Industrial de Santa Maria, Curso Técnico em Automacao Industrial, 2011.

CONWAY, G. R. & BARBIER, E. D. After the gere revolution: sustainable agriculture
for development. London: Earthscan, 2013.

CHMIELEWSKA, D., SOUZA, D. e LOURETE, A. A. O Programa de Aquisicao de
Alimentos da Agricultura Familiar (PAA) e as Praticas dos Agricultores Participantes
Orientadas ao Mercado: estudo de caso no estado de Sergipe. Brasilia: IPEA, 2010.

EBO. Relatério de atividades do Municipio referente ao Ano 2018.

ELFKIH, S., GUIDARA, 1., MTIMET, N. Are Tunisian organic olive growing farms
sustainable? An Adapted IDEA approach analysis. Spanish Journal of Agricultural
Research, (INIA), v.10, n. 4, p. 877-899, 2012.

Elkington, J. Sustentabilidade, Canibais com Garfo e Faca. Sao Paulo: M. Books do Brasil,
2012.

ENGELS, F. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Traducao de Leandro
Konder. In: MARX, Karl, ENGELS, Friedrish. Tomos escolhidos, v. 3. Sdo Paulo: Alfa-
Omega, s/d, p. 7-143.

FAO. Organizagao das Nagdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura. FAO conclama
por renovacao do compromisso global pela erradicacio da fome na Africa. 2018.
Disponivel em: http://www.fao.org/news/archive/news-by-date/2018/pt/. Acesso em: 10 jan.
2020.

FAO. Organizacao das Na¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura. Angola. 2018.
Disponivel em: http://www.fao.org/faostat/en/#country/7. Acesso em: 22/02/2021.

Ferreira, P. Estatistica descritiva e inferencial. Breves Notas, Universidade de Coimbra,
Faculdade de Economia, 2005.



116

FIDA. Fundo Internacional para o Desenvolvimento Agrario das Na¢des Unidas. Angola e o
FIDA vao promover uma agricultura sustentavel e aumentar a seguranca alimentar face
as alteracoes climaticas. 15 de julho de 2020. Disponivel em:
https://www.ifad.org/en/web/latest/news-detail/asset/42003141. Acesso em: 18 Set. 2020.

FLICK, U. Introducio a metodologia de pesquisa: um guia para iniciantes. Sao Paulo.
Penso, 2012.

GAVRILESCU, C.; TOMA, C.; TURTOI, C. Assessment of the sustainability degree of
holdings in macroregion 1 using the IDEA method. Bulletin UASVM Horticulture, v. 69, n.
2, p. 122-130, 2012.

GERHARDT, T.E.; SILVEIRA, D.T. Métodos de pesquisa. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, v. 2, 2009.

GIL, A. C. Métodos e Técnicas de Pesquisa Social. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

GRAZIANO DA SILVA, J. Agricultura Familiar e sustentabilidade. In: Organizacao das
Nacdes Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (FAO). Valor Econémico, 14 jun. de
2019.Disponivel em https://nacoesunidas.org/artigo-agricultura-familiar-e-sustentabilidade/.
Acesso em mar 2020.

GRISA, C. Politicas Pablicas para Agricultura Familiar no Brasil: producio e
institucionalizacdo das ideias. Tese de doutorado. Programa de P6s-graduagdo de Ciéncias
Sociais e Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade. Universidade Federal Rural do Rio De
Janeiro. Rio de Janeiro: 2012.

GOOGLE MAPS. Disponivel em: <https://www.google.com/maps/place/Tup%C3%A3.>.
Acesso em: 14 mar. 2021.

GOMES, 1. Sustentabilidade social e ambiental na agricultura familiar. Revista de Biologia e
Ciéncias da Terra. Campina Grande, v. 5, n. 1, 2005. Disponivel em:
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=50050107. Acesso em: 10 fev. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Niimero de
estabelecimentos agropecuarios e Area dos estabelecimentos agropecuarios, por
tipologia, condicao legal das terras, condicao legal do produtor e sexo do produtor -
Tabela 6753, 2020. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6753. Acesso em: 15 abr.
2020.



117

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Populacio
residente, por situacao de domicilio e sexo, segundo a forma de declaraciao da idade e a
idade - Tabela 1552. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1552. Acesso em: 15 set.
2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Niimero de
estabelecimentos e Area dos estabelecimentos agropecuarios, por condicao do produtor
em relacao as terras, sexo, classe de idade e nivel de instrucao da pessoa que dirige o
estabelecimento - Tabela 765. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/765. Acesso
em: 15 set. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Niimero de
estabelecimentos agropecuarios e Area dos estabelecimentos agropecuarios, com
agricultura familiar e ndo familiar, por condicao do produtor em relagao as terras e

grupos e classes de atividade econéomica - Tabela 1525. Disponivel em:
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1525. Acesso em: 15 set. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Niimero de
estabelecimentos agropecudrios e Area dos estabelecimentos por grupos de atividade
econdmica, condicao produtor em relacio as terras, tipo de pratica agricola e grupos de
area total - Tabela 837. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/837. Acesso em: 15
set. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Panorama do
municipio de Tupa. Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/sp/tupa/panorama.
Acesso em: 15. set. 2020.

INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO AGRARIO — IDA. Programa de extensdo e
desenvolvimento rural. Disponivel em: http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ang163441.pdf
em: 15. jun. 2020.

JANNUZZI, P. M.; DE CARLO, S. Da agenda de desenvolvimento do milénio ao
desenvolvimento sustentdavel: oportunidades e desafios para planejamento e politicas publicas
no século XXI. Bahia Analise de Dados. Salvador. v. 28, n.2. 2018.

Kinsumba, U. A.; Subuhana, C. Politicas sociais em Angola: O impacto dos programas
sociais na agricultura familiar, 2019. Disponivel em:
https://africaeafricanidades.net/documentos/0450112019.pdf. Acesso em: 30. mai. 2020.

LOURENZANI, W.L.; LOURENZANI, A.E.B.S.; PIGATTO, G.; SIMON, E.J. O papel da
certificagdo no Programa de Desenvolvimento da Fruticultura na regido da Nova Alta
Paulista. Informac¢oes Economicas. Sao Paulo, v.36, n.2, p. 29-37, 2006.



118

LEVANTAMENTO~CENSITARIO DAS UNIDADES DE PRODUCAO AGROPECUARIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - LUPA. Dados consolidados municipais 2016/2017.

Disponivel em: <http://www.cdrs.sp.gov.br/projetolupa/dadosmunicipais1617.php#>. Acesso
em: 15 set. 2020.

MAFO, J. As medidas de reformas estruturais em Angola no ambito do acordo stand-by com
o Fundo Monetario Internacional. LSEM. Lisboa, 2014.

MALUEF, R. S. Mercados agroalimentares e a agricultura familiar no Brasil: agregacao de
valor, cadeias integradas e circuitos regionais. Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 25, n. 1, p. 299-
322, abr. 2004.

MARTINS, E. Contabilidade de Custos. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

MARTINS, G.A. Estatistica Geral e Aplicada. 3* ed. Editora Atlas, Sao Paulo, p. 25-66,
2010.

MARTINS, R.A. Abordagens Quantitativa e Qualitativa. In: MIGUEL, P.A.C. et al.
Metodologia de pesquisa em Engenharia de Producao e Gestao de Operacoes. 2. ed. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2012. p. 47-63.

Marzall, K. Indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas. Dissertacao de
Mestrado, Faculdade de Agronomia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 224 pp. 1999.

MENDES, J. M. G. Dimensoes da Sustentabilidade. Revista das Faculdades Integradas
Santa Cruz de Curitiba — Inove. Curitiba, v. 7, n. 2, p. 49-59, 2009. Disponivel em:

http://www.santacruz.br/v4/download/revista-academica/13/capS.pdf. Acesso em: 18 jul.
2020.

MELO, L.E.L. de; CANDIDO, G.A. O uso do método IDEA na avaliacdo de sustentabilidade
da agricultura familiar no municipio de Cerda-Mirim- RN. REUNIR- Revista de
Administracao, Contabilidade e Sustentabilidade, Sousa,. v. 3, n. 2, p. 1-19, 2013.

MIGUEL, P.A.C.; SOUSA, R. O Método do Estudo de Caso na Engenharia de Producao. In:
MIGUEL, P.A.C. et al. Metodologia de Pesquisa em Engenharia de Producao e Gestao de
Operacoes. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012.



119

MORALES, A.G. A formacao do profissional educador ambiental: reflexdes,
possibilidades e constatagdes. 2. Ed. Ponta Grossa: UEPG, 2012.

MUZIMA, J.; Domingos M. Perspectivas econdomicas em Africa - Angola. AFDB/OECD,
UNDO, 2014.

NASCIMENTO, J. E. N, SILVA. C. B., SANTOS, R. P., NOBREGA, J. E. Priticas
agricolas sustentaveis na agricultura familiar do sitio lagoa municipio de Tavares.
Paraiba, 2013.Disponivel em:
https://periodicos.ifpb.edu.br/index.php/praxis/article/viewFile/43/40. Acesso em 20 agost.
2020.

NIERDELE, P.A.; FIALHO, M.A.V.; CONTERATO, M.A. A pesquisa sobre agricultura
familiar no Brasil — aprendizagens, esquecimentos e novidade. RESR, Brasilia, v.52, SO1, p.
S009-S024, 2015.

MS, Ministério da Saide. COVID-19 Medidas de prevencao. Disponivel em:
https://coronavirus.saude.gov.br/sobre-a-doenca. Acesso em 13 jan. 2021.

PACHECO, F.; MARIA L. S. C.; PEDRO D. S. H. (2013). “Contribuicio para o debate da
sustentabilidade da agricultura angolana”, Economia, Sociologia, Ambiente e
Desenvolvimento Rural - Atas do 2.° Encontro Luso-Angolano na Universidade Metodista
de Angola, Luanda, 6 a 8 de outubro 2011, p. 311-343.

PAULINO-FLORES, M.; MARTINEZ-CAMPOS, A.R.; MARTINEZ-CASTANEDA, F.E.;
LOPEZ-ORONA, C.A.; VIZCARRA-BORDI, I.; MUNGUIA, N. Evaluation of the
sustainability of hybrid and native maize production systems. Journal of Cleaner
Production. v. 150, n.1, p. 287-293, 2017.

PAWLOWSKI, A. How many dimensions does sustainable development have? Sustainable
Development, Sao Francisco, v.16, n. 2, p. 81-90, 2008.

PINTO, L.B.; LOURENZANI, A.E.B.S.; LOURENZANI, W.L.; MOCHIUTI, J.C. Aspectos
histéricos e organizacionais da agricultura familiar no desenvolvimento da regiao Nova Alta

Paulista. Revista Brasileira de Gestao e Desenvolvimento Regional, Taubaté, v.8, n.2, p.
130-150, 2012.

PLATAFORMA AGENDA 2030. Disponivel em: <http://www.agenda2030.org.br/ods/17/>.
Acesso em: 13 mar. 2021.

RAMBO, A. G.; BASTIAN, L.; CONTERATO, M. A.; CASARIL, J.; DEL RE, M. F.;
GOMES, C. A.; RADUNZ, A. F. O.; SCHNEIDER. S. O Indice de Condi¢des De Vida
(ICV): construindo metodologias de andlise e avaliacdo de dindmicas territoriais do



120

desenvolvimento rural. Revista em Gestao, Inovacao e Sustentabilidade — Brasilia, v. 1, n.
1, p. 68-94, dez. 2015.

REIS, T. Avaliacao da sustentabilidade de estabelecimentos agropecuarios participantes
do PNAE no municipio de Tupa — SP. Tupa: UNESP, 2019. 123 f. Dissertacdo (mestrado).
Pés Graduagdo em Agronegocio e Desenvolvimento, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho™, Tupa, 2019.

RUDY, K. Locavores, Feminism, and the Question of Meat. The Journal of American
Culture, v.35, n.1, p. 26-36, 2012.

SAUVE, L. Educacdo Ambiental e Desenvolvimento Sustentdvel: uma andlise complexa.
Revista de Educacao Publica, vol. 10, p. 01-18, 1997. Disponivel em:
https://www.ufmt.br/revista/arquivo/rev10/educacao_ambiental_e_desenvolvim.html. Acesso
em: 07 abr. 2020.

SARAMAGTQO, L. B. Efeitos do PRONAF na sustentabilidade agricola: o caso dos
agricultores familiares de Campos dos Goytacazes—RJ. Dissertacdo — Mestrado em Cié€ncias
Sociais. Universidade Estadual do Norte Fluminense, 2012.

SACHS, 1. Estratégias de Transicao para do século XXI: Desenvolvimento e Meio
Ambiente. Sao Paulo: Studio Nobel — Fundacao para o desenvolvimento administrativo, 1993.

SACHS, I. Caminhos para o desenvolvimento sustentavel. Rio de Janeiro: Garamond,
2002.

SCHMITT, C.J. Aquisicao de alimentos da agricultura familiar: integrag¢do entre politica
agricola e seguranga alimentar e nutricional. Revista de Politica Agricola. Brasilia, n. 2, p.
78-88, 2005.

SCHNEIDER, S.; CASSOL, A. Diversidade e heterogeneidade da agricultura familiar no
Brasil e algumas implicagdes para politicas publicas, Cadernos de Ciéncia & Tecnologia.
Brasilia, v. 31, n. 2, p. 227-263, 2014.

SCHNEIDER, S.; MATTEI, L.; CAZELLA, A.A. Historico, caracterizacdo e dindmica
recente do PRONAF- Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar. In:
SCHNEIDER, S.; SILVA, M.K.; MARQUES, P.E.M. (Org.). Politicas Piblicas e
Participacao Social no Brasil Rural. Porto Alegre: Editora da UFRGS, p.21-50, 2004.



121

SCHWARTZMAN, F. Vinculacao do Programa Nacional de Alimentacao Escolar
(PNAE) com a agricultura familiar: caracterizacdo da venda direta e das mudangas

para os agricultores familiares em municipios do estado de Sao Paulo. Sdo Paulo: USP,
2015. 141 f. Tese (Doutorado)- Programa de Pds-Graduagdo em Sadde Publica, Sao Paulo,
2015.

SEN, A. K. Desenvolvimento como liberdade. Sao Paulo: Companhia das Letras. 2000.

SEVERINO, A. J. Metodologia do trabalho cientifico. 2 ed. Sao Paulo, Cortez, 2017.
SEBRAE. Politicas Pablicas Conceitos e Praticas. Série Politicas Publicas. v.7. Belo
Horizonte: SEBRAE Minas Gerais, 2008. Disponivel em
<http://www.mp.ce.gov.br/nespeciais/promulher/manuais/MANUAL%20DE%20POLITICA
S%20P%C3%9ABLICAS.pdf>. Acesso em abr 2020.

SERENINL J. M., MALISZ, S.T. A importancia da agricultura familiar na produgdo de
Alimentos. In: PARANA. Os desafios da escola publica paranaense na perspectiva do
professor PDE. Curitiba: Secretaria Estadual de Educacao, v.1, 2014.

SILVA, A.P.F.; SOUSA, A.A. Alimentos organicos da agricultura familiar no Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar do Estado de anta Catarina, Brasil. Revista de Nutri¢ao.
Campinas, v. 26, n. 6, p. 701-714, 2013.

SILVA, D.S.C. Aspectos da sustentabilidade de exploracoes fumageiras no centro-sul de
Sergipe. Sdo Cristévao: UFSE, 2019. 120 f. Dissertagao (mestrado). P6s Graduacido em
Desenvolvimento e Meio Ambiente, Universidade Federal do Sergipe, Sao Cristévao, 2019.

SILVA, R.P.; ALY JR, O.; LUCHINI, J.D.; FERRANTE, V.L.S.B. PRONAF e a producao
familiar: a diversidade do tecido social na orbita do estado, Retratos de Assentamentos.
Araraquara, v. 18, n. 2, p. 341-366, 2015.

SILVA, T.M.M. Sustentabilidade do sistema agricola com milho em agricultura familiar
em Simao Dias — SE. Sio Cristévao: UFSE, 2016. 99 f. Dissertacdo (mestrado). P6s
Graduacgao em Desenvolvimento e Meio Ambiente, Universidade Federal do Sergipe, Sao
Cristovao, 2016.

SPIEGEL, M.R. Estatistica. 3.ed. Sdo Paulo, Pearson Books, 2004.

VEIGA, J.E. Agricultura familiar e sustentabilidade. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia.
Brasilia, v. 13, n. 3, p. 383-404, 1996.



122

VIEIRA, M.S.C. Aplicacao do método IDEA como recurso didatico-pedagégico para
avaliacio da sustentabilidade de propriedades agricolas no municipio de Rio Pomba -
MG. Seropédica: UFRRIJ, 2005. 82 f. Dissertacao (Mestrado) - Programa de Pds-Graduagao
em Educacdo Agricola, Seropédica, 2005.

VIEIRA, S. C. O papel do extensionista no fluxo de informacoes entre pesquisadores do
agronegdcio e produtores rurais. Tupa: UNESP, 2016. 153f. Dissertagcdo (mestrado). P6s
Graduagao em Agronegocio e Desenvolvimento, Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho™, Tupa. 2016.

VILAIN, L. La méthode IDEA: indicateurs de durabilitédesexploitationsagricoles. Guide
d’utilisation. 3. ed. Dijon, 2008.

YIN, R.K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 2. ed. Bookman, Sao Paulo, 2001.

ZAHM, F.; VIAUX, P.; VILAIN, L.; GIRARDIN, P.; MOUCHET, C. Assessing farm
sustainability with the IDEA method- from the concept of agriculture sustainability to case
studies on farms. Sustainable Development, n. 16, p. 271-281, 2008.



123

APENDICEA

Roteiro de questiondrio/formuldrio para os agricultores familiares de Angola e Brasil

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIO E DESENVOLVIMENTO MESTRADO
ACADEMICO

DISCENTE: JULIO MARTINS JERONIMO MUHONGO
ORIENTADORA: DR.* ANGELICA GOIS MORALES

FORMULARIO/QUESTIONARIO COM O(A) AGRICULTOR (A) FAMILIAR DE ANGOLA E
BRASIL

de de 2020.

Nome do Responsavel:
Sexo:M () F()

Al Quantas espécies vegetais sdo cultivadas na propriedade? Quais?

A2 Quantas espécies animais sio criadas na propriedade? Quais?

A3 Quantas variedades vegetais regionais estdo presentes na
propriedade? Existem espécies raras ou ameagadas de extin¢do na
propriedade? Se sim, quais?

A4 Faz rotacdo de culturas? Qual a porcentagem de cada cultura em
relacdo a drea total da propriedade?

A5 Qual a drea ocupada por cada atividade na propriedade?
Dimensao A6 | Faz uso de matéria orgdnica na propriedade? Qual a porcentagem
Ambiental da drea que possui aporte de matéria orginica? Faz compostagem?

A7 Respeita as especificacdes territoriais (Area de Prote¢ao

Florestal)?
A8 Qual a taxa de utilizag@o de Nitrogénio, Fésforo e Potdssio na
propriedade?
A9 O que ¢ feito com os dejetos liquidos na propriedade?

A10 | Como sio controladas as pragas, doencas e plantas invasoras na
propriedade? Quantas pulverizacdes por safra sdo feitas?

All Qual € a porcentagem de utilizagdo do plantio direto na
propriedade? Executa alguma prética anti-erosao? Faz a queima da
palha?

Al2 Utiliza algum tipo de irriga¢do? Utiliza irrigacdo localizada em
alguma parte da propriedade?

Al3 Utiliza recursos nao renovdveis como petrdleo e gas? Utiliza
quantos litros de combustivel por hectare na propriedade? Utiliza
algum tipo de energia renovavel? Qual?




Bl Existe rastreabilidade do produto final? A propriedade possui
algum selo de processo ou selo de organicos e/ou agroecolégicos?
Existem condi¢des de obter algum desses selos?
B2 | A propriedade € conservada em termos paisagisticos e construgdes
de interesse para preservacdo?
B3 O que ¢ feito com os residuos ndo organicos produzidos na
propriedade? Reutiliza ou faz descarte?
B4 Vocé possui algum tipo de integracdo com a sociedade local?
Participa de associagcdes? Abre a sua propriedade para venda direta
de seus produtos a consumidores?
Dimensio BS5 Se faz venda direta ao consumidor, qual a porcentagem da renda
Socioterritorial bruta que vem desse tipo de comércio? Faz venda de seus produtos
nas proximidades da propriedade?
B6 A propriedade recebe visitas de turistas ou alunos de escolas da
regido? Vocé faz uso da propriedade para executar o turismo
rural?
B7 Existe compartilhamento de equipamentos e servicos com outras
propriedades? Existe colaboragdo entre propriedades (trabalho em
rede)?
B8 | Ha quanto tempo vocé trabalha na propriedade? Qual é a duragio
da principal atividade na propriedade? Vocé herdou a propriedade
de alguém? Algum herdeiro pretende continuar com a
propriedade?
B9 | Existe acolhida de estagidrios na propriedade? Por quanto tempo?
Existe acolhida de grupos profissionais ou estudantes na
propriedade? Por quanto tempo?
B10 Quantas semanas do ano voce€ se sente sobrecarregado (a)?
B11 | D& uma pontuagdo de 0 a 10 em fun¢do de sua qualidade de vida
B12 | D& uma pontuagdo de 0 a 5 para a sua capacidade de estabelecer
relacdes humanas
B13 As instalagdes possuem seguranca para o trabalhador? Sdo
certificadas por um organismo certificador? Como € a sala de
armazenamento dos pesticidas?
C1 Qual € a renda bruta mensal da propriedade? Quais sdo as
despesas mensais da propriedade?
Dimensio C2 | Qual ¢ a renda liquida do principal produto da propriedade? Qual é
Econdémica o principal cliente da propriedade?
C3 A propriedade utiliza recursos financeiros junto a agentes de
crédito? Tem acesso as Politicas Piiblicas?
C4 Existe dependéncia da propriedade a auxilios do governo?
C5 Qual € o gasto bruto com insumos mensalmente?
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APENDICE B-
Termo de consentimento livre e esclarecido

Eu, Julio Martins Jerénimo Muhongo, nascido na cidade de Ebo — Provincia de Cuanza
Sul em 8/12/1981, formado em Gestdo das Empresas Agrdrias pelo Instituto Superior
Politécnico Kwanza Sul/ Angola e mestrando do Programa de P6s-Graduagdo em Agronegdcio
e Desenvolvimento na Faculdade de Ciéncias e Engenharia do Campus de Tupa/ Brasil,
orientado pela Prof®. Dra. Angélica Gois Morales, venho por meio deste documento, convida-
lo (a) para participar como voluntario de uma pesquisa relacionada a agricultura familiar.

O trabalho intitula-se “Avaliacio da Sustentabilidade dos Estabelecimentos de
Produtores Familiares no Brasil (Municipio de Tupa/ Estado de SP) e Angola (Provincia
Cuanza Sul)”. Essa pesquisa pretende analisar a sustentabilidade de estabelecimentos de
agricultores familiares, sob o ponto de vista ambiental, socioterritorial e econdmico, a fim de
contribuir com a Angola e Brasil em buscar melhores resultados para os estabelecimentos
rurais.

Assim, como convidado da pesquisa, ao aceitar fazer parte deste estudo, deve assinar ao
final deste documento, que estd em duas vias. Sendo uma delas para o pesquisador e a outra,
para o senhor (a). Sao preservados seus direitos quanto a:Privacidade e anonimato: suas
informagdes pessoais ndo serdo divulgadas e Respeito: devem sempre ser levados em conta seu
modo de pensar, suas crengas, suas escolhas e decisoes, seus habitos e costumes.

Ao término da pesquisa, os resultados obtidos serdo retornados a sua pessoa por meio
dos resultados analisados e publicados em formato de dissertagdo.

Eu, , RG/BI: ,

concordo em participar do estudo. Fui devidamente informado e esclarecido pelo pesquisador
sobre a pesquisa e, os procedimentos nela envolvidos. Foi me garantido o anonimato e
privacidade das informacgdes pessoais e também os resultados, apds o término da pesquisa.

Local: Data / /

Assinatura do participante da pesquisa:

Assinatura do pesquisador responsavel: Jiulio Martins Jeronimo Muhongo
E-mail:juliomoleculas @hotmail.com



