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EPIGRAFE

“E o futuro € uma astronave que tentamos pilotar
N&o tem tempo, nem piedade, nem tem hora de chegar
Sem pedir licenga muda a nossa vida

E depois nos convida a rir ou chorar...” (Toquinho).



RESUMO

As Unidades de Conservacgao séo sub-divididas em duas categorias: Protecéo
Integral, com objetivos de manutencdo do ecossistema livre da interferéncia
humana na qual € permitido apenas o uso indireto; e de Desenvolvimento
Sustentavel, que tem por objetivo equilibrar a conservacédo da natureza com o
uso sustentavel dos recursos naturais. O Parque de Jacupiranga era localizado
na regido sul do estado de Sao Paulo, denominada Vale do Ribeira, sendo
criado em 1961 com aproximadamente 141 mil ha e cerca de 8 mil moradores
presentes no seu interior, incluindo comunidades tradicionais, quilombolas, e
agricultores migrantes de outros estados. O mosaico de Jacupiranga foi criado
em 2008, com o objetivo de atender reivindicagbes dos moradores que sofriam
restricbes de suas atividades por estar dentro de uma unidade de conservagao
de protecéo integral, com isso, o antigo PEJ sofreu a recategorizacao, e foram
criadas 3 unidades de protecéo integral e 7 de uso sustentavel na antiga area
do parque. O objetivo foi analisar as mudangas socioecondmicas e ambientais
das familias que sofreram com a recategorizacdo do antigo Parque Estadual do
Jacupiranga para a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) dos
Quilombos de Barra do Turvo e a Area de Protecdo Ambiental (APA) do
Planalto do Turvo, Mosaico de Jacupiranga/SP, onde a legislacdo ambiental
permite a presenca de moradores bem como suas atividades de subsisténcia.
A coleta de dados foi feita pelo processo de entrevistas estruturadas realizadas
com 12 moradores escolhidos por indicacdo dos préprios moradores das areas
tanto da APA quando da RDS. Com isso, pode-se observar uma maior
liberdade nas atividades de uso da terra praticadas pelos moradores, contudo,
mesmo com a recategorizacdo, 0s investimentos publicos locais ndo sao
suficientes para propiciar uma boa qualidade de vida para as familias das areas
analisadas.

Palavras-chave: Unidades de Conservacdo. Mosaico do Jacupiranga.
Comunidades tradicionais.
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1. INTRODUCAO

1.1 Unidades de Conservacgéo

A criacdo de areas de preservagdo estd sendo um dos principais
artificios na tentativa de conservacao da natureza, principalmente em paises do
terceiro mundo (DIEGUES, 1996).

Segundo Diegues (1996) a visdo de preservacdo da natureza foi
primeiramente adotada nos Estados Unidos, denominada de naturalismo, que
consiste em proteger a natureza afastando-a do homem considerado destruidor
dessa, devendo a vida selvagem (wilderness) ser protegida através de “ilhas”
na qual pudessem admira-la e onde poderiam repor as energias gastas,

criando assim o mito do paraiso perdido.

A visdo de “areas naturais” teve a influéncia de te6ricos como Thoreau e
Marsh, sendo que Marsh em 1864 publicou o livro “ Man and Nature” dizendo
gue a degradacao das areas naturais ameaca a propria existéncia do homem
(DIEGUES, 1996). Com isso em 1872 foi criado o primeiro parque nacional do
mundo, o Parque Nacional de Yellowstone, sendo suas &reas proibidas de
serem colonizadas, ocupadas ou vendidas, destinadas como parque publico

para recreacao.

No século XIX havia duas visGes tedricas sobre a conservacao do
“‘mundo natural”: a proposta de Conservagcao dos Recursos Naturais de Gifford
Pinchot, na qual se baseava em principios como o uso de recursos pela
geragdo presente e para beneficios dos cidaddos e a prevencdo do
desperdicio, sendo essas ideias consideradas precursoras do
“desenvolvimento sustentavel”, e na oposicéo o Preservacionismo de John Muir
considerando a natureza no seu sentido estético e espiritual da vida selvagem,

protegendo-a contra o desenvolvimento urbano-industrial (DIEGUES,1996).

O modelo de preservacdo da natureza criado nos Estados Unidos foi

criticado, pois beneficia apenas as populagdes urbanas, valorizando a parte



estética e cultural do homem ao invés de considerar a protecdo da natureza em
si (RODMAN, 1973 apud DIEGUES, 1996).

O modelo de preservacao norte-americano se espalhou rapidamente,
criando a separacao entre “povos” e “parques”, que principalmente no Terceiro
Mundo criou diversos problemas para as “populagdes tradicionais”, pescadores
e indios que possuem relacao diferente com a natureza ao que propunham o0s
idealizados dos primeiros parques norte-americanos (DIEGUES,1996).

"Conservacionistas tradicionais veem o valor estético, biolégico
e ecolégico, mas nao necessariamente veem as populacdes
humanas. Muitas vezes eles ndo conseguem ver os efeitos das
acdes humanas do passado ou do presente, nem diferenciar os

diversos tipos de uso, ou reconhecer o valor econémico de um
uso sustentado." (GOMEZ-POMPA; KAUS, 1992:273).

Ja no Brasil, desde sua descoberta, tentava-se criar uma imagem
atraente do pais, sendo resaltado seu clima, os animais e a flora exuberante
(PADUA, 1987). Mas a economia colonial baseada na exploracdo para a
exportacdo de produtos como aclUcar e o café deixou um grande rastro de
degradagéao nas florestas, principalmente a costeira (DIEGUES, 1996).

No ano de 1932 foi realizada l.a Conferéncia para a Protecdo da
Natureza, surgindo também o Cdadigo para Caca e Pesca, e Cbdigo de Minas, 0
Cédigo das Aguas e o Codigo Florestal, sendo que a Constituicdo federal de
1937 passa a definir a responsabilidade do governo em proteger as belezas
naturais e monumentos historicos. A definicdo de parque nacional foi dada pelo
artigo 9° do Cddigo Florestal em 1934 na qual sdo areas de monumentos
naturais que possuem ainda a composicdo floristica primitiva (QUINTAO,
1983). Sendo que também no Brasil os parques nacionais deveriam possuir
grandes atributos naturais, atracao do publico para atividades recreativas e de
educacdo ambiental, com o uso apenas para populacbes externas, sendo
desconsiderados as popula¢cdes indigenas, ribeirinhos, pescadores e coletores
gue habitavam o local (DIEGUES, 1996).

O primeiro parque nacional foi criado em 1937 em lItatiaia, sendo que a
expansdo de parques se deu de forma lenta. J& em 1944 atribui-se a Secao de
Parques Nacionais do Servico Florestal a responsabilidade de fiscalizar,

coordenar e realizar os programas de trabalho, bem como os objetivos dos



parques nacionais que seriam: conservar e promover estudos para fins
cientificos, estéticos e recreativos das areas, assim como organizar museus e
herbarios regionais (DIEGUES, 1996).

Somente apos a década de 60, pela expansao agricola e desmatamento
das florestas, passaram a ser criados parques em outras regides do pais, além
da sul-sudeste. Apenas em trés anos (1959 — 1961) foram criados mais de 12
parques nacionais, trés deles em Goids e um no Distrito Federal (QUINTAO,
1983).

Em 1965 foi criado o Cédigo Florestal, o qual define parques nacionais
como: Area cuja finalidade é preservar os atributos da natureza, conciliando a
protecdo de fauna, flora e das belezas naturais com objetivos educacionais,
recreativos bem como cientifico. E logo apo6s, em 1967, é criado O Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, o IBDF, ficando assim responséavel por
administrar as unidades de conservacdo. E em 1973, coube a Secretaria do
Meio Ambiente Federal, a SEMA, que ficou responsavel pelo controle das
unidades, o controle no desmatamento florestal e o reflorestamento para fins
industriais.

Ja na implantacdo da Constituicdo Federal de 1988, é citado que todos
os cidadaos tém direito a um ambiente ecologicamente equilibrado, de uso
comum que propicie qualidade de vida as presentes e futuras geracoes,
ficando a cargo do poder publico assegurar esse direito (BRASIL, 1988).

O periodo em que houve um aumento significativo na criagdo de
unidades de conservacdo foi durante o Regime Militar (1970 — 1987), sendo
imposto de forma autoritaria por ndo considerar as populacdes envolvidas que
teriam seu modo de vida alterado (DIEGUES, 1996). J4 em 1989 foi criado o
IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis) ficando responsavel pela administracdo das unidades de
conservacao, que a partir de 2007 ficou a cargo do Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), com o proposito de proteger,
fiscalizar e desenvolver programas de conservacdo da biodiversidade das
unidades federais.

Em 2000, pela lei n°9.985 é Criado o Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao, o SNUC que regulamenta e estabelece critérios para a criacao



de unidades de conservacdo, bem como para sua gestdao. O Art. 2°, pelo seu

inciso | define unidade de conservagédo como:
Unidade de Conservacdo: espaco territorial e seus recursos
ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder PuUblico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob-regime especial de administracdo, ao qual se

aplicam garantias adequadas de protecéo (BRASIL, 2000).

As categorias sdo divididas em dois grupos, as Unidades de Protecédo
Integral: Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional, Monumento
Natural e Refagio de Vida Silvestre, com objetivos de manutencdo do
ecossistema livre da interferéncia humana na qual é permitido apenas 0 uso
indireto, ou seja, aquele que ndo envolva consumo, coleta ou dano dos
recursos naturais; e as Unidades de uso Sustentavel: Area de Protecdo
Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional,
Reserva Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna, Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e Reserva Particular do Patriménio
Natural (RPPN) que tem por objetivo equilibrar a conservacao da natureza com

0 uso sustentavel dos recursos naturais (BRASIL, 2000).

1.2 Comunidades Tradicionais e as UCs

A relacéo dos povos locais com as unidades de conservacdo comegou a
ser mais discutida apenas no Terceiro Congresso mundial de Parques
Nacionais em 1962 realizado em Bali (Indonésia), sendo que a degradacao dos
parques no terceiro mundo era relacionada com a pobreza das populacées
locais (DIEGUES, 1996). Mas a partir desse congresso, recomendou-se a
utilizacdo dos conhecimentos tradicionais das populagbes afetadas e que
fossem tomadas decisfes conjuntas com as autoridades, entretanto ndo se
reconhece a existéncia de populacdes locais nos parques, bem como 0s

conflitos gerados por sua expulsdo (DIEGUES, 1996).



Ja em 1985 é publicado um artigo denominado: “Parks and Peoples” na
conceituada revista Cultural Survival, em que o autor critica a expulsdo de
populacgdes tradicionais e indigenas, sendo que a &rea protegida agiria como
um fator de amortecimento, com maior oportunidade para que as populacdes
consigam recriar suas formas de relacdo com a natureza (CLAY, 1985). No
mesmo ano, concluiu- se que as expulsées dos Masai nos parques do Quénia
e Tanzania levaram ao desequilibrio da fauna ameacando a propria
sobrevivéncia do parque (DIEGUES, 1996).

Na Conferencia da UICN (Unido Internacional para Conservacdo da
Natureza) sobre Conservacdao e Desenvolvimento: pondo em pratica a
Estratégia Mundial para a Conservacédo, realizada em Ottawa (Canada) em
1986, recomendou-se de forma mais incisiva que 0s povos tradicionais nao
tivessem seu modo de vida alterado se quisessem permanecer nas areas do
parque e nem fossem realocados contra a vontade propria, sendo assim, o
primeiro congresso a tratar de forma contundente a questdo de povos
tradicionais em areas de parque (DIEGUES, 1996).

No Brasil, a questdo das populacbes tradicionais em unidades de
conservacao também era tratada como prejudicial, sendo que Padua e
Coimbra Filho publicaram em 1979 o livro Parques Nacionais no Brasil sempre
se referindo aos moradores locais como posseiros e degradadores. O livro faz
referéncia a situacdo do Parque Nacional de Monte Pascoal, na qual os autores
dizem:

"Contudo, enfrenta ainda este Parque Nacional problema da
mais dificil solucdo, que ha anos vem prejudicando sua
administracao. Trata-se da pequena populagao rustica (sic) que
habita a parte litoranea do seu interior.” (PADUA; COIMBRA
FILHO, 1979).

Os autores também dizem que ndo pode haver compatibilidade entre as
populacbes indigenas e a preservacgido da biodiversidade (PADUA; COIMBRA
FILHO, 1979).

O papel das populacbes tradicionais na conservacao da biodiversidade
passa a ter duas perspectivas historicas: A perspectiva conservacionista que
defende que as populacbes tradicionais pudessem ocupar as unidades de
conservagao de uso indireto como parques, estacdes e reservas ecoldgicas; e

a outra perspectiva € a da questdo social, a luta pela sobrevivéncia e acesso
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aos recursos da terra, incorporando também o discurso conservacionista, o que
levou a criacdo da RESEX e da RDS que tentam aliar a conservagao com o
meio de producao das populagdes tradicionais (VIANNA, 2008).

A definicdo de Populacdes Tradicionais dada pelo Art. 2°, inciso XV do
SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo) que definia as
populacdes tradicionais foi vetada por ser uma definicao vaga:

“Populacdes Tradicionais - 0os grupos humanos culturalmente
diferenciados, vivendo h&, no minimo, 3 geragcbes em um
determinado ecossistema, historicamente reproduzindo seu
modo de vida, em estreita dependéncia do meio natural para
sua subsisténcia e utilizando os recursos naturais de forma
sustentavel” (BRASIL, 2000 — VETADO).

A definicdo de populacéo tradicional foi feita somente em 2007 pelo
Decreto n° 6.040, sendo como:

“Grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem
como tais, que possuem formas préprias de organizacao social,
que ocupam e usam territérios e recursos naturais como
condicdo para sua reproducdo cultural, social, religiosa,
ancestral e econémica, utilizando conhecimentos, inovacdes e
praticas gerados e transmitidos pela tradicdo” (BRASIL,
2007).

Sendo assim, a categoria de “populagao tradicional” é utilizada como
defesa de territorios de diversos grupos sociais, também para aqueles que
querem permanecer dentro de unidades de conservacao, pois “populagdes néo
tradicionais” se entendem por destruidoras da natureza (VIANNA, 2008).

Segundo Scherer-Warren (1990), a consciéncia de preservacao soé
aparece guando a sobrevivéncia da populacédo esta em risco. Ja o I° Encontro
de Moradores de Unidades de Conservacao do Estado de S&o Paulo realizado
em 1994, defende que os moradores querem continuar em suas terras,
preservando sua cultura e modo de vida, para isso tentam mostrar que
conseguem equilibrar suas atividades com a preservacdo da natureza
(VIANNA, 2008).
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Assim, a partir de 1990 as populacbes que moravam em unidades de
conservagao de uso indireto na Mata Atlantica se organizaram e pressionaram
0s responsaveis pela gestdo, que optaram pela tolerancia informal dessas
populacdes nas unidades de conservacao (VIANNA, 2008).

Em 1992, o IBAMA cria o Centro Nacional para Desenvolvimento
Sustentado das Populagbes Tradicionais (CNPT), que tem por finalidade
realizar os planos e programas demandados pelas populagdes tradicionais,
trabalhando com o conceito de unidades de conservacdo de uso sustentavel,
sendo que no IBAMA né&o havia toleréncia com as populagdes tradicionais em
unidades de conservacéo de protecéo integral, o que resultou em muitos casos
de expulsdo dessas populacdes, representando uma inovacao na politica de
conservacgao (VIANNA, 2008).

Segundo Vianna (2008), as comunidades tradicionais ja estao adaptadas
aos sistemas ecoldgicos de forma ndo agressiva ao meio ambiente, sua
exclusdo poderia expor as unidades a exploracdo florestal e agropecuaria
exploratoria. Considerando a diferenca entre as populagbes tradicionais e
outros grupos sociais, é de que elas vivem de modo a causarem baixo impacto
a nhatureza, sendo assim consideradas “conservadoras natas”. E para esse
convivio harmonioso das populagfes tradicionais com a natureza, espera-se
que ndo ocorram mudancas ou modernizacdo no seu modo de vida, pois
assim, nao poderiam mais permanecer nas unidades de conservacao
(VIANNA, 2008). No Brasil, cerca de 80% das unidades de conservagdo séo
habitadas por populagbes tradicionais, mas em sua maioria Sdo categorias

onde ndo é permitida a presenca de moradores em suas areas.

1.3. Mosaicos

O SNUC define mosaico como:

Art. 26. Quando existir um conjunto de unidades de
conservacdo de categorias diferentes ou nao, proximas,
justapostas ou sobrepostas, e outras areas protegidas publicas
ou privadas, constituindo um mosaico, a gestdo do conjunto
devera ser feita de forma integrada e participativa,
considerando-se os seus distintos objetivos de conservacao, de
forma a compatibilizar a presenca da biodiversidade, a
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valorizacdo da sociodiversidade e o desenvolvimento
sustentavel no contexto regional. (BRASIL, 2000).

O objetivo do mosaico € de integrar e aperfeicoar as atividades
necessérias para conservacdo de cada unidade, bem como integrar com a
populacao local residente.

O primeiro mosaico criado no Brasil segundo as normas do SNUC foi em
2005, localizado no Estado do Piaui. Mas a partir de 2006, a maior parte dos
mosaicos foi criada na Mata Atlantica, visando a conservacao desse bioma. No
estado de S&o Paulo existem trés Mosaicos de carater federal reconhecidos
pelo ICMBIo criados em 2006, sendo: O Mosaico de Unidades de Conservacgéo
da Regido da Serra da Bocaina (SP/RJ) abrange uma area de 221.754
hectares de acordo com o site oficial do mosaico (www.bacaina.org.br); o
Mosaico de Unidades de Conservacdo da Regido da Serra da Mantiqueira
(MG/SP/RJ), abrange uma area com cerca de 729.138 hectares na qual 400
mil hectares se sobrepbem a APA da Serra da Mantiqueira (fonte:
www.mosaicomantiqueira.org.br) e o Mosaico de Lagamar (SP/PR).

Ja na esfera Estadual, foram criados dois mosaicos: o Mosaico Juréia-
Itatins criada pela Lei n® 12.406/2006 de 12 de dezembro de 2.006, mas em
2009 o Ministério Publico Estadual considerou a lei inconstitucional, pois foi
uma lei proposta pelo poder legislativo, sendo que a iniciativa deveria ter vindo
do poder executivo, considerando também insuficientes os estudos para a

implementacdo do mosaico, e o Mosaico do Jacupiranga, em criado 2008.

1.3.1 Parque Estadual do Jacupiranga (PEJ)

O Parque Estadual do Jacupiranga (Fig. 1) foi criado em 08 de agosto de
1969 pelo Decreto — lei n° 145, localizado na regido sul do Estado de Séo
Paulo, na regido do Vale do Ribeira e Litoral Sul com cerca de 150 mil hectares
localizados nos municipios de Barra do Turvo, Cajati, Cananéia, Eldorado,
Iporanga e Jacupiranga (LINO, 2009). O parque foi declarado como parte da
Reserva da Biosfera da Mata Atlantica em 1991 pela UNESCO e como

Patriménio Natural Mundial em 2000.
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Também faz parte do corredor ecoldgico entre as unidades de
conservacdo do Vale do Ribeira e Litoral Sul de S&o Paulo e Litoral
Paranaense formando um continuo com o P.E llha do Cardoso, APA Federal
Cananéia-lguape-Peruibe, APA Federal Guaraquecaba, PN Superagii, PE.
das Lauraceas, PE. Turistico do Alto Ribeira, PE. Intervales e APA Estadual da
Serra do Mar, além da Reserva Extrativista do Mandira, formando o maior
remanescente de Mata Atlantica do pais que e € um ecossistema de grande

importancia ecolégica (LINO, 2009).

Figura 1: Localizacdo do antigo Parque Estadual do Jacupiranga/SP

LOCALIZACAO

Sio Paulo

Parque Estadual do
Jacupiranga

Fonte : Bim, 2011.

A vegetagdo caracteristica € de Floresta Ombrdfila Densa e Mista,
associadas a restingas, manguezais e campos de altitude, sendo seu relevo
variado, indo desde a planicie litoranea até altitudes de serra (BIM, 2011).

Na regido ocorre grande diversidade de fauna, com espécies
ameacadas de extincgdo como a harpia (Harpia harpija), o uiracu-falso
(Morphnus guianensis) e mamiferos de grande porte como a onca-pintada
(Panthera onca), a onca-parda (Puma concolor) e o muriqui (Brachyteles
arachnoides). H4 também a presenca de papagaios da cara-roxa (Amazona
brasiliensis) e do papagaio do peito-roxo (Amazona vinacea), bem como o

mico-ledo-caicara (Leonthopitecus caissara) (LINO, 2009).
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A area também abriga um importante patriménio espeleoldgico,
destacando-se a Caverna do Diabo. H& também o registro da ocupacédo
humana mais antiga do Estado de S&o Paulo, com cerca de 10 mil anos,
denominado “Homem da Capelinha” encontrado em um sambaqui fluvial (LINO,
2009).

O antigo PEJ estava localizado nos municipios que apresentam um dos
menores indices de IDH (indice de Desenvolvimento Humano) do Estado de
Sao Paulo, pois Barra do Turvo ocupa a 641° posicao dentre 645 municipios do
estado. O baixo indice de IDH ligado as restricdes impostas pela Unidade de
Conservacao de Uso Integral levou a um cenério de pobreza, o que aumentou
0 extrativismo das areas do parque (BIM, 2011).

O parque era cortado por uma das principais rodovias brasileiras, Régis
Bittencourt (BR-116), como mostra a Fig. 2, o que favoreceu a degradacao
ambiental da area através da retirada de madeira, desmatamento, formacao de
pastos e extrativismo predatorio (LINO, 2009). Essa situacéo levou a ocupacao
por mais de 2 mil familias de agricultores imigrantes principalmente do Estado
do Parana que se estabeleceram ao longo da rodovia e, como suas atividades
agricolas ndo eram permitidas, essa situacdo levou a inumeros conflitos
fundiarios (BIM, 2011). A area do parque abrigava também comunidades
tradicionais, caboclas e quilombolas de Barra do Turvo, Eldorado e Cajati e
caicaras de Cananéia que foram prejudicados pela legislagdo ambiental (BIM,
2011).

Figura 2: Ocupacédo humana do PEJ ao longo da BR-116

Ocupagio Humana

= BR - 116

Fonte: Bim, 2011
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Devido a inumeros conflitos entre o Instituto Florestal, que era
responsavel pela administragdo do parque, os imigrantes, as populacdes
tradicionais e as autoridades municipais, em 2003, o Deputado Hamilton
Pereira prop6s o Projeto de Lei — PL n°® 984/03 que propunha a exclusédo de
algumas areas ocupadas por comunidades tradicionais e também por
fazendeiros das areas do parque. Em 2005, a Assembleia Legislativa Estadual
votou pela aprovagéao do PL 984/03, entretanto o Governador Geraldo Alckimim
vetou integralmente o projeto (LINO, 2009).

No entanto eram necessarios estudos técnico-cientificos e sociais para
qualquer tomada de decisédo, assim o Governador pelo Decreto n° 50.019/05
criou o Grupo de Trabalho Intersecretarial do Parque Estadual do Jacupiranga
(GT-PEJ) com o objetivo de realizar trabalhos que levassem em conta as
guestbes ambientais, sociais e econOmicas da regido para a posterior
elaboracéo de um novo projeto de lei (LINO, 2009).

O GT-PEJ era composto por representantes do Instituto Florestal de Sao
Paulo — IF, da Procuradoria Geral do Estado — PGE e do Instituto de Terras do
Estado — ITESP da Secretaria de Justica e Defesa da Cidadania, e foi
coordenado pelo Presidente do Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica, na qualidade de representante do Secretario Estadual do Meio
Ambiente. E posteriormente passou a contar com representantes da Camara
de Vereadores e Prefeituras Municipais da regido, pela Associacao Quilombola,
0 Conselho Consultivo do PEJ, a Fundacéao Florestal, ONGs (organiza¢gfes néo
governamentais) e moradores do parque (LINO, 2009).

O Grupo de Trabalho tinha como diretrizes: Manter a prioridade de
conservacdo da Mata Atlantica e melhoria nas condicbes de vida das
populacdes tradicionais; deveria se manter na mesma categoria de unidade de
conservacao permitindo um corredor ecoldgico entre as unidades do Vale do
Ribeira; rever os limites do parque, retirando as areas de comunidades
tradicionais que ndo fossem fundamentais para o parque, bem como abranger
areas de remanescente florestais para ndo levar a diminuicdo da area de
protecdo integral; visava também a criacdo de um mosaico, no qual integraria
unidades de protecéo integral, com APAs, RDSs, dentre outras (LINO, 2009).

Foram realizadas cerca de 13 reunides do GT-PEJ, contando com as

importantes participagcbes dos prefeitos e vereadores, bem como as
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comunidades locais e quilombolas. Também foram feitos os cadastros dos
ocupantes, o levantamento da situacao fundiaria, o levantamento bibliogréafico e
a elaboracéo de base cartografica tematica. No inicio das atividades do grupo,
0 parque contava com aproximadamente 139.500 hectares, pois areas foram
excluidas para o reconhecimento de comunidades quilombolas, como por
exemplo, o Quilombo do Mandira em Cananéia (LINO, 2009).

O GT-PEJ também ajudou as comunidades locais em projetos de
desenvolvimento sustentavel através da compensacdo ambiental. Atuou
também na discussdo sobre a Lei n° 8.510/93, que se refere ao ICMS
ecolégico paulista, como também sobre o Art. 200 da Constituicdo Estadual
sobre a compensacao financeira para municipios que abrigam em seu territorio
unidades de conservagao, com destaque para Barra do Turvo, pois abriga dois
tercos do territério do parque, sendo que 40% da receita do municipio provém
de ICMS ecolégico (LINO, 2009).

Em 2007 o grupo de trabalho cumpriu sua funcdo elaborando o PL
638/07 que apos passar pela Assembleia Legislativa ganhou novos aspectos e
no inicio de 2008 o Governador José Serra sancionou a lei 12.810/08,
formalizando assim o Mosaico do Jacupiranga (LINO, 2009). Dentre as
caracteristicas do projeto estao:

e Institui o Mosaico do Jacupiranga, criando trés parques estaduais,
cinco RDS, uma RESEX e quatro APAS;

e Desenvolve uma cartografia precisa do mosaico e de cada
unidade de conservacdo, acompanhando 0s memoriais
descritivos de cada unidade;

e Realiza os levantamentos técnico fundiarios, dando base para o
Plano de manejo e Zoneamentos das unidades;

e Prop&e novos nucleos de visitacao;

e Visa aregularizacdo de nove comunidades quilombolas;

e Faz o levantamento de recursos em compensacdo ambiental para

serem aplicados no Mosaico do Jacupiranga.

O Mosaico do Jacupiranga foi criado abrangendo uma area de

243.885,78 hectares com 14 unidades de conservacao e previsao para mais
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duas RPPNs (Reserva Particular de Patrimdnio Natural), esse aumento na area
de protecdo levou a um ganho da tentativa de protecdo ambiental e social da
Mata Atlantica.

Devido a presenca das comunidades quilombolas e tradicionais, bem
como areas com grande ocupacdo humana, o antigo PEJ precisou ser
reclassificado em uma forma de manejo diferente, criando assim as RDS, as
RESEX e as APAs como é demonstrado no quadro 1, categorias que permitem
a ocupacdo humana em suas éareas, totalizando cerca de 89 mil hectares
(LINO, 2009).

Quadro 1: Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel do Mosaico do

Jacupiranga/SP
Nome da UC Municipio Area (Ha)
RDS Barreiro/Anhemas Barra do Turvo 3.175,07
RDS Quilombos de Barra do Barra do Turvo 5.826,46
Turvo
RDS dos Pinheirinhos Barra do Turvo 1.531,09
RDS de Lavras Cajati 889,74
RDS Itapanhapima Cananéia 1.242,70
RESEX llha do Tumba Cananéia 1.128,26
RESEX de Taquari Cananéia 1.662,20
APA de Cajati Cajati 2.975,71
APA Planalto do Turvo Barra do Turvo/Cajati 2.721,87
APA Rios Vermelho e Barra do Turvo 3.235,47
Pardinho
APA Quilombos do Médio Eldorado/lporanga 64.625,04
Ribeira
Total 89.013,61

Fonte: Lino, 2009.

Ja em relacdo as unidades de protecao integral, de acordo com o quadro
2, foram acrescentadas ao parque areas florestais limitrofes em processo de
discriminacdo ou devolutas, o que representou um aumento de 15 mil hectares
na categoria de Parque Estadual, somados aos 140 mil ja existentes, sendo

importante destacar que essas areas incluem ecossistemas costeiros, e
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asseguram também um corredor ecolégico da Serra de Paranapiacaba com
UCs paranaenses do Vale do Ribeira (LINO, 2009).

Quadro 2: Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral do Mosaico do

Jacupiranga/SP

Nome da UC Municipio Area (ha)

Parque Estadual da Caverna | Barra do Turvo, Eldorado, Iporanga 40.219,66

do Diabo
Parque Estadual do Rio Turvo | Barra do Turvo, Cajati, Jacupiranga 73.893,87
Parque Estadual do Lagamar Cananéia, Jacupiranga 40.758,64
de Cananéia
Total 154.872,17

Fonte: Lino, 2009.

A criagdo do Mosaico do Jacupiranga (Fig. 3), com os trés parques
estaduais no centro envolvidos por unidades de uso sustentavel foi resultado

de grandes discussdes e participacdo publica, sendo um modelo inédito no
Estado de Sao Paulo (LINO, 2009).

Figura 3: Unidades de Conservacéo do Mosaico do Jacupiranga/SP
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Fonte: Lino, 2009.
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2. OBJETIVOS

O trabalho tem por objetivo analisar as mudancas socioecondémicas e
ambientais de familias que sofreram a recategorizacdo do antigo Parque
Estadual do Jacupiranga para as areas de uso sustentavel: a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS) dos Quilombos de Barra do Turvo e Area
de Protecdo Ambiental (APA) do Planalto do Turvo, Mosaico do
Jacupiranga/SP, onde a legislacdo ambiental permite a presenca de moradores

bem como suas atividades de subsisténcia.

Com o levantamento feito por esse trabalho sera possivel analisar e
discutir as mudancas descritas pelos préprios moradores das unidades,
tentando assim avaliar os beneficios ou prejuizos causados pela mudanca de
categoria de unidade de conservacdo de protecdo integral para uso

sustentavel.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Area de Estudo

O trabalho foi realizado em duas unidades de conservacao diferentes

com caracteristicas proprias.
3.1.1 APA do Planalto do Turvo

Esta localizada nos municipios de Barra do Turvo e Cajati, possuindo um
total de 2.721,87 ha. A APA conta com 374 familias de moradores, sendo em
sua maioria agricultores migrantes de outras regides, mas conta ainda com a
presenca de moradores tradicionais. As principais atividades existentes séo a
agricultura e a pecuaria de corte e leite, sendo o solo de baixa fertilidade, e em
40% de seu territério ha cobertura vegetal de floresta ombréfila densa e mista
em varios estagios sucessionais. A regido conta ainda com certa infraestrutura
ao longo da rodovia, como pequenos comeércios, escola e posto de saude (BIM,
2011).

3.1.2 RDS dos Quilombos de Barra do Turvo

Esta localizada no municipio de Barra do Turvo, possuindo cerca de 6
mil hectares todos inseridos em terras publicas, estando presentes 4
comunidades quilombolas: Cedro, Pedra Preta, Ribeirdo Grande e Terra Seca,
contando com 136 familias, das quais 90% séo remanescentes de quilombos
segundo laudo antropolégico do ITESP. A agricultura € praticada
principalmente através do sistema de pousio e de agroflorestas, sendo que sua
cobertura vegetal por floresta ombréfila densa chega a 50% da area. Nessa
unidade, sua recategorizagao foi muito questionada, pois ndo conheciam as
novas possibilidades que uma RDS poderia trazer, e também na época

gueriam o reconhecimento como territério quilombola.
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3.2 Procedimentos Metodoldgicos

O trabalho foi feito através do levantamento bibliografico dos processos
ocorridos para a criacdo do Mosaico do Jacupiranga e suas respectivas
unidades de conservagao, o que propiciou um maior entendimento sobre os
processos ocorridos desde a criacdo do parque até a implementacdo do

mosaico.

Também foram realizadas entrevistas, sendo as perguntas feitas
oralmente através do processo de entrevistas estruturadas, pois apresentam
perguntas fixas e iguais para todos os entrevistados (GIL, 1999). As entrevistas
contém tanto perguntas abertas, que proporcionam maior liberdade nas
respostas (GIL, 1999), bem como questdes fechadas que possuem respostas
pré-determinadas, devendo o entrevistado optar pela resposta que melhor se

enguadra no seu caso (GIL, 1999).

As entrevistas foram feitas com um representante de cada familia, no
total de 12 familias das areas recategorizadas, sendo que as familias foram
escolhidas através de indicagfes dos proprios moradores, e abrangeu as areas
da RDS dos Quilombos de Barra do Turvo e APA do Planalto do Turvo,

3.2.1 Roteiro de Entrevista

1) O que vocé entende ser uma unidade de conservagao de protecao
integral?

2) Estar dentro de uma unidade de conservacao de protecao integral trouxe
algum beneficio no seu modo de vida? Qual?

3) Estar dentro de uma unidade de conservacao de protecao integral trouxe
algum prejuizo no seu modo de vida? Qual?

4) Qual o tamanho da sua terra?

5) Houve/ha algum tipo de conflito pela divisédo das terras?

6) Que tipo de atividades séo desenvolvidas pela sua familia?
7) Quais restricbes eram enfrentadas?

8) Nos dias de hoje, sofrem algum tipo de restricdo?

9) O seu modo de vida, depois da recategorizagdo melhorou ou piorou?
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10)Na comunidade possui algum tipo de sistema basico:

( )saude ( )educacdo ( )agua ( ) esgoto () energia
11)E quando estavam no territorio do parque?

( )saude ( )educacdo ( )agua ( ) esgoto () energia
12)Que atividades séo praticadas agora, mas que eram proibidas
anteriormente?

13) A familia/comunidade recebe algum tipo de ajuda do governo por estar
dentro de uma unidade de conservagao?

14)0 parque da algum tipo de apoio no que diz respeito a legislacdo pela
gual estdo submetidos?

15)Na comunidade ha algum tipo de associacdo? Em que tipos de assuntos
esta envolvida?

16)O que vocé achou da recategorizacdo do parque?

17)Vocé acha importante a presenca do parque para a preservacao da
natureza na regiao?

() Sim ( ) Nao
18)Como vocé define a relacdo das comunidades com o parque:

( ) Excelente ( )Boa ( )Regular ( )Ruim ( )Péssima
19)Em sua opinido, o que ainda poderia ser feito para melhorar o modo de
vida da comunidade?

20)EXxiste algum tipo de conselho de gestao? Vocé faz parte? Se fizer, que
tipo de decisbGes sdo tomadas pelos conselhos?
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

As entrevistas foram feitas num total de 12 familias escolhidas por
indicacdo dos moradores, sendo metade aplicada na RDS Quilombo da Barra
do Turvo, nos bairros dos Quilombos Ribeirdo Grande Terra Seca, e Cedro; e a
outra metade na APA Planalto da Barra do Turvo, nos bairros Bela Vista e dos

Conchas.

Quando foi feita a pergunta n° 1, sobre se eles entendiam o que é uma
unidade de protecao integral, as respostas foram parecidas nas duas areas. A
maioria das familias entrevistadas disse que a criacdo de um parque é para
proteger a natureza sem a interferéncia de pessoas, mas na area da RDS
ressaltaram que ja estavam no local antes mesmo da criagdo do parque e por
isso ndo deveriam ser impedidos de praticar suas atividades, e na area da APA
falaram que quando compraram a terra ndo sabiam que era uma area de

preservacao, por isso que se instalaram no local.

A pergunta n° 2 foi relacionada com moradores de dentro de unidades
de conservacado de protecdo integral, que no caso deste trabalho é a categoria

parque, e se isso traz algum beneficio em seu modo de vida (Fig. 4).

Figura 4: Beneficios do parque em seu modo de vida.

HSim

= Nao
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Pode-se perceber que a grande maioria das familias entrevistadas alega
gue ndo houve beneficios, contudo, duas familias da RDS ressaltaram a
importancia do Parque Estadual do Jacupiranga no combate ao desmatamento
devido a implantacdo da rodovia BR-116 em seu territério, e a invasao por

fazendeiros e grileiros.

Assim como a pergunta 2, a n° 3 teve a intengdo de identificar os
problemas que uma unidade de conservacao de protecéo integral causava na
vida das familias que estavam em seus limites, como se segue no quadro 3. A
pergunta numero 7 também estava diretamente relacionada a essas restricdes

gue eram enfrentadas:

Quadro 3: Prejuizos em estar dentro de uma unidade de conservagdo de protecao

integral:

Estradas ruins Legislagdo muito rigida

Falta de energia elétrica Indenizagdes baixas

Moradias irregulares Impedimento de abrir novas areas de cultivo

Proibicao do cultivo Saida de alguns moradores

Proibicdo da queima Proibicao da retirada de madeira

Diminuicao da producao Proibicao da abertura de pastos

Proibicao da derrubada de capoeiras Proibicdo do uso de maquinas (trator,
motosserra).

Nesta pergunta vale ressaltar que todas as atividades que foram
proibidas, continuaram a ser realizadas de forma irregular, por isso em alguns
casos foram aplicadas multas devido a queima e a abertura de novas areas de
pasto. Sendo que na APA Planalto do Turvo houve conflito direto com a
fiscalizacdo, devido a construcdo de uma ponte de acesso do bairro para a

rodovia.

A pergunta 4 se relacionou ao tamanho de terra de cada familia

entrevistada (Figs. 5 e 6).
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Figura 5: Tamanho da terra na RDS Quilombo da Barra do Turvo/SP (hectares x n° de

familias).
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Figura 6: Tamanho da terra na APA Planalto do Turvo/SP (hectares x n° de familias).
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Pode-se notar que as terras das familias da APA sdo maiores em
relacdo as terras da RDS, contudo, as familias da RDS ja estavam presentes
antes mesmo da criacdo do PEJ, sendo as terras divididas entre as familias de

forma quase igualitaria, passadas de pai para filho, e sédo terras de dominio
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publico, concedidas ao uso das comunidades tradicionais. Ja na APA, a grande
maioria das familias chegou ao final da década 80 e inicio da década de 90,
adquirindo-as através da compra, afirmando que possuem o contrato de
compra e venda, mas ndo a escritura da terra, mesmo as terras ja sendo

demarcadas pelo Governo, através do ITESP.

Na pergunta de n° 5: “Houve algum conflito pela terra?” Todas as
familias entrevistadas afirmaram que nao ocorreram conflitos na divisdo pela
terra na RDS e nem na compra da terra pelas familias da APA. Apenas um
problema é relatado na comunidade Quilombola Ribeirdo Grande Terra Seca,
gue ainda ha a presenca de grandes fazendeiros no local devido a falta de
indenizacdo destes, o que dificulta o maior aproveitamento da terra pela

comunidade quilombola.

Quanto se perguntou sobre os tipos de atividades que séo
desenvolvidas pelas familias, como as pergunta 6 e 12, nota-se pela Fig. 7, a
grande diferenca da RDS em relagdo a APA. Na RDS do Quilombo de Barra do
Turvo, a principal atividade desenvolvida é o cultivo de produtos através da
agricultura familiar pelo sistema de agrofloresta. Com isso, a producédo €
destinada ndo somente para a subsisténcia das familias como também para o
comércio através de programas como o PAA (Programa de Aquisicdo de
Alimentos) e pela cooperativa do quilombo, a CooperaFloresta, na qual escoam
a producdo em mercados de centros urbanos, sendo a banana o principal

produto de comercializagao.

Ja em relacdo a APA, apenas uma das familias participa do programa do
PAA, pois a producéo tem de ser organica para que possa ser comercializado.
As outras familias se dedicam quase que integralmente a criacdo de gado de

corte, realizando o cultivo apenas para subsisténcia.
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Figura 7: Atividades desenvolvidas pelas familias entrevistadas na RDS Quilombo de

Barra do Turvo/SP e na APA Planalto do Turvo/SP.
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A questéo 8 abordou as restricbes que as familias ainda enfrentam nos

dias atuais, descrita no quadro a seguir:

Quadro 4: Restricbes ambientais ainda enfrentadas:

RDS Quilombo da Barra do Turvo APA Planalto do Turvo
Realizacdo da queima Criacao de tanques de peixes
Retirada de madeira Derrubadas de capoeiras “grossas”
Realizacdo da queima

Na RDS, as atividades que ainda sdo restritivas podem ser liberadas
através do Conselho Deliberativo, como a queima que pode ser feita através da
construcéo e aceiros e de forma controlada, bem como a retirada de madeira
através da permissado. Mas ainda tem que respeitar as restrices das areas de
nascentes e areas de preservacao permanentes (APPs). Na area da APA os
proprietarios ja ndo enfrentam grandes restricdes, ficando sujeitos as leis das

propriedades rurais como as APPs e areas de reserva legal, contudo ainda ndo
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conseguiram a permissao para a construcdo de tanques para a criacdo de

peixes devido a necessidade de mudar o curso da agua para o represamento.

Quando a questéo levantada foi sobre se o0 modo de vida melhorou ou
piorou apoés a recategorizacdo do PEJ, perguntas 9 e 16, a resposta da grande
maioria das familias entrevistadas evidenciou a melhora em seu modo de vida
(Fig. 8), devido a menor fiscalizagdo, como também a liberagéo das atividades

que antes eram proibidas.

Figura 8: Situacao das familias ap6s a recategorizacdo do antigo Parque Estadual do

Jacupiranga/SP.
APA Planalto do turvo ® Melhorou
M Piorou
Ndo mudou
RDS Quilombo da Barra
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As perguntas 10 e 11 estavam corelacionadas. Trata-se de saber se na
época em que essas areas pertenciam ao antigo PEJ, existia algum tipo de
sistema basico: Saude, Educacao, Sistema de fornecimento de 4gua e Coleta

de esgoto, e se ap0ls a recategorizacdo houve algum tipo de mudanca.

Em relacdo a saude, tanto antes quanto ap0s a recategorizacao ela é
feita através de agentes de saude que visitam as residéncias, mas como foi
relatado por todas as familias, a frequéncia de visitas e 0 apoio oferecido sédo
insuficientes. A situacdo das escolas também é ruim. Nos bairros visitados,
tanto na RDS quanto na APA, antes da recategorizagdo haviam escolas

primarias nos bairros, mas posteriormente foram fechadas, sendo assim, sé
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possuem 0 acesso a escolas em outros bairros e na maioria das vezes apenas
no municipio de Barra do Turvo. Todas as casas visitadas possuiam agua
encanada nas nascentes dos rios da regidao, mas nem a RDS do Quilombo da
Barra do Turvo nem a APA do Planalto do Turvo possuem sistema de coleta de

esgoto.

Quando a pergunta versou sobre a ajuda do governo as familias que
estdo dentro de unidades de conservacao (pergunta n° 13), cerca de 58%, ou
seja 7 familias disseram que ndo recebem ajuda do governo e o0s 42%
restantes mencionaram algum tipo de projeto do governo em que Sao

beneficiados.

Contudo, dos programas citados: Projetos de habitacdo; o ITESP
(Fundacao Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo) que é responsavel
pelas politicas agrarias e fundiarias, bem como o reconhecimento de quilombos
no estado; o Programa “Luz para Todos” e Bolsa Familia do Governo Federal;
o PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar),
programa de crédito para agricultores familiares e assentados da reforma
agraria; e o Viveiro de Mudas, desenvolvidos pela Fundacéao Florestal (FF), ndo

sao programas especificos para moradores de unidades de conservacao.

A principal ajuda obtida, principalmente pelas comunidades quilombolas,
vem através do ITESP, que oferece assisténcia de técnicos na utilizagdo do
solo para o cultivo e ajuda também na comercializacdo dos produtos. Todas as

familias foram incluidas no programa “Luz para Todos”.

As perguntas n° 14, 17 e 18 referiram-se ao papel que o Parque
Estadual do Rio Turvo exerce sobre as familias das unidades de conservacao

do entorno.

A pergunta n° 14 referenciava: “O parque da algum tipo de apoio no que
diz respeito a legislacdo pela qual estdo submetidos?” Todas as familias
responderam negativamente, mas que O parque propicia apoio em alguns
projetos de uso de solo; reclamam de falta de investimento pela Fundagéo
Florestal, e na area da APA, uma das familias indica o problema da delimitacao

do parque, que iria diminuir sua area de sua propriedade.
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Ja a pergunta 17 foi sobre a importancia do parque na preservagao da
natureza, sendo que a grande maioria das familias afirma que a presenca do

parque ajuda a inibir o desmatamento (Fig. 9).

Figura 9: A importancia do parque, na visdo das familias entrevistadas, para a

preservagéo a hatureza.

6 - B N° de familias

N )

Sim Nado nada mudou

Quando se tratou da relacdo que a comunidade da RDS e da APA tem
com o parque, como a pergunta 18, as respostas seguiram um padrao (Fig.
10). Apenas uma das familias categorizou essa relagdo como ruim, devido o

problema de delimitacdo que tem como o Parque Estadual do Rio do Turvo.
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Figura 10: Definicdo da relacdo da comunidade com o Parque Estadual do Rio
Turvo/SP.

Exelente
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0 2 4 = 8

Umas das questdes que mais diferiu as areas da RDS e da APA foi em
relacdo a existéncia de algum tipo de associacao presente e atuante no bairro
(pergunta n°15).

Na APA Planalto do Turvo, todas as familias responderam que ha sim a
existéncia de uma associacdo no bairro, entretanto ela ndo € atuante na

comunidade, e também néo possuem o conselho formado.

Muito diferente da realidade da RDS dos Quilombos de Barra do Turvo,
na qual possuem a associacdo do quilombo bem atuante nas éareas do
comércio (pelo PAA); é através da associacdo que sao analisados os pedidos
de liberacdo das atividades para depois serem aprovadas no Conselho
Deliberativo da RDS. Nos quilombos ainda existe a associacdo da
CooperaFloresta, também responsavel pela comercializacdo dos produtos

organicos com certificados.

A Ultima pergunta, a de n° 19 foi sobre o que pode ser feito para

melhorar o modo de vida das comunidades da RDS e da APA.
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Quadro 5: Melhorias solicitadas pelas familias nas areas da RDS Quilombo da Barra

do Turvo e APA Planalto do Turvo.

RDS Quilombo da Barra do Turvo APA Planalto do Turvo
Melhoria das estradas Melhoria das estradas
Respeito as comunidades quilombolas Implantacéo de rede de esgoto
Liberacdo para maior area de cultivo Criacéo de escolas

Indenizacédo dos grandes fazendeiros ainda | Maior investimento do Poder Publico
presentes

Maior investimento do Poder Publico Maior facilidade de acesso aos projetos
do Estado
Criacéo e melhoria de escolas Criacdo de empregos

Programas para aumentar o escoamento | Maior assisténcia na area de saude

da producéo
Aumento na Segurancga

Disponibilizacdo de maquinas e ajuda
técnica na producao

A grande maioria das familias reclama da falta de investimentos e do
desvio de verba do Municipio de Barra do Turvo/SP, pois de acordo com a
Secretaria do Meio Ambiente do estado, o municipio em 2011 recebeu mais de
3.500 milhGes de reais de ICMS Ecoldgico que nao sao investidos nas

unidades de conservagao que pertencem ao seu territorio.

Apos todos os resultados obtidos, e a experiéncia vivenciada no campo,
foi possivel presenciar grande parte dos problemas socioeconémicos e
ambientais dos quais estdo submetidas as comunidades da RDS do Quilombo
de barra do Turvo e da APA Planalto do Turvo, embora com caracteristicas

distintas entre si.

A RDS em gquestéo € caracteristica por ser composta de remanescentes
de quilombos reconhecidos pelo ITESP, que habitam a regido ha varias
décadas, sofrendo grandes intervencdes em seu modo de vida enquanto

faziam parte do antigo PEJ, o que prejudicou o modo de producdo e o meio de
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subsisténcia da comunidade. Depois de varios anos de ilegalidade e
reivindicacbes por parte da comunidade, com a criagdo do Mosaico do
Jacupiranga, conseguiram a recategorizacdo de sua area para uma categoria
de unidade de conservacdo mais condizente com as atividades praticadas,
como o cultivo de subsisténcia principalmente pelo sistema de agrofloresta e

comércio através de programas que valorizam a agricultura organica familiar.

J& a APA Planalto do Turvo possui caracteristicas distintas da area da
RSD, principalmente pelo processo de ocupacdo da area, pois 0s antigos
moradores da regido, depois da implantacdo do PEJ tentaram a todo custo
vender suas terras para se livrarem das restricbes impostas, sendo que 0s
moradores atuais chegaram apenas no final da década de 80 e inicio da
década de 90, sem saber que estavam comprando terras em uma area com
tantas restricbes ambientais. Devido a essa caracteristica, a principal atividade
desenvolvida é a criacdo de gado para corte, levando a uma maior degradacéo
do ambiente, assim sendo, pela grande ocupacdo da area e ja com um
processo mais avancado de degradacdo, a éarea também sofreu a

recategorizacdo para uma unidade menos restritiva que é a APA.

Mas mesmo apls a recategorizacdo dessas areas, as comunidades
enfrentam o problema da falta de investimentos do poder publico local, pela
falta de infraestrutura em saneamento béasico, salude e educacao, tendo ainda
muito que ser feito para propiciar uma melhor qualidade de vida a essas

populacoes.

Entretanto, os problemas aqui descritos pelos quais passam tanto as
comunidades quilombolas quanto as familias que compraram suas terras, ndo
sdo caracteristicas apenas do antigo PEJ, mas também em varias areas em
gue ocorre sobreposicao de unidades de conservacao de protecéo integral com
areas de ocupacdo humana por comunidades indigenas, quilombolas,

tradicionais e posseiros.

A Estacdo Ecoldgica Juréia-ltatins (EEJI), segundo Oliveira (2004),
possui cerca de 370 familias entre tradicionais, pequenos agricultores e
prestadores de servicos, sendo que a categoria de Estacdo Ecologica, assim

como a de parque nao permite a presenca de moradores nem sua exploracao.
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Com isso, essas familias também encontraram varias dificuldades no seu modo
de vida, como a proibicdo na utilizagcdo de recursos, comercializagdo dos
produtos, impedimento de abrir novas areas de cultivo ou reforma de moradias,
estradas ruins, falta de energia elétrica, sem infraestrutura de rede de esgoto e
distribuicdo de agua, escolas e assisténcia a saude. Por todas essas restricoes
enfrentadas, o 6rgdo gestor e a Policia Florestal permitiam as atividades de

forma encoberta.

A solucéo encontrada foi a mesma que ocorreu no antigo PEJ, a criacao
do mosaico com a recategorizacdo da unidade. Sendo assim, em 2006 foi
criado o Mosaico da Juréia-ltatins com UCs de uso sustentavel, entretanto em
2009 o projeto foi embargado por ter sido considerado inconstitucional, como

foi explicado anteriormente.

Outra alternativa encontrada para conciliar moradores tradicionais com
unidades de conservacéao foi o uso do Termo de Compromisso, ao invés de se
optar pela recategorizacdo ou reassentamento dos moradores. Como é 0 caso
da Reserva Bioldgica do Lago Piratuba, do Parqgue Nacional do Cabo Orange,
ambas no Amapa, e o Parque Estadual da Serra do Mar — Nucleo Picinguaba
de Ubatuba/SP (ABIRACHED; BRASIL; SHIRAISHI, 2010). Esse termo
estabelece regras para as atividades tradicionais e 0 manejo dos recursos

florestais, de acordo com os objetivos das UCs.

O gque se pode notar ap0s todas as caracteristicas levantadas da regiao
do estudo em si, quanto em outras areas sobrepostas, € de que primeiramente
h& a impossibilidade de se de se conciliar uma unidade de conservacdo de
protecao integral com moradores dentro de seus limites, devido as legislacGes

ambientais impostas a essa categoria.

Uma das acbes para os conflitos entre “pessoas x conservagao” seria a
tentativa de uma gestdo compartiihada com as comunidades tradicionais,
sendo que em alguns casos, essas areas poderiam ndo ser incluidas nas

unidades, mas sim estar adjacentes a essas.

A recategorizacao da unidade € por vezes a melhor solucao, ao invés de

criar todo um conflito com o reassentamento das familias, como é o caso do
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proprio Mosaico do Jacupiranga e também o projeto do Mosaico de Juréia-
Itatins, deixando assim as comunidades tradicionais com maior liberdade para
exercerem suas atividades, desde que esteja de acordo com 0 manejo

adequado da unidade.

Contudo, apds a recategorizacdo do antigo PEJ, poucas providéncias
foram tomadas para propiciar a essas familias um modo de vida digno e de
acordo com suas tradicdes. Nota-se a total falta de investimento nas areas da
RDS e da APA pela prefeitura do municipio de Barra do Turvo, pois ndo
possuem um sistema nem sequer satisfatorio de saude e educacdo ou

qgualquer sistema de coleta e tratamento de esgoto.

Tanto as comunidades quilombolas, quanto as familias da APA ficam
meio que a margem da sociedade, esquecidos, aquém das suas necessidades
e dependendo de projetos pontuais que possam melhorar suas qualidades de
vida. Com tudo isso, a op¢ao pela recategorizacdo da unidade pode ser sim
uma boa solugdo, mas, no entanto, a area ndo pode ser simplesmente
recategorizada e em seguida abandonada, mas sim haver um meio que
possibilite que as comunidades tradicionais possam continuar praticando suas
atividades com uma melhor qualidade de vida relacionada também com a

conservagao ambiental.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Apos terem sido realizadas as entrevistas e analisados os resultados,
pode-se considerar que houve uma melhora na qualidade do modo de vida tanto
das familias da RDS Quilombo da Barra do Turvo quanto das familias da APA
Planalto do Turvo. Houve a instalacdo da rede elétrica e uma maior
acessibilidade de ambas as areas, e principalmente porque as exigéncias legais
sobre 0 manejo da terra diminuiram, propiciando assim, maior liberdade do uso
da terra para as atividades de subsisténcia das familias, sendo que na area da
APA, houve uma maior degradacdo do meio ambiente pelas atividades

praticadas, j& descritas anteriormente.

Cabe ressaltar também que ainda ha muito que ser feito nessas areas
para melhorar a qualidade de vida das familias, sendo que o investimento do

governo local € uma das principais exigéncias feitas pelas familias.

Entdo, pode-se considerar que a recategorizacao foi uma boa estratégia
amparada por lei, para se conciliar a preservacdo do meio ambiente com
populacdes presentes dentro de unidades de conservacdo, caso deste estudo,
mas deve ser um projeto implantado e assistido em longo prazo pelos 6rgaos
competentes, e ndo simplesmente imposto de forma autoritaria e sem a devida

assisténcia as familias afetadas.
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