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RESUMO

A expansao das lavouras de calesacucar no Brasifavorece a
utilizacdodo sistemale colheita mecanizadegpntudoas diferencaderelevo, solo e clima
das regides produtorasmpactam na tomada de decis§oanto as caracteristicadas
colhedora que seréo utilizadaa fim de promover cendmento operacional e econdémico,
com melhor galidade da matériprima colhidaEste trabalho teve como objetivo elaborar
e avaliar uma metodologia para verificar do estado do canavial em pré colheita,
considerandee as condi¢cdesulturais, de solo, plantio e sistematizacéo, utilizando uma
ferramentade analise qualitativa para determinacdo do indice de colheitabiletade
diferentes canaviais e a partir deste, avaiatesempenho operacional e a qualidade da
colheita de colhedoras de cataacucar, visando a adequacédo da operacdo de colheita.
Foram realizados dois ensaiospm delineamento em faixasnde cada tratamenfoi
aplicado em uma faixa eepresentou a colheita de uma parcela experimental. O dnsaio
foi realizado utilizandese duas colhedoras (A B), trés rotacdes do extrator primario
(Baixa, Intermediaria e Alta), duas areas com produtividade agricola distintas (Baixa e
Alta) e duas velocidades de trabalho (Padrdo de 4,0 kne fmaxima alcancada),
constituindese 24 tratamentos ou parcelas experimentais. O ensaio 2 foi realizado
utilizandose duas colhedorasC(e D), trés rotacdes do extrator primario (Baixa,
Intermediéaria e Alta), duas areas com produtividade agricola distintas (Baixa e Alta) e duas
velocidades de trabalho (Padrdo de 5,0 khrehméaxima alcancada), constituirse 24
tratamentos ou parcelas experiment@bservouse que os fatores porte do canavial,
produtividade agricola, sistematizacao/nivelamento, declividade do terreno, alinhamento

entre fileiras e posicdo das soqueiras, respectivamente, tiveram influéncia naslossul



que compuseram o indice de colheitabilidade dos canaviais estudagosdutividade
agricola do canavial apresentmiluéncia nos resultados de desempenho operacional e
qualidade da colheita. Em canaviais com pior indice colheitabilidade foramteuos

piores resultados de altura de toco e abalo de soqueira. As perdas de-priataria
variaram em funcdo da velocidade de colheita e da produtividade agricola, sendo maiores
quando aumentese tanto a velocidade quanto a produtividade agricola.
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SUMMARY

The expansion of sugarcane plantations in Brazil favors the use of mechanized harvesting
system, however the soil and climate differences of the producing regions srtipact
decision in which characteristics of harvesters that will be used in order to promote
operational and econométficiency with better quality ofheraw materiaharvested. This
study aimed to develop and evaluate a methodology to verifychiagacterigts of
sugacaneplotsin pre harvest, considering soil, planting and levetingditions, using a
qualitative analysis tool to determine tharvestabilityindex in differentplots and from
this, to evaluate operatal performance and thiearvestquality of sugarcandarvesters
aiming to improvethe harvesting operation. Two experiments were conductedinvih
splitplot strip block experimentalvhere each treatment was applied instap that
represented the harvest of an experimental plot. The teshslperformed using two
harvesters (A and B), three primary extraatoiations(Lower, Middle and Upper), two
areas with differenyield (Low and High and twogroundspeeds (Standawf 4.0 km H*
andthe Maximum reachedy the harvestgrtotalizing24 treatments or experimental plots.
Test 2 was conducted using two harvesters (C and D), three primary extcaatmms
(Lower, Middle and Upper), two areas with differgmald (Low andHigh) and twoground
speeds $tandardbf 5.0 km h* andthe Maximum eachedby the harvestgrtotalizing 24
treatments or experimental plots. It was observed that Ltleging vyield,
systematization/levelingsoil declividy, alignment between rows argtump position,
respectively, had influence on the results that comptsetharvestabilityindex of the
sugarcane fieldsanalysed Sugarcaneyield influencal on the results of operational

performance antdarvestquality. In sugarcane fields with workarvestabilityindex were



found worseresults forbasecutter high arstumpdamage The loss of raw material varied

depending on thgound speedndsugarcane yieldbeinghigher when increasetie both,
groundspeed angield.

Keywords fuel consumptioninstrumentation, harvester efficacy indeggetal and
mineralsimpurities index



1INTRODUCAO

A canade-acUcar $accharum spp.€ uma das culturas mais
importantes do agronegadcio brasileiro, sendo uma fonte de geracéo de energia alternativa a
utilizacdo das fontes convencionais, tornando anat um biocombustivel de grande
competitividade nonercado internacional, em detrimento do impacto ambiental causado
por combustiveis fésseis. Contudo, apesar da capacidade para fornecimento interno e
exportacdo desse biocombustivebm a atual crise nasetor sucroenergético tesido
necessario investimerg@m tecnologias de maior precisdo e eficiéncia que promovam
reducao dos custos de producao.

Em termos de producgéo estiva que, para a safra B)17, haja
um incremento de 4,5% na producao em relag&afra anterior, com uma previsao total
de cana processada agroximadamente 69@ilhdes de toneladas, em uma area estimada
de 9,0 milhdes de hectares (COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO
CONAB, 20%¥).

Com a irreversivel utilizacdo de maquinas pagalizacdo da
colheita, foi necessarigrandeinvestimento nos processde implantacdo e manejo da
canade-acUcar a fim de adequar suas caracteristicas culturais a nova forma de colheita.
Dentre os principais fatores operacionais que impactam a colhe&itaizeeda da cande
acucar, o preparo do solo e sistematizacdo dos talhdes em termos tanto dimensionais,
quanto de nivelamento sdo fundamentais para a qualidade do produto colhi@nciefici

energeética e operacional, bem commanutencéo da longevidadesdcanaviais.



A partir da utilizagdo do sistema de colheita mecanizada e,
consequentemente, com o aumento da intensidade no trdfego de maquinas imposta por este
sistema sobre a area cultivada, tem sido observado por parte dos produtores que 0s
canaviais @m perdido em longevidade e produtividade agricola durante as safras, fruto do
pisoteio das fileiras de cal-acucar, principalmente em &reas onde a sistematizagdo néao
foi realizada de maneira adequada as caracteristicas das maquinas utilizadas.

O sistema de colheita mecanizada de calesaclUcar ainda tem sido
qguestionado nos aspectos relativos as modificagdes necessarias para que haja melhor
adequacao entre as maquinas existentes no mercado e as particularidades dos canaviais de
cada uma das unidades gutoras. Portanto é necessario que as empresas obtenham
recursos que permitampaedeterminacaalas condi¢cdes operacionais no que diz respeito a
velocidade de operacdo e regulagem da utilizacdo dos dispositivos e fungbes que as
colhedoras fornecem para rnefia da qualidade do trabalho durante a colheita, desde o
corte dos ponteiros e basal dos colmos industrializé&a@isacionamento dos colmos em
rebolos e a limpeza da matéria estranha mineral e vegetal.

A identificacdo prévia do estado do canavial qae realizada a
colheita, ou seja, a sua colheitabilidade, permidter informacdes que sejam relevantes
para a melhor utilizacdo das configuracdes operacionais a serem utilizadas pelas
colhedoras durante a colheita mecanizada da-aaaglcar, para qe haja maior
rendimentcoperacionaé melhor qualidade da colheita

Esta determinaio pode ser utilizadaomo uma ferramentgara
tomada de deciséo relativa as recomendacfes de operacdo para cada talhdo que sera
colhido durante uma safra ou em safras egbsntes, permitindo haver melhor controle
das operacdoes de colheita em relacdo a sua capacidade operacional, bem como
planejament@ gestao da frota necesséria para atender as necessidades das Usinas.

Este trabalho foi realizado com o objetivo de elaberavaliar ua
metodologiapara verificar do estado do canavial em pré colheitansiderandse as
condicBe<ulturais, de solo, plantio e sistematizac@glicando uma ferramenta de analise
qualitativa para determinacdo do indice de colheitabilidadeliferentes canaviais a
partir desteavaliaro desempenho operacional e a qualidade da colheita de colhedoras de
canade-acucar em diferentes condi¢cdes operacionais, visandeqaagcho da operacédo de

colheita.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Colheta mecanizada de canale-agUcar

Internacionalmente, o interesse em novos projetos de maquinas
para colheitale canade-acUcarartiu da dificuldade e encarecimento da rdé&obra para
o corte manual e do desejo de reducdo de custos esperado devidmexdoano
desempenho das operagstde colheita (PARANHOS, 1974este sentido, na década de
50 teve inicio o processo de mecanizacdo da colheita no Brasil, quando surgiram as
primeiras carregadoras de caiwmacucar e na década de 70 com a importacdo de
mé&quinas colhedoras e a fabricacdo de maquinas autopropelidas (RIPOLI; RIP@I.I, 200

Além destes fatoresas pressdes ambientais contra a queima da
palha em pré&olheita e as questdes trabalhistas envolvidas com aleadtara para o corte
manual foram prepalerantes para o avanco czheita mecanizada da cadeaclicamo
Brasil (REIS, 2009)

Para Costa Neto (2006¢ ascensaala colheita mecanizada da
canade-aclUcar ocorreu devido a elevada capacidade de trabalho das colhedoras, que
chegava a substituirequivalente a 100 pessoas trabalhando no corte manual, portanto este
novo cendario minimizava gsroblemas de escassez de rdambra e greves eesultava
em menores custos em relacdo a colheita manual devido a melhor eficiéncia no
abastecimento da industrepossibilidade d@rogramacéaoalcolheita.

A implantacdo de uma lavoura de caleaclUcar envolve uma

série de cuidados, e para que a colheita, principalmente a mecanizada, seja bem sucedida, é



preciso atentase ao plantio uma vez que a longevidadealwavial depende da interacéo
entre estasperacdes (GARCIA, 2008)

Para Ripoli eRipoli (2009, na implantacdo de um canavial dee
considerar os preceitos de boas técnicas agronébmicas desde o bom preparo e tratamento
fitossanitario @ solo e adubacdoutilizacdo demudas de alta qualidade, sadias e bem
manipuladas, etc. No entanto, a massa de colmos produzida representa uma quantidade
muito grande de material que torna dificil sua manipulacdo. Portaata, @ caso
especifico da cande-acucar, industalizar essa producdo néo significa apenas colher a
matériaprima no campo e transpoie para a industria, é necessario um trabalho de
planejamento e implantacdo da cultura, desde o preparo do solo até a operacao de colheita
(CERVI et al., 2015).

A colhdta mecanizada da cal@aclcar ocorre em areas com
topografia apresentando declividades menores que 12%. Contudo, para que haja ganhos
em capacidade de colheita e produtividade agricola para a cultura, sdo necessarias
alteracbes técnicas de dimensionainere sistematizacdo dos solos, utilizacdo de
espacamento adequado associado a um paralelismo na sulcacdo e adocdo de variedades
adequadas a colheita mecanizaaa,quea interacdo destes fatores contribui para melhoria
da qualidade da colheita, reducéoed@esso de manobras, pisoteios na soqueira e perdas
de matérigorima (BENEDINI; DONZELLI, 2007)

Rodriguese Abi Saab (2007) destataque a mudanca na etapa d
colheitg de manual para mecéajmao é apenas uma mera substituicdo de uma técnica por
outra, porque, em termos agricolas, isto significanbmar e otimizar aspectos comoo
preparo do solo na lavoura, o dimensionamento dos equipamentos no campo, a equipe de
manutencao e apoio, o treinamento do pessoal envolvido, além das alteracdes no transporte
erecepcao da carge-acucar na industria.

Ripoli e Ripoli (2009 afirmam que as condi¢des agrondmicas,
ambientais, técnicas e de gerenciamento influenci@roolheita mecanizada e, portgnto
esta deve ser executada dentro de preceitos técnicos reconsepacdque a qualidade da
matériaprima, a produtividade e a longevidade doasdal ndo sejam comprometidas.
Segundo os autores,calheita e o transporte da matéria prima até a unidade industrial
representam cerca de 30% de todos os custos envolvidsteima produtivo canavieiro

(variedades, fertilizantes, mao de obra, aghmicos, operagcbes mecanizadas) alto



consumo de combustivel das colhedoramégravante desta operacao, ja que pode atingir
cerca de 50 a 60 L'tpor maquina.

Conforme Santo$2011), o processo de colheita mecaniaaa
colhedorapossui maior impactmos custos, e as variaveis de maior importancia para o
sistema de colheita sdo a eficiéncia de campo e o valor inicial das maguénasde
chegar a 1 milh&o de reais

As colhedoas de candeacucar existentes no mercado estdo em
desenvolvimento, adquirindo tecnologias que simplificam o processo de colheita para o
operador, fornecendo dados que permitem melhorar o gerenciamento do que estd sendo
realizado no campo, maximizando genhos em capacidade operacional, aproveitamento
energeético e qualidade do material colhido (RAMOS, 2013).

Dentre as atividades do processo de implantacdo e de conducéo da
cultura da candeacucar, sejam elas manuais, mecanizadas ou semimecanizadas,
degacamse o preparo do solo (dessecacao, aplicagdo de corretivo e mobilizacdo do solo),
o plantio (sulcacdo, adubacédo e cobricdo), os tratos culturais (cultivo, aplicacdo de

agrotoxico e adubacao de cobertura) e a colheita, fechando o ciclo da safr2(RH)S,

2.2 Sistematizacdo da area para a colheita mecanizada

A sistematizacéo é a adequacao da area que sera cultivada, a fim de
proporcionar o maximo rendimento operacional, tendo como principais fatores, o
nivelamento do terreno, o paralelismo entsefikeiras de plantio, a retirada de pedras e
restos de materiaigstranhos e a alocacdo de estradas e carreadm®es como O
planejamento da sulcac@®ENEDINI; CONDE, 2008RIPOLI; RIPOLI, 2009).

O preparo do solo e o plantio sdo aspectos importardes @
qualidade do corte basal realizado pelas colhedoras, pois a medida que aumentam o0s
desniveis, buracos, presenca de obstaculos como pedras e tocos na area de colheita,
também aumentam as dificuldades de operacéo das colhedoras, resultando em caaior per
de matérigprima, presenca de matéria estranha mineral e necessidade de manutencéo das
maquinas (VOLPATO, 2001).

Segundo Magalhdes e Braunbeck (1988gplta de nivelamento do
solo era um dos fatores que dificultavam o corte de base e recolhimentolohas
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durante a colheita mecanizada de edeaclcar. Embora o dispositivo de corte de base
possibilitasse variagdo na altura do corte através de acionamento hidraulico, era projetado
para cortar colmos em um ponto um pouco acima do nivel do terrereonhantbndicao
ideal, a touceira deveria estar sobre um leve camalhdo (Hgyreontudo, essa condicéo
era raramente encontrada, pois as préaticas de preparo do solo no Brasil ainda ndo estavam
voltadas para a colheita mecanizada (VOLPATO, 2001; RIPGARANHOS, 1990).

Para Ripoli e Ripoli (2009 quando a cande-agUcarencontrase
dentro de um sulco (Figurb), a colhedora tem dificuldade para realizar o corte de base
na altura desejada, 0 mais proximo da base da soqueira, podendo ocorrer dilacelmamento
colmo devido a menor resisténcia de sustentacdo. Além disso, o corte ndo homogéneo,
geralmente deixa um toco alto e fragmentado, o que aumenta as perdas no campo € a
probabilidade de atague de insetos e doencas na soqueira, bem como a presenga de solo

matériaprima colhida e o desgaste prematuro das facas por abraséo.

a) b)

Figura 1. Perfil do corte de base adaptado de Volpato, 2001 e Braunbeck; Magalhaes,
2002.

Portanto, a formagéo de um consistente camalh&o, combinado co
o correto ajuste do angulo e altura do corte de base das colhedoras € vital para diminuir os
danos as soqueiras, as perdas e a presenca de solo na cana colhida. Quande a cana
acucara ser colhida encontse em um sulco ou a base da soqueira estdadaved
entrelinha, assim como a presenca de torrdes na linha de plantio, fazem com que o

operador levante o cortador de base a fim de evitar impurezas minerais, podendo causar

abalo "s soqueiras e perdas de cana.na forn
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O trafego de colhedoras e transbordos em areas que ndo foram
devidamente sistematizadas causa o pisoteio das fileiras ddesagacar, resultando em
perda de vigor, falhas eeducdo daprodutividade agricola nas safras subsequentes
(BENEDINI; CONDE, 2@8).

Ao avaliar o controle de trafego em espacamentos duplos e
simples, Furlani Neto (1995b) concluiu que h& uma dificuldade no corte simultaneo de
duas fileiras devido principalmente ao nivelamento e o paralelismo que se encontram no
campo, resultados dpreparo de solo e/ou sistematizacdo ineficientes, aumentando a
i ncid°ncia pEigudadmo coree defibbise oup ro @aso de abaixar o nivel do

corte, no maior risco de farranqui oo de soq

A Linha do corte de base

Perfil do solo

N

Figura 2: Diferencas a altura do corte de base com a presenca de "tocos altos" em

canavial mal sistematizado (Fonte: Furlani Neto, 1995b).

Conforme MA et al.,, (2015), em talh6es com nivelamento
irregular, tornase dificil para as colhedoras cortarem os colmos a uma altifceimm
resultando em tocos com altura de corte desigual, além disso, solos pedregosos também
podem aumentar a probabilidade de danos as laminas do corte de base e a todo o
mecanismo de corte de base, resultando em menor disponibilidade mecéanica dagsmaquin

Segundo Salvi (2006), o preparo de solo e plantio, as caracteristicas
da canade-acglcar, as perdas, danos e impurezas minerais em funcdo do corte de base,
velocidade de trabalho e a automatizacdo do controle de corte de base sdo os principais
fatoresque devem ser considerados para a avaliacdo do corte de base realizado por

colhedoras de carge-acucar.
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2.3 Corte basal da canade-acucar

Nas colhedorasle canade-aclcar o mecanismo para realizar
cortena base dos colmascomposto por um par desdos rotativos munido de multiplas
laminas, os quajslém de cortar a base dos colmos por impaatgiliam no processo de
alimentagdo e varredura do solo, recolhendo os colmos derrubados pela colhedora e
fragmentos liberados na divisdo de linhas (BRAUNBE MAGALHAES, 2002).

O uso aste tipo de corte mecanico apresenta algumas
peculiaridades relacionadas as interacdesumagplanta durante a colheitpie pode gerar
danos a candeaclcar. A destruicdo ou arranquio do sistema radicular (soqueira)
causads pelo contato com os discos de corte basal (Figygpadem aumentar a exposicao
do toco ao ataque de pragas e doencas (tocos muito altos e/ou dilacerados) e remover
novas gemas responsaveis pela brotacao, resultando em redygadugdo para a safra
sgyuinte(KROES; HARRIS, 1996).

A principio, a varia¢do da altura de corte do cortador de base era
realizada por mecanismos hidraulicos controlados manualmente pelo operador (RIPOLI;
PARANHOS, 1990). Para Garson (1992), os sistemas e dispositivos pararaaxili
operador das colhedoras de caeacucar, como a automatizagdo do mecanismo de
regulagem da altura do corte basal poderia ser um efetivo caminho para reduzir a
guantidade de solo preseme material levadpara a industriaps danos a soqueira, bem
como facilitaria a operacéo da colhedora, reduzindo consumo de comb{(GARDSON;
ARMSTRONG, 1993).

Figura 3. Contato entre o corte de base e o0 solo (Direita) devidtalta de
acompanhamento do perfil do solo pelo corte aelrontrolado manualmerdgm terreno

com ondulagbe@~onte: John Deere).
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Schembriet al. (2000)0 avaliar controladores automatizados para
altura do corte de basie colhedoras de calgacucar,concluiramque sensores ultra
sbnicos, que medem a distancla estrutura da colhedora ao solo, ndo acompamnha
automaticamente a superficie do terreno e ivemnatma altura do corte de base incorreta
guandohavia mudanca significativaogoerfil do solo.

Na busca por solugcdes para o contidealtura do corteedbase,

Neves et al. (2001) desenvolveram um mecanismo simples, constituido de bracos
articuladosgue uniamo conjunto de corte (motor, caixa de engrenagens, discos e facas de
corte) a estrutura da maquiraproposta era que gdsa forma, as ondulacéelevacoes e
depressodes do terrefmssemacompanhadas de modo suave e preciso. O conjunto de corte
movimentavase simultaneamente para tras e para cima ou para frente e para baixo, devido
ao mecanismo de bracos articulados. Além disawiaduas molas aliando o peso do
conjunto para diminuir a pressao de contato com o solo e duas calotas para distribuir o
peso residual do conjunto sobre a area projetada das calotas nq tmndoione ilustrado

na Figura2. Os autores realizaram testes de campo em @anarcial com este dispositivo

e concluiram que o indice de impureza minerainagériaprima colhida a quantidade de
soqueiras arrancadas e de perdas vis{(t@®s remanescentes) no campo foraerores
guando a colhedora trabalheguipada com este camtodecorte basal.

£ Mola
S ’%. “ Braco
Sentido de Deslocamento L articulado
da Maquina "% ~\ 4~ superior
T -y ’
/ \ B ‘ Braco
[ R " articulado
\ .-"I \ /,-' — | inferior
N A - < o
RRRRILRRTTREGTI >y, ROt
Disco de corte /R //’{\/\//’\K /\/K\/\/{/\\///\’\\//\ /
Corte de Base (Posicao de Trabalho)
Calota

Figura 4. Representacdo esquética do cortador basal flutuante desenvolvido por
NEVES et al. (2001).
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Volpato et al. (20(2) desenvolveam e avaliaranum mecanismo
denominado de cortador de base flutuaptea colhedoras de came-aclcar que
acompanhaa a superficie do perfil de solo com base na for¢a de interacdo desenvolvida no
ponto de contato entre o disco e o solun a finalidadele evitar o recolhimento de solo
durante a colheitaOs autores concluiraque os melhores desempenhos para seguimento
do perfil do solo (flutuagdo) foram para perfis em rampa ascendente ou descendente,
enquanto em perfis senoidais obtiveram o0s piores resultados, principalmente em
velocidade elevada.

Ripoli et al. (2003) ndo dervaram diferencas na presenca de solo
na canade-acucar colhida ao realizar colheita comparando um mecanismo de corte de base
flutuante a um cortador de base regular controlado manualmente, mesmo em diferentes
velocidades de trabalho.

Rafull (2003) afirna que o deficiente controle da altura de corte
provoca perdas, presenca de impurezas no material colhido, desgaste excessivo das
laminas de corte, sobrecarga dos elementos de transmissdo, aumento da exigéncia de
poténcia e, no caso da ca@acucar, ainddanos as soqueiras.

Salvi et al. (2005) analisaram o0 uso de um dispositivo -semi
automético de corte de base sob utilizacdo de operadores com graus de experiéncia
distintos, concluindo que a habilidade/experiéncia do operador tem influéncia para a altura
de corte da cana e o uso do dispositivo auxiliou o operador menos experiente a obter uma
altura de corte média dentro do limite especificado pela usina. No ergagtmydo os
autores,este processo esteve sob controle estatistico e a utilizacdo do Wispa&it
interferiu nos indices de impureza mineral, em comparacdo com o sistema de corte basal
regular, controlado manualmente.

Salvi et al. (2007) ao avaliar o uso de um dispositivo semi
automaético de corte de base (DAC) ligado e desligado, concluiestei@rocesso ndo esta
sob controle estatistico e ndo tem condi¢cdes de manter a altura de corte especificada pela
usina, porém pode ser util para a manutencdo de altura de corte menor, embora seja
influenciado pelo estado do canavial quanto a idade e.port

Para Reis (2009), o uso de recursos de flutuacao independente por
disco poderia reduzir a quantidade de solo encaminhada ao interior da colhedora, ao buscar

o corte do colmo rente a superficie.
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Os principais dispositivos de controle automético da atteraorte
de base sdo baseadosim&racdo entre os sinais geessédo de contato entrs divisores
de linhas e a superficie do solo edisco de corte de base e a soqueira da-desaglcar
fazendo com que estes flutuem automaticamente e com maiéneificaocopia o perfil
do solqg conforme ilustrado na FiguraBIPOLI, 2014)

Figura 5. Detalhe do acompanhamemtotomaticado perfil do solo pelaorte de base

sinalrecebido @ divisor de linhagFonte: John Deere).

24 Espacamento de plantio e paralelismo entre as fileiras

O espacamento entre fileiras de plantio é um dos fatores que
interferem na qualidade da colheita mecanizada, pois a auséncia de paralelismo entre
fileiras e falta de adequacéo entre a bitolardaguinas e a area reservada ao trafego em
espacamentos menores, provoca o pisoteio e esmagamento dos colmos da proxima fileira a
ser colhida, além de dificultar o corte e recolhimento, prejudica a soqueira e favorece a
compactacao do solo (RIPOLI; RIPORR02).

Benedini e Conde (2008) afirmam que a utilizacdo de
espacamentos entre fileiras reduzidos (0,90 a 1,10m) torna ainda mais grave os efeitos do
pisoteio e compactacao do solo, j& que ocorre diminuicdo da area reservada para o trafego.
Além disso, aadequacdo do espacamento de plantio as diferentes condi¢cdes de solos,
variedades, clima, relevo e maquinas é determinante na disponibilizacdo de recursos como
luz, dgua e temperatura (SEGATO et al.,2006).

O desenvolvimento do tré§o controlado ou cantetagéoda linha
da soqueira, resultado da adequacao das bitolas de colhedoras, tratores e transbordos para
evitar o pisoteio das soqueiras, resulta em maior espaco de solo sem compactacéo ao lado
das soqueiras, propiciando melhor desenvolvimento do camavmhior longevidade
(BENEDINI; DONZELLI, 2007).
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Muitos séo os fatores que interferem na qualidade do plantio, desde
sua densidade, preparo do solo, época de plantio, escolha da variedade, qualidade e idade
da muda, paralelismo das fileiras de plantio R&AA, 2008). Portanto as praticas de
plantio sdo importantgsara o sucesso do cultivoumapopulacdo de plantas adequada,
auséncia de pragas durante a fase inicial da cultura, bom uso do solo, dentre outras
caracteristicas que permitem conduzir o cahaviza colheitagILVA et al., 2004).

O espacamento de plantio é definido como sendo a distancia entre
os sulcos ou fileirag uma distancia equidistante entre si, denominasalespacamento
simples(Figura 6a) ouauma distancia variada entre as filsirao caso do espagamento
alternado conforme ilustrado na Figura @RIPOLI; RIPOLI, 2006).
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Figura 6. Espacamentos de plantio duplo alternado (a) e simples (b) tradicionalmente

utilizados na cultura da cafke-acucar.

Ao longo dos anos, diversos autores estudaram os espacamentos
utilizados na cande-acucar e concluiram que o adensamento do plantio com o uso de
espacamentos menores, até certos limites, acarretam em maiores produtividades,
principalmente em solos de baixatfer | i dade, Afechament o0 mai
auxiliando no controle de plantas daninhas, porém torna dificii a mecanizacdo das
operacdes, tendo em vista que a diminuicdo das bitolas acarretaria hum diminuicdo da
estabilidade das maquinas envolvidas (CARRANDE, 2000).

Outros autores afirmam que os espacamentos duplos ou alternados
proporcionam maior controle de trafego devido ao maior espaco disponivel para o0s
rodados das maquinas, apresentando indices de producdo que lhes permitem serem
considerados com alternativa para contornar problemas de bitola das maquinas na

motomecanizacdo e danos as soqueiras. Além disseento de produtividade agricola
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(em média 11%) e maior longevidade do canavial, dado eficacia no controle de trafego e
consequente diminu@ do pisoteio das fileiras de cana; maior eficiéncia na colheita
mecanizada, melhor aproveitamento das aguas da chuva e menor erosao/assoreamento, e
reducdo do numero de manobras e distancia percorrida pahjuntos mecanizados na

area poisquanto maioa bitola da colhedora, menor sera a compactacao no solo, tendo em
vista que a maquina ira passar um nimero menor de vezes na area, resultando em aumento
dos rendimentos operacionais e, consequentemente diminuicdo dos custos operacionais.
Contudo, podemd&v e r probl emas posteriores de ndfec
nivelamento adequado do terreno pode causar o aumento de perdas e de impurezas
minerais devido ao corte de base (FURLANI NETO, 1995b; ROSSETO; PASCOTO,
2001; COX, 2006).

Segundo Mialhe (198, o trafego de maquinas entre fileiras, deve
respeitar um fnafastamento de seguran-a (AS
fim de ndo causar danos a cultura, de ambos os lados do eixo da fileira, a partir do qual a
passagem da roda € in6cua tamnfmarte aérea das plantas como ao sistema radicular.

Para a cande-acucar, Ripolie Ripoli (2009) consideram que uma
distancia minima de 0,25 m entre a borda da banda de rodagem do pneu mais préximo da
fileira de cana e o centro da linha de soqueirende ao conceito de afastamento se
seguranca.

Considerando os atuais modelos de colhedoras no mercado, o
espacamento entfdeiras mais adequado em areas de colheita mecanizada é o de 1,5
metro embora apresente distancia entre os rodados das maquinslagim a fileira da
cultura de 0,23 m para o conjunto tra@nsbordo e 0,12 m para a colhedora, nao
atendendo, portanto, o cait do AS (