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RESUMO

O Cerrado brasileiro tem destacada importancia na produgéao de graos, onde ocorre
o predominante cultivo de soja e milho. Entretanto, uma baixa diversidade de
espécies cultivadas tem levado a questionamentos a respeito dos efeitos destes
cultivos na fertilidade do solo e sua interacdo com o desempenho das culturas.
Neste sentido, desenvolveu-se a presente pesquisa com 0 objetivo de verificar, em
dois sistemas de preparo do solo (convencional e plantio direto) a viabilidade da
rotacdo de culturas no verdo (milho e soja) e utilizacdo de plantas de cobertura na
primavera, em regido caracteristica de clima e solo de Cerrado. Por se tratar de um
experimento de longa duracéo, iniciado em 1999, foram analisados os dados obtidos
das culturas de milho e soja nos anos agricolas 2011/12, 2012/13 e 2013/14. O
delineamento experimental utilizado foi o em parcela subdividida em faixa. Foram
selecionadas duas areas para alocacdo dos sistemas de preparo do solo
(convencional e sistema plantio direto). Dentro de cada area implantou-se faixas
com monocultivo de soja ou milho e faixas com soja rotacionada com milho e vice-
versa. Em cada sistema de preparo e de cultivo, houve a instalacdo de parcelas
subdivididas com as plantas de cobertura, semeadas na primavera (crotalaria
spectabilis, painco, crotalaria juncea e milheto), além de uma area mantida em
pousio, com vegetacdo espontanea. As avaliacdes constaram de caracteristicas
agronémicas das culturas de soja e milho e quantificacdo dos atributos quimicos do
solo, em duas profundidades (0,00-0,10 e 0,10-0,20m). A rotacdo de culturas entre
milho e soja, com plantas de cobertura semeadas na primavera, promoveram maior
equilibrio dos atributos quimicos do solo, em Cerrado de baixa altitude; As
caracteristicas agrondmicas da cultura do milho responderam positivamente ao
cultivo de plantas de cobertura, tanto em sistema plantio direto quanto em sistema
convencional; A soja apresentou melhor desempenho das caracteristicas
agronbmicas quando semeada ap0s a conducdo de plantas de cobertura na
primavera, sob sistema plantio direto; O milheto apresentou-se como melhor planta
de cobertura visando o cultivo de soja, sob sistema plantio direto; A crotalaria juncea
destacou-se dentre as plantas de cobertura para o cultivo de milho.

Palavras chave: Fertilidade do solo. Glycine max. Plantas de cobertura. Zea mays.



ABSTRACT

The Brazilian Savannah has big importance to the production of grains, where the
predominant cultivation of soybean and corn takes place. However, a small diversity
of cultivated species has led to questions about the effects of crops on soil fertility
and their interaction with crop performance. In this sense, a current research was
developed with the objective of verifying the viability of crop rotation in the summer
(corn and soybean) and the use of cover crops in spring, in two systems of soil
preparation (conventional and no-tillage). In a region characteristic of climate and
Savannah soil. Since it is a long-term experiment, started in 1999, the data obtained
from corn and soybean crops were analyzed in the 2011/12, 2012/13 and 2013/14
agricultural years. The experimental design used for the subdivided plot. Two areas
were selected for allocation of soil tillage systems (conventional and no-tillage
system). Within each area, strains were implanted with monoculture of soybean or
corn and strips with soybeans rotated with corn and vice versa. In each system of
preparation and cultivation, it was subdivided with cover plants, sown in spring (Sunn
remp, showy rattlebox, pearl millet and millet) in addition to a fallow area with
spontaneous vegetation. As the characteristics of the agronomic characteristics of
soybean and corn crops and the quantification of chemical substances in the soil
were evaluated in two depths (0.00-0.10 and 0.10-0.20m). A crop rotation between
corn and soybean, with cover crops planted in the spring, greater environmental
balance of soil chemical attributes, in Savannah of low altitude; The agronomic
characteristics of the corn crop respond positively to the cultivation of cover crops, as
much as the system is direct to the conventional system; The soybean presented the
best performance of the agronomic characteristics sown after a cover cropping in the
spring under a direct flat system; Millet was presented as the best cover crop for
soybean cultivation, under a no-tillage system; Sunn remp stood out among the
cover crops for corn cultivation.

Key words: Soil fertility. Glycine max. Covering plants. Zea mays.
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1 INTRODUCAO

O Brasil possui uma area estimada em aproximadamente 58 milhdes de
hectares cultivados com espécies produtoras de graos e deste total, 33 milhdes de
hectares tém sido cultivados com soja e 16 milhdes com milho. Na safra 15/16 a
producdo de soja no pais foi de 95 milh6es de toneladas e 83 milhdes de toneladas
de milho, onde a soma de ambas as culturas representou em torno de 90% das 196
milhdes de toneladas de graos produzidas no territério nacional (CONAB, 2016).

Estima-se que sao cultivados no Brasil mais de 30 milhdes de hectares no
sistema plantio direto (SPD), estando grande parte dessa area localizada nas
regides de Cerrado brasileiro (FEBRAPDP, 2016). O SPD é uma maneira racional de
cultivo, por atenuar problemas de perdas de nutrientes e preconizar a manutencao
de palhada sobre o solo, onde a permanéncia dos residuos vegetais interfere na
dindmica e disponibilidade de nutrientes as plantas.

A agricultura brasileira apresentou grande desenvolvimento durante o Gltimo
século, obtendo aumentos significativos na produtividade das culturas, notadamente
nas ultimas trés décadas, em resposta as inovacdes tecnoldgicas provenientes de
pesquisas e difusdo do uso dessas novas técnicas.

O aumento de producdo agricola deve ser proporcionado por tecnologias
sustentaveis, entretanto alguns modelos de exploracao agricola utilizados no Brasil
tém levado a um processo de degradacdo do solo, ocasionados por fatores que
agem de forma conjunta, onde a importancia relativa de cada um varia com as
circunstancias de clima, do préprio solo e das espécies cultivadas (LAMAS, 2015).

O cultivo de culturas de maior interesse comercial geralmente tem sido
insuficientes para manter o equilibrio dos sistemas de producdo (GONZAGA, 2009).
A necessidade de se atentar em relagdo as plantas de cobertura utilizadas no SPD é
importante para que se tenha quantidade satisfatéria de palhada, com persisténcia
dos residuos vegetais, principalmente em condi¢cdes tropicais, como na regido de
Cerrado (ALVES et al., 1995).

A auséncia de cobertura vegetal do solo, o uso de areas inaptas para
culturas anuais, o preparo do solo com excessivas gradagens superficiais e o uso de
praticas conservacionistas isoladas tem contribuido significativamente para o
desequilibrio dos ambientes de producéo no Brasil (EMBRAPA, 2011).
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A rotacdo de culturas é uma pratica agricola indispenséavel e que atende as
exigéncias de conservacao do solo, contribuindo para uma agricultura sustentavel
(CALEGARI, 2000). Sendo necessario introduzir plantas com rapido
desenvolvimento inicial e de ciclo curto no sistema, para que seja facil sua insercao
na rotacdo de culturas, de modo que o solo permaneca coberto o maior periodo
possivel (PELA, 2002).

Neste contexto, a presente pesquisa teve como objetivo verificar os efeitos
de sistemas de preparo do solo (sistema plantio direto e sistema convencional) e de
manejo dos cultivos (monocultivo e rotacionado) em sucessdo a plantas de
cobertura, sobre as caracteristicas agronémicas das culturas do milho e da soja e
nos atributos quimicos do solo, 15 anos apds o inicio da instalagéo dos sistemas, em

regido de Cerrado de baixa altitude.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Dentre os componentes mais importantes para o desenvolvimento da
agricultura nas ultimas décadas, principalmente no que diz respeito ao aumento da
produtividade agricola, a pesquisa em fertilidade do solo e as inovacdes cientificas e
tecnoldgicas geradas por estes estudos possuem destaque, pois permitiram 0 uso
eficiente de insumos na agricultura brasileira (LOPES; GUILHERME, 2007).

Os modelos de exploracdo agricola devem ser baseados em tecnologias
sustentaveis, entretanto, algumas técnicas tem levado a degradacdo dos ambientes
de producdo no Brasil, devido a fatores que agem de forma conjunta e interagem
com as circunstancias de clima, do préprio solo e das espécies cultivadas (LAMAS,
2015).

O manejo do solo consiste num conjunto de operacdes realizadas com
objetivos de propiciar condicbes favoraveis ao desenvolvimento das plantas
cultivadas, sendo o preparo do solo a primeira e mais importante operacdo deste
conjunto, por compreender uma pratica que, quando usada racionalmente, pode
permitir uma alta produtividade das culturas a baixos custos, entretanto quando
usada de maneira incorreta, pode levar rapidamente um solo a degradacéo,
diminuindo paulatinamente o seu potencial produtivo (EMBRAPA, 2011).

Identificar e desenvolver sistemas de manejo de solo adaptados as
condicOes edafoclimaticas de cada regido é de grande importancia, pois permite que
a tecnologia contribua para a manutencéo ou melhoria da qualidade do solo e do
ambiente, bem como para a obtencdo de adequadas produtividades das culturas
(COSTA et al., 2003).

O sistema de preparo convencional do solo (SPC) refere-se ao conjunto de
técnicas que consistem de uma aracdo com arado de discos ou aivecas, a
profundidade aproximada de 20 cm, seguida de duas gradagens niveladoras,
proporcionando distribuicdo uniforme dos elementos inorganicos e organicos na
referida camada (OLIVEIRA et al., 1996).

Na década de 1970, a producdo brasileira de grados baseava-se
exclusivamente na técnica de SPC, entretanto passou a ser gradativamente
conduzida sob o sistema plantio direto (SPD), devido a inidmeras vantagens do

manejo conservacionista (NUNES, et al., 2011).
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Dentre as vantagens que o SPD proporciona ao ambiente de producao
frente ao SPC, deve-se ressaltar a reducdo dos processos erosivos das areas
cultivadas, pela melhor estruturacdo do perfil do solo (HERNANI et al., 1999), maior
retencdo de umidade nas camadas superficiais (COSTA et al., 2003), além de maior
acumulo de matéria organica, que é um importante atributo da fertilidade do solo de
ambientes tropicais (BAYER et al., 2000).

O SPC preconiza intensa mobilizacdo da camada superficial do solo, essa
distribuicdo normalmente induz teores de nutrientes inferiores aos encontrados em
solos submetidos ao SPD, notadamente para fosforo (P), potassio (K) e carbono
organico (C), devido a maior fixacdo, perdas por erosdo e mineralizacao,
respectivamente (OLIVEIRA et al., 1996).

O SPD é um sistema de producdo conservacionista, que se contrapfe ao
SPC, envolvendo técnicas de producdo que auxiliam na preservacao do solo, que
fundamenta-se na auséncia de preparo do solo e na cobertura permanente do
terreno pela realizacdo de rotacdo de culturas (EMBRAPA, 2011). De acordo com
Nicolodi et al. (2008), as vantagens proporcionadas pela ado¢cdo do SPD geram uma
nova dinamica de fertilidade do solo.

A fertilidade do solo pode ser definida como a capacidade do solo de
fornecer as plantas nutrientes em quantidade e propor¢cdo adequadas, em que essas
caracteristicas constituem-se em aspectos fundamentais que garantem a qualidade
dos solos, onde a ciclagem de nutrientes é a grande responsavel pela manutencao
da disponibilidade de nutrientes no solo (LOPES; GUILHERME, 2007).

O SPD, que surgiu como uma simples técnica de manejo com o objetivo
basico de controle da erosédo hidrica do solo, evoluiu para um sistema complexo e
ordenado de producédo agricola, onde sua ado¢do tem-se caracterizado como um
investimento na preservacao dos recursos naturais e socio-econémicos (MUZILLI,
2002).

Este sistema conservacionista combina praticas biolégico-culturais com
praticas mecanico-quimicas, pressupondo alguns requisitos basicos que envolvem a
condic¢do prévia do terreno, o nédo revolvimento do solo, o uso de rotagdo de culturas
e a adocdo de métodos integrados de controle de plantas daninhas, pragas e
doencgas (ANGHINONI, 2007).

A introducdo do SPD em uma area deve ser precedida de um diagnéstico

detalhado das condicOes desta area, em termos de atributos quimicos e fisicos do
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solo, visando verificar o atendimento de alguns pré-requisitos indispensaveis para
gue o sistema possa ser estabelecido com sucesso e de forma permanente,
devendo-se promover uma estratégia viavel de producao de palha e manutencéo de
adequada cobertura da superficie do terreno e um planejamento de esquema de
rotacdo de culturas, visando maximizar a producao de palha, minimizar questbes de
sanidade vegetal e promover a diversificacdo de safras (GOEDERT; OLIVEIRA,
2007).

As caracteristicas do manejo dos solos e das culturas no SPD provocam
diferentes alterac6es no perfil do solo com relagdo ao cultivo convencional, que
influem na dindmica da acidez e da disponibilidade dos nutrientes (OLIVEIRA et al.,
1996). Assim, ocorre aumento no teor e da qualidade da matéria organica e da
concentracdo dos nutrientes a partir da superficie do solo. O aumento gradual da
matéria organica altera o pH do solo, a toxidez por Al e a dindmica dos nutrientes
(ANGHINONI, 2007).

O aumento da matéria organica tanto em quantidade como em qualidade,
reduz os efeitos nocivos da acidez do solo e da toxidez por Al, resultando em
elevadas produtividades das culturas manejadas em SPD, mesmo em solos de
acidos (CAIRES et al., 1998).

A manutencdo da superficie do terreno coberta com palhada representa a
esséncia do SPD visto que, em termos gerais, a palhada exerce as funcbes de
reduzir as perdas de solo por erosédo; aumentar a taxa de infiltracdo de a4gua no solo,
reduzindo o escorrimento superficial de 4gua; minimizar as variagfes de temperatura
no solo, melhorando a atividade bioldgica; favorecer a ciclagem lenta e gradual dos
nutrientes contidos na palha e aumentar o teor de matéria organica no perfil do solo
(GOEDERT; OLIVEIRA, 2007).

Dentre os fatores que determinam a fertilidade do solo, a matéria organica
pode ser considerada o indicador mais relevante para se medir sua qualidade, pois
estabiliza e agrega particulas do solo, melhora o fluxo de agua e de ar no solo,
armazena e prové nutrientes como N, P e S; mantém o solo menos compactado e
mais facil de trabalhar, retém carbono da atmosfera e de outras fontes e também
retém nutrientes como Ca, Mg e K, pois aumenta a CTC do solo (LOPES;
GUILHERME, 2007).

Para a implantacdo e manutencdo do SPD ¢ indispensavel que as espécies

utilizadas na rotacdo de culturas promovam a permanéncia de uma quantidade
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minima de palhada sobre o solo, a soja contribui muito pouco, raramente passando
de 2,5 t ha’ de matéria seca, porém o milho tem a vantagem de deixar grande
guantidade de restos culturais, aléem da maior relagdo C/N deste vegetal, que
permite a maior persisténcia da palhada sobre o solo (BRANQUINHO, 2003).

A elevada quantidade de residuos mantidos na superficie, aliada & minima
mobilizacdo do solo requerida pelo SPD altera a dindmica de nutrientes, com
reflexos na sua disponibilidade para os cultivos em sucesséo, especialmente os de
gramineas (AMADO et al., 2000), as quais propiciam um maior periodo de protecéo
do solo, pois este fator depende das caracteristicas da palha, principalmente da
relacdo C/N (carbono/nitrogénio) do tecido.

Para Borkert et al. (2003), palhadas com reduzida relacdo C/N tendem a se
decompor rapidamente e, palhadas com elevada relacdo C/N decompdem-se mais
lentamente, porém fornecem baixa quantidade de nitrogénio para a cultura
sucessora.

A manutencédo da palhada tem sido uma das maiores preocupacfes para a
permanéncia de residuos vegetais para que contribuam com melhores condi¢des
guimicas do solo, visando uma adequada ciclagem de nutrientes para o
aproveitamento das culturas produtoras de graos (FERREIRA, 2015).

A rotacdo de culturas é uma das condicbes basicas para a sustentabilidade
do SPD (ANGHINONI; SALET, 1996), que consiste em alternar espécies vegetais ao
longo dos anos, em uma mesma area, apresentando vantagens como necessidades
diferenciadas de nutrientes entre as plantas cultivadas, tipo e profundidade do
sistema radicular com caracteristicas distintas, reducdo de amplitude térmica da
camada superficial do solo e perdas de agua por evaporacéao, reducéo de perdas de
solo pela erosao e consequente aumento da produtividade (DERPSCH, 1991).

A utlizacdo de plantas de cobertura proporciona a manutencdo ou a
melhoria do potencial produtivo dos sistemas agricolas, visto que essas estratégias
tem sido incorporadas ao processo produtivo por promover adubacdo verde
(CARVALHO; AMABILE, 2006), que é definida, segundo Calegari et al. (1993) como
pratica conservacionista pelas quais certas espécies de plantas sao cultivadas e, a
seguir, incorporadas ou mantidas na superficie do solo, em determinado estadio
fenoldgico, com a finalidade de assegurar ou aumentar a capacidade produtiva do

solo.



16

Segundo Argenta et al. (2001) as espécies leguminosas sd8o0 menos
utilizadas como planta de cobertura, por terem crescimento inicial lento, maior custo
de aquisicdo de sementes em relacdo a outras espécies e a alta taxa de
decomposicdo de seus residuos. Contudo, os beneficios aos atributos do solo e ao
sistema devem ser considerados para a definicdo das espécies utilizadas.

A crotalaria espectabilis (Crotalaria spectabilis Roth) é uma planta
subarbustiva de porte médio (0,6 m a 1,5 m), que apresenta crescimento inicial lento
e raiz pivotante profunda, caracteristica que confere a planta boa adaptabilidade a
diferentes tipos de solos, inclusive os que apresentam baixos niveis de fésforo
(BARRETO; FERNANDES, 2011). Esta espécie tem sido utilizada no Cerrado
brasileiro com bons resultados. Entretanto, devem-se considerar as diferencas entre
regibes de cultivo para maior segurancga, pois conforme Argenta et al. (2001), a
escolha das espécies que serdo cultivadas no processo de rotacdo de culturas €
determinante para o sucesso do SPD.

A crotalaria juncea (Crotalaria juncea L.) é uma planta de clima tropical e
subtropical, arbustiva, cujo porte varia de 2 m a 3 m de altura, constituindo-se numa
leguminosa anual, de caule ereto semi-lenhoso e ramificado. E uma espécie
indicada como planta de cobertura, pois possui rapido crescimento inicial e
apresenta bom comportamento em solos argilosos e arenosos (BARRETO;
FERNANDES, 2011).

O milheto € uma planta da familia das gramineas de grande adaptacédo ao
Cerrado brasileiro, sua alta adaptabilidade a estas condi¢cfes se deve a capacidade
de tolerar déficit hidrico prolongado e precipitacdo pluvial durante o ciclo da cultura
abaixo de 400 mm, além de sua adaptacdo a solos menos férteis, conferindo a sua
grande capacidade de absorver nutrientes, pelo seu sistema radicular profundo
(SCALEA, 1998).

Considerando as condi¢cdes gerais dos solos tropicais, ha maioria pobres em
termos de disponibilidade de nutrientes, como 0s encontrados nas regidfes de
Cerrado, um manejo mais adequado é fundamental. Segundo Bot et al. (2000), a
toxidez causada por Al afeta cerca de 63 % de toda a area de solos do Brasil e 25 %
do territorio brasileiro apresenta solos com elevada capacidade de fixacdo de P. O
fato de o Brasil possuir grandes extensdes de terra com problemas de fertilidade
pode ser atribuido a sua localizacdo na regido tropical, entretanto o manejo

inadequado do solo pode levar a baixa fertilidade, pela exaustdo de nutrientes
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provocada por maiores exportagdes do que o adicionado ao solo (LOPES;
GUILHERME, 2007).

Em regibes tropicais, caracterizadas pelas temperaturas elevadas aliadas
umidade, verifica-se a necessidade de se atentar para a quantidade e persisténcia
dos residuos vegetais produzidos pelas espécies utilizadas como plantas de
cobertura (ALVES et al., 1995).

No Brasil o milheto tem sido utilizado principalmente para a producédo de
palha em areas de SPD, devido a elevada producao de biomassa e menor custo das
sementes (BRAZ et al., 2004). De acordo com a Embrapa (2009) o milheto é a
cultura mais utilizada como planta de cobertura no Cerrado, ocupando uma area
estimada em 5 milhdes de hectares.

Segundo Kichel e Miranda (2000), o milheto € uma planta anual,
apresentando crescimento ereto e porte alto, podendo atingir até 5 m de altura. E
originario das savanas africanas, apresentando capacidade de produzir grdos em
condicbes climaticas extremamente secas e em solos de baixa fertilidade,
entretanto, responde muito bem a adubacé&o ou aos solos mais férteis.

A producdo de massa do milheto e a quantidade de nutrientes reciclados
variam de acordo com as condi¢des edafocliméticas, com a época de semeadura e
com o tempo de cultivo, podendo, entre 75 e 120 dias, alcancar cerca de 40 t ha™ de
mateéria verde (EMBRAPA, 2009).

Na regidao dos Cerrados, a cultura do milheto se destaca devido sua
utilizacdo como cobertura no SPD, caracterizando-se por respostas satisfatorias em
solos corrigidos e adubados, apresentando elevada capacidade de producdo de
biomassa (PITOL, 1996).

A cultura do milheto nessas condi¢cdes também eleva a massa de graos e
produtividade da cultura da soja (MARCANDALLI et al.,, 2008). Devido as suas
raizes vigorosas e abundantes, a cultura do milheto permite a utilizacdo de
nutrientes que se encontram abaixo da camada aravel (BONAMIGO, 2003), além de
possibilitar nas condi¢cdes de Cerrado, e cultivo de primavera, alta capacidade de
producdo de massa seca, superiores a 7,0 t ha™, como obtido por Guimar&es (2000)
em Selviria-MS.

O milheto possui um sistema radicular profundo e vigoroso, com eficiente

uso de agua e nutrientes, sendo o principal cereal usado na alimentacdo humana e
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animal nos tropicos semiaridos da Africa e da india, sujeitos constantemente & seca,
as altas temperaturas e a deficiéncia de nutrientes (PAYNE, 2000).

Outras gramineas se destacam pelo seu potencial, podendo ser boas
opc¢Oes para a compor o manejo de rotagao de culturas visando o SPD. O paingo
(Panicum miliaceum L.) esta entre os mais antigos cereais utilizados pelo homem,
junto do trigo e da cevada (KALINOVA; MOUDRY, 2006).

De acordo com Silva (2014), o painco € uma planta de cultivo anual,
pertence a classe das Liliopsidas, a subclasse Commelinidae e familia Poaceae.
Sua principal funcdo no Brasil € exploracdo da producéo de graos para alimentagéo
animal (ZANCANELLA et al., 2003).

Entretanto, por ser uma cultura que apresenta ciclo muito curto, em torno de
60 a 70 dias, tem potencial para se tornar uma espécie cultivada visando a formacgéao
de palhada, para a semeadura de plantas produtoras de grdos em sucesséo (SILVA,
2011).

Conforme Zancanella et al. (2010), o pain¢co pode ser considerado uma
interessante opcdo de espécie produtora de palha, reunindo as condi¢cdes
necessarias para contribuir no aporte de palhada, visando o manejo do solo em
SPD. Segundo Lima (2004), o pain¢go passou a ser usado como espécie produtora
de palha para o SPD no Brasil, por apresentar como vantagens o baixo custo de
implantacdo e a rapidez de formacao abundante de palha.

SILVA (2009) relatou que o cultivo de uma cultura em sequéncia a outra,
origina uma prética de sucesséao de culturas, entretanto, quando ha referéncia a uma
rotacéo de culturas, entende-se que haja um planejamento da lavoura alternando-se
os cultivos de forma que ndo seja cultivada uma mesma cultura, em uma mesma
area, na mesma época de semeadura, sendo necessarios, neste caso, trés anos
para que se fechasse uma rotacéo de culturas.

A monocultura ou mesmo o sistema continuo de sucessao do tipo trigo-soja
ou soja-milho, tende a provocar a degradacéo fisica, quimica e biologica do solo e a
gueda da produtividade das culturas, desta forma, onde ha o predominio da
monocultura de soja entre as culturas anuais € necessario a introducdo, no sistema
agricola, de outras espécies, de preferéncia gramineas, como milho e outras.
(EMBRAPA, 2011).

Para Calegari (2000) a rotacdo de culturas é a alternancia de espécies

vegetais na mesma estacdo em determinada area, observando-se um periodo
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minimo sem o cultivo da mesma espécie na mesma area. Esta técnica viabiliza
produtividades mais elevadas, com minima alteracdo ambiental, além de preservar o
solo e protege-lo solo da acdo dos agentes climaticos, colaborando para o
desempenho do SPD e seus efeitos benéficos sobre a producdo como um todo
(EMBRAPA, 2011).

Conforme Ceretta et al. (2002), o SPD apresenta bom desempenho a partir
da escolha de plantas capazes de gerar quantidades de palha suficientes para
manter o solo coberto durante todo o ano. Caso ndo haja esta manutengdo, 0s
efeitos benéficos do SPD e da rotagédo de culturas ndo ocorrerdo da forma esperada
(BERTOL et al., 2004).

O cultivo de milho € amplamente difundido em quase todo o territorio
brasileiro. Segundo Fageria (1989), € uma planta C4, com alta taxa de fotossintese e
baixa taxa de fotorrespiracdo, alta eficiéncia no uso da &gua, além de ser uma
cultura altamente produtiva, quando sob condicdes favoraveis.

A rotacdo de culturas € uma das praticas de cultivo de grande importancia
para a producéao do milho, pois evita a incorporacao continua de restos com elevada
relacdo C/N (EMBRAPA, 1996). Esta técnica reflete em melhor desempenho das
caracteristicas agronémicas da planta de milho, comprovada por diversas pesquisas,
refletindo em maiores produtividades.

Mascarenhas et al. (1998) verificaram que a utilizacdo de soja e crotalaria no
esquema de rotacao proporcionou maior produtividade que o monocultivo do milho.
Derpsch et al. (1991) constataram que depois do cultivo de soja, houve incremento
na produtividade de milho quando comparado ao monocultivo. Silveira (2002)
também observaram comportamento semelhante com alternancia de plantas, que
refletiram em maior produtividade da cultura do milho cultivado em solo de Cerrado.

O uso de plantas de cobertura, sobretudo as leguminosas, antecedendo a
cultura do milho em SPD, demonstra ser uma alternativa promissora na
suplementacdo de N (OHLAND et al.,, 2005). A qualidade do residuo vegetal,
principalmente sua relacdo C/N, e a disponibilidade de N mineral na solu¢do do solo
influenciam na taxa de decomposicdo e no aproveitamento do N destes residuos
pela cultura do milho (VIEIRA, 2009).

Em trabalhos encontrados até a metade da década de 90, ndo havia analise
conjunta das safras sobre a produtividade de grdos de milho e soja, sob diferentes
sistemas de manejo de solo (RUEDELL, 1995).
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A soja é a espécie produtora de grdos mais cultivada no Brasil (CONAB,
2016). Esta leguminosa é uma planta de dia curto, com sensibilidade ao
fotoperiodismo, contudo, pelo avanco do melhoramento genético, tem sido
amplamente cultivada em quase todo o territorio nacional. Ela é adaptada a
diferentes tipos de solos, mas apresenta melhor desenvolvimento em solos
drenados, com pH proximo da neutralidade (EMBRAPA, 2011).

Outro ponto interessante é que € a cultura da soja é uma planta menos
sensivel a deficiéncia hidrica, seja na fase vegetativa como na fase reprodutiva, em
relacdo a outras leguminosas, como por exemplo, feijao (VIEIRA, 2009).

Santos et al. (1998) relataram que a produtividade de grdos e altura da
insercdo de vagens da soja estdo diretamente relacionados as caracteristicas da
cultura antecessora. Silveira (2002) observou que ocorre aumento na produtividade
de gréos da cultura da soja cultivada regiao dos Cerrados, quando se faz rotacao de
culturas.

O processo de reciclagem de nutrientes no SPD, absorvidos pelas raizes e
translocados para a parte aérea, que se acumulam na superficie do solo, podem
melhorar os atributos quimicos do solo (KURIHARA et al., 1998). A distribuicdo da
matéria organica no solo é diferenciada quando comparados os SPD e SPC, uma
vez que no SPD a mesma fica na superficie e no convencional é distribuida em toda
a camada aravel, acelerando o seu processo de decomposicao (VIEIRA, 2009).

Em areas com SPD a mais de cinco anos, geralmente, verifica-se um
aumento significativo nos teores de fosforo (P) na camada superficial. Ha uma
redistribuicdo do P em formas organicas, mais estaveis e menos suscetiveis a
fixacdo e um aumento na eficiéncia do aproveitamento dos adubos fosfatados
aplicados. O aumento dos teores de nutrientes na camada superficial permite uma
racionalizacdo das adubag¢bes nas culturas subsequentes a partir do quarto ano, em
média.

Assim em areas com SPD estabilizado, com adequada cobertura de palha e
com disponibilidade média de P e potassio (K), sugere-se a reducdo em 10 % na
aplicagéo desses nutrientes quando esses valores forem altos, recomendando-se a
aplicacdo com base na exportacao de nutrientes pelos gréos da cultura (KURIHARA
et al., 1998).

Estudo realizado em Latossolo Roxo distrofico por Muazilli (1985),

comparando o SPD ao SPC, observou acumulagcéo de P sensivelmente mais alta em
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plantio direto na camada de 0-5 cm de profundidade e comparando com os teores
iniciais, houve uma melhoria na disponibilidade desse nutriente até os 15 cm de
profundidade em ambos os sistemas. O maior acumulo de P nas camadas
superficiais no plantio direto se explica pela baixa mobilidade e solubilidade de seus
compostos, ja 0 maior contato entre o adubo por ocasido do preparo, promovido pela
movimentacdo do solo na ocasido do preparo, explicam a menor disponibilidade do
nutriente em sistema convencional e seu comportamento quanto a distribuicdo ao
longo da camada aravel.

Estudando as propriedades quimicas do solo influenciado pela cobertura
vegetal, Andreola et al. (2000) ao coletar amostras nas profundidades de 0-10, 10-20
e 20-30 cm observaram que a cobertura vegetal foi eficiente na manutencdo de
nutrientes, especialmente de K e dos niveis de carbono organico, dentro dos limites
da camada aravel.

Em trabalho conduzido por Bayer e Bertol (1999) observaram que o pH e o
aluminio (Al) ndo foram afetados pelos sistemas de preparo de solo. Houve uma
pequena estratificacdo de calcio (Ca) e grande estratificacdo de P e K em
profundidade no plantio direto quando comparado com o preparo de solo reduzido e
convencional.

Para Muzilli (1981), no processo de lixiviacdo do N em forma de nitrato,
ocorre o transporte de céations, como o Ca, K e Mg. No entanto, no SPD houve uma
tendéncia de acumulo desse nutriente na camada de 0-10 cm, reflexo da baixa
mobilizacdo do nutriente por lixiviagéo, prevalecendo uma maior disponibilidade da
Ca e Mg.

No Brasil, existem trabalhos que relatam efeitos positivos do SPD no solo e
apresentaram acumulo de Ca e K trocavel, bem como de P, nas camadas
superficiais do solo, a partir de trés ou quatro anos de cultivo (MUZILLI, 1983).
Nesses casos, pode-se verificar aumento de pH e, em consequéncia, reducdo do
teor de Al trocavel na camada 0-10 cm de solo (GONZAGA, 2009).

Em trabalho de Santos e Lhamby (1992), sob SPD, foi observada uma
diminuicdo nos valores de pH, Ca e Mg trocaveis do solo, com o aumento da
profundidade de amostragem, enquanto que os teores de Al, MO, P e K trocavel
foram mais elevados na superficie do solo, em comparacdo as camadas mais

profundas.
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Considerando as possibilidades de manejo para a producéo de milho e soja,
€ possivel verificar que o acumulo dos corretivos e fertilizantes, pela ado¢cdo do
SPD, nas camadas superficiais do solo, por ndo haver incorporagcdo, altera a
distribuicdo, acumulacéo, disponibilidade e aproveitamento de nutrientes pelas
plantas (VIEIRA, 2009).

Nesse sentido, ha necessidade de mais pesquisas sobre os efeitos dos
sistemas de manejo nos atributos dos solos e sua influéncia na disponibilidade de
nutrientes para as plantas, para que se tenha um solo com maior potencial

produtivo, com reflexos nas produtividades de soja e milho.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacao e caracterizacdo da area experimental

A pesquisa de longa duracdo foi desenvolvido na Fazenda de Ensino,
Pesquisa e Extensdo (FEPE), da Faculdade de Engenharia de Ilha Solteira
(FE/UNESP), localizada no municipio de Selviria-MS, situada aproximadamente a
51° 22’ de longitude Oeste e 20° 22’'de Latitude Sul, com altitude de 335 metros. A
area experimental totalizou 1,6 ha.

O solo do local foi classificado como LATOSSOLO VERMELHO Distrofico
tipico argiloso (SANTOS et al., 2013), sendo originalmente ocupado por vegetacéo
de Cerrado. Na implantagdo do experimento foram coletadas amostras de solo em
ambas as é&reas, na camada de 0-0,20 m de profundidade e realizada analise
guimica, segundo o método proposto por Raij et al. (2001).

Os valores encontrados foram Piesina de 13 mg dm™, MO de 23 g dm?, K,
Ca, Mg e SB de 1,7; 18; 6 e 25,7 mmol.dm™, pH, Al, H+Al e CTC de 4,8; 2; 31 e
56,7 mmol. dm™, respectivamente e V de 45% para a area 1 (conduzida em sistema
plantio direto) e, para a area 2 (conduzida sob sistema de preparo convencional)
foram observados Piesina de 23 mg dm™, MO de 23 g dm™, K, Ca, Mg e SB de 1,8;
17; 11 e 29,8 mmol. dm™, pH, Al, H + Al e CTC de 4,9; 2; 31 e 60,8 mmol. dm=,
respectivamente e V de 49%.

O clima da regiéo é do tipo Aw, definido como tropical umido com estagéo
chuvosa no verdo e seca no inverno, segundo a classificacdo de Koppen,
apresentando temperatura, precipitacdo e umidade relativa média anual de 24,5°C,
1.330 mm e 66 %, respectivamente (CENTURION, 1982).

Durante o periodo de conducédo do experimento foram registrados os valores
diarios de precipitacdo pluvial (mm) e temperaturas maxima e minima (°C), que
estdo apresentados nas Figuras 1 (2011/12), Figura 2 (2012/13) e Figura 3
(2013/14).
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Figura 1. Valores diarios de precipitacdo pluvial e temperaturas maxima e minima do

ar na area experimental no periodo de agosto de 2011 a julho de 2012.
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Fonte: Estacdo meteoroldgica da UNESP Ilha Solteira (2012).
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Figura 2. Valores diérios de precipitacdo pluvial e temperaturas méaxima e minima do

ar na area experimental no periodo de agosto de 2012 a julho de 2013.
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Figura 3. Valores diarios de precipitacdo pluvial e temperaturas maxima e minima do

ar na area experimental no periodo de agosto de 2013 a julho de 2014.
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3.2 Historico da area, tratamentos e delineamento experimental

O experimento teve inicio em outubro de 1999, com a selecdo de duas areas
semelhantes, divididas por terragos. Em seguida foi realizado o preparo
convencional das areas por meio de uma operagdo de gradagem pesada seguida de
duas gradagens leves. Posteriormente cada area foi dividida em duas partes iguais
no sentido longitudinal, nas quais foram semeadas as culturas de milho e soja em
novembro de 1999 (Figura 4). Deste modo, o experimento foi constituido por duas
areas distintas, apresentando cada uma, 200 m de comprimento x 40 m de largura
(0,8 ha cada area).

A partir da colheita do milho e da soja, em abril/2000, na area 1 foi instalado
0 sistema plantio direto (SPD) e na area 2 foi mantido o sistema de preparo
convencional (SPC), conforme apresentado na Figura 4, dando origem aos

tratamentos de sistema de preparo (SP) do experimento.

Figura 4. Distribuicdo dos sistemas de preparo’ nas duas areas do experimento,
sendo SPD na area 01 e SPC na area 02, adotados apds a colheita das culturas de
milho e soja em Abril/2000.

SPD 40m
e e 200M ==-==mmmemmmmem e —
SPC 40m ]

Nota: ' Os sistemas de preparo (SP) foram constituidos pelo SPD e SPC, ambos com 200m de
comprimento por 40 m de largura, em duas areas vizinhas delimitadas por terracos.
Fonte: Préprio Autor.

Em abril de 2000, no sentido transversal, semearam-se nos respectivos
sistemas de preparo do solo, as plantas de cobertura, preservando-se uma area em
pousio. Portanto, dentro de cada sistema de preparo, as culturas produtoras de
graos foram instaladas no sentido longitudinal (em nivel) e as culturas de cobertura
no sentido transversal.

Em cada sistema de preparo, foram estabelecidas duas repeticdes de cada
planta de cobertura e pousio. Sendo assim, cada parcela possui dimensdes de 20 m
de comprimento x 10 m de largura (Figura 5). Desde o ano 2000 vem sendo
cultivadas nas &reas 4 plantas de cobertura e uma area em pousio, no sentido
transversal, sendo 2 espécies de gramineas e 2 leguminosas, de forma intercalada.

As plantas de cobertura utilizadas nas safras avaliadas no presente trabalho
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(2011/12, 2012/13 e 2013/14), foram Crotalaria spectabilis (E1), paingo (E2),
Crotaléaria juncea (E3) e milheto (E4), além de uma area em pousio (P), mantida com

vegetacdo espontanea.

Figura 5. Esquema de implantacdo das plantas de cobertura® e pousio em funcéo
dos sistemas de preparo, na area experimental. Selviria-MS.

E1l E2 E3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
E1l E2 E3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
SPD
E1l E2 E3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
E1l E2 E3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
E1l E2 ES3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
E1l E2 ES3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
SPC
E1l E2 ES3 E4 P E1l E2 E3 E4 P
E1l E2 ES3 E4 P E1l E2 E3 E4 P

Nota: - Espécie 1: Crotalaria spectabilis; Espécie 2: Painco; Espécie 3: Crotaldria juncea; Espécie 4:
Milheto e P: Pousio. Parcelas com 20m de comprimento x 10 m de largura.
Fonte: Préprio autor.

No més de novembro do ano de 2000, as areas foram cultivadas com milho
e soja novamente, em ambos os sistemas de preparo de solo, sendo iniciados 0s
sistemas de manejo (SM), constituidos pelo monocultivo de milho ou soja e rotagéo
entre as duas espécies, originando os tratamentos de milho monocultivo (MM), milho
rotacionado com soja (MR), soja monocultivo (SM) e soja rotacionada com milho

(SR), conforme as Figuras 6 e 7.

Figura 6. Distribuicdo das culturas produtoras de grédos em faixas longitudinais,
compondo os sistemas de manejo (SM) na area experimental (safras 2000/01,
2002/03, 2004/05, 2006/07, 2008/09, 2010/11 e 2012/13).Selviria-MS.
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SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOIA | con

SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO

Terrago

SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA

SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJIA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | miLHo | micio | o7 C

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO

Fonte: Préprio autor.

As faixas de 20 m de largura por 200 m de comprimento foram divididas
longitudinalmente em partes idénticas, deste modo realizou-se a semeadura da safra

2000/01 mantendo-se o milho e a soja no mesmo desenho do ano agricola anterior
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(1999/00) ou rotacionando-os (Figura 7), onde se tem faixas de 10 m de largura por
200 m de comprimento, que originaram 0s sistemas de manejo (SM) das culturas

produtoras de graos (milho e soja), em ambos os sistemas de preparo do solo (SP).

Figura 7. Distribuicdo das culturas produtoras de grdos em faixas longitudinais,
compondo os sistemas de manejo (SM) na area experimental (safras 1999/00,
2001/02, 2003/04, 2005/06, 2007/08, 2009/10, 2011/12 e 2013/14).Selviria-MS.

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO t 10m T 40 m

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | gpp

SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA I

SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA | SOJA 1
Terrago

SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO

SPC

MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO | MILHO

SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA SOJA

Fonte: Préprio Autor.

Portanto, o delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, no
esquema em faixas com parcelas subdivididas. Os tratamentos foram constituidos
pela combinagdo de 4 plantas de cobertura e uma &rea de pousio com 2 sistemas de
manejo, para cada sistema de preparo (SPD e SPC).

As faixas que constituiram os manejos foram instaladas no sentido
longitudinal, medindo 10 m de largura x 200 m de comprimento (rotacdo com a
cultura da soja e monocultivo de milho); e no sentido transversal, as faixas das
plantas de cobertura mediam 10 m de comprimento x 20 m de largura. As parcelas
foram constituidas por 4 espécies de plantas de cobertura (Crotalaria juncea,
Crotalaria spectabilis, milheto e painco) e area de vegetacdo espontanea (pousio).
Com o objetivo de se obter quatro repeticdes, foram feitas duas amostragens em
cada parcela. Deste modo, cada unidade experimental ficou com area de 10 m x 10
m.

As andlises estatisticas dos dados foram realizadas pelo programa
computacional SISVAR (FERREIRA, 2011), sendo todos os dados submetidos a
andlise de variancia, conforme delineamento em faixas, com parcelas subdivididas.
As médias foram comparadas por meio do teste de Tukey a 5% de probabilidade,
para as caracteristicas agronémicas do milho e da soja em cada ano agricola do
experimento (safras 2011/12, 2012/13 e 2013/14), bem como para os resultados dos
atributos quimicos do solo, das areas em SPD e SPC, submetidas aos manejos em

monocultivo e rotacdo, nas profundidades de 0,00-0,20m e 0,10-0,20m.
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3.3 Instalagcdes e conducédo do experimento

O experimento vem sendo conduzido desde outubro/1999. O presente
estudo refere-se as avaliagbes dos anos agricolas 2011/12, 2012/13 e 2013/14. As
plantas de cobertura foram semeadas sempre no inicio das aguas (primavera), na
primeira quinzena do més de outubro de cada ano, com a utilizacdo de uma
semeadora de fluxo continuo, no espacamento de 0,34m entrelinhas, sem adubo. As
espécies semeadas foram Crotalaria juncea, Crotalaria spectabilis, painco e milheto.

Foram utilizados 8 kg ha™ de sementes puras viaveis para Crotalaria juncea
e 15 kg ha™ para Crotalaria spectabilis, milheto e painco, sem utilizacdo de adubo.
Foram manejadas quimicamente por dessecacdo utilizando-se o herbicida
glyphosate na dose de 1.440 g i.a. ha™ (em torno de 45 dias ap6s a semeadura).
ApoOs a dessecacéo foi feito 0 manejo mecanico com triturador horizontal de residuos
vegetais (Triton). As culturas produtoras de graos (milho e soja) foram semeadas no
verdo, apds 0 manejo quimico e mecanico das plantas de cobertura, entre a ultima
semana de novembro e a primeira de dezembro, em todas as safras avaliadas.

Os hibridos de milho utilizados foram o 2B707 Hx (safra 2011/12) e DKB 390
PRO (safras 2012/13 e 2013/14), semeados no espacamento de 0,90 m entrelinhas,
com 5,4 sementes m™ na linha. A adubacdo de semeadura foi constituida, nas trés
safras, por 250 kg ha™ do formulado 08-28-16, e a adubacéo de cobertura realizada
guando as plantas apresentavam 6 folhas completamente desdobradas, pela
aplicacdo de 90 kg ha™ de N, tendo como fonte a uréia, em todos os anos agricolas.

A cultura da soja foi cultivada no espacamento de 0,45 m entrelinhas com
distribuicdo de 16 sementes m™ na linha, sendo utilizada a variedade BRS Valiosa
RR, nas trés safras. A adubacéo de semeadura constituiu-se da mesma fonte e dose
utilizadas para a cultura do milho. O tratamento de sementes e inoculagdao seguiram
as recomendacdes da Embrapa (2011). A colheita das culturas produtoras de gréos,
bem como as avaliacbes das mesmas, foram realizadas por ocasidao do ponto de
maturidade fisiol0gica dos gréos de ambas, entre os meses de marco e abril de cada

ano avaliado.
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3.4 Avaliagdes

As amostragens foram feitas na area util de cada parcela, com dimensdes
de 18x8 m, sendo realizadas 2 avaliagcbes por parcela, a fim de se obter 4
repeticoes.

3.4.1 Caracterizacdo quimica do solo da area experimental

Para a caracterizacdo quimica do solo, foram realizadas amostragens
estratificadas das parcelas, no més outubro de 2015 (15 anos apdés a instalacao do
experimento), nas camadas de 0,00-0,10 m e 0,10-0,20 m de profundidade do solo.
Foram retiradas 2 amostras compostas por parcela, a fim de se obter 4 repeticdes.
As amostras compostas foram obtidas por 3 amostras simples para a cultura da soja
(1 amostragem na linha de semeadura e 2 amostragens nas entrelinhas) e 5
amostras simples para a cultura do milho (1 amostragem na linha de semeadura da
cultura e 4 amostragens nas entrelinhas), conforme proposto por Anguinoni et al.
(2007).

As amostras compostas foram levadas ao laboratério de Analise de solo e
Tecido vegetal, do Departamento de Fitotecnia, Tecnologia de Alimentos e Sdcio-
Economia, foram secas ao ar e peneiradas em malha de 2 mm, para determinacgéo
do pH e os teores de MO, P, K, Ca, Mg, H+Al e Al, bem como para o célculo dos
valores de SB, V(%), m(%) e CTC, conforme a metodologia descrita por Raij et al.
(2001).

3.4.2 Cultura do milho

Populacéo final de plantas (PFP): Obtido pela contagem das plantas em 2
linhas com 3 m de comprimento na area util de cada parcela. Em seguida, os valores
foram extrapolados para populacdo de plantas ha™; Altura de plantas (AP): Foram
medidas, com auxilio de uma régua apropriada e por ocasido da maturacado das
plantas, a distancia entre o colo da planta e a insercdo da ultima folha, em amostras
de 10 plantas seguidas em uma das linhas da &rea util da parcela; Altura da
insercdo de espiga (AIE): Simultaneamente a avaliacdo da altura de plantas, foi

medida a altura entre o colo das plantas e a insercéo da espiga (superior, em caso
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de 2 espigas por planta); Produtividade de graos (PG): Foram coletadas as
espigas das plantas contidas em 4 linhas com 3 m de comprimento na area central
da parcela. Apés secagem ao sol, foram trilhadas mecanicamente e os graos
obtidos, pesados e determinacdo da umidade com o auxilio de um aparelho digital,
para célculo da produtividade de grdos em kg ha’ (13% de base umida);
Produtividade de palha (PP): Foram coletadas 2 amostras na area util de cada
parcela, contendo as plantas em 2 m de linha. As plantas foram acondicionadas em
sacos de juta e, apds secagem, foram retirados os grédos e o material restante foi
pesado. Uma amostra foi retirada para determinacdo da umidade, a fim de se obter
a correcao da pesagem para calculo da matéria seca que retornaria ao solo apés a

colheita.

3.4.3 Cultura da soja

Componentes de producédo: No estadio R8, foram coletadas duas amostras
com 10 plantas seguidas em uma das linhas da area util de cada parcela, sendo
posteriormente levadas ao laboratorio para determinacdo de: Altura de plantas
(AP): Distancia entre o colo e o apice da haste principal; Altura de insercao das
primeiras vagens (AlV): Distancia entre o colo da planta e a insercdo das primeiras
vagens; Numero de vagens por planta (NVP): Obtido pela da divisdo do namero
total de vagens com grédos das plantas pelo numero de plantas amostrado;
Produtividade de gréos (PG): Foram coletadas 2 amostras de plantas contidas em
4 linhas com 3 m de comprimento na area util de cada parcela. Apds secagem ao
sol, as plantas foram trilhadas mecanicamente e o0s grdos pesados, com
determinacdo da umidade por meio de um aparelho digital, para posteriormente
transformacéo dos dados em kg ha™ (13% de base imida); Produtividade de palha
(PP): A palha obtida no material amostrado para a avaliagdo da producao de gréos
foi pesada apos a trilha dos gréos e colocada para secar em estufa com circulacéo
forcada de ar a 65 ° C. Posteriormente foi feito o calculo da umidade e correcdo do
peso para a obtencdo do valor de matéria seca de palha que retorna ao solo apés a

colheita.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Area conduzida em SPD

4.1.1 Area manejada com milho em monocultivo e rotacionado

4.1.1.1 Atributos quimicos da camada de 0,00-0,10m do solo sob SPD, manejado
com milho em monocultivo e rotacéo

O manejo do solo em SPD, associado a rotagcédo de culturas, proporcionou
alteragOes significativas nos atributos da camada superficial do solo (0,00-0,10m).
Na analise da Tabela 1, onde estdo apresentados os valores dos parametros
avaliados para a fertiidade do solo, em funcdo dos tratamentos, observou-se
interacdo entre manejo e plantas de cobertura para os treze atributos quimicos do
solo.

Apds quinze anos desde a implantacdo dos sistemas, pode-se verificar a
contribuicdo dos manejos adotados no cultivo de milho, em solo de Cerrado,
principalmente na camada superficial do solo, onde a permanéncia da palhada sobre
o solo, bem como o aporte de palha conferido pelas plantas de cobertura associadas
a cultura do milho, ao longo do ano, além de promover cobertura e protecdo ao solo,
exerceram grande influéncia nos atributos avaliados.

A rotacdo de culturas entre o milho, a cultura da soja e as plantas de
cobertura, proporcionam beneficios, de forma geral, a fertilidade do solo, cultivado
sob SPD. Na analise da Tabela 2, esta apresentado o desdobramento da interacao
entre sistemas de manejo e plantas de cobertura, significativo para P (mg dm™), na
camada de 0,00-0,10m do solo, cultivado em SPD.

Os teores de P observados na camada superficial do solo (0,00-0,10m),
submetido ao manejo com rotacéo de culturas, em SPD, estdo enquadrados dentro
da faixa média estabelecida por Raij et al. (1997), para o cultivo de culturas anuais
no estado de S&o Paulo, entre 16 e 40 mmol. dm™. Entretanto, ha de se considerar
gue as faixas estabelecidas consideram a profundidade de 0,00-0,20m do solo, em

gue se tem um volume maior de solo do que a camada estudada (0,00-0,10m).



32

Tabela 1. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L%, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol, dm’
%, Vem (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,00-0,10 m, em SPD, 15 anos apds a instalacéo do sistema, com sucessao e

rotacdo de culturas com milho. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H+AI Al SB CTC % m co
TRATAMENTOS
(mgdm®) (gdm?® (CaCly) (mmol, dm™®) (%) (g dm™)
_ Monocultivo 25,0 15,2 4,7 2,14 17,1 816 35,3 2,31 27,4 62,8 43,7 7,98 8,87
Manejo (M) '
Rotacionado 24,0 17,7 4,8 2,38 19,0 9,08 34,1 2,19 30,5 64,6 47,3 6,81 10,28
Spectabilis 29,0 16,5 4,9 2,54 20,3 9,70 30,9 1,45 32,6 63,5 51,3 4,30 9,58
Painco 26,0 17,2 4,8 2,41 19,3 9,19 32,0 2,32 30,9 62,9 49,0 7,00 9,98
CObfg)“ras Juncea 25,0 17,0 47 225 180 857 360 250 288 648 443 811 987
Milheto 23,0 16,3 4,6 2,12 17,0 8,09 38,2 2,41 27,2 65,4 41,5 8,17 9,49
PoUSio 20,0 15,4 4,6 1,98 15,8 7,55 36,6 2,58 25,4 62,0 41,2 9,41 8,95
Teste F
M 13,71*  3564* 21,30 34,32** 34,01* 3431* 591™ 238" 3396* 52,73* 21,45* 1246* 3553*
c 57,06®  10,95%  59,01* 22,27* 2243* 22 41* 4297* 72,79* 2241* 280*  60,9*  8583* 11,01*
MAC 6,93  39,47* 31,10%  7,56**  7,62* 7,62 41,62* 6,60 7,60 878" 31,5 17,47* 39,59*
CV (%) M 4.4 7.4 1,4 5,7 5,7 5,7 4,6 10,4 5,7 1,2 5,4 14,2 7.8
CV (%) C 4,9 3,6 0,9 5,9 5,9 5,9 3,9 6,7 5,9 3,7 3,6 7,9 3,5
DMS (M) 1,09 1,3 0,06 0,13 1,0 0,49 1,6 0,23 1,6 0,8 2,4 1,06 0,7
DMS (C) 1,76 0,8 0,06 0,19 1,5 0,75 1,9 0,22 2,5 3,4 2,4 0,86 0,5

Nota: *, ** e ™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo

teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.



33

O solo manejado com milho em monocultivo apresentou maiores teores
de P guando foi utilizada a crotalaria spectabilis como planta de cobertura. O
mesmo comportamento foi verificado quando a area permaneceu em pousio

entre as safras de milho.

Tabela 2. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para teor de P (mg dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 299aA 27,3aB
Painco 252 bc A 26,6 aA
Juncea 259b A 249 ab A
Milheto 22,7cd A 22,7b A
Pousio 22,4dA 18,1cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minUsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,7.

Fonte: Préprio Autor.

Contudo, em ambos os manejos, milho em monocultivo e rotacionado
com soja, as plantas de cobertura proporcionaram maiores teores de P no solo,
guando comparado ao pousio, mantido com vegetacdo espontanea, com
excecdo do milheto no monocultivo de milho.

O P é um elemento de pouca mobilidade no solo, cuja baixa
disponibilidade nos solos altamente intemperizados é um fator agrondémico
limitante bem conhecido (SOUSA et al 2004). Entretanto, notou-se que 0s
teores apresentados podem ser considerados médios, em termos de
guantidade de fésforo para culturas anuais, conforme preconizado por Raij et
al. (1997). Este resultado traz evidéncias da eficacia da adocdo do SPD em
Latossolos distréficos, com baixa fertilidade natural, que reflete em melhoria
dos teores de P na camada superficial do solo, apds 15 anos de implantacao.

Os teores de P na solugcdo dos solos da regido dos Cerrados sao
geralmente muito baixos, e existe uma alta capacidade de adsorcéo do fosfato
pela fracdo argila, principalmente os 6xidos de ferro e aluminio (GONZAGA,
2009). No entanto, a conducédo do solo em SPD pode proporcionar melhorias
na disponibilidade de P do mesmo, onde 0 manejo conservacionista, que
preconiza o nao revolvimento do solo, pode promover maior concentracao e

disponibilidade de P na camada superficial do solo.
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Devido a baixa mobilidade do P, aliado a cultivo em SPD, onde a
aplicacao de P é feita no sulco de plantio a uma profundidade entre 5 e 10 cm
(SOUSA et al., 2004), pode-se obter, ao longo das safras, maior concentracao
do elemento nas camadas superiores do solo.

Na Tabela 3 constam os teores de MO do solo em fun¢éo dos manejos
adotados. Na area em que o milho foi semeado em monocultivo ao longo das
safras, as plantas de cobertura proporcionaram maiores teores de MO no solo,
comparado ao pousio. Por outro lado, a realizacdo de rotacdo de culturas
proporcionou maior concentracdo de MO no solo inclusive para a area em
pousio. Deve-se destacar a importancia da alternancia de espécies nas areas
de cultivo e seus respectivos beneficios para este parametro, a MO do solo,
genuino indicador de qualidade do solo (VEZZANI, 2001).

Tabela 3. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para MO (g dm™®), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de MO (mg dm™)
Spectabilis 16,0a B 16,9a A
Painco 164aB 179aA
Juncea 15,8aB 18,1a A
Milheto 16,1a A 16,6 a A
Pousio 119bB 189aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minusculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,1. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,8.

Fonte: Préprio Autor.

A deposicdo de material vegetal na superficie do solo através da
palhada formada pelo plantio direto tem grande influéncia nos teores de M.O
encontrados nas camadas superficiais (GONZAGA, 2009). Entretanto, a
escolha das espécies mais adaptadas as conducbes edafoclimaticas locais,
podem influenciar, ao longo dos anos, no teor de MO do solo.

Na Tabela 4 estdo apresentados os valores de pH para a camada
superficial do solo (0,00-0,10m) submetido aos diferentes manejos. O solo da
area manejada com milho em monocultivo, mantida em pousio apresentou
maior acidez (pH 4,4). Portanto, pode-se observar a influéncia do cultivo de
plantas de cobertura na acidez do Latossolo distréfico, quando comparado a

area com vegetacao espontanea (pousio).
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Tabela 4. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para pH (CaCl,), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
pH (CaCl,)

Spectabilis 48aB 49aA
Painco 48aB 49aA
Juncea 47bA 4,7 bc A
Milheto 47bA 46¢cB
Pousio 44cB 48ab A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,1. DMS de manejo dentro de cobertura=0,1.

Fonte: Préprio Autor.

Dentro do mesmo manejo, verificou-se que o cultivo de spectabilis e
paingo proporcionou maiores valores do pH da camada superficial do solo.
Para as areas com as referidas plantas de cobertura, 0 manejo rotacionado
entre milho e soja refletiram em incremento no valor do pH, onde se teve menor
acidificacdo do solo. De forma geral, os valores encontrados para pH em
ambos 0s manejos e respectivas plantas de cobertura (e pousio), revelam alta
acidez do solo (RAIJ et al., 1997).

A area manejada com milho rotacionado (Tabela 5) apresentou maior
teor de K no solo quando se utilizou crotalaria juncea como planta de cobertura.
O mesmo comportamento foi verificado para a area mantida em pousio, com

vegetacao espontanea.

Tabela 5. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para K (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 245aA 264aA
Paingo 2,33ab A 2,50ab A
Juncea 205bB 2,45ab A
Milheto 2,19 ab A 2,06 c A
Pousio 1,70cB 2,26 bc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,30. DMS de manejo dentro de cobertura=0,19.

Fonte: Préprio Autor.

A utilizacdo de plantas de cobertura em monocultivo e também no
manejo rotacionado proporcionaram aumento na concentracdo de K na

camada superficial do solo, quando comparado as areas mantidas em pousio.
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Contudo, vale salientar que a crotalaria spectabilis se destacou quanto a
ciclagem de K.

Os teores de K da camada superficial ficaram dentro da faixa
considerada média (1,6 a 3,0 mmol. dm™) para o cultivo de culturas de milho
(RAIJ et al.; 1997).

Os teores de Ca do solo (0,00-0,10) foram influenciados pelos manejos
(Tabela 6). Na area em que ocorreu a semeadura de crotaléria juncea como
planta de cobertura, os teores de Ca foram maiores no milho rotacionado. A
area em pousio também apresentou resultado semelhante, entretanto, para o
milho monocultivo, a utilizacdo de plantas de cobertura proporcionaram ao solo
maior concentracdo de Ca, na camada superficial do solo. Para o milho
rotacionado o resultado foi semelhante, com excec¢ao do milheto, o qual o teor
de Ca foi menor e igual o do pousio.

Tabela 6. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol, dm™)
Spectabilis 196 a A 21,1aA
Painco 18,6 ab A 20,0 ab A
Juncea 16,3bB 19,6 ab A
Milheto 175ab A 16,5c A
Pousio 13,6cB 18,1 bc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minlsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,4. DMS de manejo dentro de cobertura=1,5.

Fonte: Préprio Autor.

Embora tenha havido grande amplitude nas concentracées de Ca no
solo em funcdo dos tratamentos, todos os valores encontrados sé&o
considerados altos, quando confrontados com o quadro de interpretacédo de
teores de Ca estabelecidos por Raij et al. (1997).

Conforme a Tabela 7, os teores de Mg da camada superficial do solo
foram influenciados pelos manejos, onde a rotacdo de culturas proporcionou
incremento na concentracao do nutriente para as areas mantidas sob crotalaria
juncea e pousio. Enquanto para a area em monocultivo de milho, as plantas de

cobertura refletiram em maior teor de Mg no solo, em relagdo ao pousio,
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contudo, a semeadura da crotalaria spectabilis para o cultivo do milho em

sucessao (monocultivo), superou a crotalaria juncea e pousio.

Tabela 7. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Mg (mmol, dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Mg (mmol. dm™)
Spectabilis 9,34aA 10,06 a A
Painco 8,86 ab A 9,52ab A
Juncea 7,79b B 9,34 ab A
Milheto 8,33ab A 7,85CcA
Pousio 6,48 c B 8,63 bc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,14. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,74.

Fonte: Préprio Autor.

Comportamento semelhante foi observado para o milho rotacionado,
em relacdo as plantas de cobertura, entretanto as crotalaria e o painco
refletiram em maior concentracdo de Mg ao solo do que o milheto. Os teores
encontrados estdo entre médio (5 a 8 mmol. dm™®) a alto (> 8 mmol. dm™),
conforme o Boletim 100 (RAIJ et al.; 1997).

Na Tabela 8 estdo apresentados os teores de H+Al da camada
superficial do solo, submetido aos diferentes manejos. Por este parametro
compor os elementos que formam a capacidade de troca cationica do solo (T),
torna-se essencial verificar o desempenho deste atributo quimico no solo,

mesmo né&o tendo fungéo direta na nutricdo das plantas.

Tabela 8. Desdobramento da interacéo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 319cA 29,8b B
Painco 325CcA 315bA
Juncea 33,7bcB 38,3aA
Milheto 36,5bB 399aA
Pousio 421 aA 31,0bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,9.

Fonte: Préprio Autor
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Pode-se observar que no monocultivo, as areas com spectabilis e
painco, apresentaram menores valores para H+Al, entretanto os referidos
tratamentos mantiveram este atributo com valor préximo ao verificado no ano
de 1999 (31 mmol. dm™). Por outro lado, notou-se que o pousio elevou a
acidez potencial ao longo das safras, quando a area foi manejada em
monocultivo. Contudo, comportamento diferente foi verificado na area
submetida ao manejo rotacionado, onde 0 pousio, pain¢co e spectabilis
apresentaram H+Al de 31; 31,5 e 29,8 mmol. dm™, respectivamente, ou seja,
menor acidez potencial.

Os teores de Al do solo foram afetados pelos manejos adotados no
cultivo de milho (Tabela 9). Pela caracteristica quimica natural do solo
estudado (LATOSSOLO Vermelho distréfico), somado a ndo corre¢cdo da
acidez da é&rea de cultivo por mais de 15 safras, torna-se previsivel a presenca

deste elemento téxico as plantas.

Tabela 9. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Al (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol, dm™)
Spectabilis 1,60b A 1,31bB
Painco 222aA 243 aA
Juncea 2,70aA 230aB
Milheto 2,33aA 249aA
Pousio 2,70a A 2,45aB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,52. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,22.

Fonte: Préprio Autor.

Contudo, pode-se verificar que o cultivo de crotalaria spectabilis refletiu
em menor concentracdo de Al na camada superficial do solo, sendo estes
valores inferiores aos encontrados no ano de 1999, na implantacdo do trabalho
(2 mmol, dm™®), em ambos os sistemas de cultivo, principalmente no milho
rotacionado. A soma de bases (SB) da camada superficial do solo cultivado

com milho em SPD pode ser observada na Tabela 10.
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Tabela 10. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 31,4aA 33,8aA
Painco 29,8ab A 32,0ab A
Juncea 26,2b B 31,4ab A
Milheto 28,0ab A 26,4cA
Pousio 21,8cB 29,0 bc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,8. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,4.

Fonte: Préprio Autor.

A area em monocultivo foi influenciada pelas plantas de cobertura,
onde spectabilis painco e milheto se mostraram superiores, com SB entre 28 e
31,4 mmol, dm™. J& no manejo rotacionado, houve incremento na SB para as
areas de crotalaria juncea e pousio, em compara¢ao ao monocultivo de milho.

Conforme apresentado na Tabela 11, a capacidade de troca cationica
do solo (CTC) da area em monocultivo foi beneficiada pelo cultivo de
spectabilis, pain¢o e milheto, sendo observado também, que a area sob pousio
em pré-semeadura do milho, proporcionou melhorias no atributo (CTC), em
comparacdo com o resultado obtido em 1999 (56,7 mmol. dm™). O manejo
rotacionado elevou a CTC do solo em torno de 10 mmol, dm™, para a area

cultivada com crotalaria juncea.

Tabela 11. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CTC (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m
do solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol. dm™)
Spectabilis 63,4 ab A 63,6 bc A
Paingo 62,3 ab A 63,5bc A
Juncea 599bB 69,7 a A
Milheto 64,5aA 66,3 ab A
Pousio 63,9aA 60,0c B

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 3,4.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 12, pode-se verificar que as plantas de cobertura

proporcionaram melhor saturacdo por bases (V) ao solo, quando em
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monocultivo, com destaque para crotalaria spectabilis, que apresentou
V=49,5%.

Tabela 12. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 495aB 53,1aA
Painco 47,8 ab B 50,3ab A
Juncea 43,6 b A 45,0 bc A
Milheto 43,3b A 39,7cB
Pousio 34,1cB 48,2 ab A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=5,5. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,3.

Fonte: Préprio Autor.

Para o mesmo manejo (monocultivo), notou-se que a area com milheto
apresentou V superior em relagcdo ao rotacionado. Por outro lado, o manejo
rotacionado proporcionou incremento na V do solo, cultivado com spectabilis,
pain¢co e mantido sob vegetacdo espontanea (pousio).

A saturacdo por aluminio (m%) da area mantida sob monocultivo
mostrou-se superior no pousio (Tabela 13). Deste modo, o cultivo de plantas de
cobertura auxiliou na reducdo da saturacdo por aluminio no solo. Entretanto,
guando a area foi submetida ao manejo rotacionado, a m% da camada
superficial do solo diminuiu quando se cultivou as crotalarias (juncea e

spectabilis) e quando a area foi mantida em pousio.

Tabela 13. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,00-0,210m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 487dA 3,74bB
Painco 6,94 cd A 7,06 a A
Juncea 9,37ab A 6,85aB
Milheto 7,72bc B 8,62aA
Pousio 11,04 a A 7,78 aB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,42. DMS de manejo dentro de cobertura=0,85.

Fonte: Préprio Autor.
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O teor de CO (carbono organico) da camada superficial do solo foi
beneficiado pelo cultivo das plantas de cobertura, sob monocultivo, conforme
apresentado na Tabela 14, sendo superior ao pousio. No entanto, as areas sob
pousio, crotalarias e painco, apresentaram elevacdo no teor de CO do solo,
guando submetido ao manejo rotacionado.

Em diversos trabalhos realizados sob condi¢cdes de Cerrado, tém-se
observado os beneficios da adocdo do SPD na fertilidade do solo, bem como
na sua direta relacdo com a produtividade das culturas.

Fernandes et al. (1999) ressaltam as vantagens do SPD na producéo
de gréos, em relacédo aos sistemas de preparo do solo com arado de disco ou
aiveca, atribuindo o fato de se ter maiores produtividades, as melhorias nas
condi¢des quimicas do solo, dentre outros atributos, refletidas pelo SPD.

De forma geral, as relacdes entre manejo e plantas de cobertura
influenciam a maioria dos atributos quimicos do solo, entretanto, deve-se
considerar que o monocultivo ndo é capaz de promover a sustentabilidade do
SPD, quando consideradas todas as necessidades do modelo. Sendo assim, o

manejo rotacionado mostra-se mais adequado para a implantagcéo do sistema.

Tabela 14. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CO (g dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Tratamentos Milho monocultivo Milho rotacionado
Teor de CO (g dm™)

Spectabilis 9,32aB 9,84aA

Painco 9,54aB 10,42a A

Juncea 9,21aB 10,53a A

Milheto 9,35a A 9,63aA

Pousio 6,92b B 10,98 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,83. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,50.

Fonte: Préprio Autor.

Segundo Guimardes (2000), o sistema plantio direto é dependente do
uso de programas de rotacdo de culturas, principalmente por se fundamentar
na permanéncia de restos culturais sobre a superficie do solo, favorecendo o
desenvolvimento de patégenos de habito necrotrdéficos.

Portanto, deve-se considerar todas as prerrogativas de um sistema

para sua adocdo. Na analise do ponto de vista dos atributos quimicos da
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camada superficial do solo, o SPD ja consolidado (15 anos ap6és a instalacao),
mostrou-se adequado para a regido de estudo. Além disso, no Brasil, nas
Ultimas décadas, o SPD tem sido fundamental para a conciliagdo de aspectos
econdbmicos, ambientais e sociais, por isso tem contribuido significativamente

para a sustentabilidade da agricultura brasileira (DEBIASI et al., 2013).

4.1.1.2 Atributos quimicos da camada de 0,10-0,20m do solo sob SPD
manejado com milho em monocultivo e rotagao

As médias gerais dos atributos quimicos referentes a camada de 0,10-
0,20m de profundidade do solo cultivado em SPD estdo apresentados na
Tabela 15. Foi observado que houve interacéo entre os tratamentos para todos
os atributos analisados, com excecédo de MO e CO do solo.

Entretanto, 0 manejo rotacionado proporcionou maior teor de MO a
camada subsuperficial do solo cultivado em SPD, em que o a rotacdo de
culturas refletiu em 12,9 g dm™ de MO, frente a 11,6 g dm™ de MO atribuido ao
solo manejado em monocultivo. Este resultado evidencia que a insercdo de
diferentes espécies ao longo das safras pode trazer ganhos de MO ao solo,
mesmo em camadas de subsuperficie.

A crotalaria spectabilis e paingo beneficiaram o aporte de MO da
camada de 0,10-0,20 cm do solo (12,9 e 13,2 g dm™, respectivamente) em
relacdo ao milheto e pousio (11,2 e 11,6 g dm™, respectivamente).

Estes resultados podem estar ligados ao sistema radicular superficial
da crotaléria spectabilis e painco, por se tratar de plantas de pequeno porte,
cuja maior concentracdo de raizes ocorre até 0,2m de profundidade, as quais,
mediante o processo de decomposicdo, ao longo das safras, podem ter
contribuido para o aumento no teor de MO do solo, na camada de 0,10-0,20m
de profundidade.

Assim como verificado para a MO do solo, o carbono organico (CO)
apresentou comportamento semelhante em relagcdo aos manejos e plantas de
cobertura. Por se tratar de um atributo que deriva da MO do solo, pode-se
esperar que as técnicas que beneficiam um fator acarretard& o mesmo
comportamento ao outro atributo quimico. Conforme Vezzani (2001), a MO do

solo é o principal elemento que se relaciona com a qualidade do solo.
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O desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
estdo apresentados na Tabela 16. Na &rea sob monocultivo ocorreu incremento

no teor de P na camada subsuperficial, pelo cultivo das plantas de cobertura.
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Tabela 15. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L™, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,10-0,20m, em SPD, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucessao
e rotacdo de culturas com milho. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H-+Al Al SB  CTC Vv m co
TRATAMENTOS
(mgdm?® (gdm?® (CaCly) (mmol, dm™) (%) (g dm®)
_ Monocultivo 21,6 11,6 b 45 0,91 11,6 s49 333 334 180 514 347 161  6,74b
Manejo (M) '
Rotacionado 23,4 129a 45 1,00 12,9 608 364 321 199 564 353 140 751a
Spectabils 215 129a 46 1,15 14,7 695 355 295 228 583 391 11,4  750a
Painco 24,3 132a 45 1,02 13,1 619 339 351 203 542 374 148  7,69a
%)be”“ras Juncea 24,3 123ab 4,4 0,93 12,0 5,66 344 347 186 530 348 16,1 7,16 ab
Milheto 22,9 11,2 b 43 0,83 10,6 501 368 338 164 533 308 171 6,53b
Pousio 19,4 11,6 b 44 0,85 10,8 512 336 307 168 505 330 160  6,75b
Teste F
M 2436 44,17 014ns 2,64ns 2,62 2,60ns 70,00 927ns 2,62ns 28,80* 0,1lns  548ns 44,28
c 14,33% 803" 11,76 1578 1556* 1553* 7,91 7,56 1556% 2028 12,3 1423 802
MHC 14,00  219ns  9,10% 849~ 833 830" 5697  462%  833% 6,07 939%  7,96% 217ns
CV (%) M 5,0 5,1 3,0 19,8 19,8 19,9 33 4,2 198 54 14,7 18,9 5,1
CV (%) C 6.8 6.8 1,6 9,8 9,9 9,9 37 7.8 9,9 33 7.6 10,9 6.8
DMS (M) 1,1 0.6 0.1 0,19 2,4 1,16 1,1 113 38 2,9 5,1 2,8 0,36
DMS (C) 2,2 1,2 0.1 0,13 1,7 0,84 1,9 038 27 2,6 3,9 2,4 0,71

Nota: *, ** e "™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Proprio Autor.
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O cultivo de crotalaria spectabilis na éarea sob monocultivo,
proporcionou incremento no teor de P da camada subsuperficial do solo (23,6
mg dm™) , assim como observado para crotalaria juncea e milheto, em relacdo
ao pousio (18,0 mg dm™).

Na area sob manejo rotacionado, o solo com maior teor de P na
camada subsuperficial foi referente ao cultivo de paingo (27,9 mg dm™), que
superou pousio e demais plantas de cobertura, com excecao da crotalaria
juncea (25,2 mg dm™®). Os teores de P encontrados estdo dentro da faixa
considerada média (16 a 40 mg dm™) para o cultivo de milho. Este resultado
verificado para a camada de 0,10-0,20m do solo pode estar relacionado ao
tempo de cultivo em que a area vem sendo conduzida sob SPD, sempre com

fornecimento de P na adubacgéo de semeadura da safra.

Tabela 16. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 23,6 aA 19,5 dB
Painco 20,7 abB 27,9 aA
Juncea 23,5 aA 25,2 abA
Milheto 22,3 aA 23,4 bcA
Pousio 18,0 bB 20,9 cdA

Nota: Médias seguidas de mesma letra maiuscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,9. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,2.

Fonte: Préprio Autor.

Trabalhando com avaliagéo dos teores de P no solo cultivado em SPD,
Carvalho (2000) encontrou uma maior concentracdo de P na camada
superficial do solo em area agricola conduzida a 3 anos sob SPD. Entretanto, o
SPD j& consolidado, como no presente estudo, 15 anos apds a implantacgéo,
promoveu a manutencdo de teores adequados de P na camada de
subsuperficie do solo.

Os valores de pH da camada de 0,10-0,20m de profundidade do solo
foram influenciados pelas plantas de cobertura na é&rea submetida ao

monocultivo de milho em SPD (Tabela 17).
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Tabela 17. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para pH (CaCly), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
pH (CaCl,)

Spectabilis 4,6 aA 4,5 aA
Painco 4,6 aA 4,5 aA
Juncea 4.4 abA 4,5 aA
Milheto 4.4 abA 4,3 aA
Pousio 4,3 bB 45 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 0,3. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,2.

Fonte: Préprio Autor.

Verificou-se maior acidificacdo do solo na area em pousio
(monocultivo). Comportamento diferente foi observado para a rea manejada
com milho rotacionado, onde as plantas de cobertura e pousio néo
influenciaram o pH. Ressalta-se ainda que o manejo rotacionado elevou o pH
da area mantida em pousio, de 4,3 para 4,5.

Na andlise da Tabela 18, observou-se que o cultivo de crotalaria
spectabilis na area sob monocultivo de milho em SPD proporcionou maior teor
de K na camada de 0,10-0,20m do solo (1,21 mmol. dm™), em relagédo ao

pousio (0,68 mmol. dm™).

Tabela 18. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para K (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol;, dm™)
Spectabilis 1,21 aA 1,09 aA
Painco 1,01 abA 1,03 aA
Juncea 0,80 abB 1,07 aA
Milheto 0,84 abA 0,82 aA
Pousio 0,68 bB 1,01 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minusculas nas colunas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 0,42. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,13.

Fonte: Préprio Autor.

Quanto ao manejo rotacionado nao houve diferenga entre as plantas de
cobertura e pousio, entretanto, a rotacdo de culturas proporcionou incremento

no teor de K para as areas submetidas a crotalaria juncea e pousio.
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Os teores de Ca da camada de 0,10-0,20m do solo (Tabela 19) foram
influenciados positivamente pelo cultivo de plantas de cobertura apenas na
area sob monocultivo.

Tabela 19. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol. dm™)
Spectabilis 15,5 aA 14,0 aA
Painco 13,0 abA 13,2 aA
Juncea 10,2 abB 13,7 aA
Milheto 10,7 abA 10,5 aA
Pousio 8,7 bB 13,0 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nédo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 5,4. DMS de manejo dentro de cobertura=1,7.

Fonte: Préprio Autor.

N&o foi observado o mesmo comportamento para a area com milho
rotacionado, onde o teor de Ca do solo com vegetacdo espontanea (pousio),
ndo diferiu das areas com plantas de cobertura. Por outro lado, 0 manejo
rotacionado refletiu em maior teor de Ca nas areas com crotalaria juncea e
pousio. A concentracdo de Mg da camada de 0,10-0,20m do solo (Tabela 20)
foi influenciada pelas plantas de cobertura na area submetida ao monocultivo,
sendo encontrados valores superiores do elemento em relacdo a area com

pousio, diferindo apenas para spectabilis.

Tabela 20. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Mg (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Mg (mmol. dm™)
Spectabilis 7,31 aA 6,60 aA
Painco 6,13 abA 6,25 aA
Juncea 4,83 abB 6,48 aA
Milheto 5,07 abA 4,95 aA
Pousio 4,12 bB 6,13 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,58. DMS de manejo dentro de cobertura=0,84.

Fonte: Préprio Autor.
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O manejo rotacionado proporcionou maiores teores de Mg ao solo
cultivado com crotalaria juncea. O mesmo comportamento ocorreu para a area
mantida com vegetacdo espontanea (pousio).

A acidez potencial (H+Al) da camada de 0,10-0,20m do solo manejado
em monocultivo foi influenciada pelas plantas de cobertura (Tabela 21). Apenas
a area sob painco manteve a H+Al semelhante ao pousio, quando em
monocultivo. O manejo rotacionado proporcionou incremento na H+Al do solo,
nas areas com plantas de cobertura e pousio, com excec¢do do solo mantido
sob crotaléria juncea, que apresentou valores de H+Al em torno de 34 mmol,

dm?3.

Tabela 21. Desdobramento da interagdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m
do solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 33,3 abB 37,7 abA
Painco 31,3 bB 36,5 abcA
Juncea 34,7 aA 34,1 cA
Milheto 35,2 aB 38,4 aA
Pousio 31,9 bB 35,3 bcA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 2,7. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,9.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 22, foi observado que as plantas de cobertura
nao influenciaram o teor de Al da camada de 0,10-0,20m do solo, quando
manejado em monocultivo. Entretanto, houve reducéo na concentracao de Al
guando foi realizada rotagdo de culturas, na area com spectabilis. No manejo
rotacionado, notou-se menor teor de Al para o solo cultivado com crotalaria

spectabilis e pousio.
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Tabela 22. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Al (mmol, dm™), na camada de 0,10-0,20 m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol. dm™)
Spectabilis 3,31 aA 2,59 bB
Painco 3,50 aA 3,52 aA
Juncea 3,47 aA 3,47 aA
Milheto 3,22 aA 3,55 aA
Pousio 3,22 aA 2,92 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,43. DMS de manejo dentro de cobertura=0,37.

Fonte: Préprio Autor.

A soma de bases (SB) da camada de 0,10-0,20m do solo apresentou
menor concentragdo na area mantida em pousio, sob monocultivo (Tabela 23).
O manejo rotacionado proporcionou incremento na SB do solo sob crotalaria

juncea e pousio.

Tabela 23. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos =

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 24,0 aA 21,7 aA
Painco 20,1 abA 20,5 aA
Juncea 15,8 abB 21,3 aA
Milheto 16,6 abA 16,2 aA
Pousio 13,5bB 20,1 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 8,4. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,7.

Fonte: Préprio Autor.

As plantas de cobertura ndo influenciaram a SB do solo sob manejo
rotacionado. Este resultado evidencia a importancia da rotacéo de cultura.

Na andlise da Tabela 24, notou-se uma influéncia positiva na
capacidade de troca catibnica do solo (CTC) pelo cultivo de crotalaria

spectabilis na area mantida sob monocultivo, em relacéo ao pousio.
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Tabela 24. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CTC (mmol, dm™®), na camada de 0,10-0,20 m
do solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol. dm™)
Spectabilis 57,3 aA 59,4 aA
Painco 51,5 abB 57,0 aA
Juncea 50,6 bB 55,4 aA
Milheto 51,9 abB 54,7 aA
Pousio 45,5 bB 55,5 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 6,4. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,6.

Fonte: Préprio Autor.

O manejo rotacionado proporcionou incremento na CTC da camada de
0,10-0,20 m do solo cultivado com painc¢o, crotaléria juncea, milheto e também
na area mantida com vegetacao espontanea (pousio).

A saturacdo por bases (V%) da camada de 0,10-0,20m do solo foi
influenciada pelas plantas de cobertura, em monocultivo (Tabela 25). A area
com crotalaria spectabilis superou a area mantida em pousio em mais de 10
pontos percentuais.

As plantas de cobertura ndo alteraram a V do solo manejado de forma
rotacionada, entretanto, o referido manejo diminuiu na saturagao por bases do
solo cultivado com crotaléria juncea. Comportamento contrario foi verificado

para a area mantida em pousio.

Tabela 25. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 41,8 aA 36,4 aB
Painco 39,0 abA 35,9 aA
Juncea 31,2 abB 38,3 aA
Milheto 32,0 abA 29,7 aA
Pousio 29,8 bB 36,2 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=11,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 3,9.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacdo por aluminio (m) da camada de 0,10-0,20 m do solo foi

mais pronunciada no pousio (19,3%), sob, monocultivo; sendo observados
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menores valores, quando o solo recebeu 0 manejo rotacionado, associado ao

cultivo de crotalaria juncea (Tabela 26).

Tabela 26. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,10-0,20 m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 12,1 bA 10,7 bA
Painco 14,9 abA 14,7 abA
Juncea 18,1 abA 14,1 abB
Milheto 16,2 abA 17,9 aA
Pousio 19,3 aA 12,6 abB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minlUsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 6,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,41.

Fonte: Préprio Autor.

No manejo rotacionado, a crotalaria spectabilis proporcionou ao solo m
de 10,7%, diferindo do milheto (17,9%), o qual proporcionou ao solo um dos
maiores valores de saturacdo por aluminio.

O SPD traz muitos beneficios ao solo e ao sistema de produ¢cdo como
um todo, entretanto, em solos distroficos, caracterizados pela alta acidez, baixo
pH e presenca de Al no sitio de troca catibnica, como no caso do solo avaliado,
a utilizacéo de plantas de cobertura associadas a rotagao de culturas, tendem a
amenizar as condicbes naturalmente desfavoraveis que caracterizam estes
solos, beneficiando as plantas produtoras de graos.

No sistema de plantio direto sob rotacdo de culturas, tem sido
registrados maiores valores de matéria organica, fosforo e bases trocaveis (K,
Ca e Mg), na camada superficial do solo (0,00-0,20m), em relacdo as camadas
mais profundas (DE MARIA et al., 1999; SILVEIRA; STONE, 2001). Por outro
lado, observa-se também que a acidificacdo do solo tem se mostrado evidente
em solos submetidos ao manejo sob SPD (PAIVA et al., 1996; SALET, 1994).

Sa (1999), observou que em areas cultivadas com milho sob SPD, ha
uma tendéncia de reducao do pH do solo ao longo dos anos, o que pode ser
justificavel devido a acdo acidificante dos fertilizantes nitrogenados utilizados
na cultura. Resultados semelhantes também foram relatados or Staley e Boyer
(1997), que encontraram reducdo no valor do pH do solo até 15cm de

profundidade.
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4.1.1.3 Caracteristicas agrondmicas do milho cultivado sob SPD

A populacédo de plantas do milho n&o foi influenciada pelos tratamentos
na safra 2011/12 (Tabela 27). A altura de plantas e altura de insercdo de
espiga apresentaram incremento médio de 7 e 4 cm, respectivamente, pelo

manejo de rotagdo com soja.

Tabela 27. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD.
Selviria MS, Safra 2011/12.

Populacdo  Alturade Alturalns. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas Plantas Espiga de Palha de Gréaos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
Maneio (M) Rotacionado 55.740 2,26 a 1,24 a 9.073 6.821
Monocultivo 55.205 2,19b 1,20 b 7.238 5.654
Spectabilis 56.481 2,24 1,16 b 8.096 6.194
Coberturas Painco 56.018 2,24 1,25 a 8.298 6.344
©) Ju_ncea 57.458 2,20 1,24 a 8.494 6.489
Milheto 53.703 2,20 1,21 ab 8.321 6.368
Pousio 53.703 2,25 1,23 ab 7.567 5.794
Teste F
M 0,20™ 18,43* 22,11* 110,36** 73,88**
C 2,06™ 1,90™ 4,68* 4,62% 4,46%
M*C 0,45™ 1,65™ 0,54™ 6,25** 6,09**
CV (%) M 6,83 2,54 2,01 6,77 6,88
CV (%) C 6,02 2,03 3,69 5,77 5,77
DMS (M) 3.812,00 0,05 0,02 555,00 432,00
DMS (C) 4.916,00 0,06 0,06 693,00 530,00

Nota: *, ** e "™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

Este incremento pode estar relacionado ao residual de nitrogénio
deixado pela leguminosa, que é capaz de realizar a fixacdo biolégica de
nitrogénio, visto as conhecidas respostas das gramineas ao nitrogénio. Kaneko
(2013) notou aumento nas alturas de planta e de insercao de espiga em milho
em resposta ao nitrogénio.

Houve interagcdo entre manejo e planta de cobertura para a
produtividade de palha da cultura do milho (Tabela 28). A rotacdo com soja
proporcionou maior produtividade de palha do milho e a utilizacdo de plantas
de cobertura antecedendo o cultivo de milho favoreceram o desempenho da

lavoura, em rotacao.
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O milho cultivado sobre as palhadas de Crotalaria juncea, milheto e
painco, apresentou produtividade de palha acima de 9.000 kg ha™, valores
superiores aos encontrados por Ambrosano et al. (2016), que verificaram
produtividade de palha em torno de 6.000 kg ha™.

Tabela 28. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha, na cultura do
milho, em SPD. Selviria MS, Safra 2011/12.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — m}

Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 7.312aB 8.880 bc A
Painco 7.120aB 9.476 ab A
Juncea 7.007 aB 9.981a A
Milheto 7.612aB 9.029 ab A
Pousio 7.138aB 7.997CcA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo = 980; DMS de manejo dentro de cobertura = 836.

Fonte: Proprio Autor.

Na analise da produtividade de grdos do milho (Tabela 29), notou-se
gue a palhada das plantas de cobertura ndo influenciaram o milho em
monocultivo, que expressou produtividade de gréos entre 5.400 kg ha™ e 5.700
kg ha’. Arnhold et al. (2010) observaram produtividade semelhante para
hibridos de milho, em torno de 5.593 kg ha™* de gréos.

A rotacdo com soja proporcionou resultados superiores, quando se
utilizou plantas de cobertura no sistema. A produtividade de grdos do milho
ultrapassou 7.500 kg ha™* semeado sobre palhada de Crotalaria Juncea, no
manejo de rotacdo com soja, superando as palhadas de Crotaléria Spectabilis
e pousio.

Tabela 29. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grdos na cultura do
milho, em SPD. Safra 2011/12.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos - N B}

Produtividade de grdos (kg ha™)
Spectabilis 5712aB 6.676 bc A
Painco 5.563 aB 7.125ab A
Juncea 5.474aB 7504 a A
Milheto 5.947 aB 6.789 ab A
Pousio 5,573 aA 6.013cA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo = 750; DMS de manejo dentro de cobertura = 646.

Fonte: Préprio Autor.
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Trabalhando com plantas de cobertura e milho em um Latossolo
Vermelho, Suzuki e Alves (2004) notaram maior produtividade do milho
semeado sobre palhada de milheto, diferindo do comportamento observado,
em que a palhada de milheto ndo diferiu das outras coberturas, no entanto
refletiu em melhor produtividade de grdos do milho, comparado a area em
pousio.

Na safra 2012/13 foi observado que as variaveis analisadas na cultura
do milho apresentaram influéncia dos tratamentos, com excecado para
populagao final de plantas, altura de plantas e altura de insercdo de espiga
(Tabela 30). Trabalhando com plantas de cobertura antecedendo o cultivo de
milho, Venegas e Scudeler (2012) verificaram comportamento semelhante.

Na andlise da produtividade de palha do milho, notou-se que o manejo
com rotacgéo acarretou incremento na produtividade de palha da cultura, sendo
9.201 kg ha®, frente a 7.823 kg ha® de palha produzida pelo milho no
monocultivo. Ziech et al. (2016), trabalhando no mesmo tipo de solo, também
constataram que leguminosas antecedendo o cultivo do milho contribuem para
maior produtividade da cultura.

A produtividade de grdos do milho na safra 2012/13 foi influenciada
positivamente pela rotacdo com soja, sendo observada uma produtividade de
7.132 kg ha™de grdos. Notou-se um incremento superior a 700 kg ha™de gréos
de milho pelo cultivo da leguminosa em rotacdo. Trabalhando com modernos
hibridos de milho Kaneko et al. (2016) também verificaram produtividades de
graos semelhantes, superiores a média na nacional que, segundo a Conab
(2016), é de 5.700 kg ha™ de gréos.

A produtividade de gréos do milho na safra 2012/13 foi influenciada
positivamente pela rotacdo com soja, sendo observada uma produtividade de
7.132 kg ha™de grdos. Notou-se um incremento superior a 700 kg ha™de grdos
de milho pelo cultivo da leguminosa em rotacao.

Trabalhando com modernos hibridos de milho Kaneko et al. (2016)
também verificaram produtividades de grdos semelhantes, superiores a média

na nacional que, segundo a Conab (2016), é de 5.700 kg ha™ de graos.
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Tabela 30. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD.
Safra 2012/13.

Populagdo  Alturade Alturalns. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas Plantas Espiga de Palha de Gréos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
M o (M Rotacionado 58.374 2,01 1,09 9.201 a 7.132 a
anejo M) vonoculivo  58.074 1,96 1,02 7.823 b 6.412 b
Spectabilis 57.458 2,00 1,06 8.929 a 7.107 a
Coberturas Painco 58.597 1,98 1,05 8.609 a 6.852 a
©) ancea 58.296 2,00 1,05 8.939 a 7111 a
Milheto 57.921 1,97 1,07 8.512 a 6.769 a
Pousio 58.847 1,97 1,04 7570 b 6.020 b
Teste F
M 0,13™ 0,32™ 7,68™ 24,18* 10,57*
C 0,51™ 2,29™ 0,25™ 8,33* 8,54**
M*C 1,10™ 1,26 0,59™ 0,36™ 0,41™
CV (%) M 4,49 5,20 7,44 10,41 10,34
CV (%) C 3,73 2,97 5,60 6,44 6,38
DMS (M) 2.628,00 0,10 0,07 891,00 704,00
DMS (C) 3.198,00 0,08 0,08 807,00 637,00

Nota: *, ** e ™ sfo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas n&o diferem entre si no nivel de 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da safra 2013/14 (Tabela 31), foi observado interacdo entre
0s tratamentos para todas as variaveis, com excec¢ao da altura de insercdo de
espiga, que nao foi influenciada. Souza et al. (2003), trabalhando com culturas

antecessoras a semeadura do milho verificaram comportamento semelhante.
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Tabela 31. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD.
Safra 2013/14.

Populacdo  Alturade Alturains. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas Plantas Espiga de Palha de Graos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
Maneio (M Rotacionado 54.564 1,78 1,00 7.790 6.039
anejo M) pionocultivo 56.346 1,67 0,97 5.109 4.293
Spectabilis 56.319 1,67 0,98 5.911 4,743
Coberturas Painco 54.629 1,71 0,96 6.716 5.378
©) ancea 55.981 1,75 1,01 6.879 5.493
Milheto 57.569 1,77 1,01 6.840 5.472
Pousio 52.777 1,71 0,97 5.902 4,745
Teste F
M 5,07™ 22,81* 2,03™ 172,48* 110,57*
C 3,09* 2,68™ 1,05™ 11,23* 10,40**
M*C 4,47** 4,29** 1,00™ 11,56** 10,73**
CV (%) M 451 4,14 6,39 10,01 10,16
CV (%) C 5,30 3,67 6,49 6,53 6,58
DMS (M) 2.516,00 0,07 0,06 649,00 528,00
DMS (C) 4,326,00 0,09 0,09 620,00 501,00

Nota: *, ** e " s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F.
Fonte: Préprio Autor.

A populagédo final de plantas do milho (Tabela 32) em monocultivo
apresentou melhor desempenho na presenca das culturas de cobertura, onde o
painco proporcionou 59.259 plantas ha™, superando o pousio (51.851 plantas
hal). Conforme Sangoi et al. (2007) a populacdo de plantas é o mais
importante componente de producdo da cultura, exercendo grande influéncia
na produtividade do milho. Deste modo, as palhadas de plantas de cobertura
gue proporcionem ambiente mais adequado para a semeadura do milho em
sucessao como o pain¢o, podem trazer beneficios ao estande de plantas.

O manejo em monocultivo proporcionou maior populagdo final de
plantas quando semeado sobre palhada de paingo. J& para o milho manejado
em rotacdo a mesma planta de cobertura refletiu em menor populagéo final de
plantas para o milho. A palhada de milheto, em rotagdo com soja, proporcionou

58.009 plantas ha™ na cultura do milho.
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Tabela 32. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para populacdo de plantas na cultura do
milho, em SPD. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos - ”

Populacdo de plantas (plantas ha™)
Spectabilis 57.083 ab A 55.555ab A
Painco 59.259a A 50.000b B
Juncea 56.407 ab A 55.555ab A
Milheto 57.129 ab A 58.009 a A
Pousio 51.851bB 53.703 ab A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=6.119; DMS de manejo dentro de cobertura=4.136.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 33, foi observado que as culturas de cobertura
ndo afetaram a altura de plantas do milho manejado em monocultivo,
entretanto a rotacdo com soja refletiu em maior altura de plantas para o milho
cultivado nas &reas de milheto, juncea e pousio.

Segundo Favarato et al. (2016), plantas de milho com maior estatura
apresentam vantagens competitivas sobre as plantas daninhas, pois
proporcionam o sombreamento destas de forma mais rapida. Este efeito reduz

0s custos de producgéo do milho no sistema (FREITAS et al., 2008).

Tabela 33. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de plantas na cultura do milho,
em SPD. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
Altura de plantas (m)

Spectabilis 1,67aA 1,68b A
Painco 1,65aA 1,76 b A
Juncea 1,73aA 1,77 ab A
Milheto 164aB 1,89a A
Pousio 1,65aB 1,78 ab A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=0,13; DMS de manejo dentro de cobertura=0,10.

Fonte: Préprio Autor.

Este aumento no porte do milho pode estar relacionado a melhor
nutricAo das plantas em resposta as melhorias da fertilidade do solo
proporcionada pela rotacdo de culturas. Ambrosano et al. (2012), analisando
amostras do solo ap6s o cultivo dos adubos verdes, também verificaram

melhorias nos atributos do solo pela utilizacdo das plantas de cobertura.
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A produtividade de palha do milho durante a safra 2013/14 (Tabela 34)
foi superior no manejo com rotagcédo. As palhadas de painco, crotalaria juncea e
milheto proporcionaram as melhores produtividades de palha, superiores a
8.000 kg ha' de palha na cultura do milho. Independente da palhada das
plantas de cobertura, a rotagdo com soja proporcionou incremento na

produtividade de palha da cultura do milho.

Tabela 34. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha da cultura do
milho, em SPD. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — 1

Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 4983 aB 6.887b A
Painco 5.282aB 8.149a A
Juncea 4913 aB 8.846a A
Milheto 5.213aB 8.468 a A
Pousio 5.203aB 6.601b A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=878; DMS de manejo dentro de cobertura=943.

Fonte: Préprio Autor.

O manejo influenciou a produtividade de grédos da cultura do milho na
safra 2013/14 (Tabela 35), entretanto as coberturas nao interferiram no
desempenho do milho em monocultivo. Foi observado incremento na
produtividade de graos do milho sob rotacdo em todas as culturas de cobertura,
com excecao para 0 pousio, sendo que paingo, crotalaria juncea e milheto
refletiram nas maiores produtividades de grdos do milho, com valores
superiores a 6.000 kg ha™.

As produtividades de gréaos obtidas no cultivo do milho manejado em
rotacdo com soja, semeado sobre palhada das plantas de cobertura estdo
acima da média nacional (5.200 kg ha™), conforme a Conab (2016), em todas

as safras avaliadas pelo trabalho.
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Tabela 35. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grdos na cultura do
milho, em SPD. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — ~ B}

Produtividade de graos (kg ha™)
Spectabilis 4.147a B 5.339b A
Painco 4439 aB 6.317a A
Juncea 4128 aB 6.857 a A
Milheto 4.381aB 6.564 a A
Pousio 4.372aA 5.117b A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=708; DMS de manejo dentro de cobertura = 765.

Fonte: Préprio Autor.

A utilizacdo de plantas de cobertura, que auxiliam na reciclagem de
nutrientes e o0s deixam menos suscetiveis a perdas por lixiviacdo e
volatilizacdo, além de proporcionar a disponibilidade gradual de acordo com a
mineralizacdo dos residuos vegetais (LAZARO et al., 2013), deve ser uma
técnica cada vez mais adotada nos sistemas de producdo de graos,
principalmente no cultivo do milho em solos de Cerrado.

Muitos trabalhos apontam para as vantagens do cultivo de milho em
SPD; Yano (2002) observou que a producéao de milho em SPD foi superior a de
outros modos de preparo. A importancia do uso do sistema plantio direto
também foi destacada por Silva (2000) onde atribui a maior produgéo de milho
neste sistema, mesmo sob registos de ocorréncia de veranicos durante o

desenvolvimento da cultura.
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4.1.2 Area manejada com soja em monocultivo e rotacionado sob SPD

4.1.2.1 Atributos quimicos da camada de 0,00-0,10m do solo sob SPD,
manejado com soja monocultivo e rotacionada

Os valores dos atributos quimicos da camada superficial do solo
cultivado com soja em SPD estdo apresentados na Tabela 36. Foi observado
gue os teores de P nao foram influenciados pelo manejo, entretanto, o cultivo
de crotaléria spectabilis e pain¢o, proporcionaram maior concentracdo de P no
solo, em relagdo ao milheto e pousio.

N&o houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura para o teor
de MO do solo (Tabela 36). Contudo, o monocultivo de soja proporcionou ao
solo maior teor de MO, em relagdo a rotacdo entre soja e milho, na camada
superficial do solo, ao longo de 15 anos. A area mantida em pousio mostrou-se
superior, em termos de teor de MO, que a area com cultivo de crotalaria
spectabilis. Comportamento semelhante foi observado para o teor de CO do
solo em relacdo aos tratamentos.

O pH da camada superficial do solo (Tabela 36) apresentou maior valor
no manejo rotacionado e, a associacdo com a crotalaria spectabilis
proporcionou o maior pH entre as plantas de cobertura (4,8), sendo verificado o
menor pH na area sob painco (4,5).

O mesmo comportamento foi observado para a saturagdo por bases
(V) da camada superficial do solo (Tabela 36), com melhor resultado no manejo
rotacionado. Em relacdo as plantas de cobertura, notou-se maior V para a area
sob crotalaria spectabilis, que nao diferiu de crotalaria juncea.

O teor de Al da camada superficial do solo cultivado com soja também
foi influenciado pelo manejo (Tabela 36). O monocultivo apresentou maior teor
de Al (3,44 mmol. dm™) no solo do que o manejo rotacionado (2,32 mmol. dm®
%). Este resultado reforca a importancia da rotacdo de culturas nas areas de
producédo de Cerrado, pois permitem maior equilibrio dos atributos quimicos da

camada superficial do solo.
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Tabela 36. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L™, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,00-0,10m, em SPD, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucessao
e rotacdo de culturas com soja. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H+Al Al SB CTC Y% m co
TRATAMENTOS
(mgdm?® (gdm® (CaClp) (mmol, dm™) (%) (g dm®)
_ Monocultivo 21,5 18,7 a 46b 1,70 13,6 65 32,2 344a 218 54,7 39,8 b 13,7 108a
Manejo (M) '
Rotacionado 22,3 17,2b 4,7 a 2,07 16,5 7.8 32,2 2,32b 26,5 58,8 450 a 8,0 10,0b
Spectabilis ~ 23.6ab  169b 48a 2,16 17,2 8,2 32,2 299a 27,6 599  46,1a 9,7 9.8b
Painco 254a 17,7ab  45d 1,75 14,0 6,6 35,8 294a 224 58,2 38,3 ¢ 12,0 10,2ab
f(%be”“ras Juncea 229b  178ab  47b 1,90 152 7,2 31,2 294a 244 556  438ab 108 103ab
Milheto 193c  186ab  47b 1,96 15,6 7.4 32,7 272a 250 57,8  429b 10,3 10,8ab
Pousio 18,3 ¢ 18,8 a 46¢c 1,67 13,3 6,3 30,8 279a 214 522  409bc 11,6 109a
Teste F
M 1,08ns  29,48*  4325*  10,42* 9533* 96,47* 0,72ns 51,96** 9508* 12,82* 93,65* 82,34* 29,01*
C 40,43+ 3,27*  18,15** 19,52* 19,30** 19,25** 2520*  3,02ns 19,28* 21,56** 18,02**  6,94**  3,26*
MAC 0,12ns 217ns  2/44ns  543* 540  536* 17,89*  2,09ns 5,39 16,62 2,6lns 8,85  216ns
CV (%) M 10,4 4,7 1,0 5,8 5,9 5,9 6,8 5,2 5,9 6,3 1,9 7.4 4,7
CV (%) C 6,0 6,8 1,1 6,4 6,4 6,4 3,4 6,5 6,4 3,1 4,6 9,3 6,8
DMS (M) 2,3 0,8 0,1 0,11 0,9 0,4 2,2 0,15 1,4 3,6 0,8 0,8 0,4
DMS (C) 1,9 1,8 0,1 0,17 1,4 0,6 1,6 0,27 2,3 2,6 2,9 1,5 1,0

Nota: *, ** e "™ sdo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.
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Os teores de K na camada superficial do solo cultivado com soja em
SPD foram influenciados pelos manejos (Tabela 37), de modo que a area
submetida ao manejo rotacionado apresentou incremento no teor de K,
inclusive na area com pousio.

O solo onde se cultivou crotalaria spectabilis associada ao monocultivo
de soja apresentou maior teor de K em relacdo aos outros tratamentos. Ja para
0 manejo rotacionado, o cultivo de milheto proporcionou maior teor de K na
camada superficial do solo, nao diferindo estatisticamente da crotalaria

spectabilis.

Tabela 37. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para K (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 2,04 aB 2,28 abA
Painco 1,56 bB 1,93 cdA
Juncea 1,76 bB 2,05 bcA
Milheto 1,60 bB 2,31 aA
Pousio 1,56 bB 1,78 dA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minascula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=0,26. DMS de manejo dentro de cobertura=0,17.

Fonte: Préprio Autor.

Na andlise da Tabela 38, notou-se que os teores de Ca da camada de
0,00-0,10m do solo foram influenciados pelos tratamentos. Na area de
monocultivo de soja, o solo submetido ao cultivo com crotalaria spectabilis

apresentou o maior teor de Ca no solo.

Tabela 38. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol. dm™)
Spectabilis 16,3 aB 18,2 abA
Paingo 12,5 bB 15,5 cdA
Juncea 14,1 bB 16,3 bcA
Milheto 12,8 bB 18,5 aA
Pousio 12,5bB 14,2 dA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo= 2,1. DMS de manejo dentro de cobertura=1,4.

Fonte: Préprio Autor.
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Com relagdo ao manejo rotacionado, o cultivo de milheto em
antecedendo o cultivo da soja, proporcionou maior teor de Ca na camada
superficial do solo. Contudo, em todos os tratamentos, 0 manejo rotacionado
refletiu em maior teor de Ca no solo.

A concentracdo de Mg (Tabela 39) foi superior no solo cultivado com
crotalaria spectabilis, quando submetido ao monocultivo de soja. Entretanto, o
manejo rotacionado beneficiou o teor de Mg no solo, com destaque para a area
com milheto (8,81 mmol. dm™), o qual n&o diferiu de crotalaria spectabilis (8,69

mmole dm™).

Tabela 39. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Mg (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Mg (mmol. dm™)
Spectabilis 7,76 aB 8,69 abA
Painco 5,95 bB 7,38 cdA
Juncea 6,72 bB 7,80 bcA
Milheto 6,11 bB 8,81 aA
Pousio 5,95 bB 6,78 dA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minascula nas colunas e maiuscula nas linhas, ndo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=1,00. DMS de manejo dentro de cobertura=0,68.

Fonte: Préprio Autor.

A acidez potencial (H+Al) da camada superficial do solo (Tabela 40), foi
maior nas areas com crotalaria spectabilis (34,9 mmol. dm?) e paingo (36,0

mmol. dm™), superando o pousio (29,6 mmol.dm™), quando em monocultivo.

Tabela 40. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm), na camada de 0,00-0,10m
do solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 34,9 aA 29,6 bB
Painco 36,0 aA 35,6 aA
Juncea 32,3 abA 30,0 bB
Milheto 31,3 abB 34,1 abA
Pousio 29,6 bB 31,9 abA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=5,0. DMS de manejo dentro de cobertura=1,6.

Fonte: Préprio Autor.
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Ja quando o solo foi submetido ao manejo rotacionado, observou-se
maior H+Al para pousio (31,9 mmol. dm™®) e milheto (34,1 mmol. dm™®), em
relacdo ao monocultivo.

Na analise da Tabela 41, foi observado que a camada superficial do
solo obteve maior SB com a crotalaria spectabilis, sob monocultivo. Ja para o
manejo rotacionado, o milheto proporcionou SB superior (29,6 mmol.dm™), ndo
diferindo da crotalaria spectabilis. A rotacdo de culturas refletiu em maiores
concentragbes de SB no solo, inclusive na area mantida sob vegetacao

espontanea (pousio).

Tabela 41. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 26,1 aB 29,2 abA
Painco 20,0 bB 24,8 cdA
Juncea 22,6 bB 26,2 bcA
Milheto 20,5 bB 29,6 aA
Pousio 20,0 bB 22,8 dA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=3,9. DMS de manejo dentro de cobertura=2,2.

Fonte: Préprio Autor.

A capacidade de troca cationica (CTC) da camada superficial do solo
(Tabela 42) sob monocultivo de soja, apresentou maior valor pela semeadura
de crotalaria spectabilis (61,0 mmol. dm™), néo diferindo estatisticamente de

painco (56,1 mmol. dm™) e crotalaria juncea (55,0 mmol. dm™).

Tabela 42. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CTC na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol, dm™)
Spectabilis 61,0 aA 58,8 abA
Painco 56,1 abB 60,4 abA
Juncea 55,0 abA 56,2 abA
Milheto 51,8 bB 63,7 aA
Pousio 49,7 bB 54,7 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=8,0. DMS de manejo dentro de cobertura=2,6.

Fonte: Préprio Autor.
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O manejo rotacionado proporcionou maior CTC ao solo cultivado com
painco (60,4mmol. dm?®) e milheto (63,7 mmol. dm?®. O mesmo
comportamento foi observado para a area sob pousio, que apresentou T de
49,7 mmol. dm™ sob monocultivo e 54,7 mmol, dm>no manejo rotacionado.

A saturacédo por aluminio (m) da camada superficial do solo manejado
sob monocultivo de soja (Tabela 43) apresentou maior porcentagem na area

mantida em pousio (15,1%), ndo diferindo da area sob milheto (14,5%).

Tabela 43. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 11,2 cA 8,21 abB
Painco 15,1 aA 9,08 aB
Juncea 12,9 bcA 8,82 aB
Milheto 14,5 abA 6,21 bB
Pousio 15,1 aA 8,16 abB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e maiuscula nas linhas, ndo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=2,02. DMS de manejo dentro de cobertura=1,4.

Fonte: Préprio Autor.

Por outro lado, o manejo rotacionado gerou menor saturagdo por
aluminio, inclusive na area mantida com vegetacao espontanea (pousio). Este
resultado reforga a importancia da pratica da rotagdo de culturas, quando se
tem exploracdo agricola em LATOSSOLO Vermelho distréfico, por atenuar a

presenca e a saturacao deste elemento, que é prejudicial e toxico as plantas.
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4.1.2.2 Atributos quimicos da camada de 0,10-0,20m do solo sob SPD,

manejado com soja em monocultivo e rotacionada

As médias gerais dos atributos quimicos da camada de 0,10-0,20m da
area manejada com soja sob SPD estdo apresentadas na Tabela 44. N&o
houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura para MO, CTC e CO do
solo.

Os teores de MO do solo foram superiores na area em que houve o
manejo rotacionado (15,8 g dm™) e as menores concentragcbes do atributo
foram verificadas mediante o cultivo de crotalaria spectabilis e painco, néo
diferindo estatisticamente do valor encontrado pelo cultivo de crotalaria juncea.

A distribuicdo de nutrientes no perfil do solo em SPD também pode ser
afetada pela auséncia do preparo, onde se tem menor concentragcdo de
nutrientes na camada subsuperficial, devido a deposicdo na superficie, pela
palhada, dos nutrientes reciclados pelas plantas (VIEIRA, 2009)

Segundo Séguy e Bouzinac (2003) para se construir uma agricultura
sustentavel, em solos pobres quimicamente, onde as condi¢cdes de
mineralizacdo da matéria organica sdo elevadas (condi¢cdes tipicas do
Cerrado), devem-se utilizar conceitos de gestdo de matéria organica,
inspirados no funcionamento estavel do ecossistema, em que o solo deve ser

mantido totalmente coberto, protegido por vegetacéo.
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Tabela 44. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L?, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,10-0,20m, em SPD, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucessao
e rotacdo de culturas com soja. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H+AI Al SB CTC \% m CcO
TRATAMENTOS s s 5 5
(mgdm™) (gdm™) (CaCly) (mmol, dm™) (%) (g dm™)
Monocultivo 19,7 142 b 4,3 0,70 9,05 427 33,7 3,07 14,0 47,7b 29,2 18,1 9,18 a
Manejo (M) '
Rotacionado 18,0 158 a 4,4 0,83 10,65 502 33,1 3,66 16,5 49,6 a 33,0 18,6 8,23 b
Spectabilis 23,5 135b 4,4 0,87 11,12 5,24 34,4 3,29 17,2 51,7 a 33,2 16,1 7,88 b
Paingo 22,6 140b 4,4 0,84 10,75 5,07 34,6 3,20 16,6 512a 32,3 16,4 8,14 b
Coberturas
©) Juncea 17,1 15,0ab 4,4 0,79 10,12 4,77 33,2 3,65 15,6 48,9 ab 31,8 19,1 8,75 ab
Milheto 17,4 16,2 a 4,3 0,72 9,25 4,36 32,1 3,27 14,3 46,5 bc 30,7 18,7 9,40 a
Pousio 13,7 16,1 a 4,3 0,62 8,00 3,77 32,5 3,41 12,4 449 c 27,5 21,6 9,35a
Teste F
M 2,70  34,61** 69,12** 59.60** 54,85 5414* 13,83* 7,83 5485 19,75* 73,31** 0,23™  34,40*
C 55,73* 6,23*  7,06** 11,03** 11,02** 11,03* 4,75* 220"  11,02% 12,33*  7,13* 6,90*  6,25**
M*C 20,92** 1,08™ 5,61** 4,61* 4,52%* 4,50** 3,17* 8,89%*  4,52%  242™ 549+ g811* 109"
CV (%) M 17,1 58 0,8 6,6 6,9 6,9 15 19,8 6,9 2,7 4,4 17,4 5,8
CV (%) C 8,2 8,9 1.4 10,8 10,8 10,8 4,3 9,9 10,8 4,8 7,5 12,9 8,9
DMS (M) 3,2 0,8 0,1 0,05 0,6 0,32 0,5 0,67 1,0 1,3 1,3 3,2 0,51
DMS (C) 2,2 1,9 0,1 0,12 15 0,74 2,1 0,49 2,4 34 3.4 3,5 1,14

Nota: *, ** e " s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas n&o diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.
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A capacidade de troca catibnica do solo (CTC) apresentou incremento
pelo manejo rotacionado (Tabela 44). O cultivo de crotalaria spectabilis, pain¢o
e crotalaria juncea proporcionaram maior T no solo, comparado ao pousio.

O teor de CO da camada subsuperficial do solo (Tabela 44) foi superior
no monocultivo de soja. O cultivo de milheto proporcionou maior concentracao
de CO no solo, comparado a crotalaria spectabilis e painco.

Na Tabela 45, foi observado o teor de P na camada subsuperficial do
solo cultivado em SPD apresentou incremento pelo cultivo de crotaléria
spectabilis, pain¢o e crotalaria juncea, sob monocultivo de soja, em relagdo ao

pousio.

Tabela 45. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 22,8 aA 24,2 aA
Painco 22,4 aA 22,8 abA
Juncea 22,2 aA 12,1 cB
Milheto 18,7 abA 16,2 bcB
Pousio 12,7 bA 14,8 cA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significaAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=7,1. DMS de manejo dentro de cobertura=2,2.

Fonte: Préprio Autor.

A crotaléria spectabilis e pain¢go proporcionaram maior concentracéo de
P também no manejo rotacionado, superando as areas de crotalaria juncea e
pousio. O pH do solo apresentou maiores valores pelo cultivo de crotalaria

spectabilis e milheto, quando o solo foi manejado em monocultivo (Tabela 46).

Tabela 46. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para pH (CaCl,), nha camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
pH (CacCl,)

Spectabilis 4.4 aB 4,5 aA
Painco 4,3 bB 4,5 aA
Juncea 4,3 bB 4,5 aA
Milheto 4.4 aA 4,3 bB
Pousio 4,2 cB 4,3 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nédo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro

de manejo=0,1. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,1.
Fonte: Proprio Autor.
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O manejo rotacionado proporcionou incremento no pH do solo em
todos os casos, exceto para a area sob milheto.

A concentracdo de K da camada 0,10-0,20m do solo (Tabela 47)
cultivado com soja monocultivo foi maior na area em se realizou a semeadura
de crotalaria spectabilis (0,8 mmol. dm™), em relacéo a area onde se manteve

o pousio (0,6 mmol. dm™).

Tabela 47. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para K (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 0,80 aB 0,94 aA
Painco 0,72 abB 0,95 aA
Juncea 0,66 abB 0,92 aA
Milheto 0,74 abA 0,70 bA
Pousio 0,60 bA 0,64 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,14. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,12.

Fonte: Préprio Autor.

O manejo rotacionado contribuiu para o aumento do teor de K no solo
submetido ao cultivo de crotaléria spectabilis, painco e crotalaria juncea.

Notou-se que o teor de Ca da camada subsuperficial da area com soja
monocultivo (Tabela 48) foi maior quando se associou a semeadura de

crotalaria spectabilis (10,2 mmol. dm™), em relag&o ao pousio (7,7 mmol. dm™>).

Tabela 48. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionada

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol. dm™)
Spectabilis 10,2 aB 12,0 aA
Painco 9,2 abB 12,2 aA
Juncea 8,5 abB 11,7 aA
Milheto 9,5 abA 9,0 bA
Pousio 7,7 bA 8,2 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,8. DMS de manejo dentro de cobertura=1,5.

Fonte: Préprio Autor.
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O manejo rotacionado também influenciou positivamente os teores de
Ca da camada subsuperficial do solo, nas areas sob o cultivo de crotalaria
spectabilis, painco e crotalaria juncea.

A concentracdo de Mg do solo (Tabela 49) submetido ao monocultivo
de soja foi beneficiado pelo cultivo das plantas de cobertura, superando os
teores da area mantida em pousio. O manejo rotacionado também
proporcionou incremento no teor de Mg do solo nas areas cultivadas com

spectabilis, paingo e crotaléria juncea.

Tabela 49. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Mg (mmol, dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionada

Tratamentos =

Teor de Mg (mmol, dm™)
Spectabilis 4,83 aB 5,66 aA
Painco 4,36 abB 5,77 aA
Juncea 4,01 abB 5,54 aA
Milheto 4,48 abA 4,24 bA
Pousio 3,65 bA 3,89 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 0,89. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,73.

Fonte: Préprio Autor.

Na andlise da H+Al do solo submetido ao monocultivo de soja (Tabela
50), foi verificado que o cultivo de painco refletiu em maior valor do atributo
quimico (36 mmol. dm™) entretanto, quando o solo recebeu manejo
rotacionado, a area com paingo apresentou resposta ao manejo, com menor
H+AI (33,2 mmol. dm™®).

Tabela 50. Desdobramento da interagdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m
do solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 33,5 bA 35,4 aA
Painco 36,0 aA 33,2 abB
Juncea 33,5 bA 32,8 bA
Milheto 32,0 bA 32,3 bA
Pousio 33,3 bA 31,6 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 2,2. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,0.

Fonte: Préprio Autor.
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O teor de Al da camada de 0,10-0,20m do solo manejado em
monocultivo ndo apresentou influencia das plantas de cobertura (Tabela 51). O
mesmo comportamento foi observado para o manejo rotacionado, entretanto, a
concentracdo de Al no solo foi afetada pelo manejo, onde o monocultivo de
soja proporcionou menor teor de Al nas areas com milheto (2,57 mmol. dm™) e

pousio (2,89 mmol. dm™).

Tabela 51. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Al (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol, dm™)
Spectabilis 3,42 aA 3,15 aA
Painco 3,20 aA 3,21 aA
Juncea 3,26 aB 4,04 aA
Milheto 2,57 aB 3,98 aA
Pousio 2,89 aB 3,93 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,49. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,48.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 52, observou-se que o valor de SB da camada
subsuperficial do solo sob monocultivo superou o pousio, pela utilizagcdo de
crotalaria spectabilis. O manejo rotacionado proporcionou maior SB para as
areas sob crotalaria spectabilis, painco e crotalaria juncea. As referidas plantas
também refletiram em maior SB no solo, em comparacao as areas com milheto

e pousio.

Tabela 52. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 15,8 aB 18,6 aA
Painco 14,3 abB 18,9 aA
Juncea 13,1 abB 18,2 aA
Milheto 14,7 abA 13,9 bA
Pousio 12,0 bA 12,7 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 2,9. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,4.

Fonte: Préprio Autor.
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A saturacédo por bases (V) da camada de 0,10-0,20m do solo manejado
sob monocultivo de soja (Tabela 53) apresentou melhor desempenho quando
associado ao cultivo de crotalaria spectabilis (32,1%) e milheto (31,3%), os
guais superaram a V da area mantida em pousio (26,4%).

A crotaléaria spectabilis, painco e crotalaria juncea proporcionaram
maior V ao solo manejado em sistema rotacionado, comparado ao milheto e
pousio. Além da destacada importancia da correta escolha da planta de
cobertura para compor o0 sistema de rotagdo, deve-se salientar a contribuicéo
gue determinadas espécies, como as crotalarias, possuem no equilibrio
guimico do solo, além de outros fatores benéficos aos sistemas de cultivo de

soja.

Tabela 53. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 32,1 aA 34,4 aA
Painco 28,4 abcB 36,2 aA
Juncea 28,0 bcB 35,6 aA
Milheto 31,3 abA 30,1 bA
Pousio 26,4 cA 28,6 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=4,0. DMS de manejo dentro de cobertura= 3,4.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacao por aluminio do solo (m) nao foi influenciada pelas plantas
de cobertura quando a soja foi manejada em monocultivo (Tabela 54)
entretanto, quando o manejo foi rotacionado, houve menor porcentagem de m
para as areas submetidas ao cultivo de crotalaria spectabilis (14,5%) e pain¢o

(14,6%), os quais nao diferiram de crotalaria juncea (18,2%).
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Tabela 54. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPD. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 17,7 aA 14,5 bA
Painco 18,2 aA 14,6 bB
Juncea 20,0 aA 18,2 abA
Milheto 15,1 aB 22,2 aA
Pousio 19,5aB 23,6 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=7,1. DMS de manejo dentro de cobertura= 3,4.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacdo por aluminio do solo (m) foi maior para a area em
monocultivo sob painco (18,2%) e para a area rotacionada sob milheto (22,2%)
e pousio (23,6%).

4.1.2.3 Caracteristicas agronémicas da soja cultivada sob SPD

As médias gerais das caracteristicas agronémicas da soja cultivada na
safra 2011/12, sob SPD estdo apresentadas na Tabela 55. Nao houve
interacdo entre manejo e plantas de cobertura para altura de plantas e altura de
insercdo de vagem, no entanto notou-se interagdo para numero de vagens,
produtividade de palha e de gréos.

Foi observado um incremento médio de 8,5 cm na altura de plantas
pelo manejo rotacionado da cultura da soja. Este resultado pode ser atribuido a

melhoria da fertilidade do solo conferida pela rotagéo de culturas.
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Tabela 55. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas da soja, em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD. Safra
2011/12.

Altura Alt. Ins. N. Produtividade  Produtividade
TRATAMENTOS Planta  Vagem Vagens Palha Gréos
(cm) un. (kg ha™)
M 0 (M Rotacionado 87,1a 22,3 43,9 3.329 2.466
anejo M) \onoculivo 78,6 20,8 54,9 3.511 2.680
Spectabilis 84,6 21,5 50,7 3.387 2.544
Coberturas Painco 84,2 22,8 47,7 3.364 2.530
©) Juncea 83,2 21,3 49,4 3.271 2.462
Milheto 83,7 20,2 51,6 3.720 2.803
Pousio 78,5 21,9 47,6 3.357 2.526
M 94,09** 2,99" 245 63* 20,91~ 49,23**
C 2,03™ 0,93" 1,58™ 9,57** 9,82**
M*C 0,15™ 1,84™ 7,39** 19,83* 20,05**
CV (%) M 3,35 13,29 4,50 3,67 3,74
CV (%) C 5,89 12,75 8,03 4,64 4,64
DMS (M) 2,70 2,80 2,20 126,20 96,90
DMS (C) 7,10 4,00 5,80 233,60 175,80

Nota: *, ** e ™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

O numero de vagens por planta da soja conduzida em monocultivo
(Tabela 56) apresentou incremento pelos tratamentos em que houve
semeadura de crotalaria spectabilis, painco e crotalaria juncea, os quais
superaram 0 numero de vagens por planta referentes a soja cultivada onde
anteriormente constava o tratamento com pousio.

O cultivo de milheto na area sob o tratamento de manejo rotacionado
proporcionou maior nimero de vagens por planta (48,1) em relacdo ao paingo
(38,8). Entretanto, o monocultivo contribuiu para o maior nimero de vagens por
planta da cultura da soja, em todas as areas com plantas de cobertura, nao
diferindo apenas para o pousio.
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Tabela 56. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para numero de vagens por planta da cultura
da soja, em SPD. Safra 2011/12.

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos p 1

Numero de vagens (vagens planta™)
Spectabilis 56,9a A 44,4 ab B
Painco 56,6 a A 38,8bB
Juncea 58,4aA 40,5ab B
Milheto 55,1 ab A 48,1aB
Pousio 476 b A 47,6 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=8,2; DMS de manejo dentro de cobertura= 4,7.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da cultura da soja conduzida sob monocultivo
(Tabela 57) apresentou incremento pelo cultivo de milheto (4.150 kg ha™),
comparado os demais tratamentos, que refletiram em médias abaixo de 3.500
kg ha™ de palha produzida pela cultura.

O manejo rotacionado da cultura da soja contribuiu para 0 aumento na
produtividade de palha, quando houve o cultivo de crotalaria spectabilis na
area, a qual, em condicBes de manejo rotacionado, refletiu no melhor resultado
de produtividade de palha da cultura da soja, ao lado do painco.

Deste modo, a crotalaria spectabilis mostrou-se como a op¢ao mais
adequada em relacdo a crotalaria juncea, milheto e pousio, em termos de

produtividade de palha da cultura da soja.

Tabela 57. Desdobramento da interagdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha na cultura da
soja, em SPD. Safra 2011/12.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 3.120cB 3.654aA
Painco 3.399 bc A 3.329ab A
Juncea 3.414 bc A 3.129b B
Milheto 4150 a A 3.291b B
Pousio 3.471b A 3.243bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maiuscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=330,4; DMS de manejo dentro de cobertura=215,4.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de graos da soja (Tabela 58) manejada sob

monocultivo foi influenciada pelas plantas de cobertura, com destaque para o
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milheto, que proporcionou & cultura da soja mais de 3.000 kg ha™ de gréos,
mostrando-se como a melhor op¢ao, para o monocultivo de soja.

Por outro lado, quando a soja foi conduzida sob o manejo rotacionado,
a crotalaria spectabilis proporcionou maior produtividade de graos a soja, ndo

diferindo do resultado verificado para a area cultivada com painco.

Tabela 58. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de gréos na cultura da

soja, em SPD. Safra 2011/12.
Soja monocultivo

Soja rotacionado

Tratamentos Produtividade de gréos (kg ha™)
Spectabilis 2.381cB 2.707aA
Painco 2.595 bc A 2.466 ab A
Juncea 2.606 bc A 2.318b B
Milheto 3.168a A 2.437bB
Pousio 2.649b A 2.402b B

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=248,7; DMS de manejo dentro de cobertura=163,4.

Fonte: Préprio Autor.

As médias dos valores das caracteristicas agronémicas da soja

cultivada na safra 2012/13 estédo apresentadas na Tabela 59.

Tabela 59. Médias e valores de F das caracteristicas agrondmicas da soja em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD. Safra
2012/13.

Altura Alt. Ins. N. Produtividade Produtividade
TRATAMENTOS Planta Vagem Vagens Palha Graos
(cm) un. (kg ha™)

M 0 (M Rotacéo 86,1 22,5 45,8 4.866 3.500
anejo M) vonocultivo 82,4 22,2 50,7 4.037 2.968
Spectabilis 83,2 21,5 48,1 4.070 2.957
Coberturas Painco 85,2 21,9 45,8 4.522 3.287
(©) Ju_ncea 86,0 23,4 49,6 4.857 3.529
Milheto 83,8 23,1 49,7 4.425 3.214
Pousio 83,2 22,0 48,1 4.382 3.184

M 8,93"™ 0,29" 5,40™ 273,43* 214,53**

C 1,67™ 1,12™ 0,92™ 12,88** 12,88**
M*C 3,18* 1,74™ 1,04™ 3,19* 3,19*
CV (%) M 4,68 8,53 14,06 3,56 3,55
CV (%) C 3,25 9,43 9,56 5,01 5,01
DMS (M) 3,90 1,90 6,80 159,40 115,50
DMS (C) 4,00 3,10 6,80 328,40 239,00

Nota: *, ** e "™ sfo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de

probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.
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N&o houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura para altura
de insercdo de vagens e numero de vagens por planta da soja. Entretanto
observou-se interacdo entre manejo e plantas de cobertura para altura de
plantas e produtividades de palha e de gréos da cultura da soja.

A altura de plantas da soja (Tabela 60) manejada sob monocultivo
apresentou menor valor quando se realizou a semeadura de crotalaria juncea,
comparado ao manejo rotacionado, que proporcionou incremento na altura de
plantas da cultura da soja. Este resultado evidencia a importancia da pratica da

rotacao de culturas em solos de Cerrado utilizados para producéo de soja.

Tabela 60. Desdobramento da interacédo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo altura de plantas na cultura da soja, em
SPD. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
Altura de plantas (cm)

Spectabilis 80,3aA 86,1ab A
Painco 849aA 85,6 ab A
Juncea 81,6aB 90,4aA
Milheto 83,1aA 84,6 b A
Pousio 82,2aA 84,1b A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minuscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=>5,7; DMS de manejo dentro de cobertura=5,8.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da soja (Tabela 61) sob monocultivo foi maior
quando semeada sobre crotalaria juncea (4.430 kg ha™), embora ndo tenha
diferido do resultado proporcionado pelo paingo. O manejo rotacionado refletiu
em incremento na produtividade de palha da soja de forma geral, inclusive na

area sob pousio.

Tabela 61. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha na cultura da
soja, em SPD. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 3.693cB 4447 c A
Painco 4318 ab B 4727 bc A
Juncea 4430 aB 5.284aA
Milheto 3.837cB 5.013ab A
Pousio 3.908 bc B 4.857 abc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=464,4; DMS de manejo dentro de cobertura=287,2.

Fonte: Préprio Autor.
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A produtividade de grédos da cultura da soja conduzida em monocultivo
foi influenciada pelas plantas de cobertura (Tabela 62). A crotalaria juncea
proporcionou maior produtividade de grdos & soja (3.257 kg ha™), em relacéo
ao milheto (2.821 kg ha™), crotalaria spectabilis (2.715 kg ha), e pousio (2.783
kg ha™).

Tabela 62. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grdos na cultura da
soja, em SPD. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de graos (kg ha™)
Spectabilis 2715cB 3.199cA
Painco 3.175abB 3.400 bc A
Juncea 3.257aB 3.801aA
Milheto 2.821cB 3.607 ab A
Pousio 2.873bcB 3.494 abc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minUscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem entre
si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de manejo=338,0; DMS
de manejo dentro de cobertura=208,7.

Fonte: Proprio Autor.

O manejo rotacionado proporcionou incremento na produtividade de
graos da soja, entretanto, neste referido manejo, a crotalaria juncea refletiu em
maior ganho comparado ao pain¢o e crotalaria spectabilis. As médias para as

caracteristicas agronémicas da soja estdo apresentadas na Tabela 63.

Tabela 63. Médias e valores de F das caracteristicas agrondmicas da soja em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPD. Safra
2013/14.

Altura  Alt. Ins. N. Produtividade Produtividade
TRATAMENTOS Planta Vagem Vagens Palha Graos
(cm) un. (kg ha™)
Manejo (M) Rotaciongdo 66,7 18,9 71,6 3.172 2.234
Monocultivo 65,1 18,4 69,2 3.018 2.187
Spectabilis 65,3 17,5 71,0 3.046 2177
Coberturas Painco 66,3 18,4 72,9 2.939 2.099
©) Jgncea 67,0 18,8 72,6 3.208 2.290
Milheto 65,9 20,0 77,3 3.297 2.354
Pousio 65,1 18,5 58,3 2.985 2.131
M 1,93™ 0,65™ 1,32"™ 6,80 1,23"
C 0,44™ 2,29™  15,80** 10,80** 10,80**
M*C 1,92™ 2,87* 7,45** 3,38% 3,33*
CV (%) M 5,48 9,85 9,63 6,00 6,03
CV (%) C 4,93 8,93 7,23 4,23 4,20
DMS (M) 3,60 1,80 6,80 187,00 134,10
DMS (C) 4,70 2,40 7,50 192,70 136,90

Nota: *, ** e ™ s#o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e no significativo pelo teste F; médias
seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de
Tukey. Fonte: Préprio Autor.
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Verificou-se que ndo houve interagcdo entre manejo e plantas de
cobertura apenas para a variavel altura de planta.

A altura de insergcdo de vagem da soja em monocultivo foi inferior em
relacdo ao manejo rotacionado apenas sob crotalaria spectabilis (Tabela 64).
Para a soja monocultivo a utilizacdo de milheto proporcionou maior altura de
insercdo de vagem em relacdo a crotalaria spectabilis. Ja para 0 manejo
rotacionado, ndo houve diferenca entre as plantas de cobertura e pousio, em

termos de altura de insergao de vagem.

Tabela 64. Desdobramento da interagcédo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de insercdo de vagens na cultura
da soja, em SPD. Safra 2013/14.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos . ~
Altura insercéo vagem (cm)

Spectabilis 159b B 192aA
Painco 17,5ab A 19,3aA
Juncea 19,3ab A 18,3a A
Milheto 206 aA 19,3a A
Pousio 18,9 ab A 182a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=3,4; DMS de manejo dentro de cobertura=2,8.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 65, foi observado que o niumero de vagens por
planta, para a soja monocultivo, foi maior quando ocorreu a semeadura de
crotalaria juncea (73,8) em relacdo ao pousio (62,1). Contudo, para 0 manejo
rotacionado, o milheto refletiu em maior nimero de vens por planta (86,6) e, o
pousio apresentou resultado inferior a todas as plantas de cobertura,
proporcionando 54,5 vagens por planta a cultura da soja.

Tabela 65. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para numero de vagens por planta na cultura
da soja, em SPD. Safra 2013/14.

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos . 1

Numero de vagens (vagens planta™)
Spectabilis 70,4 ab A 71,7b A
Painco 715ab A 742b A
Juncea 73,8aA 71,4b A
Milheto 68,0 ab B 86,6 a A
Pousio 62,1b A 545cA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem entre
si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de manejo=10,6; DMS
de manejo dentro de cobertura=10,0.

Fonte: Préprio Autor.



80

A produtividade de palha da cultura da soja (Tabela 66) conduzida em
monocultivo foi beneficiada pelo milheto (3.151 kg ha), superando a
produtividade de palha da soja cultivada sobre o pousio (2.877 kg hat). O
mesmo comportamento foi observado para a soja conduzida no manejo
rotacionado. A rotacdo de cultura proporcionou incremento na produtividade de

palha da soja cultivada sobre milheto e crotalaria juncea.

Tabela 66. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha na cultura da
soja, em SPD. Safra 2013/14.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 3.105ab A 2.988CcA
Painco 2.891ab A 2.988cA
Juncea 3.067ab B 3.348ab A
Milheto 3.151aB 3444 a A
Pousio 2.877b A 3.093 bc A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=272,5; DMS de manejo dentro de cobertura=268,6.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de grédos da soja conduzida em monocultivo foi maior
quando a semeadura ocorreu sobre milheto (2.283 kg ha™), comparado ao
pousio (2.085 kg ha™). Entretanto, quando a soja foi manejada pelo sistema
rotacionado, o milheto, assim como a crotalaria juncea, proporcionaram
maiores produtividades de grdos a soja, em relacdo a crotalaria spectabilis,

painco e pousio.

Tabela 67. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grdos na cultura da
soja, em SPD. Safra 2013/14.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de graos (kg ha™)
Spectabilis 2.250 ab A 2.104cA
Painco 2.095ab A 2.104cA
Juncea 2.222ab A 2.358 ab A
Milheto 2.283aA 2428 a A
Pousio 2.085b A 2.178c A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minUscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem entre
si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de manejo=193,6; DMS
de manejo dentro de cobertura=198,8.

Fonte: Préprio Autor.
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Este resultado pode estar ligado ao fato de que as plantas de cobertura
de grande porte e com rapido desenvolvimento, como o milheto e crotalaria
juncea favorecem o desempenho da soja em sucessao, em termos de ciclagem
de nutrientes e protecéo do solo.

Camargo e Piza (2007) afirmam que a produtividade de graos da grande
maioria das culturas anuais, sob diferentes manejos de solo depende, dentre
outros fatores, das condi¢des climaticas do ano agricola, da qualidade do
manejo, do nivel de fertilidade do solo e do estado fitossanitario da cultura.

Desta forma, tem sido bastante variavel na literatura, o comportamento
das culturas sob diferentes manejos do solo. Entretanto, a cultura da soja tem
se destacado no cenario agricola nacional pela expansdo em termos de area
cultivada, aliado a ganhos de produtividade. Este avangco tem se dado
principalmente pela utilizacdo de sistemas conservacionistas, em que se deve
considerar a importancia da rotacao de culturas e preservacdo de palhada no
solo durante o ano (EMBRAPA, 2011).

Este modelo de producdo adequado a condi¢bes tropicais, no qual a
cultura da soja tem se destacado, tende a ser melhor ajustado mediante o
avanco dos resultados cientificos promovidos por pesquisas regionais, que
levem em consideracdo as peculiaridades dos fatores de producdo de cada

local.

4.2 Areaconduzidaem SPC
4.2.1 Area manejada com milho em monocultivo e rotacionado sob SPC

4.2.1.1 Atributos quimicos da camada de 0,00-0,10m do solo sob SPC,
manejado com milho em monocultivo e rotacionado

As médias dos atributos quimicos da camada superficial do solo
cultivado com milho em SPC estdo apresentadas na Tabela 68. Ndo houve
interacdo entre manejo e plantas de cobertura para a capacidade de troca
catibnica do solo (T) e saturacdo por aluminio (m).

O manejo nao influenciou a T da camada superficial do solo (Tabela
68), sob SPC, entretanto, as plantas de cobertura promoveram alteracées no

referido atributo quimico, onde a semeadura de milheto, ao longo de quinze
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anos, associado ao cultivo de milho, proporcionou maior T ao solo (54,1 mmol,
dm™), comparado & area mantida sob pousio (51,6 mmol, dm™).

A saturacdo por aluminio (m) da camada superficial do solo manejado
em monocultivo (Tabela 68) apresentou-se inferior (32,8%) ao manejo
rotacionado (34,3%). Embora haja diferenca na resposta da m do solo, ambos
0S manejos estdo dentro da faixa considerada de elevada saturacao por
aluminio presente no solo, conforme Raij et al. (1997).

Foi observado menor saturacdo por aluminio na camada superficial do
solo (Tabela 68) cultivado com crotaléria spectabilis (29,6%), em relacdo a
crotalaria juncea (35,4%), milheto (35%) e pousio (35,4%). Este resultado
salienta a importancia da alternancia de espécies nos sistemas de producao de
graos em solo de Cerrado, onde a rotagdo de culturas pode contribuir para a
supressdo da disponibilidade de elementos téxicos as plantas, como o
aluminio.

Os sistemas de preparo interferem nos atributos quimicos do solo,
portanto o correto manejo deve proporcionar a sustentabilidade dos ambientes
de producdo, visando a conservagdo do solo (DEBIASI et al., 2013). Os
resultados observados para os atributos quimicos do solo, quinze anos apés a
adocao do SPC, mostraram-se, de forma geral, dependentes do manejo e das

plantas de cobertura utilizadas.



83

Tabela 68. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L™, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,00-0,10m, em SPC, 15 anos apés a instalacdo do sistema, com sucess&o
e rotacdo de culturas com milho. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H-+Al Al SB CTC v m co
TRATAMENTOS
(mgdm® (gdm?® (CaCl,) (mmol, dm™) (g dm®)

Monocultivo 26,8 12,5 4,03 1,13 5,61 - 42,4 447 929 517 17,9 328b 72
Manejo (M) '

Rotacionado 28,0 137 4,03 1,17 5,84 265 43,9 505 968 536 180 343a 7.9

Spectabilis 27.4 13,3 4,08 1,25 6,23 2,83 41,9 431 1033 522ab 19,7 296b 7,7

Painco 29.7 12,9 4,04 1,15 5,71 2,59 42,8 444 946 523ab 18,0 322ab 7,5
(Cg)be”“ras Juncea 29.9 131 4,00 1,09 5,42 2,59 45,1 494 898 541a 165 354a 7.6

Milheto 27.0 13,3 4,03 1,15 5,73 2,60 435 511 950 530ab 17,9 350a 7.7

Pousio 23,0 12,8 4,03 1,11 5,52 2,51 42,5 500 9,15 51,6b 176 354a 7.4
Teste F
M 4,93 396 038" 239" 239" 242™ 535" 1380%* 241" 447" 031"  269* 393%
c 29.9% 044"  313* 147" 147  146™ 12,05% 1437 147" 2,70+  2,92¢ 623" 044™
MG 8,55*  543*  386* 297+ 297 2095  3,00* 10,08% 297* 115® 372 081" 543"
CV (%) M 6,6 4,45 1,0 8,3 8,3 8,3 4,6 3,2 8,3 5,2 3,3 2,6 4,4
CV (%) C 5,2 6,95 1.2 12,6 12,7 12,7 2.3 5,6 12,7 3,0 10,5 8,6 6,9
DMS (M) 1,8 0,5 0,01 0,09 0,48 0,21 2,0 015 0,79 2,7 0,6 0,8 0,3
DMS (C) 2.1 1,3 0,07 0,21 1,07 0,49 1,4 039 178 2.3 2,7 42 0,7

Nota: *, ** e " s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas nio diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. Fonte: Préprio Autor.
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Os teores de P da camada superficial do solo (Tabela 69) sob
monocultivo com a cultura do milho nédo foram influenciados pelas plantas de

cobertura.

Tabela 69. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 27.4aA 27,8 bc A
Painco 28,3aB 31,2ab A
Juncea 27,3aB 326aA
Milheto 27,1aA 26,9CcA
Pousio 242 aA 21,7dB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=4,0. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,1.

Fonte: Préprio Autor.

Entretanto foi observado maior teor de P na area de pousio
monocultivo, em relagdo ao pousio rotacionado. Este resultado pode estar
ligado a menor extracdo de P do solo requerido pelo monocultivo em
detrimento do manejo rotacionado. O manejo rotacionado proporcionou
maiores teores de P da camada superficial do solo nas areas sob painco e
crotalaria juncea. As referidas plantas proporcionaram maior concentracéo de P
do que o milheto e pousio, no manejo rotacionado.

Na analise da Tabela 70, notou-se que a crotalaria spectabilis
favoreceu o acumulo de MO na camada superficial do solo manejado em

monocultivo, quando comparado ao painco.

Tabela 70. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para MO (g dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos =

Teor de MO (mg dm™)
Spectabilis 13,7a A 129aA
Painco 11,4bB 144 aA
Juncea 13,0ab A 13,2a A
Milheto 12,3abB 143a A
Pousio 12,1abB 13,6a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significaAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,6. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,3.

Fonte: Préprio Autor.
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A alternancia de espécies e de familias de plantas, no caso do cultivo
do milho, com a insercdo de uma leguminosa, pode trazer vantagens em
termos de aumento e manutencdo da MO do solo. O manejo rotacionado
proporcionou, com excecao das areas com crotalarias, aumento no teor de MO
do solo para as demais plantas de cobertura, inclusive para a area mantida sob
pousio.

O pH da camada superficial do solo manejado sob monocultivo de
milho (Tabela 71) apresentou maior valor pela inser¢do da crotalaria spectabilis
na area (4,14), que embora seja considerado baixo para o cultivo de milho,
mostrou-se superior aos demais tratamentos. O manejo rotacionado
proporcionou decréscimo no valor do pH da area sob crotalaria spectabilis
(4,03), entretanto, o pH ndo foi influenciando, dentro deste manejo, pelas

plantas de cobertura.

Tabela 71. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para pH (CacCl,), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
pH (CacCl,)

Spectabilis 4,14 a A 4,03aB
Painco 4,04b A 4,03aA
Juncea 3,98b A 4.02aA
Milheto 402b A 4,04 a A
Pousio 3,99b A 406aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,07. DMS de manejo dentro de cobertura=0,07.

Fonte: Préprio Autor.

Os teores de K da camada superficial do solo manejado sob
monocultivo de milho (Tabela 72) foram superiores na area com crotalaria
spectabilis, em relagdo aos locais onde ocorreram a semeadura de crotaléria
juncea e milheto. O monocultivo proporcionou aumento do teor de K na area
sob spectabilis. Este resultado pode estar ligado a grande concentragdo de K
na palhada do milho, sendo menor o aporte de K liberado pela palhada ao solo
em locais onde a se deu a rotag&o de culturas com a soja.

No manejo rotacionado, as plantas de cobertura ndo influenciaram a

concentracdo de K na camada superficial do solo cultivado em SPC. De forma
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geral, as médias observadas estdo abaixo da faixa média estabelecida por Raij
et al. (1997), para o teor médio de K no solo para cultivo de culturas anuais,

que é de 1,6 a 3,0 mmol, dm™.

Tabela 72. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para K (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 1,38a A 1,13aB
Painco 1,12ab A 1,18a A
Juncea 1,04b A 1,15a A
Milheto 1,10b A 1,21aA
Pousio 1,01a A 1,22a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,26. DMS de manejo dentro de cobertura=0,21.

Fonte: Préprio Autor.

A concentracdo de Ca da camada superficial do solo manejado com
milho em monocultivo, sob SPC (Tabela 73), foi inferior nas areas com
crotalaria juncea, milheto e pousio, sendo observada maior concentracdo de Ca
no solo pelo cultivo de crotalaria spectabilis (6,87 mmol. dm™). Verificou-se
também que, para a area com a referida planta de cobertura, o manejo

rotacionado refletiu em diminuicdo do teor de Ca no solo (5,6 mmol. dm™).

Tabela 73. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol, dm™)
Spectabilis 6,87 aA 5,60a B
Painco 557 ab A 585aA
Juncea 515b A 570a A
Milheto 545b A 6,02a A
Pousio 500b A 6,06 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,30. DMS de manejo dentro de cobertura=1,04.

Fonte: Préprio Autor.

A insercdo de uma leguminosa no processo de rotacdo de culturas,
além da crotalaria spectabilis, pode ter aumentado a demanda por Ca na

camada superficial do solo, visto que a soja também possui sistema radicular
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superficial, o que pode ter contribuido para o menor teor de Ca no solo, em
comparacao ao monocultivo de milho.

A é&rea conduzida em SPC com milho em monocultivo apresentou
teores médios de Mg na camada superficial do solo (Tabela 74), conforme
preconizado por Raij et al. (1997). Nao houve influéncia do cultivo de milheto,
crotalaria juncea e painco, em relacdo ao pousio, para este elemento, na area
em monocultivo. Contudo, a area com crotalaria spectabilis, no manejo
monocultivo, proporcionou incremento no teor de Mg da camada superficial do

solo (3,12 mmol. dm™).

Tabela 74. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Mg (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos =

Teor de Mg (mmol, dm™)
Spectabilis 3,12a A 2,54aB
Painco 2,53 ab A 265aA
Juncea 234b A 259aA
Milheto 247b A 274 aA
Pousio 227b A 2,75aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,59. DMS de manejo dentro de cobertura=0,48.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 75, verificou-se que a acidez potencial (H+Al) foi
maior na camada superficial do solo manejado sob monocultivo, com crotaléria
juncea (45,3 mmol, dm®), em relacdo ao solo cultivado com crotalaria

spectabilis (40,5 mmol, dm™).

Tabela 75. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™®), na camada de 0,00-0,10m
do solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 405bB 432a A
Painco 41,5ab B 441 a A
Juncea 453 a A 449 aA
Milheto 42, 7ab B 442 a A
Pousio 42,0ab A 43,0a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=4,5. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,4.

Fonte: Préprio Autor.
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O manejo rotacionado elevou a H+AIl da camada superficial do solo
para todas as areas com plantas de cobertura, com excecdo da crotalaria
juncea.

A concentragcdo de Al na camada superficial do solo (Tabela 76)
manejado sob monocultivo de milho ndo foi influenciado pelas plantas de
cobertura. O manejo rotacionado proporcionou aumento do teor de Al no solo,
para as areas onde se cultivou milheto e também para a area mantida em

pousio.

Tabela 76. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Al (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol. dm™)
Spectabilis 4,41 a A 4,20b A
Painco 4,39aA 4,48 b A
Juncea 443 aB 544 aA
Milheto 453 aB 570a A
Pousio 456 aB 543 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,46. DMS de manejo dentro de cobertura=0,39.
Fonte: Préprio Autor.

O solo sob crotalaria spectabilis e paingco, conduzido com milho
rotacionado, apresentou os menores valores de Al na camada superficial.

A SB observada na camada superficial do solo conduzido em SPC,
com a cultura do milho (Tabela 77), apresentou incremento quando ocorreu 0
monocultivo de milho associado ao cultivo de crotalaria spectabilis (11,38
mmol. dm™). Para o milho monocultivo, o paingo também apresentou resultado

semelhante (9,23 mmol. dm™), ndo diferindo estatisticamente.

Tabela 77. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Tratamentos Milho monocultivo S Milho rotacionado
SB (mmol, dm™)

Spectabilis 11,38a A 9,27aB

Painco 9,23ab A 9,68aA

Juncea 853bA 9,44aA

Milheto 9,02b A 9,98a A

Pousio 8,28b A 10,02 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,16. DMS de manejo dentro de cobertura=1,76. Fonte: Préprio Autor.
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A saturacdo por bases (V) apresentou comportamento semelhante a
SB em relacdo aos manejos e plantas de cobertura (Tabela 78). Notou-se o
melhor resultado na area de milho monocultivo sob crotalaria spectabilis.
Apesar dos valores de V estarem muito abaixo do recomendado para o cultivo
de milho, pode-se verificar a influéncia dos manejos e plantas de cobertura na
concentracdo e disponibilidade de bases trocaveis no solo, bem como sua
saturacdo no complexo de troca catibnica do solo, mesmo quando ndo se tem
reposicao de bases por meio da aplicacao de insumos por um longo periodo de
tempo.

Tabela 78. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,00-0,210m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 21,8aA 17,6 aB
Painco 18,1 b A 179aA
Juncea 15,8b A 17,3aA
Milheto 174b A 18,3aA
Pousio 16,4b A 18,8a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minlsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,9. DMS de manejo dentro de cobertura=2,7.

Fonte: Préprio Autor.

Foi observado, conforme ilustrado na Tabela 79, que o teor de CO do
solo foi influenciado pelas plantas de cobertura, no milho manejado sob
monocultivo, onde a crotalaria spectabilis proporcionou maior teor de CO ao

solo do que o paingo.

Tabela 79. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CO (g dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de CO (g dm™)
Spectabilis 7,98aA 7,48 a A
Painco 6,66 b B 8,36 a A
Juncea 7,56 ab A 7,68 a A
Milheto 7,15ab B 8,34aA
Pousio 7,05ab B 790a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minlUsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,94. DMS de manejo dentro de cobertura=0,77.

Fonte: Préprio Autor.
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O manejo rotacionado melhorou os niveis de CO da camada superficial
do solo quando ocorreu a semeadura de paingo e milheto. O mesmo

comportamento foi observado para a area mantida em pousio.

4.2.1.2 Atributos quimicos da camada de 0,10-0,20m do solo sob SPC,
manejado com milho em monocultivo e rotacao

Os atributos quimicos da camada subsuperficial da area conduzida em
SPC (Tabela 80), apresentaram comportamentos distintos em relacdo aos
tratamentos. As concentracdes de MO, pH, K, Ca, SB, V, m e CO; nao foram
influenciadas pelos manejos e plantas de cobertura. Provavelmente a
desestruturacdo do solo causada pelo sistema de preparo convencional, aliado
ao revolvimento e inversdao de camadas, podem provocar alteracées na
concentracéao e disponibilidade destes elementos na solugéao do solo.

O teor de MO mostrou-se entre 11 e 12 g dm™, valores considerados
baixos, entretanto é natural ocorrer a diminuicdo da concentracdo de MO do
solo em subsuperficie. Contudo, o cultivo de plantas por meio do sistema de
preparo convencional, com utilizacdo de gradagens, que preconizam a intensa
mobilizacdo do solo, contribui, conforme Debiazi et al. (2013), para a
diminuicdo de carbono do solo, afetando o teor de MO. Estes fatos auxiliam na
baixa concentracdo de MO no solo, mesmo em areas com cultivo sequencial
de plantas produtoras de gréos e de cobertura.

O pH da camada de subsuperficie esteve em torno de 3,9, o que
mostra a caracteristica de latossolos distroficos cultivados sem corre¢édo. Este
valor pode ser atribuido a baixa quantidade de bases trocaveis presentes no
solo (K, Ca e Mg), que conferem baixa soma de bases (SB) e saturacdo por
bases (V) ao solo. Com um pH baixo, fica evidente a alta acidez e, por
consequéncia, os elevados valores de saturacdo por aluminio no solo (m),
elemento extremamente prejudicial ao cultivo de plantas produtoras de graos,
como o milho e a soja.

O cultivo de crotalaria spectabilis atenuou a saturacdo por aluminio (m)

hY

da camada de subsuperficie do solo (0,10-0,20m), em comparacdo a area
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submetida ao manejo com crotalaria juncea, onde foram observadas

saturacdes de 38,7% e 45,6%, de m, respectivamente.
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Tabela 80. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L?, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,10-0,20m, em SPC, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucessao
e rotacdo de culturas com milho. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H+AI Al SB CTC \% m Cco
TRATAMENTOS
(mgdm®) (gdm?® (CaCly) (mmol, dm’®) (%) (g dm?)
Monocultivo 23,0 11,9 3,9 0,63 5,35 2,37 43,2 5,51 8,36 51,5 16,1 40,4 6,91
Manejo (M)
Rotacionado 23,3 11,7 3,9 0,60 5,05 2,24 44,0 6,01 7,89 51,9 15,1 43,6 6,82
Spectabilis 23,3 12,3 4,0 068 575 255 418 550 898 50,8 175  387b 7,14
Painco 25,3 11,8 3,9 0,64 5,37 2,38 445 5,54 8,40 52,9 15,8 40,0 ab 6,87
(Cco)be”“ras Juncea 20,9 11,6 39 054 450 200 438 58 703 509 138 456a 6,78
Milheto 24,1 12,0 3,9 0,64 5,37 2,38 441 582 840 526 158 4l,4ab 697
Pousio 22,4 11,3 3,9 059 500 222 435 606 781 514 150 442ab 658
Teste F
M 0,16ns 0,49ns 0,64ns 0,35ns 0,35ns 0,35ns 4,30ns  18,44* 0,35ns 0,09ns 0,59ns 2,62ns 0,49ns
C 13,07** 1,26ns 1,18ns 1,77ns 1,76ns 1,76ns  4,65* 6,32** 1,76ns 1,92ns 2,16ns 3,73*  1,25ns
M*C 6,43** 1,89ns 0,56ns 1,32ns 1,32ns 1,32ns = 9,77** 4,61 1,32ns 8,84* 0,58ns 0,64ns 1,90ns
CV (%) M 9,0 6,1 2,5 30,3 30,8 30,7 2,8 6,4 30,8 6,7 24,7 15,1 6,1
CV (%) C 5,5 7,7 1,7 18,8 19,3 19,3 3,1 4,6 19,3 3,8 16,5 9,9 7,7
DMS (M) 21 0,7 0,1 0,18 1,61 0,71 1,2 0,37 2,52 3,5 3,8 6,4 0,42
DMS (C) 19 1,3 0,2 0,17 1,48 0,65 2,0 0,39 2,31 2,9 3,8 6,1 0,78

Nota: *, ** e "™ sdo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.
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Na analise da Tabela 81, foi observado que os teores de P da camada
de subsuperficie do solo manejado em monocultivo ndo foram influenciados
pelas plantas de cobertura, entretanto, este manejo proporcionou maior
concentracdo de P no solo em que se cultivou crotalaria juncea.

Por outro lado, notou-se comportamento oposto quando se adotou o
manejo rotacionado, onde a crotalaria spectabilis associado ao manejo

rotacionado, proporcionou incremento de P na camada de 0,10-0,20m do solo.

Tabela 81. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 21,5 aB 25,1 aA
Painco 245 aA 26,0 aA
Juncea 22,0 aA 19,8 bB
Milheto 24,4 aA 23,7 abA
Pousio 22,8 aA 21,9 abA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=4,6. DMS de manejo dentro de cobertura=1,8.

Fonte: Préprio Autor.

A acidez potencial (H+Al) da camada de 0,10-0,20m do solo, cultivado
em SPC (Tabela 82), apresentou maior concentragdo na area semeada com
painco (45,4 mmol. dm™), em relacdo as areas com milheto e crotalaria juncea
(42,2 mmol. dm™). O manejo rotacionado proporcionou menor acidez potencia

para a area submetida ao cultivo de crotaléria spectabilis.

Tabela 82. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m
do solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 43,2 abA 40,4 bB
Painco 45,4 aA 43,5 aA
Juncea 42,2 bB 45,5 aA
Milheto 42,2 bB 46,1 aA
Pousio 42,7 abA 44,3 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=2,9. DMS de manejo dentro de cobertura=2,0.

Fonte: Préprio Autor.
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A concentracdo de Al ndo sofreu influéncia das plantas de cobertura
(Tabela 83), quando a éarea foi conduzida pelo manejo do milho em
monocultivo, sendo que, este manejo refletiu em menores teores de Al, em
relacdo ao manejo rotacionado, para as areas sob crotaléria juncea, milheto e
pousio.

A crotalaria spectabilis proporcionou menor teor de Al no solo sob

manejo rotacionado, em relacdo ao milheto e pousio.

Tabela 83. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Al (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol, dm™)
Spectabilis 5,54 aA 5,46 bA
Painco 5,39 aA 5,68 abA
Juncea 5,51 aB 6,26 abA
Milheto 5,34 aB 6,29 aA
Pousio 5,75 aB 6,38 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minUscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=0,82. DMS de manejo dentro de cobertura=0,39.

Fonte: Préprio Autor.

A capacidade de troca catidnica do solo (CTC), referente a camada em
subsuperficie (Tabela 84), apresentou maior valor quando o solo foi submetido
ao monocultivo de milho, associado a semeadura de crotalaria spectabilis (53,4

mmol. dm™) e painco (54,5 mmol. dm™).

Tabela 84. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CTC (mmol. dm™®), na camada de 0,10-0,20m
do solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol. dm™)
Spectabilis 53,4 aA 48,2 aB
Painco 54,5 aA 51,4 aB
Juncea 49,2 aB 52,6 aA
Milheto 50,4 aB 54,7 aA
Pousio 50,2 aA 52,6 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de
manejo=8,0. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,9.

Fonte: Préprio Autor.
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Por outro lado, o0 manejo rotacionado causou incremento na CTC da
camada em subsuperficie do solo, onde ocorreu a semeadura de crotalaria
juncea (52,6 mmol. dm™) e milheto (54,7 mmol. dm?).

4.2.1.3 Caracteristicas agronémicas do milho cultivado sob SPC

A populagao final de plantas, altura de plantas e altura de insergéo de
espigas do milho cultivado na safra 2011/12, sob SPC (Tabela 85), ndo foram
afetadas pelo manejo. Entretanto, houve interagcdo entre manejo e plantas de
cobertura para altura de plantas e altura de insercéo de espiga.

O cultivo de plantas de cobertura afetou a populacao final de plantas do
milho, onde a maior populacdo observada (51.388 plantas ha™) ocorreu na
area manejada com painc¢o, que apesar de nao diferir das &reas submetidas ao
manejo com crotalaria spectabilis, milheto e pousio, superou a area cultivada

com crotaldria juncea (46.759 plantas ha™).

Tabela 85. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC.
Safra 2011/12.

Populagdo  Alturade Alturalns. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas Plantas Espiga de Palha de Graos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
M 0 (M Rotacionado 49.259 2,21 1,22 7.604 b 6.035b
anejo M) pionocultivo 50.555 2,21 1,22 7.996 a 6.893 a
Spectabilis 50.462 ab 2,23 1,23 7.649 a 6.330 a
Coberturas Painco 51.388 a 2,21 1,23 8.040 a 6.657 a
©) Ju_ncea 46.759 b 2,20 1,22 8.446 a 7.011 a
Milheto 50.462 ab 2,24 1,23 8.362 a 6.922 a
Pousio 50.462 ab 2,15 1,19 6.502 b 5.401b
Teste F
M 1,96"™ 0,00™ 0,23™ 18,47* 133,34**
C 3,30* 4,72%* 0,82"™ 13,06** 13,00**
M*C 1,47 3,98* 3,78* 1,94" 1,83™
CV (%) M 5,87 1,20 1,88 3,70 3,64
CV (%) C 5,63 2,18 3,92 7,93 7,90
DMS (M) 2.946,00 0,02 0,02 290,00 236,00
DMS (C) 4.138,00 0,07 0,07 911,00 752,00

Nota: *, ** e " s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.
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As respostas da cultura do milho em relacdo a manejo e plantas de
cobertura encontradas na literatura s&o diversas, entretanto, deve-se
considerar a amplitude de condi¢cbes edafoclimaticas em que os trabalhos séo
submetidos, além da quantidade de materiais genéticos disponiveis para cultivo
gue sdo utilizados nas areas de producdo, que podem a refletir de forma
distinta. Carvalho et al. (2004), trabalhando com a cultura do milho, verificaram
gue a populacao final de plantas, altura de plantas e altura de insercao de
espiga nao foram influenciados pelas plantas de cobertura de solo.

A produtividade de palha foi afetada pelo manejo, sendo que o
monocultivo superou (7.996 kg ha') o manejo rotacionado (7.604 kg ha™). O
mesmo comportamento foi observado para a produtividade de graos, onde o
monocultivo (6.893 kg ha') resultou em maior produtividade de gréos,
comparado ao rotacionado (6.893 kg ha™).

As plantas de cobertura proporcionaram maior produtividade de gréos
ao milho, em relacdo a area mantida em pousio. As culturas de cobertura
contribuiram para o aumento de produtividade de palha e de graos da cultura
do milho, em relagdo ao pousio, que apresentou 0s menores valores,
respectivos 5.401 e 6.502 kg ha™ de gréos e palha, no SPC.

Tisdale et al. (1985) verificaram que em condicdes favoraveis a altas
produtividades, os resultados demonstram que as produtividades de milho
manejado sob monocultivo produz em torno de 15% a menos, em relacdo ao
manejo rotacionado.

Na analise da Tabela 86 foi observado que a altura de plantas do milho
foi maior no manejo rotacionado cultivado sobre painco (2,24) e crotalaria
juncea (2,23). Notou-se um comportamento inverso quando o cultivo do milho
ocorreu sobre milheto (2,29) e pousio (2,18), onde o manejo sob monocultivo

proporcionou maior desenvolvimento das plantas.
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Tabela 86. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de plantas da cultura do milho,
em SPC. Safra 2011/12.

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos
Altura de plantas (m)

Spectabilis 2,22 ab A 224aA
Painco 2,18b B 2,24 a A
Juncea 2,17b B 223aA
Milheto 229aA 2,20ab B
Pousio 2,18b A 2,12bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=0,10; DMS de manejo dentro de cobertura=0,05.

Fonte: Préprio Autor.

A altura de insercdo de espigas (Tabela 87) do milho conduzido em
SPC (safra 2011/12) foi influenciada pelo manejo. O monocultivo de milho
associado a semeadura de milheto resultou em maior altura de insercédo de
espigas, quando comparado ao manejo rotacionado. Contudo, o milho cultivado
apos crotaléria juncea apresentou maior altura de insercdo de espiga quando

manejado de forma rotacionada.

Tabela 87. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de insercéo de espigas da cultura
do milho, em SPC. Safra 2011/12.

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos - - -
Altura de insercéo espigas (m)

Spectabilis 124aA 1,22aA
Painco 1,20a A 1,25aA
Juncea 1,19aB 1,26 a A
Milheto 1,28a A 1,18 aB
Pousio 1,20a A 1,19a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=0,10; DMS de manejo dentro de cobertura=0,05.

Fonte: Préprio Autor.

Os valores médios encontrados para as caracteristicas agronémicas do
milho cultivado em SPC, referente a safra 2012/13, estdo apresentados na
Tabela 88. Verificou-se que os tratamentos nao influenciaram a populacéo final
de plantas, altura de plantas e altura de insercéo de espigas, na referida safra.
No entanto houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura para a

produtividade de palha e produtividade de grédos do milho.
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Tabela 88. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC.
Safra 2012/13.

Populacdo  Alturade Alturalns. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas  Plantas Espiga de Palha de Graos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
Manejo (M) Rotacionado 53.168 1,99 1,08 8.116 6.652
Monocultivo 55.675 1,97 1,09 7.403 6.609
Spectabilis 54.629 1,96 1,07 7.824 6.686
Coberturas Paingo 54.166 1,96 1,07 7.529 6.423
©) Juncea 54.629 1,99 1,08 8.315 7.118
Milheto 54.629 2,00 1,11 7.766 6.627
Pousio 54.055 2,00 1,09 7.362 6.299
Teste F
M 7,98™ 0,87™ 1,00™ 242,25%* 1,14™
C 0,07™ 0,64™ 0,90™ 5,22%* 5,63**
M*C 0,46™ 0,58™ 0,58™ 2,99* 3,29*
CV (%) M 5,16 3,92 4,33 1,87 1,91
CV (%) C 5,31 3,45 4,97 5,77 5,63
DMS (M) 2.824,00 0,07 0,04 145,00 127,00
DMS (C) 4.255,00 0,10 0,07 659,00 550,00

Nota: *, ** e " so, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F.
Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da cultura do milho (safra 2012/13),
conduzido sob SPC (Tabela 89) foi influenciada pelos manejos e plantas de
cobertura. O milho em monocultivo apresentou produtividade de palha maior

guando foi semeado sobre crotalaria juncea, comparado ao pousio.

Tabela 89. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha no milho, em
SPC. Safra 2012/13.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — B}

Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 7.469 ab B 8.179a A
Painco 6.892b B 8.167 a A
Juncea 8.270a A 8.360a A
Milheto 7.145b B 8.388a A
Pousio 7.238b A 7.486 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=932; DMS de manejo dentro de cobertura=482.

Fonte: Préprio Autor.

Notou-se que a cultura do milho em monocultivo (Tabela 90)
apresentou maior produtividade de gréos quando semeado sobre crotalaria
juncea (7.384 kg ha), quando comparado ao sistema rotacionado (6.853 kg

ha™), no entanto o comportamento inverso foi observado para o milho cultivado
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sobre painco e milheto, onde a rotagcdo proporcionou incremento na

produtividade de grdos da cultura.

Tabela 90. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grdos na cultura do
milho, em SPC. Safra 2012/13.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — N 1

Produtividade de grdos (kg ha™)
Spectabilis 6.668 ab A 6.704 a A
Painco 6.153b B 6.694 a A
Juncea 7.384 a A 6.853 a B
Milheto 6.379b B 6.875a A
Pousio 6.463 b A 6.136 a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nao
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=778; DMS de manejo dentro de cobertura=404.

Fonte: Préprio Autor.

A crotaldria juncea proporcionou aumento na produtividade de grédos do
milho semeado no sistema de monocultivo, com 7.384 kg ha™, superando o
painco, milheto e pousio, entretanto ndo diferiu estatisticamente da crotalaria
spectabilis, que proporcionou ao milho 6.668 kg ha™ de produtividade de gréos.

A cultura do milho cultivada no sistema rotacionado n&o apresentou
influéncia das plantas de cobertura na produtividade de gréos.

As médias dos valores das caracteristicas agronémicas do milho, em
funcdo de sistemas de manejo do solo e plantas de cobertura estao
apresentadas na Tabela 91. Estes resultados sao referentes ao milho cultivado
em SPC, na safra 2013/14.

A populacdo final de plantas do milho manejado em monocultivo
(Tabela 91) foi inferior a apresentada pelo milho cultivado sob manejo
rotacionado, onde a diferenca entre manejos superou 4.000 plantas ha™. Este
resultado pode estar relacionado ao aporte de palhada na superficie do solo
proveniente das safras de milho ao longo dos anos, a qual teria atrapalhado o
processo de germinacdo e emergéncia das plantulas, ocasionada pelo

envelopamento da semente pela palha.
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Tabela 91. Médias e valores de F das caracteristicas agronémicas do milho,
em funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC.
Safra 2013/14.

Populagdo  Alturade Alturalns. Produtividade Produtividade

TRATAMENTOS Final Plantas  Plantas Espiga de Palha de Graos
(plantas ha™) (m) (kg ha™)
. Rotacionado 51.466 a 1,61 0,88 6.766 5.456
Manejo (M) Monocultivo 46.851 b 1,66 0,81 6.032 5.338
Spectabilis 51.388 ab 1,65a 0,87 6.054 5.085
Coberturas Painco 48.148 bc 1,71a 0,84 6.432 5.419
©) Juncea 53.203 a 1,67 a 0,86 7.264 6.114
Milheto 47.222 bc 1,62 ab 0,86 6.960 5.897
Pousio 45.833 ¢ 1,52b 0,80 5.285 4.471
Teste F
M 17,80* 4,65™ 14,30* 23,83* 0,86™
C 7,06** 7,74** 3,00* 32,25** 31,91*
M*C 1,04™ 2,77™ 3,16* 18,87** 13,61**
CV (%) M 7,03 4,52 6,35 7,43 7,47
CV (%) C 6,60 4,47 5,58 6,06 6,08
DMS (M) 3.440,00 0,07 0,05 478,00 405,00
DMS (C) 4.778,00 0,10 0,06 571,00 483,00

Nota: *, ** e ™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e n&o significativo pelo teste F;
médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si no nivel de 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

As plantas de cobertura também influenciaram a populacao final de
plantas da cultura do milho (Tabela 91), sendo observado melhor desempenho
nas areas sob cultivo de crotalaria spectabilis e crotaléria juncea, em relacédo a
area mantida em pousio.

Notou-se incremento na altura de plantas do milho (Tabela 91) pelo
cultivo de crotalaria spectabilis (1,65), painco (1,71) e crotalaria juncea (1,67),
comparado ao pousio. Na referida safra (2012/13) verificou-se a ocorréncia de
veranico na area, sendo este fenbmeno o provavel responsavel pelo menor
porte das plantas de milho, entretanto, mesmo em condi¢cdes de déficit hidrico,
0 manejo do solo com plantas de cobertura podem auxiliar no desenvolvimento
das plantas.

A altura de insercdo de espigas das plantas de milho (Tabela 92),
foram influenciadas pelo manejo. O milho conduzido em monocultivo
apresentou maior altura de insercdo de espigas nas areas cultivadas com
crotalaria spectabilis e crotalaria juncea, quando comparado ao pousio.

O manejo rotacionado proporcionou incremento na altura de insercéo

de espigas do milho semeado na &rea mantida sob pousio. Este
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comportamento pode estar relacionado ao residual deixado pela cultura da
soja, principalmente em termos de N, que refletiram em melhor desempenho

desta parametro na cultura do milho.

Tabela 92. Desdobramento da interagdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de insercdo da espiga na cultura
do milho, em SPC. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado
Tratamentos - ” -
Altura insercéo espiga (m)

Spectabilis 0,87aA 0,87aA
Painco 0,8lab A 0,86 a A
Juncea 0,84aA 0,89 aA
Milheto 0,82 ab A 0,90a A
Pousio 0,72b B 0,88a A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=0,09; DMS de manejo dentro de cobertura=0,08.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da cultura do milho conduzido sob SPC
durante a safra 2012/13 (Tabela 93) foi afetada pelos tratamentos, onde o
cultivo de milho em monocultivo sobre milheto proporcionou maior
produtividade de palha do que a observada nas areas de paingo, crotalaria
spectabilis e pousio. O manejo rotacionado causou incremento da
produtividade de palha do milho semeado na area cultivada com crotalaria

juncea.

Tabela 93. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha na cultura do
milho, em SPC. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — B}

Produtividade de palha (kg ha™)
Spectabilis 5.153cA 6.955b A
Painco 5.920 bc A 6.943b A
Juncea 6.516 ab B 8.012a A
Milheto 7.245a A 6.676 b A
Pousio 5.326 c A 5243 cA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, nédo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=808; DMS de manejo dentro de cobertura=707.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de grdos da cultura do milho conduzido sob

monocultivo durante a safra 2012/13 (Tabela 94) apresentou melhor resultado
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guando a semeadura ocorreu nas areas sob milheto e crotalaria juncea, em
relacdo aos locais mantidos com crotalaria spectabilis e pousio. Ja no manejo
rotacionado, foi observada maior produtividade de grdos de milho pela

utilizacéo da crotalaria juncea (6.461 kg ha™), como planta de cobertura.

Tabela 94. Desdobramento da interacédo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grédos na cultura do
milho, em SPC. Safra 2013/14.

Milho monocultivo Milho rotacionado

Tratamentos — = B

Produtividade de graos (kg ha™)
Spectabilis 4560cB 5.609b A
Painco 5.239bc A 5,599 b A
Juncea 5.766 ab B 6.461 a A
Milheto 6.411a A 5.384b B
Pousio 4714 cA 4228CcA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo
diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro
de manejo=684; DMS de manejo dentro de cobertura=599.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de gréos do milho cultivado sobre milheto foi maior em
monocultivo. Por outro lado, o manejo rotacionado promoveu maior
produtividade de graos ao milho nas areas onde havia crotalaria spectabilis e
crotalaria juncea. Percebe-se a importancia da rotacdo de culturas para a
producdo de milho, quando compara-se a area em pousio, onde as
produtividades foram inferiores, em relacdo as plantas de cobertura que
proporcionaram produtividades de gréos acima da média nacional, que é de
5.200 kg ha™* (CONAB, 2016).

4.2.2 Area manejada com soja em monocultivo e rotacionada sob SPC

4.2.2.1 Atributos quimicos da camada de 0,00-0,10m do solo sob SPC,
manejado com soja em monocultivo e rotacionado

Na Tabela 95 estdo apresentados os valores médios encontrados para
os atributos quimicos da camada superficial do solo cultivado com soja em
diferentes manejos, sob SPC, 15 anos apds a adocao do sistema.

Houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura para todos os

atributos quimicos avaliados, com excecdo de MO e CO do solo. Entretanto, a
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concentracdo da MO da camada superficial do solo apresentou maior valor
quando ocorreu o monocultivo de soja (13,4 g dm™), superando o manejo
rotacionado (12,8 g dm™).

Foi observado comportamento semelhante para os teores de CO da
camada superficial do solo conduzido sob SPC. O manejo da cultura da soja
em monocultivo proporcionou incremento no CO do solo (7,78 g dm™), quando
comparado ao teor CO da camada superficial do solo submetido ao manejo
rotacionado (7,48 g dm™).

A distribuicdo de nutrientes no perfil do solo pode ser afetada pelo tipo
de preparo, onde, no SPD se tem menor concentracdo de nutrientes na
camada subsuperficial, devido a deposicdo na superficie, pela palhada, dos
nutrientes reciclados pelas plantas, por outro lado, sob SPC a concentragao de
elementos quimicos podem ser mais semelhantes devido a mobilizagdo do solo
(VIEIRA, 2009).
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Tabela 95. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L?, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,00-0,10m, em SPC, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucess&o
e rotacdo de culturas com soja. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg H+A Al SB CTC % m co
TRATAMENTOS ; ; ; ;
(mgdm™) (gdm™) (CaCl,) (mmol, dm™) (%) (g dm™)
Monocultivo 21,4 134a 4,7 3,51 17,4 791 35,9 1,80 28,8 64,7 44,3 59 7,78 a
Manejo (M) '
Rotacionado 24,7 12,8 b 4,4 2,50 12,4 5 64 40,8 2,47 20,5 61,4 32,5 13,3 748D
Spectabilis 21,8 13,1 4,6 306 152 692 375 143 252 628 401 53 765
Painco 23,8 12,7 4,6 3,16 15,6 7,13 37,5 1,45 25,9 63,5 40,9 53 7,42
%)be”“ras Juncea. 25,5 137 47 378 187 852 379 20l 31,0 690 450 63 800
Milheto 20,8 13,5 4,5 2,97 14,7 669 40,8 295 243 65,2 365 12,1 7,88
Pousio 23,2 12,4 4,3 2,06 10,2 4,64 37,9 2,84 16,9 54,8 29,4 190 7,19
Teste F
M 49,10* 15,59*  65,94* 7515 83,27+ 81,28 40,75* 8553* 83,77* 26,14* 72,54 39,5 1535*
c 12,75  2,35ns  67,79%* 94,15% Q558% 0533  735%  7328% Q557+ 86,78  66,3* 40,2 2,35ns
M*C 547  0,95ns  46,39%* 61,10% 62,20  62,04**  10,12* 12,34* 62,19* 60,62  456*  87,1* 0,95ns
CV (%) M 2,0 3,1 1,8 5,4 5,4 5,4 3,4 10,6 5,4 3,2 3,2 157 31
CV (%) C 6,2 7,9 1,1 5,9 5,9 5,5 3,7 11,2 59 2,5 5,3 14,7 7,9
DMS (M) 0,4 0,4 0,1 0,16 0,8 0,36 13 0,22 1,3 2,0 14 15 0,24
DMS (C) 21 15 0,1 0,26 13 0,59 2,1 0,35 2,1 2,3 3,0 2,0 0,89

Nota: *, ** e " s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias seguidas de mesma letra nas colunas n&o diferem entre si
no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
Fonte: Préprio Autor.
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O teor de P da camada superficial do solo (Tabela 96) apresentou
maior concentracdo no manejo rotacionado, para todas as plantas de
cobertura, com excecdo do milheto, onde ndo houve diferenca. Na é&rea
submetida ao monocultivo de soja, a crotalaria juncea promoveu maior teor de
P no solo (23 mg dm™), em relacdo & &rea cultivada com crotalaria spectabilis
(20,7 mg dm’).

Notou-se teores de P superiores no manejo rotacionado atribuidos a
crotalaria juncea (27,9 mg dm™), nédo havendo diferenca do valor proporcionado
pelo paingo (26,7mg dm?), sendo maiores que as concentracbes de P

proporcionadas pelo cultivo de milheto e crotalaria spectabilis.

Tabela 96. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para P (mg dm™), na camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 20,7 bB 229 cA
Painco 20,9 abB 26,7 abA
Juncea 23,0 aB 27,9 aA
Milheto 20,9 abA 20,6 dA
Pousio 21,2 abB 25,1 bcA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e minldsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=2,2. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,1.

Fonte: Préprio Autor.

O pH da camada superficial do solo (Tabela 97) mostrou-se superior na
area sob monocultivo, para todas as plantas de cobertura, sendo observado
comportamento semelhante para a area mantida sob pousio, Entretanto, a
crotalaria juncea promoveu maior pH ao solo sob monocultivo. A referida
espécie também refletiu este acréscimo no manejo rotacionado, contudo, a
crotalaria spectabilis e paingo também proporcionaram pH com maior valor, ao
solo sob manejo rotacionado, em comparacdo ao milheto e pousio.

Segundo Kiehl (1979), em valores de pH abaixo de 5,0 geralmente
ocorre a deficiéncia de P, Ca e Mg, ou toxidez de Al e outros metais, devido as
suas maiores solubilidades. Os valores de pH encontrados sdo proximos aos
verificados por Guimardes (2000) que também trabalhou com planta de

cobertura de solo. Segundo o mesmo autor, as exsudacfes acidas das raizes



106

das plantas, principalmente da crotalaria juncea e do milheto influenciam

diretamente no pH do solo.

Tabela 97. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para pH (CaCly), nha camada de 0,00-0,10m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
pH (CacCl,)

Spectabilis 4,6 bA 4,5 aB
Painco 4,6 bA 4,5 aB
Juncea 49 aA 45 aB
Milheto 4,6 bA 4.3 bB
Pousio 4,6 bA 4,0cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo= 0,1. DMS de manejo dentro de cobertura= 0,1.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 98, verificou-se que a crotalaria juncea e milheto
promoveram aumento no teor de K da camada superficial do solo manejado em
monocultivo, superando pousio, pain¢o e crotalaria spectabilis. Por outro lado,
guando se adotou 0 manejo rotacionado da cultura da soja, as crotalarias e o
painco promoveram maior concentracdo de K na camada superficial do solo,
em relagéo ao milheto que, embora refletindo menor desempenho, apresentou

resultado superior ao pousio.

Tabela 98. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para K (mmol, dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 3,15 bA 2,98 aA
Painco 3,10 bA 3,22 aA
Juncea 4,28 aA 3,28 aB
Milheto 3,90 aA 2,03 bB
Pousio 3,11 bA 1,00 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,38. DMS de manejo dentro de cobertura=0,26.

Fonte: Préprio Autor.

Os teores de Ca da camada superficial do solo (Tabela 99) conduzido

com soja em monocultivo foram superiores ao manejo rotacionado quando
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ocorreu a semeadura de crotalaria juncea e milheto, sendo observado
comportamento semelhante também para a area mantida em pousio.

Tabela 99. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos =

Teor de Ca (mmol, dm™)
Spectabilis 15,6 bA 14,8 aA
Painco 15,3 bA 16,0 aA
Juncea 21,2 aA 16,2 aB
Milheto 19,3 aA 10,0 bB
Pousio 15,4 bA 49 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=1,9. DMS de manejo dentro de cobertura= 1,2.

Fonte: Préprio Autor.

No entanto, a crotalaria juncea e milheto promoveram o0s maiores
teores de Ca a camada superficial do solo conduzido sob monocultivo. Ja
guando ocorreu 0 manejo rotacionado, as crotalarias e o paingo foram
responséveis pelo incremento na concentracdo de Ca do solo, superando a
area com milheto, sendo observado menor teor do elemento associado a area
mantida sob pousio.

A concentracdo de Mg do solo (Tabela 100) foi influenciada pelo cultivo
de crotaléria juncea e milheto, onde estas plantas de cobertura promoveram
incremento do elemento no solo manejado com soja em monocultivo. Este
manejo também proporcionou aumento no teor de Mg do solo submetido ao
cultivo de milheto, crotalaria juncea e mantido em pousio. O manejo
rotacionado associado ao cultivo das crotalarias e paingo, refletiram em
maiores teores de Mg na camada superficial do solo, quando comparado a
area com milheto. Ainda na analise da area submetida ao cultivo de soja sob
manejo rotacionado, verificou-se que a area mantida em pousio apresentou a

menor concentracdo de Mg na camada superficial do solo.
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Tabela 100. Desdobramento da interagéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Mg (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos =

Teor de Mg (mmol, dm™)
Spectabilis 7,10 bA 6,73 aA
Painco 6,98 bA 7,27 aA
Juncea 9,66 aA 7,38 aB
Milheto 8,80 aA 4,58 bB
Pousio 7,02 bA 2,26 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nédo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,86. DMS de manejo dentro de cobertura=0,58.

Fonte: Préprio Autor.

A acidez potencial (H+Al) da camada superficial do solo (Tabela 101)
manejado com soja monocultivo foi influenciada pelas plantas de cobertura,
onde o cultivo de milheto refletiu em maior H+Al (39,9 mmol, dm™). Entretanto,
0 manejo sob monocultivo promoveu menores concentracdes de H+Al na
camada superficial do solo para todas as areas, exceto onde se cultivou
milheto, que apresentou alto teor de H+Al em ambos 0os manejos adotados. A
crotalaria juncea proporcionou menor H+Al ao solo submetido ao monocultivo,

guando comparado as areas com crotalaria spectabilis e milheto.

Tabela 101. Desdobramento da interacéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para H+Al (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m
do solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 36,2 bB 38,9 bA
Painco 35,3 bcB 39,6 bA
Juncea 32,8 cB 43,0 aA
Milheto 39,9 aA 41,7 abA
Pousio 35,1 bcB 40,7 abA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas nao
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,0. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,1.

Fonte: Proprio Autor.

Na analise da Tabela 102, observou-se que o cultivo de milheto, assim
como a area mantida em pousio, promoveram maiores concentracdes de Al na

camada superficial do solo conduzido em monocultivo.
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Tabela 102. Desdobramento da interagéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para Al (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol. dm™)
Spectabilis 1,42 bA 1,44 cA
Painco 1,40 bA 1,51 cA
Juncea 1,57 bB 2,46 bA
Milheto 2,53 aB 3,37 aA
Pousio 2,10 aB 3,57 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=0,52. DMS de manejo dentro de cobertura=0,35.

Fonte: Préprio Autor.

J& para 0 manejo rotacionado, destacaram-se os resultados refletidos
pelo cultivo de crotalaria spectabilis (1,44 mmol. dm™) e painco (1,51 mmol,
dm™), responsaveis por diminuir a concentracdo de Al na camada superficial do
solo, em relagcdo ao milheto (3,37 mmol, dm™) e pousio (3,57 mmol, dm™).

Os valores de SB do solo manejado com soja em monocultivo (Tabela
103) foram influenciados pelas plantas de cobertura, em que a crotaléria juncea
e milheto provocaram o aumento na quantidade de bases trocaveis da camada
superficial do solo, superando as areas com crotalaria spectabilis, painco e
pousio.

Por outro lado, observou-se incremento em ternos de SB no manejo
rotacionado, pelo cultivo de crotalaria spectabilis, paingo e crotalaria juncea,
que superaram o resultado proporcionado pelo milheto (16,6 mmol, dm™),
sendo este Ultimo ainda melhor do que a SB obtida na area mantida sob
pousio. Deste modo, torna-se perceptivel a importancia da rotacdo de culturas
e diversificacdo de espécies para o bom desempenho das bases trocaveis no
solo, que séo de grande importancia para a nutricdo das culturas do milho e da

soja.



110

Tabela 103. Desdobramento da interagéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para SB (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m do
solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos =

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 25,8 bA 24,5 aA
Painco 25,4 bA 26,4 aA
Juncea 35,1 aA 26,9 aB
Milheto 32,0 aA 16,6 bB
Pousio 25,5 bA 8,2 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,1. DMS de manejo dentro de cobertura=2,1.

Fonte: Préprio Autor.

A capacidade de troca catidnica (CTC) apresentou incremento na
camada superficial do solo (Tabela 104) pelo cultivo de crotalaria juncea e
milheto quando foi adotado o monocultivo de soja.

O manejo rotacionado promoveu maior CTC ao solo cultivado com
painco (66,1 mmol. dm™). Para o referido manejo, além area com painco, a

area com crotalaria juncea superou milheto e pousio, em termos de T do solo.

Tabela 104. Desdobramento da interagéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para CTC (mmol. dm™), na camada de 0,00-0,10m
do solo, cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol, dm™)
Spectabilis 62,1 bA 63,5 bA
Painco 60,8 bB 66,1 abA
Juncea 68,0 aA 69,6 aA
Milheto 72,0 aA 58,4 cB
Pousio 60,7 bA 48,9 dB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=4,6. DMS de manejo dentro de cobertura=2,2.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacao por bases (V) da camada de 0,00-0,10m do solo cultivado
em SPC (Tabela 105) apresentou melhor desempenho pelo cultivo de crotalaria
juncea, em area de monocultivo, sendo que este manejo promoveu melhor V
em todas as areas, com excecao da area onde se teve a semeadura de painco.

As plantas de cobertura também influenciaram a V da camada
superficial do solo conduzido sob manejo rotacionado, onde painco e crotalaria

juncea promoveram os melhores resultados, em relacdo ao milheto e pousio.
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Tabela 105. Desdobramento da interagéo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,00-0,210m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 41,6 bA 38,6 aB
Painco 41,8 bA 40,0 aA
Juncea 51,6 aA 38,4 aB
Milheto 44,5 bA 28,5 bB
Pousio 42,0 bA 16,8 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,7. DMS de manejo dentro de cobertura= 2,9.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacdo por aluminio (m) do solo manejado sob monocultivo de
soja (Tabela 106) foi menor quando se teve o cultivo de crotalaria juncea e
milheto. O mesmo comportamento foi verificado para a area conduzida em
pousio.

No manejo rotacionado, foi observado maior saturagcéo por aluminio na
camada superficial do solo sob pousio (30,4%) e os menores valores foram
encontrados nas areas em que se semeou crotalaria spectabilis, painco e
crotalaria juncea.

O fato de haver inversdo de camadas durante o preparo convencional
pode fazer com que o solo conduzido sob este tipo de preparo (SPC) apresente
teores maiores de Al em camadas superficiais, que influéncia na saturacdo por

aluminio (m) observada.

Tabela 106. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas
de cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,00-0,210m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 5,2 aA 55CcA
Painco 5,2 aA 5,4 cA
Juncea 4,2 aB 8,3 cA
Milheto 7,3 aB 16,8 bA
Pousio 7,6 aB 30,4 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra mailscula nas linhas e mindsculas nas colunas néo
diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de significAncia de 5%. DMS de cobertura dentro
de manejo=3,4. DMS de manejo dentro de cobertura=2,0.

Fonte: Préprio Autor.
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Este comportamento pode estar relacionado ao manejo de solos
distréficos, com alta acidez, que apesar de serem passiveis de correcdo
superficial pela aplicacdo de insumos ou até mesmo pela deposicdo de bases
trocaveis (K, Ca e Mg) na superficie do solo através da palhada; ndo perdem a
caracteristica de natural acidez das camadas de subsuperficie, de modo que,
pelo SPC, estas camadas sdo mobilizadas, gerando em superficie, maior

acidez e m%, em relacdo a manejos conservacionistas.

4.2.2.2 Atributos quimicos da camada de 0,10-0,20m do solo sob SPC,
manejado com soja em monocultivo e rotacionado

Os atributos quimicos da camada de subsuperficie (0,10-0,20m) do
solo, cultivado com soja em SPC, estdo apresentados na Tabela 107. Houve
interacdo entre manejo e plantas de cobertura para todos os elementos
analisados. A camada de subsuperficie do solo conduzido em SPC foi mais
influenciada, em termos de concentracdo de elementos quimicos presentes no
solo, do que a camada superficial do solo submetido ao mesmo sistema de
preparo. Este comportamento pode ser atribuido principalmente a mobilizacéo
do solo pelas operacdes de preparo que compdem o SPC, alterando os teores
de MO e CO do solo.
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Tabela 107. Valores de P (mg dm™®), matéria organica (g dm™), pH em CaCl, 0,01 mol L™, K, Ca, Mg, H+Al, Al, SB e CTC (mmol,
dm?), Ve m (%), e CO (g dm™), na camada de solo de 0,10-0,20m, em SPC, 15 anos apds a instalacdo do sistema, com sucessao
e rotacdo de culturas com soja. Selviria, MS (2015).

P MO pH K Ca Mg  H+Al Al SB  CTC v m co
TRATAMENTOS ; 5 3 3
(mgdm~) (gdm™) (CacCly) (mmol, dm™) (%) (g dm™)
Manejo ~ Monoculivo 183 12,2 44 137 115 5.3 357 357 180 537 335 166 7,08
M) Rotacionado 24,1 12,2 42 119 100 44, 407 505 156 563 272 258 712
Spectabilis 20,6 11,7 43 129 108 483 387 448 170 557 304 209 682
Painco 21,4 12,5 44 141 118 527 374 455 185 559 331 197 726
Coberturas
© Juncea 20,8 11,7 44 143 120 533 401 429 187 588 31,9 186 6,83
Milheto 22,4 12,7 43 132 11,1 494 386 414 173 560 31,0 194 7,41
PoUSIO 20,7 12,3 42 095 80 355 362 408 125 487 251 275 7,18
Teste F
M 7546"  0,07ns  66,44* 83,79* 82,37 80,88* 73,05 58,28 81,82% 47,02% 67,88" 22,2 0,06ns
c 2,65ns  2,36ns 9,78 1126 11,42 11,41 18,65 4,32% 1141% 23,41% 10,27 135% 2,37ns
M*C 11,67% 3,15 993" 736 7,49% 7,48 535 1738% 7,48% 8457 1024 224  316*
CV (%) M 3,1 6,4 1,4 4,9 5,0 5,0 4,8 45 50 21 7.9 92 64
CV (%) C 6,2 6.8 16 126 126 126 25 64 126 39 89 130 69
DMS (M) 0,6 0,7 ol 006 05 024 18 019 08 12 2,4 19 046
DMS (C) 1,9 1,2 ol 023 20 08 14 040 31 32 4,0 40 072

Nota: *, ** e ™ sfo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nio significativo pelo teste F;

Fonte: Préprio Autor.
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Na analise da Tabela 108, foi observado que, com excecéo da érea cultivada
com milheto, houve incremento nos teores de P da camada subsuperficial pelo
manejo rotacionado, inclusive na area conduzida em pousio. Para o solo onde se
adotou 0 monocultivo e soja, o0 milheto proporcionou maiores teores de P, superando

as crotalarias, painco e pousio.

Tabela 108. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para P (mg dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de P (mg dm™)
Spectabilis 15,8 cB 25,5 aA
Painco 17,5 bcB 25,4 abA
Juncea 17,7 bcB 23,9 abcA
Milheto 21,6 aA 23,2 bcA
Pousio 18,7 bB 22,7 cA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maiduscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=2,1. DMS
de manejo dentro de cobertura=1,9.

Fonte: Proprio Autor.

Por outro lado, onde se teve o manejo rotacionado, a semeadura de
crotalaria spectabilis e painco promoveram maiores teores de P ao solo, em relacdo
ao pousio. Conforme apresentado na Tabela 109, a concentracdo de MO na camada
de 0,10-0,20m do solo, submetido ao monocultivo de soja apresentou menor valor

na area onde se deu a semeadura de crotalaria spectabilis (10,8 g dm™).

Tabela 109. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para MO (g dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de MO (mg dm™)
Spectabilis 10,8 bB 12,6 aA
Painco 12,6 aA 12,3 aA
Juncea 11,7 abA 11,8 aA
Milheto 13,1 aA 12,4 aA
Pousio 12,6 aA 12,1 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, miniscula nas colunas e maidscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=1,8. DMS
de manejo dentro de cobertura=1,2.

Fonte: Préprio Autor.

Nesta mesma area, observou-se que 0 manejo rotacionado promoveu

aumento do teor de MO do solo para a 12,6 g dm™. O manejo rotacionado manteve
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o teor de MO do solo entre 11,8 e 12,6 g dm™, para todas as plantas de cobertura, e
também para o pousio.

Os valores de pH da camada de subsuperficie do solo (Tabela 110) sob
monocultivo de soja foram superiores do que os valores verificados para as areas
sob manejo rotacionado. Entretanto, as plantas de cobertura proporcionaram maior

pH do que a area mantida em pousio.

Tabela 110. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para pH (CaCl,), na camada de 0,10-0,20m do solo, cultivado
em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
pH (CacCl,)

Spectabilis 4,4 aA 4,3 aB
Painco 4,4 aA 4,3 aB
Juncea 4,4 aA 4,3 aB
Milheto 4,4 aA 4,3 aB
Pousio 4,4 aA 4,0 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=0,1. DMS
de manejo dentro de cobertura=0,1.

Fonte: Préprio Autor.

A concentracdo de K da area conduzida em monocultivo (Tabela 111) ndo
foi influenciada pelas plantas de cobertura. Por outro lado, no manejo rotacionado,
observou-se maiores teores de K na camada de 0,10-0,20m do solo atribuido a

semeadura das plantas de cobertura, que superaram o teor de K da area em pousio.

Tabela 111. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para K (mmol. dm?®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos >

Teor de K (mmol, dm™)
Spectabilis 1,25 aA 1,34 aA
Painco 1,49 aA 1,34 aA
Juncea 1,43 aA 1,43 aA
Milheto 1,40 aA 1,25 aA
Pousio 1,31 aA 0,59 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=0,25. DMS
de manejo dentro de cobertura= 0,23.

Fonte: Préprio Autor.
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O teor de Ca na camada de 0,10-0,20m do solo (Tabela 112) nao foi afetado
pelas plantas de cobertura, entretanto, na analise do manejo rotacionado, notou-se
gue a area mantida em pousio refletiu em menor concentracdo do elemento.

Este resultado pode estar relacionado a baixa reciclagem de nutrientes
promovida pela vegetacdo espontanea, caracteristicas das &reas mantidas em
pousio, onde ndo se tem a mesma intensidade de cultivo de plantas ao longo do
ano, o que poderia, durante 15 anos, refletir em menor deposicéo de restos culturais
na superficie do solo e consequentemente menores valores de Ca disponivel na

solugdo do solo, proveniente da mineralizagdo destes residuos.

Tabela 112. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Ca (mmol. dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Ca (mmol, dm™)
Spectabilis 10,5 aA 11,2 aA
Painco 12,5 aA 11,2 aA
Juncea 12,0 aA 12,1 aA
Milheto 11,7 aA 10,5 aA
Pousio 11,0 aA 5,0 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=2,1. DMS
de manejo dentro de cobertura=1,9.

Fonte: Préprio Autor.

Na andlise da Tabela 113, pode-se observar que a concentracdo de Mg no
solo manteve-se inalterada em relacdo as plantas de cobertura, quando se deu o
manejo em monocultivo, contudo, no manejo rotacionado, as plantas de cobertura

promoveram maior teor de Mg ao solo, comparado a area mantida em pousio.

Tabela 113. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Mg (mmol. dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos =

Teor de Mg (mmol. dm™)
Spectabilis 4,66 aA 4,99 aA
Painco 5,55 aA 4,99 aA
Juncea 5,33 aA 5,33 aA
Milheto 5,22 aA 4,66 aA
Pousio 4,88 aA 2,22 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maidscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=0,95. DMS
de manejo dentro de cobertura=0,88.

Fonte: Préprio Autor.
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A acidez potencial (H+Al) da camada de subsuperficie (Tabela 114) foi maior
guando ocorreu 0 manejo rotacionado da cultura da soja, inclusive para a area em
pousio. No entanto, as plantas de cobertura em area de manejo rotacionado também
causaram o aumento da H+Al do solo, comparado a area mantida sob vegetacéo
espontanea (pousio). Este resultado provavelmente seria o reflexo da maior
guantidade de cargas negativas proporcionadas no complexo de troca do solo,
geradas principalmente pelo aumento da capacidade de troca catibnica do solo,

atribuido ao cultivo das plantas de cobertura.

Tabela 114. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para H+Al (mmol, dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

H+Al (mmol, dm™)
Spectabilis 37,1aB 40,4 abA
Painco 34,5 aB 40,2 abA
Juncea 36,4 aB 43,7 aA
Milheto 36,5 aB 40,6 abA
Pousio 33,9 aB 38,6 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, miniscula nas colunas e maidscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=4,2. DMS
de manejo dentro de cobertura=1,3.

Fonte: Préprio Autor.

Foi observado que o teor de Al no solo (Tabela 115) apresentou maiores
valores pelo cultivo de crotalaria spectabilis, sob monocultivo e; pain¢o, quando no
manejo rotacionado, embora o teor da area com crotalaria juncea nao tenha diferido,
para 0 mesmo manejo (rotacionado). O monocultivo promoveu menor concentracao
de Al no solo.

Gonzaga (2009), trabalhando com rotacdo de culturas entre milho, soja e
plantas de cobertura, em Latossolo Vermelho distrofico, observou que o teor de
aluminio trocavel do solo foi influenciado pelo manejo, entretanto, verificou valores
médios inferiores, em SPC (1,5 mmol. dm®), aos apresentados neste trabalho, 15

anos apos a implantacao do sistema.
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Tabela 115. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para Al (mmol. dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

Teor de Al (mmol. dm™)
Spectabilis 4,40 aB 4,57 cA
Painco 3,46 bB 5,63 aA
Juncea 3,42 bB 5,17 abA
Milheto 3,53 bB 4,76 bcA
Pousio 3,05 bB 5,11 bA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=0,51. DMS
de manejo dentro de cobertura=0,40.

Fonte: Préprio Autor.

A SB do solo sob monocultivo nédo foi influenciada pelas plantas de cobertura
(Tabela 116). Para o manejo rotacionado, 0 pousio promoveu menores teores de
SB.

Tabela 116. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para SB (mmol, dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

SB (mmol, dm™)
Spectabilis 16,4 aA 17,5 aA
Painco 19,5 aA 17,5 aA
Juncea 18,7 aA 18,7 aA
Milheto 18,3 aA 16,4 aA
Pousio 17,1 aA 7,8 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=3,3. DMS
de manejo dentro de cobertura=3,1.
Fonte: Préprio Autor.

Este resultado deixa evidente a importancia da rotacdo de culturas na
guantidade e disponibilidade de bases trocaveis no solo, essenciais para 0
desenvolvimento das plantas. Na Tabela 117 constam os valores de CTC da

camada superficial do solo.
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Tabela 117. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para CTC (mmol. dm™), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos 3

CTC (mmol, dm™)
Spectabilis 53,5 abB 58,0 bA
Painco 54,0 abB 57,8 bA
Juncea 55,1 aB 62,5 aA
Milheto 54,9 aA 57,0 bA
Pousio 51,1 bA 46,4 cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=3,6. DMS
de manejo dentro de cobertura=3,1.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacdo por bases (V) da camada de 0,10-0,20m do solo sob
monocultivo (Tabela 118) foi maior do que a apresentada pelo manejo rotacionado,
exceto quando houve o cultivo de crotalaria spectabilis. As plantas de cobertura

proporcionaram maior V no solo sob manejo rotacionado, em relagcdo ao pousio.
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Tabela 118. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para V (%), na camada de 0,10-0,20m do solo, cultivado em
SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
V (%)

Spectabilis 30,6 aA 30,2 aA
Painco 36,0 aA 30,2 aB
Juncea 33,9 aA 29,9 aB
Milheto 33,4 aA 28,7 aB
Pousio 33,5aA 16,8 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=5,7. DMS
de manejo dentro de cobertura=3,9.

Fonte: Préprio Autor.

A saturacdo por aluminio (m) do solo manejado sob monocultivo (Tabela
119) apresentou maiores porcentagens nas areas submetidas ao cultivo de
crotalaria spectabilis, ndo diferindo estatisticamente da m observada para a area
com milheto. O solo em que foi semeado crotalaria spectabilis ndo apresentou
alteracédo na saturacao por Al em detrimento dos manejos adotados, entretanto, para
as demais plantas de cobertura, o manejo rotacionado promoveu incremento na

saturacdo por Al do solo, inclusive para a area conduzida em pousio.

Tabela 119. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para m (%), na camada de 0,10-0,20m do solo, cultivado em
SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
m (%)

Spectabilis 21,2 aA 20,7 bA
Painco 15,1 bB 24,4 bA
Juncea 15,4 bB 21,7 bA
Milheto 16,2 abB 22,6 bA
Pousio 15,3 bB 39,8 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=5,1. DMS
de manejo dentro de cobertura=4,0.

Fonte: Préprio Autor.

A concentracdo de CO no solo sob monocultivo apresentou-se maior em
funcdo do cultivo de milheto e painco, em relacdo a crotalaria spectabilis (Tabela
120). O manejo rotacionado refletiu em incremento do CO do solo submetido ao
cultivo de crotalaria spectabilis, ndo sendo observada influéncia de manejo para as

demais plantas de cobertura, bem como para a area conduzida em pousio.
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Tabela 120. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo e plantas de
cobertura, significativo para CO (g dm™®), na camada de 0,10-0,20m do solo,
cultivado em SPC. Selviria, MS (2015).

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
Teor de CO (%)

Spectabilis 6,27 bB 7,36 aA
Painco 7,36 aA 7,16 aA
Juncea 6,80 abA 6,85 aA
Milheto 7,64 aA 7,19 aA
Pousio 7,33 abA 7,02 aA

Nota: Médias seguidas de mesma letra, miniscula nas colunas e maildscula nas linhas, ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. DMS de cobertura dentro de manejo=1,07. DMS
de manejo dentro de cobertura=0,71.

Fonte: Préprio Autor.

Apesar das diferengcas nos teores de CO do solo, promovidas pelos
tratamentos, de forma geral as concentracdes de CO da camada de 0,10-0,20m do
solo, cultivado em SPC permaneceu entre 6,27 e 7,64 g dm™. Portanto, estratégias
gue visem a manutencdo e até mesmo o0 aumento do estoque de carbono no solo
devem ser difundidas nos sistemas de producédo que estdo sobre solos de Cerrado,
em particular os Latossolos, os quais possuem dependéncia, em termos de
fertilidade, das frac6es organicas que os constituem.

Conforme Alvarenga et al. (2002), o SPC do solo promove desestruturacao
do solo causando a quebra dos agregados, que pode impor uma certa limitacdo do
movimento de nutrientes, gerando condigbes menos favoraveis ao desenvolvimento
do sistema radicular das plantas, o qual pode passar por modificacdes, tanto de
ordem morfoldgica quanto fisioldgica, alterando o seu padrao de crescimento.

Contudo, a forma pela qual a area conduzida em SPC é manejada, de
acordo com as espécies cultivadas ao longo do tempo, influencia na concentracédo
dos elementos que constituem os principais atributos quimicos do solo de interesse

a producéo agricola.
4.2.2.3 Caracteristicas agronémicas da soja cultivada sob SPC

As caracteristicas agronémicas da cultura da soja (Tabela 121) conduzida na
safra 2011/12, sob SPC, foram influenciadas pelos tratamentos. Houve interacao
entre manejo e plantas de cobertura para altura de insercdo de vagens,

produtividade de palha e de gréos.
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A altura de planta da soja apresentou maior porte quando semeada apoés
crotalaria spectabilis (82,9cm), superando, em termos de altura de planta, a area
anteriormente cultivada com paingo (76,2 cm). Este efeito pode estar relacionado as
melhores condi¢des quimicas do solo proporcionada pelo cultivo de uma planta de
cobertura pertencente a familia das leguminosas.

O numero de vagens por planta (Tabela 121) da cultura da soja apresentou
desempenho superior em area onde se deu o cultivo de milheto, comparado as
areas de crotalaria spectabilis e pousio.

Muitos estudos apontam para o bom desempenho das lavouras de soja
rotacionadas com a cultura do milheto, devido a grande capacidade do milheto de
reciclar K, ao passo que este elemento € o segundo, em quantidade, mais
demandado pela cultura da soja (EMBRAPA, 2011).

Tabela 121. Médias e valores de F das caracteristicas agrondmicas da soja, em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC. Safra
2011/12.

Altura Alt. Ins. N. Produtividade Produtividade
TRATAMENTOS Planta Vagem  Vagens Palha Graos
(cm) un. (kg ha™)
M 0 (M Rotacionada 79,5 21,0 49,1 3.564 2.700
anejo M) ponocultivo 79,4 219 539 3.813 2.956
Spectabilis 829 a 20,9 48,4 b 3.473 2.663
Coberturas Painco 76,2 b 21,7 50,8 ab 3.690 2.831
©) Ju_ncea 79,6 ab 21,7 51,8 ab 3.954 3.031
Milheto 81,3 ab 215 60,8 a 3.862 2.958
Pousio 77,2 ab 21,6 45,8 b 3.464 2.656
M 0,02 1,69™ 2,12" 17,35* 31,28*
C 3,97* 0,16"™ 4,97** 22,40** 22,32**
M*C 0,33™ 5,50** 1,65"™ 13,39** 13,24**
CV (%) M 4,43 10,39 20,37 5,14 5,13
CV (%) C 4,96 10,35 13,91 3,60 3,59
DMS (M) 3,50 2,20 10,50 190,90 145,90
DMS (C) 5,80 3,20 10,50 195,80 149,50

Nota: *, ** e ™ sfo, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias
seguidas de mesma letra nas colunas néo diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste
de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

A altura de insercdo de vagem da cultura da soja conduzida em SPC, na safra
2011/12 (Tabela 122), apresentou reducdo quando -cultivada sobre milheto
(monocultivo), em relacdo ao pousio. Entretanto, para a area em pousio, 0 manejo
rotacionado promoveu a diminuicdo da altura de insercdo de vagem da soja. O
oposto foi observado no caso da soja semeada sobre milheto, onde a soja
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apresentou altura de inser¢cado de vagem de 19,7 cm no monocultivo e, 23,4 cm sob

manejo rotacionado, em area de milheto.

Tabela 122. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de insercdo de vagem na cultura da
soja, em SPC. Safra 2011/12.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos . ~
Altura insercédo vagem (cm)

Spectabilis 20,0 ab A 219aA
Painco 23,1ab A 204aA
Juncea 22,8ab A 20,7a A
Milheto 19,7bB 234aA
Pousio 243 aA 189aB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailscula nas linhas, nao diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=4,6; DMS de manejo dentro de cobertura=3,4.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da soja (Tabela 122) manejada em monocultivo
apresentou melhor desempenho em solo submetido ao cultivo de paingo (4.023 kg
ha™), ndo diferindo da produtividade de palha obtida sobre crotaléria juncea (3.987
kg ha™), porém superiores & crotalaria spectabilis (3.672 kg ha™) e pousio (3.639 kg
hal).

O manejo rotacionado promoveu reducéo na produtividade de palha da soja
cultivada sobre crotalaria spectabilis e paingo, sendo verificado 0 mesmo efeito para
o0 pousio. No entanto, para o referido manejo, a crotalaria juncea e milheto

proporcionaram as maiores produtividade de palha na cultura da soja.

Tabela 123. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de palha na cultura da soja,
em SPC. Safra 2011/12.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de palha (kg ha)
Spectabilis 3.672cA 3.273bB
Painco 4.023aA 3.357b B
Juncea 3.987ab A 3.922aA
Milheto 3.745bc A 3.978a A
Pousio 3.639CcA 3.288b B

Nota: Médias seguidas de mesma letra, minlscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=276,9; DMS de manejo dentro de cobertura=283,3.

Fonte: Préprio Autor.
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A produtividade de grédos da soja conduzida sob SPC na safra 2011/12
(Tabela 124) apresentou incremento pelo cultivo de pain¢o, quando no monocultivo,
em relacéo a crotalaria spectabilis e pousio.

A soja submetida ao manejo rotacionado apresentou melhores
produtividades de gréos nas areas com crotalaria juncea e milheto, sendo que, para
estas plantas de cobertura, o0 manejo néo influenciou na produtividade de gréos da

cultura da soja.

Tabela 124. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para produtividade de grédos na cultura da soja,
em SPC. Safra 2011/12.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos Produtividade de gréos (kg ha™)
Spectabilis 2847cA 2479bB
Painco 3.118a A 2543b B
Juncea 3.091ab A 2971aA
Milheto 2.903 bc A 3.014aA
Pousio 2821 cA 2491 bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maidscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=211; DMS de manejo dentro de cobertura=216.

Fonte: Préprio Autor.

A soja cultivada na safra 2012/13 sob SPC (Tabela 125) foi influenciada pelos
tratamentos. Entretanto ndo houve interacdo entre manejo e plantas de cobertura

para produtividade de palha e produtividade de gréos.
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Tabela 125. Médias e valores de F das caracteristicas agrondmicas da soja em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC. Safra
2012/13.

Altura Alt. Ins. N. Produtividade Produtividade
TRATAMENTOS Planta Vagem Vagens Palha Graos
(cm) un. (kg ha™)
Manejo (M) Rotacionado 79,6 23,0 60,9 4.299 b 3.232b
Monocultivo 84,3 24,5 57,4 4.487 a 3.478 a
Spectabilis 86,3 24,1 58,4 4.075¢ 3.113¢
Painco 82,8 23,8 62,1 4.481 ab 3.423 ab
Coberturas (C) Juncea 81,5 229 62,9 4.586 a 3.500 a
Milheto 82,0 24,8 62,6 4.672 a 3.569 a
Pousio 77,2 23,0 50,1 4.149 bc 3.170 bc
M 17,53* 106,96* 12,72* 20,02* 58,80**
C 7,57 1,39  14,10% 10,02** 10,11**
M*C 5,06** 3,76* 2,84* 2,06™ 2,06™
CV (%) M 4,39 1,96 5,24 3,02 3,02
CV (%) C 4,06 7,80 6,87 5,40 5,37
DMS (M) 3,60 0,40 3,10 133,60 102,00
DMS (C) 4,90 2,70 5,90 349,40 265,70

Nota: *, ** e ™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e nao significativo pelo teste F; médias
seguidas de mesma letra nas colunas néo diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste
de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

A produtividade de palha da soja (Tabela 125) obteve incremento pelo
manejo sob monocultivo, sendo 0 mesmo comportamento observado para a
produtividade de gréos.

As plantas de cobertura promoveram influéncia nas produtividades de palha
e de graos da soja, onde a semeadura sobre crotalaria juncea e milheto refletiram
em ganhos para ambas as variaveis, em relacéo as areas sob crotalaria spectabilis e
pousio.

A altura de plant
as da soja cultivada na safra 2012/13 nao foi influenciada pelas plantas de cobertura
(Tabela 126), quando conduzida sob monocultivo. Entretanto, as crotalarias e o

milheto proporcionaram incremento na altura de plantas, comparado ao pousio.
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Tabela 126. Desdobramento da interagdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de plantas na cultura da soja, em
SPC. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos
Altura de plantas (cm)

Spectabilis 853aA 87,2aA
Painco 87,5aA 78,2 bc B
Juncea 84,1aA 79,0b A
Milheto 825aA 8l,6ab A
Pousio 825aA 72,0cB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, miniscula nas colunas e maildscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=6,9; DMS de manejo dentro de cobertura=5,5.

Fonte: Préprio Autor.

Na analise da Tabela 127, foi observado que a altura de insercdo de vagem
da soja apresentou reducdo pela adocdo do monocultivo, em area de pousio.
Contudo, a soja conduzida sob manejo rotacionado apresentou melhor desempenho
na altura de vagem de planta quando semeada sobre crotalaria spectabilis, em

relacdo ao pousio.

Tabela 127. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para altura de insercdo de vagens na cultura da
soja, em SPC. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado
Tratamentos . ~
Altura insercéo vagem (cm)

Spectabilis 23,5aA 24, 7aA
Painco 247 a A 23,0ab A
Juncea 23,0aA 229ab A
Milheto 255aA 24,0ab A
Pousio 258a A 20,2bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maidscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=3,8; DMS de manejo dentro de cobertura=1,9.

Fonte: Préprio Autor.

O numero de vagens por planta (Tabela 128) da soja monocultivo
apresentou incremento nas areas onde ocorreu a semeadura de plantas de
cobertura, sendo atribuido menor valor ao pousio.

Por outro lado, 0 manejo rotacionado proporcionou incremento em termos de
namero de vagens por planta da soja, semeada sobre milheto e pousio. As areas
onde se cultivou crotalaria juncea e milheto promoveram, no manejo rotacionado,

maior nimero de vagens a soja, em relagdo ao pousio.
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Tabela 128. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo para nimero de vagens na cultura da soja, em
SPC. Safra 2012/13.

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos P X

Numero de vagens (vagens planta™)
Spectabilis 57,6 aA 59,2 ab A
Painco 63,6 a A 60,6 ab A
Juncea 61,3aA 64,4aA
Milheto 59,7aB 65,5aA
Pousio 451bB 55,1b A

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e mailuscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=8,4; DMS de manejo dentro de cobertura=5,4.

Fonte: Préprio Autor.

Na Tabela 129 estdo apresentadas as médias das caracteristicas
agrondmicas da soja cultivada na safra 2013/14, sob SPC. Houve interacdo entre
manejo e plantas de cobertura apenas para o numero de vagens por planta da soja.

A altura de planta da soja foi maior quando a cultura foi conduzida em
monocultivo (66,2cm), em relacdo ao manejo rotacionado (60,2cm). O cultivo de
crotalaria juncea proporcionou maior altura de planta na soja, comparado aos
resultados proporcionados por crotalaria spectabilis e pousio.

A altura de insercdo de vagem também foi maior na area sob crotalaria
juncea, em relacdo ao pousio. As produtividades de palha e de grdos da soja foram
superiores nas areas com crotalaria juncea e milheto, as quais superaram o0 pousio.

A produtividade de grdos da cultura da soja semeada na safra 2013/14, em
SPC, embora tenha sido prejudicada pela ma distribuicdo das chuvas durante os
periodos de desenvolvimento vegetativo e reprodutivo refletindo em baixas
produtividades quando comparadas a média nacional observada pela cultura,
apresentou melhor desempenho quando submetida ao manejo sob monocultivo
(2.219 kg ha*), comparado ao manejo rotacionado (2.051 kg ha™).

Entretanto, ndo se deve desconsiderar a importancia e os beneficios da
rotacdo de culturas, do ponto de vista de equilibrio quimico proporcionado aos

atributos do solo.
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Tabela 129. Médias e valores de F das caracteristicas agrondmicas da soja em
funcdo de sistemas de manejo do solo e culturas de cobertura, em SPC. Safra
2013/14.

Altura Alt. Ins. N. Produtividade Produtividade
TRATAMENTOS Planta Vagem Vagens Palha Graos
(cm) un. (kg ha™)
. Rotacionado 60,7 b 18,4 48,0 2.790 2.051b
Manejo M) \ionocultivo 66,2 a 19,9 70,3 2.930 2.219 a
Spectabilis 60,7 c 19,2 ab 59,4 2.808 ab 2.097 ab
Coberturas Painco 61,3 bc 179b 60,2 2.832 ab 2.116 ab
©) ancea 67,6 a 209 a 65,0 2.993 a 2.234 a
Milheto 66,9 ab 19,8 ab 61,1 3.034 a 2.265 a
Pousio 60,8 c 18,0 b 50,0 2.630b 1.964 b
M 10,22* 4,52™ 1.623,7* 6,45™ 16,90
C 5,79* 4,17* 9,95** 7,35** 7,19*
M*C 1,40™ 2,45™ 6,73* 1,40™ 1,35™
CV (%) M 8,53 11,71 2,95 6,10 6,05
CV (%) C 6,40 9,00 8,40 5,89 5,94
DMS (M) 5,40 2,20 1,70 175,40 130,00
DMS (C) 5,90 2,50 7,30 248,00 186,80

Nota: *, ** e ™ s&o, respectivamente, significativo a 5%, 1% e no significativo pelo teste F; médias
seguidas de mesma letra nas colunas néo diferem entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste
de Tukey.

Fonte: Préprio Autor.

O numero de vagens por planta da soja (Tabela 130) apresentou melhor
desempenho sob monocultivo, onde o pain¢co e crotalaria juncea promoveram

ganhos ao parametro avaliado, em relacdo a crotalaria spectabilis e pousio.

Tabela 130. Desdobramento da interacdo entre sistemas de manejo do solo e
culturas de cobertura, significativo nimero de vagens por planta na cultura da soja,
em SPC. Safra 2013/14.

Soja monocultivo Soja rotacionado

Tratamentos . =]

Numero de vagens (vagens planta™)
Spectabilis 64,1 bc A 54,8 aB
Painco 76,1aA 443bB
Juncea 80,0aA 50,0 ab B
Milheto 72,1ab A 50,1ab B
Pousio 59,1cA 409bB

Nota: Médias seguidas de mesma letra, mindscula nas colunas e maiuscula nas linhas, ndo diferem
entre si no nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey; DMS de cobertura dentro de
manejo=10,3; DMS de manejo dentro de cobertura=5,4.

Fonte: Préprio Autor.

No manejo rotacionado, a crotaldria spectabilis promoveu incremento no
namero de vagens da soja, em relacdo ao pain¢co e pousio. Trabalhando com a
cultura da soja Tanaka et al. (1992), também verificaram aumento de produtividade

pela rotacdo de culturas. Deste modo, observou-se que a utilizagcdo de plantas de
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cobertura no processo de rotagdo com soja e milho, melhora o desempenho

agrondémico das plantas, além de favorecerem a fertilidade do solo.
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5 CONCLUSOES

A rotacdo de culturas entre milho e soja, com plantas de cobertura
semeadas na primavera, promoveram maior equilibrio dos atributos quimicos do

solo, em Cerrado de baixa altitude;

As caracteristicas agrondmicas da cultura do milho responderam
positivamente ao cultivo de plantas de cobertura, tanto em sistema plantio direto

guanto em sistema convencional;

A soja apresentou melhor desempenho das caracteristicas agronémicas
guando semeada apdés a conducdo de plantas de cobertura na primavera, sob

sistema plantio direto;

O milheto apresentou-se como melhor planta de cobertura visando o cultivo

de soja, sob sistema plantio direto;

A crotalaria juncea destacou-se dentre as plantas de cobertura para o cultivo

de milho.
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