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Talvez tenha chegado a hora de se comecar a fiawzer u
analise da traducédo no Brasil que leve em contarde mais
sistematica a situacao, a atuacdo e o modo dermimsa
tradutor como individuo inserido num contexto pssaxial
que sem duavida influi na sua pratica e nas suasaigies com
0 mercado. Esse seria apenas mais um caminhocthegar a
teorizacdo, porém um caminho que me parece bastante
enriquecedor.

Ivone Castilho Benedetti,
Conversas com tradutor¢2003, p. 25)
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RESUMO

Para realizar a traducéo, o tradutor 1€ o texto spigoropde a traduzir,
interpretando-o segundo fatores que sédo de natuddzersas. Essa interpretacao
guiara todo o trabalho de escritura desse textingaa para a qual sera traduzido
e sera fruto da forma como o tradutor concebe odmuforma esta que esta
inevitavelmente ligada aos fatores que o constitaemo sujeito: as crencgas e
valores da sociedade e da época em que vive, aésual experiéncia de vida,
suas crencas e valores. Assim, determinado porstedses fatores, o tradutor
escreve-se, inevitavelmente, no texto que prodessa inscricdo constitui o tema
principal desta pesquisa.

Fundamentando-se na desconstru¢do promovida pquekad®errida, no
residuo, relacionado a traducdo por Lawrence Venn# singularidade, proposta
por Maria Paula Frota, o objetivo geral deste flab& estudar as inscricbes do
tradutor na traducéo, analisando-as sob o pontastie tedrico e apresentando
também a perspectiva da tradutora Lenita Maria Rifsteves sobre sua prética,
ja que esta, ndo sendo mais considerada “invisivel'vista como parte
determinante da traducdo. Além disso, busco varifide que forma essas
inscricdes sdo perceptiveis em um de seus trahahosducéo do livrdhe lord
of the rings obra do escritor John Ronald Reuel Tolkien, testhu por Esteves

para o portugués com o titulo @esenhor dos anéis



ABSTRACT

In order to translate a text, the translator remus interprets it according
different factors. This interpretation guides &k twriting work of the text into the
language it will be translated. In addition, théehpretation will be the result of
the translator’'s world conception, which is inelbltaassociated with the factors
that constitute him as a subject: the beliefs aaldes of the society and the time
in which he/she lives, and his/her own life expeci beliefs and values. So,
under the influence of these factors, the transhatites him/herself in the text
produced and this inscription is the main topithig research.

Based on Jacques Derrida’s deconstruction, onetimainder (linked with
translation by Lawrence Venuti) and on Maria Pdtilata’s singularity, the aim
of this work is to study the translator’s inscripts on his/her work. These
inscriptions will be analyzed from the theory poifitview and | will also present
the ideas of the translator Maria Lenita Rimolidusts about her practice, which
are important because the translator is not coreid® be “invisible” anymore,
but a part of the translation process. Furthermbistend to verify the way in
which these inscriptions are perceived in one of Werks, a Portuguese

translation ofThe lord of the ringsby John Ronald Ruel Tolkien.
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INTRODUCAO

Desde ha muito tempo, a traducdo existe e € pdaticuto de uma
necessidade de comunicacdo entre povos que falimgmas distintas. Como
lembram Delisle e Woodsworth, “as pessoas tém #iddu desde época
imemorial. [..] Desde que os primeiros homensaaithim a escrita, os tradutores
tém construido pontes entre nagdes, racas, cuurastinentes” (1998, p. 9). No
entanto, a literatura sobre tradugcdo comecou aneipse consideravelmente
somente a partir de meados do século passado.

Durante essa expansao, muitos tedricos estudatadugdo em seus mais
diversos aspectos, e muitos desses estudos tém btas® a abordagem
estruturalista da linguagem, ou seja, examinam ocgsso de traducdo,
procurando estabelecer métodos para a sua reéaizapmo fazem Vinay e
Darbelnet (apud BASTIANETO, 1996), ou dedicam-smalise e a apreciacdo de
traducdes, descrevendo e quantificando dados ia gartomparacao da traducao
com seu respectivo “original”, como faz FrancisAdbert (1984).

A abordagem poés-estruturalista também tem um lugas estudos
referentes a traducdo. Uma importante vertente eptisturalista é a
desconstrucdo proposta por Jacques Derrida, sequogal a traducdo € “uma
transformacao regulada de uma lingua por outrapdéexto por outro” (2001, p.

26).
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Para a desconstrucdo, a traducdo é uma interpoetag&como tal,
manifesta caracteristicas de seu produtor. Paliaaea traducéo, o tradutor, I1€ o
texto que se propbe a traduzir, interpretando-oursdg fatores que, como
pretendo discutir neste trabalho, sdo de naturdzesssas. Essa interpretacao
guiara todo o trabalho de escritura desse textingaa para a qual sera traduzido
e sera fruto da forma como o tradutor concebe odmuforma esta que esta
inevitavelmente ligada aos fatores que o constitaemo sujeito: as crencas e
valores da sociedade e da época em que vive, aésual experiéncia de vida,

suas crencas e valores. Como afirma Ivone Cafiémedetti,

o tradutor € um ser social que, através de suadeeplgxicais, sintaticas,
estilisticas, nunca deixa de mostrar as suas opEEE®ais, compartilhadas por
seu grupo social, ditadas por sua vivéncia: o fuglquico é sempre uma mescla
complexa de fatores de varias naturezas. (20@B)p.

Dessa forma, o tradutor escreve-se, inevitavelmermtdexto que produz, quer
queira, quer ndo. E exatamente essa inscricdoamstitti o tema principal desta
pesquisa. O verbo “escrever’ é utilizado no trabattm sua forma reflexiva
(escrever-se) para marcar essa inscricdo do tradottexto, ja& que o tradutor
nao apenas escreve uma traducao, um texto, maérgrab mesmo tempo e em
um mesmo movimento, escreve-se na traducao.

As concepcgOes desconstrutivistas da traducdo fuemlandio, de uma
maneira geral, este trabalho de pesquisa. Ademdisis duas nog¢oes fazem parte
da fundamentacdo tedrica do trabalho: o “residpodposto por Jean-Jacques
Lecercle emTlhe Violence of Languag@990) e utilizado por Lawrence Venulti
em Escandalos da tradugc&(2002); e a “singularidade”, trazida para a atea

traducdo por Maria Paula Frota em seu likrsingularidade na escrita tradutora

(2000). O residuo e singularidade dizem respeitfatores que determinam a
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forma como o tradutor escreve-se no texto e topmwoesso de realizagdo de seu
trabalho.

Partindo dessa base tedrica, o objetivo geral deslalho € estudar as
inscricdes inevitaveis do tradutor na traducéolisarado-as sob o ponto de vista
tedrico e apresentando também a perspectiva dottraga que este, ndo sendo
mais considerado “invisivel”, é visto como partetetdminante da traducao.
Considero que suas concepcgdes sobre a sua pratieendportanto, ser levadas
em consideracao, ja que elas também guiam e imilu@ntodo o processo de
traducdo.

Além disso, procuro identificar, na traducdo, algsndessas possiveis
inscricbes. Com isso, busco promover uma aproximagdre a reflexdo teorica
sobre traducéo e a pratica efetiva dos tradut@essidero, como Benedetti, que
essa aproximacdo “dev[a] passar obrigatoriamemée eoutras coisas, pela
consideracao do sujeito da traducdo, o tradutdrdpndo-se atencao aquilo que
ele pensa sobre si mesmo e sobre o seu fazer”,(2028).

Assim, objetiva-se, mais especificamente, refletoricamente sobre os
fatores que determinam as inscricbes do tradutdraticédo, como 0 contexto
social, historico, cultural, e seu inconscienteraPanalisar o ponto de vista do
tradutor sobre a sua pratica, apresento e estudonagpcodes tedricas e praticas
da tradutora Lenita Maria Rimoli Esteves sobreucad e em que medida ela
demonstra saber que se escreve no texto que teadreve.

Além disso, busco verificar de que forma essagiges sdo perceptiveis

em um de seus trabalhos, a traducdo do livro quér&ede corpus para a
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pesquisa, uma das obras mais famosas do esctitoiRImald Reuel TolkiefThe
lord of the rings traduzida para o portugués com o tituloQdeenhor dos anéis
Essa obra é constituida, em sua maior parte, & psendo apenas uma pequena
parte (referente principalmente a cancdes) esamitaerso. E importante ressaltar
que se pretende trabalhar apenas com o texto esa goolivro, ja que 0S versos
foram traduzidos por Almiro Pisetta.

Para atingir os objetivos propostos, apresentqritoeiro capitulo, uma
breve explanacdo da desconstrucao iniciada pomudadjerrida e reflito sobre
alguns dos fatores que determinam as escolhasadiatdr ao traduzir e que fazem
com que ele, inevitavelmente, escreva-se no taxtam@duz. Para isso, introduzo
as noc¢oes de “residuo” e de “singularidade”. Enuiskeg busco articular essas
duas idéias para que disponha de uma base a gamual serd possivel refletir
sobre os fatores que determinam as escolhas daotdrado empreender seu
complexo trabalho.

No segundo capitulo, que aborda principalmente jeitsuda traducéo,
apresento e analiso criticamente algumas concepg@dstorias, teoricas e
praticas, de Esteves, procurando verificar em gedidgia a tradutora demonstra
saber que se escreve no texto produzido por elaefletindo sobre as
consequéncias desse saber. Para isso, parto meglii#s e comentérios retirados
de entrevistas fornecidas por ela a imprensa eablalhos tedricos de sua autoria,
entre eles sua dissertacdo de mestrado, intitllAdabruxas deMacbeth no
‘original’ e em quatro traducgdes brasileiraa inquisicao das diferencas” (1992) e

sua tese de doutoradoA “(im)possivel traducdo d&innegans Wake: uma
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investigacdo psicanalitica” (1999). Além disso, ¥ também meu ponto de
vista e minhas concepcdes tedricas sobre cada sipothbos trazidos a discussao.
No terceiro capitulo, para proceder a analisealpus confronto trechos
especificos do original com a traducdo de Estdues;ando identificar possiveis
inscricdes em seu trabalho e explicitando as rgzéles quais assim as considero.
Além disso, também comparo a traducdo de Estevedgdes antropbnimos e
topbnimos com as orientacdes fornecidas por Tolkientexto “Guide to the
Names inThe Lord of the Rings(1980) para a realizacdo da traducdo desses
nomes, procurando analisar até que ponto as ogigale Tolkien influenciaram

as escolhas tradutorias de Esteves.
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Capitulo 1 -

A DESCONSTRUCADO,
O RESIDUO E A SINGULARIDADE

Este primeiro capitulo se destina a apresentacibada tedrica deste
trabalho. Primeiramente, apresento uma sucintaaeapfo da desconstrucéo
proposta por Jacques Derrida, que sera a fundagdentadrica geral para todo o
trabalho. Em seguida, exponho o residuo e a sindatee, duas nocdes que
possibilitam a melhor compreensdo dos fatores mezleoos que determinam as
escolhas que o tradutor realiza durante seu tratmlue permitem a analise da
maneira pela qual ele se escreve na tradugéo.

Num terceiro momento, depois de explicadas e pnuditieadas essas duas
nocdes, associo-as em uma terceira nocao, denanfn@siduo singular”, que
proporcionara, por fim, uma base mais abrangemartr da qual sera possivel

refletir sobre a inscri¢do inevitavel do tradutartraducéo.

A DESCONSTRUCAO

A desconstrucdo problematiza conceitos tidos coam®iicos e aceitos
como verdadeiros, sejam eles linguisticos, files#j metafisicos, etc., mas nédo

objetiva, com seus questionamentos, 0 estabeletniEnoutros conceitos que
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substituam os anteriores e passem, por sua veerean sconsiderados como
verdadeiros.

Assim, a desconstrucdo ndo constitui uma teoria@ie busca formular
hipoteses e definir regras e métodos para se fagae quer que seja. Por isso, a
propria desconstrucédo ndo se presta a uma defipi¢@otar fazé-lo € uma tarefa

bastante complexa. O préprio Derrida explica qsa édiculdade

deve-se ao fato de que todos os predicados, talosnzeitos definidores, todas

as significacdes lexicais, e mesmo as articulagi®ticas que parecem um

momento se prestar a essa definicdo [...] sdo tambdésconstruidas ou

desconstruiveis, diretamente ou ndo. (1998, p. 23)

O melhor seria, como sugere Derrida, perguntamgude a desconstrucao
nao €?” (p. 19) Segundo ele, a desconstrucdo n&@mé&nalise, ndo é uma critica,
nem um método, tampouco uma teoria ou um conjurdorefras;, como
esclarecem Kanavilll Rajagopalan e Rosemary Arrojdapresentar
‘desconstrucdocomo se ela fosse um método, um sistema, ou urjumc de
idéias pronto e acabado seria falsear a sua nat@eabrir caminho para ser
censurado por um equivoco de reduc¢éo” (1992, p. 26)

Uma conclusdo bastante comum e apressada a quesnesiiudiosos e
tradutores chegam em relacdo as reflexdes desatvistas diz respeito a “seu
pretenso relativismo e indeterminacdo, idéia que reésiste a uma leitura
medianamente respeitosa dos textos derridianoSALISISCAR, 2000, p. 100).

Em outras palavras, diz-se que a desconstrucaa prégale tudo”, o que, como

pretendo discutir a partir desse momento, ndo peoce
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De acordo com as reflexdes promovidas pela descgast, a verdade nao
existe por si mesma, mas € criada pelo sujeitexto hdo € estavel, mas mdltiplo,
e ndo guarda em si significados, sendo esses gmusdrpelo leitor; no que diz
respeito a traducdo, para a desconstrucdo o trachdto pode resgatar os
significados do original e transporta-los para alitngua e ndo ha como garantir
que se entendera aquilo que se quer dizer (quandalias ou escreve). Frente a
essas concepcgles, chega-se apressadamente aamueuwgue, se € assim, entao
tudo é possivel: qualquer leitura, qualquer tradug@alquer entendimento, e o
tradutor ndo precisa mais se preocupar se esta fiehdtico ou correto.

Esse tipo de conclusao simplista gera afirmacoaepidea desconstrucao é
radical, irreal e impraticavel, como na seguintelatacdo de Paulo Henriques

Britto:

no campo da teoria de traducdo atual ha algunsippamentos tedricos que sao
francamente irreaise quendo parecem resistir a prova dos nove da aplicagéo
pratica. Refiro-me em particular a algumasorias radicaisque surgem no
campo da desconstrucao e do feminismo. Por exemlglons tedricos sustentam
qgue a nocdo de original em traducdo é um simples mique o tradutor literario
deveria ter o mesmstatusque o autor do suposto “original” (palavra quesele
sempre colocam entre aspas); a posi¢cdo secundarieadlcdo em relacdo ao
original seria uma decorréncia do capitalismo, dmsmo, do logocentrismo,
da opressao das culturas européias sobre as pasféetc. (2003, p. 92-93,
grifos meus)

Nessa passagem, o tradutor mostra ndo partilhadéi@s suscitadas pela
desconstrucao, considerando-a “francamente irre@alia “teoria radical” e que
ndo “resiste a prova dos nove da aplicacdo a pfawdém disso, Britto retne
varias questdes indiferenciadamente e ndo parabeteenessas questdes que sao

muito mais complexas do que podem parecer num pdrmeomento: a no¢ao de
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texto original, o status do tradutor, a posicdousdéria da traducdo e suas
possiveis causas, entre outras.
Esteves, em sua dissertacdo de mestrado, afirmadat de aceitarmos

a transitoriedade de traducbes e de leituras, aseimo a nossa propria
transitoriedade como seres humanos no mundo, n@licenmecessariamente o
caos” (1992, p. 46). Dizer que a verdade e os fgigdios sdo construgdes do
sujeito-leitor e que o texto é uma infinidade degiailidades, ndo significa que
nao ha coercdes que determinem as construcodsr@asee mantenham uma certa

ordem necessaria para as relacdes humanas. Cofm@ierhima e Siscar,

aquilo que comumente chamamos de desconstrucdoénéima légica da

inversao, da subverséo, no sentido de negacaaldmoEla é, mais exatamente,

um guestionamento da hierarquia, um questionangantiposicao que subordina

e que pretende excluir aquilo que, na verdade,iragnta fazer parte de um

sistema. (2000, p. 101)

N&o se pretende dar primazia aos subordinadog@ e subordinantes,
mas sim reconhecé-los naquilo de que sempre fizgrante. Dessa forma, a
desconstrucdo busca o reconhecimento do sujeito-tga producdo dos sentidos
e na constituicdo do texto, mas ndo prega a moriutbr, apenas desconstroi o
poder tradicionalmente atribuido a ele, e ndo elevigitor ao posto de um
soberano pleno de poderes para inventar os sergidestos livremente como
quiser. Assim,

ndo ha na desconstrucdo [...] o preceito da de8tuido parricidio que

instauraria uma nova hierarquia: a do leitor. Aymbiacdo da autoridade paterna,

nesse caso, deveria levar a uma outra maneira dengeber o sentido, em que

essa ambivaléncia da origem fosse elevada a eleroenstitutivo da producao e
recepcdo do conhecimento. (LIMA; SISCAR, p. 1033104
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O sentido é construido na interpretacdo do textalizewla pelo
leitor/tradutor. Essa interpretacdo € determinada fatores como o contexto
(social, politico, historico, cultural, ideolégic@condmico, etc.) em que a
leitura/traducao é realizada; as experiéncias asvigelo leitor/tradutor e o seu
inconsciente, que determinam como ele percebe aonaros conhecimentos; a
concepcao de fidelidade do tradutor; a idéia ge¢erh do autor; as relacdes entre
os significantes, que sO sao percebidos como ngisagto se relacionam uns com
0S outros, ja que, “o elemento fonico, o termo,lenipude que se denomina
sensivel, ndo apareceriam como tais sem a difemngaoposicao que lhes déo
forma” (DERRIDA, 1999, p. 76), entre outros.

Além de buscar a inclusdo do sujeito-leitor comaegydeterminante na
atribuicdo de significados, “a desconstrucédo enri@®er© aquilo que interroga a
idéia da paternidade do saber, que coloca em clegléa do autor como sendo
pessoalmente responsavel pela verdade e pelo aledéinseus enunciados”
(LIMA; SISCAR, p. 103). Assim, o autor, como O twhor, ndo controla
totalmente o texto que produz e nem € o Unico resp@l pela verdade e pelos
sentidos que suas palavras poderdo receber, nmaedesquer dizer que a idéia
que o leitor/tradutor tem do autor, de sua époe@xedde influir sobre a
constituicdo dos sentidos do texto.

No que diz respeito ao texto, o fato de que qualtgxeo € constituido por
uma multiplicidade de textos diferentes, e quegsse motivo ndo se pode definir
exatamente os limites que os circunscrevem, navofisg que esses limites néo

possam ser definidos provisoriamente em cadadei@omo explica Derrida,
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o texto, entdo, transborda, mas sem [...] afoga [imites] em uma
homogeneidade indiferenciada, complicando-os atradm [...]. N&o se trataria
de estender a nocado tranquilizadora do texto a todofora-do-texto e de
transformar o mundo em biblioteca apagando todoseos limites, todas as
arestas|...], mas, ao contrario de reelaborar completamen dito “sistema-
tedricos-e-pratico” dessas margens. (2003, p. 23)

Dessa forma, o que importa para a desconstrucae dastruir os limites
do texto, o autor, as verdades, levando a uma hemeidade indiferenciada, mas
promover uma revisdo desses conceitos aparenteesaieis e sob controle, de
forma a incluir nos “sistemas-tedricos-e-praticas’ elementos que ha muito

foram deixados de fora em nome da cientificidadbjetividade desses sistemas.

Explicados os principais pontos da desconstrucd® apientardo este
trabalho, retomarei a desconstru¢cdo mais adiantesggundo capitulo, durante a
analise das afirmacdes de Esteves, e apresentaigialgumas reflexdes dessa
vertente no que diz respeito a traducdo. Passa ag@presentar a nocdo de

residuo.

O RESIDUO

O “conceito” de residuo foi apresentado inicialnreepbr Jean-Jacques
Lecercle, em seu livraThe violence of languagé€l990), fundamentando a
discusséo de questdes relativas a linguagem erh geteriormente, o residuo
foi retomado emEscandalos da traduca¢?002) por Lawrence Venuti, que o

relacionou a uma area especifica da linguagem,teadacéo. E o trabalho deste
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altimo que pretendo discutir aqui, ou seja, tratale residuo relacionado a
traducdo, de suas implicacdes e efeitos para a&gquea traducao.

Em seu livro, Venuti discute os diversos fatoreslt{cais, politicos e
econdbmicos) que contribuem para a situacdo de naidpde da traducdo: o
tratamento recebido pela linguistica, a nocdo pratinte de autoria, a questao
dos direitos autorais, a maneira como a tradugéat&da dentro das instituicdes
de ensino e pelas praticas filosoficas, e o sexobailor econémico. Segundo o

autor,

a traducdo é tratada de forma tdo desvantajosa ame porque propicia
revelacbes que questionam a autoridade de valarkgrais e instituicoes
dominantes. E como todo desafio as reputacdesedstidas, ela provoca seus
esfor¢cos para controlar danos, suas diversas fanpdéciais, todas com o
objetivo de escorar os valores e as instituicdestipnados, mistificando os usos

que fazem da traducéo. (2002, p. 10)

Além disso, como nos mostra Venuti, o fazer tradotpode produzir
efeitos importantes em termos de relagfes polid@=ondémicas internacionais, o
mais importante deles, como ressalta o autor, ®@rmaicdo de identidades
culturais, j& que “a traducdo exerce um poder eeoma construcdo de
representacdes de culturas estrangeiras” (p. 18agrienais e, “a longo prazo, a
traducdo penetra nas relacbes geopoliticas aoeéstab as bases culturais da
diplomacia, reforcando aliangas, antagonismos erhegias entre nagdes” (p.
130).

Venuti apresenta os “escandalos” que ddo nomesamdideixa claro que

a identificacdo desses escandalos realizou-sdiagmf'uma ética que reconhece

e procura remediar as assimetrias no ato tradytdma teoria de métodos bons e
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ruins para praticar e estudar a traducdo” (p. €C8so seguida pelos tradutores,
essa é€tica, essa teoria, faria com que a tradug®e ista e reconhecida como
uma pratica digna de ser estudada com mais ateacdespeito, e faria,
consequentemente, com que 0s proprios tradutos=erfo reconhecidos como
profissionais e fossem remunerados de forma judtageu trabalho.

Essa “teoria de métodos bons e ruins” é constitugdre outros
elementos, pelo residuo, um dos focos principaged&abalho. No primeiro
capitulo de seu livro, intitulado “Heterogeneidad¥enuti discute e critica a
influéncia da concepcao lingtiistica da lingua seb@ducao, apresentando-nos,
assim, o primeiro escandalo da traducdo. Venutepdo pressuposto de que “a
lingua nunca é simplesmente um instrumento de cmagio, empregado por um
individuo de acordo com um sistema de regras” 4p. @ seja, coloca-se huma

posicdo diametralmente oposta a da linguisticautesalista, que, segundo o

autor, trata a lingua exatamente dessa forma JpP4éa Venuti

a lingua é um continuo de dialetos, registroslossé discursos, dispostos numa
hierarquia, e desenvolvendo-se em diferentes wddes e de diferentes

maneiras. A traduc¢do, como qualguer uso da linfjuana selecdo acompanhada
por exclus6es, uma intervencao nas disputas dasaénque constituem qualquer
conjuntura historica. (p. 61)

Dessa forma, a lingua ndo seria um mero instrumewotro de
comunicacao, mas um lugar de relacbes de podes,hdoem cada lingua uma
forma padrdo, um dialeto que € considerado soe@ndémica e culturalmente
superior aos outros dialetos existentes dentro danma lingua, mas que, no
entanto, ndo esta isento das variacbes e influgrads dialetos tidos como

inferiores. Como explica Venuti, “qualquer uso daglia é, dessa maneira, um
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lugar de relacdes de poder, uma vez que uma lirgmagualgquer momento
historico, € uma conjuntura especifica de uma fama&gr dominando variaveis
menores” (p. 24). Quando essas “variaveis menaasvertem a “forma maior”,
tornando-se visiveis nos textos traduzidos, ocoresiduo.

Segundo Venuti, “o residuo subverte a forma masgwelando-a como
social e historicamente situada” (p. 25), despiadie sua aparéncia imparcial e
deixando visiveis as marcas do tempo em que falyzido o texto, da situacao
social e econbmica de seu produtor e também daraulte que ele faz parte.
Ademais, “o residuo, a possibilidade de variacdo @umalquer conjuntura
linglistica, significa que o tradutor trabalha nuretacdo assimétrica, sempre
cooperando mais com a cultura doméstica do queacouftura estrangeira e, em
geral, com uma entre outras comunidades” (VENUTIA®). A comunidade
geralmente privilegiada € a dominante, aquela qlee ¢ dialeto considerado
padrdo, a mais poderosa e influente na sociedadédica.

Assim sendo, de uma forma bastante simplificadapoesso de traducéo
ocorreria da seguinte maneira: o tradutor, frentaréfa de traduzir um texto,
levaria em consideracdo 0s objetivos que aquelarrdatada traducdo deve
atingir e faria suas escolhas tradutérias, podgmidegiar o dialeto padréo ou
um dos dialetos marginais/ndo-padrédo, dependendoeflgitos que pretende
produzir e dos objetivos que busca alcancar conmtradacdo. Um tradutor que
compartilhasse das idéias de Venuti, por exemmogia privilegiar dialetos

marginais, introduzindo a diferenca, a heterogergdno dialeto padrdao. Como
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ele mesmo explica, é preciso manifestar a estradgeée do texto estrangeiro e

essa manifestacdo se da com a liberacéo do residuo:

A boa traducdo € desmitificadora: manifesta em gwépria lingua a
estrangeiridade do texto estrangeiro. (Berman, 1p889). Essa manifestacdo
pode ocorrer por meio da selecdo de um texto cujae e tema desviam-se dos
canones literarios domésticos. Mas sua ocorréncis mhecisiva depende de
introduzir variagcdes que alienam a lingua doméstjoasto que sdo domésticas,
revelam a traducdo como sendo de fato uma traddigtoita do texto que ela

substitui. (p. 27-28)

O residuo, a utilizacdo de variacbes que alienatialeto padrédo, que o
tornam estranho a si mesmo, supostamente causalégar um estranhamento e
faria com que ele percebesse que o texto ndo iginaimente escrito em sua
lingua. Dessa forma, causando esse estranhament@rcamdo essa
heterogeneidade dentro da proépria lingua, o resilamaria a atencao do leitor
para o fato da estrangeiridade do texto estrangeéamendo o leitor perceber que
o texto que Ié provém de um outro pais, de umaaolihgua, o residuo
evidenciaria a traducdo, contribuindo para o seonieecimento enquanto tal e
sua consequente valorizacdo, ja que, para Venutadacdo ndo é valorizada,
entre outras coisas, porque nao € reconhecidagjause os leitores passarem a
perceber que aquilo que |éem sao traducdes, edsand@ a ver sua importancia e

a valoriza-la.

Conforme esclarece Venuti,

a questdo central é [...] utilizar um nimero denelgtos minoritarios pelo qual
“se inventa uma formacado especifica, inédita, aut@i (Deleuze e Guattari,

1987, p. 106). Essa ética da traducdo nao impedessamilacdo do texto

estrangeiro, mas objetiva ressaltar a existéndi@nama daquele texto por tras
(no entanto, por meio) do processo assimilativoratducéo. (p. 28)
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Desse modo, a traducdo ndo deixaria de assimitaxto estrangeiro a
lingua para a qual se esta traduzindo, mas, cabe@tédo do residuo, revelaria a
existéncia desse texto estrangeiro por tras dela.

O autor propbe, assim, que os tradutores facam est@tégico de
elementos minorizantes (p. 29) em seu trabaghalesse modo, fagam com que a
traducdo seja visivel, deixando de ser vista p&dsres como algo escrito
originalmente na lingua de chegada, ou seja, coemm& fosse um texto
traduzido; isso alteraria os padrdes de leituraria tom que a traducao deixasse
de ser vista como algo desprazeroso e menor. Copropsio autor explica, “o
objetivo €, basicamente, alterar os padrdoes deurdeitforcando a um
reconhecimento que ndo seja desprazeroso da tadug@& as comunidades que,
apesar de possuirem valores culturais diferentespartiiham, contudo, de uma
antiga resisténcia em reconhecé-la” (p. 30).

Um exemplo dessa resisténcia em reconhecer agmij#s culturais é o
que aconteceu com o lividarry Potter and the Philosopher's StorjEarry
Potter e a Pedra Filosofgl de Joanne Kathleen Rowling, escritora inglesa, a
chegar aos Estados Unidos: a editora americanahalaStic Press, fez uma
traducéo do livro para o inglés americano, substitutermos caracteristicos do

inglés britanico por seus “equivalentes” no ingddsericano (comol6rry” por

! Os elementos a que Venuti denomina “minorizant®3 elementos (palavras, expressoes,
construcdes sintéticas, etc.) provenientes dogtd&lndo-padréo da lingua para a qual se esta
traduzindo. Como ele mesmo explica, “um tradutonamzante pode utilizar-se da lingua
convencionada da cultura popular, ‘a fala dos coaméels, dos locutores de radios, dos DJs’
(Lecercle, 1988, p. 37)" (p. 30). Dessa forma, Vemuetende marcar a existéncia do texto
estrangeiro por tras da tradugdo por meio da atifim ndo de elementos da lingua estrangeira, mas
por meio de elementos préprios, porém marginaisjimffua da traducdo. Assim, conforme
argumento mais adiante (p. 28), Venuti estabelaw@enelacdo um tanto quanto problematica entre
as variacfes dialetais de uma mesma lingua e arewnijas entre duas linguas distintas, que
supostamente seriam percebidas por meio da tradugise utilize do residuo.
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“truck’, por exemplo, “caminh@o” em portugués). Além diss proprio titulo do
livro foi alterado parddarry Potter and the Sorcerer’'s Stolfldarry Potter e a
Pedra do Feiticeirp, mudanca que faz com que a referéncia a pedsofdl seja
perdida. Como afirma Michael Quinion rgite World Wide Words essas
alteracées “tendem a ocultar o cenério britanictwlo” (2004) 2

Além de alterar os padrbes de leitura e contripaina o0 reconhecimento
de diferencas culturais, desenvolvendo estratégadutorias que liberem o
residuo, os tradutores poderiam formar identidadeturais criticas, provocar
mudancas nos canones literarios, restaurandodtitexrs excluidas pelo dialeto
padrao” (VENUTI, p. 26), mudancas nas instituic@egiais, na ideologia e
poderiam, inclusive, abalar o dominio do inglésredds outras linguas, objetivo
gue parece ser de extrema importancia para Vedegundo ele, os tradutores de
lingua inglesa, ou seja, aqueles que traduzem ttasolinguas para a lingua
inglesa, poderiam abalar o0 dominio do inglés sersti@tégicos “tanto na selecéo
de textos estrangeiros quanto no desenvolvimentdisteirsos para traduzi-los”

(p. 26); ademais,

para compensar a hegemonia global da lingua inglesa questionar os valores
culturais e politicos americanos, para evocar aamgeéirismo do texto
estrangeiro, um tradutor americano ndo deve seperativo, mas desafiador,
ndo simplesmente comunicativo, mas também provocguol9)

A traducdo que evidencia o residuo Venuti denomftraducio

113

minorizante”, cujo principal objetivo é “‘nunca aguistar a maioridade’, nunca

erguer um novo padrdo ou estabelecer um novo camoas, ao contrario,

2 Traducdo de: “they do tend to obscure the Britisttirey of the book”. Esta e todas as outras
traducdes de citacdes de textos em inglés sdo minha
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promover inovacao cultural, assim como o entendimda diferenca cultural ao
proliferar as variaveis dentro da lingua” (p. Z9sa traduc&o “minorizante” seria
a forma ideal da traducdo, o modo bom e corretsedigaduzir. Nas palavras de
Venuti: “a boa traducdo é a minorizacao: liberaesiduo ao cultivar o discurso
heterogéneo, abrindo o dialeto-padréo e os candeei&ios para aquilo que é
estrangeiro para eles mesmos, para o subpadraa e parginal” (p. 28).

Pelo que foi apresentado, pode parecer que O pesigeorre

exclusivamente em traducgdes, 0 que nao se conftorao explica Venuti,

pelo fato de a lingua comum sempre ser uma multiglde de formas do
passado e do presente, uma “diacronia-dentro-dassiia” (Lecercle, 1990, p.
201-8), um texto ndo pode ser mais do que “uma adeidsincrbnica de
elementos estruturalmente contraditérios ou heéregs, de padrdes e discursos
genéricos” (Jameson, 1981, p. 141). (p. 25-26)

Assim, € necessario observar que, embora intepagae/enuti, e também
para este trabalho, apenas o residuo na tradugaeeja, aquele residuo que
ocorre em traducdes e que evidencia as marcaadiatdr, o residuo pode ocorrer
em qualquer tipo de texto (literario, técnico, grstico, etc.), seja ele traduzido

Oou nao.

Depois dessa explanac¢do sucinta da no¢éo de resftluoontexto em que
ela € empregada por Venuti, pretendo retomar todgop que, a0 meu ver,
precisam ser analisados de forma um pouco maigaaosa. O primeiro deles diz
respeito a relacédo de causa e consequéncia quéi ¥stabelece entre o residuo e

a percepcao da estrangeiridade do texto estrangeiro
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Como ja foi explicado, para Venuti, a liberacdo rdsiduo, ou seja, a
utilizacdo de variacbes provenientes de dialetosyimas, em textos em que
predomina o dialeto padréo, causaria um estranhiamenleitor e faria com que
ele percebesse que o texto que |é é estrangeqoe doi escrito em uma outra
lingua e s6 pode ser lido por ele porque foi trattupara sua lingua. Considero
essa relacdo um tanto quanto problematica e pensoetp ndo funcione
necessariamente dessa forma.

Para explicar melhor esse ponto, proponho a obs&ovde um exemplo:
um tradutor brasileiro de inglés se propde a trimdum livro para o portugués e a
liberar o residuo em sua traduc&o. Assim, o tradutibza-se, na maior parte do
tempo, o dialeto considerado padrdo da lingua goesea, e utiliza, em pontos
especificos, palavras e expressfes de um dialetotelior de Sdo Paulo, ou de
Minas Gerais, por exemplo. A ocorréncia dessasypdado dialeto “caipira”, ou
“mineiro”, chamaria a atencéo do leitor e faria cpme ele percebesse que o texto
€ estrangeiro. Nao € dificil perceber que issormeg®ssariamente aconteceria. O
dialeto “caipira” poderia causar um estranhamentteiior, que poderia pensar o
contrario do que quer Venuti: pensaria que o ligrde autor brasileiro, e ndo
estrangeiro. Assim, considero que essa relacde enliberacdo do residuo e a
percepcao da estrangeiridade do texto ndo sejditdta, segura e estavel como
parece querer Venuti. O residuo poderia funciorasionalmente e revelar ao
leitor que o texto € estrangeiro, mas, a meu vadlepa, muitas vezes, levar o

leitor a crer que o texto é nacional.
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O segundo ponto em que pretendo me deter um poaisodiz respeito ao
controle sobre o residuo. Para discuti-lo, considd## extrema importancia a
observacdo de duas passagens do livro de VenuforiNeira delas, ele afirma
que

nenhum tradutor ou instituicdo que patrocina uradugdo pode ter a esperanca

de controlar ou mesmo ter consciéncia de todasradighbes de sua produgéo. E

nenhum agente de uma traducdo pode ter a espelampgaver cada uma de suas

consequéncias, 0s usos que venham a ser feitgsodeliateresses que venha a

servir, os valores que venha a transmitir. Enttetardo essas condicdes e

conseqléncias que oferecem as razdes mais inssgaara a discriminacao
entre os interesses envolvidos no processo tradwdra leitura de traducdes. (p.

14)

Encontrada na introducao do livro, essa passagesnmogtra que o autor
nao acredita poder haver, por parte de quem quesegja, total controle sobre o
processo tradutdrio e nem sobre os efeitos prodsiziéla traducdo. No entanto,
partindo das condicbes de producdo das traducOede esuas possiveis
consequéncias, Venuti examina os problemas retativraducao, revela aquilo
gue pensa ser os escandalos da traducéo e, firtalrpeetende que os tradutores,
por meio da utilizacdo do residuo, controlem o @sso de producdo das
traducdes, tentando, assim, fazer com que os pnallgue envolvem a traducao
sejam amenizados. E possivel perceber isso pelansegassagem, em que o
autor diz que os capitulos de seu livro se movem

entre as diversas linguas, culturas, periodosiptiiszs e instituicées diferentes

num esforgo para descrever e avaliar os efeitomisode textos traduzidos,

expandir as possibilidades para projetos de trajugstabelecer a traducdo de

forma mais firme como uma area de pesquisa académiconquistar para 0s
tradutores uma autoridade cultural maior e um stamal mais favoravel. (p. 14)
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Pela leitura do livro, podemos perceber que Veprdiende mitigar os
problemas relativos a traducédo exatamente por oeimterven¢cdo no processo
de producédo de traducdes (com a liberacdo do mesédutilizacdo das variaveis
menores) e também no processo de leitura das Gaslu¢com a leitura
minorizante, ou seja, a leitura que busca o regiduo

Em mais uma passagem, retirada do capitulo em gumeitVdiscute as
praticas filosoficas, o autor afirma a falta detoole que se tem sobre a traducéao,

declarando que

gualquer uso da linguagem esta sujeito as variagi@®visiveis do residuo, a

forca coletiva das formas linglisticas que ultrapas qualquer controle

individual e complicam os sentidos pretendidos. €siduo tipicamente
doméstico, que o processo tradutério acrescentaxam em lingua estrangeira,
intensifica essa imprevisibilidade, ultrapassando indencdo do escritor

estrangeiro bem como a do tradutor. (p. 207)

Aqui o autor afirma a imprevisibilidade do reside@ sua resisténcia a
gualgquer controle individual. De modo geral, aueit dessas duas passagens
permite dizer que, para Venuti, a tradugdo, sewgmso de producdo e,
principalmente, seus efeitos ndo podem ser codel@or quem quer que seja,
ou, pelo menos, ndo podem ser totalmente contrel&@loesiduo seria o principal
fator que impediria esse suposto controle, dadaréter “imprevisivel” de seus
efeitos. Contudo, como pode ser visto, a despestdodas essas afirmagoes,
Venuti propfe uma “teoria de métodos bons e rusrs ppraticar e estudar a
traducdo” (p. 19), o que, inevitavelmente, pressugd§um controle e, além disso,

nos faz lembrar da forma como a traducdo é tratdasta pela tradicao

linguistica, forma inclusive, como ja foi dito, ticada por ele. Examinarei
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primeiro a semelhanca com a tradicao linguisticaekiudos da traducao e, logo

em seguida, discutirei a possibilidade de consolae o residuo.

As teorias fundamentadas na linguistica, buscammuiar uma teoria
que formalizasse e desse conta dos problemas &dosnpelo tradutor, ou seja,
uma teoria que resolvesse esses problemas e ®raasaducdo uma pratica

previsivel e controlada. Como explica Rosemary jarro

os estudos vinculados a tradicdo se esterilizam engmranham, cada vez mais,
num prescritivismo pretensioso e in6cuo que, atatdimitar a interferéncia do
tradutor em seu trabalho, deixa de explorar o papelinal que essa atividade
desempenha ndo apenas na constituicdo das cultoras, também no
intercAmbio geralmente desigual entre os povofQ20. 14)

Venuti, em sua proposta, critica a tradicao lingdasdos estudos da

traducdo, a saber:

as abordagens de orientacgéo linglistica que coamagaremergir nos estudos da
traducdo durante os anos 60 [...], geralmente Hase®a linglistica textual e na
pragmatica, [e que] partem de pressuposicdes dialmente opostas sobre
lingua e textualidade, as quais sdo com frequé&adiberadamente limitadas em
seu poder explanatério e, em algumas formulacoegressoras nos seus
principios normativos. (2002, p. 45-46)
As abordagens linglisticas buscam alcancar a temoareta” que
controlaria e assim resolveria os problemas endo$sina tradugéo. Venuti,
embora o faga de uma forma e com intencdes difsetambém busca, como as

correntes que critica, uma teoria, uma forma “dafrde se pensar e praticar a

traducao para, de certa forma, controla-la.
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Venuti busca uma teoria mais abrangente, que incliueadutor como
sujeito de seu trabalho e o contexto social comeragnante para a traducao;
além disso, quer o reconhecimento e a visibilidddetraducdo e do tradutor
enquanto tais. Ja os linglistas desejam essa tearzg excluir da traducdo os
problemas trazidos pela subjetividade do tradutpele contexto em que ele se
encontra para, enfim, formaliza-la e torna-la obget

Marcadas as diferencas, 0 que quero enfatizar éMgunaiti também
propde uma teoria para tentar resolver os problejnasele apresenta em seu
livro, assim como fazem linglistas como Vinay & DBanet (apud

BASTIANETTO, 1996), para quem, segundo PatrizidiGalBastianetto,

um conhecimento melhor dos métodos e procedimelatdsaducao, assim como

a assimilacdo e a utilizacdo das técnicas espasifipssibilitardo encontrar um

namero cada vez maior de solucdes e, s6 assimpassivel fazer da traducéo

uma arte. (1996, p. 15)

Dessa forma, embora afirme que a traducado e seitesehdo podem ser
previstos e controlados e embora critique a abemagda linglistica a traducéo,
Venuti parece se assemelhar a ela no que tangseadesejo de alcancar um
método de traducéo ideal.

O residuo seria o principal impedimento para o damsobre a traducéo e
seu processo de producdo; no entanto, ele congtitte fundamental da teoria
qgue o autor formula exatamente para tentar mamiuksaducdo segundo seus
objetivos. Isso sO é possivel porque Venuti reteio residuo a dois momentos:

primeiro, 0 momento em que ele é utilizado peldutar; segundo, 0 momento

em que ele surte efeito, quando o texto € lido.aPéenuti, o residuo é
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imprevisivel e ndo pode ser controlado no que coeca esse segundo momento,
ou seja, no que diz respeito a seus efeitos.

Desse modo, Venuti parece conceber o residuo cante gee um plano de
acao, ou seja, o tradutor controlaria a utilizaddaesiduo, ou seja, decidiria pela
introduc&o ou ndo de variaveis provenientes dettisltidos como marginais em
um texto escrito predominantemente no dialeto cemado padrdo. Contudo,
sendo o residuo imprevisivel em seus efeitos entiorae em consideracdo que o
processo de realizacdo da traducdo tambéem naoe¢ $wfre as influéncias do
meio social, econdémico e cultural em que vive dutar, 0s objetivos do tradutor
nem sempre seriam alcancados como inicialmentespoeyou seriam alcancados
apenas em parte ou poderiam até exceder a pretdadéadutor. Como explica

Venuti,

todo passo no processo de traducdo — da selec@xtde estrangeiros a leitura

das traducdes, passando pelas estratégias traduidela editoracdo, e revisao —

€ mediado pelos varios valores culturais que @rouha lingua de chegada,

sempre em ordem hierarquica. (1995, p. 308)

A respeito dessas determinacdes que agem sobebalhto do tradutor,
permanece uma questdo: seria o tradutor, ao reakzatrabalho, determinado
apenas por fatores sociais, econdémicos, culturdistéricos? Ou seja, seria 0
residuo apenas social?

Defenderei na secdo seguinte a idéia de que ottraddo somente é

determinado por fatores sociais “externos”, mastampor fatores “internos” a

® Traducdo de: “Every step in the translation proeef®m the selection of foreign texts to the

implementation of translation strategies to thdieglj reviewing, and reading of translations — is
mediated by the diverse cultural values that cateulin the target language, always in some
hierarchical order”.
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ele, fatores psicoldgicos e inconscientes, o quarie a uma espécie de “residuo
psicolégico”. Essa nogao nos leva ao trabalho deavRaula Frota e a nocao de
“singularidade” proposta por ela, que me servirbage para uma fundamentacéo

adequada da idéia de que o tradutor também sdiemaacdes inconscientes.

A SINGULARIDADE

Em seu livroA singularidade na escrita tradutor000), fruto de uma
interseccdo entre traducéo, linguistica e a psicande Lacan, Maria Paula Frota
traz para os estudos da traducdo a nocéao de “anmpde”. Antes de explicar o
que seria a singularidade, apresento o contextgquearessa Nno¢cao é apresentada
no livro de Frota.

O objetivo principal da autora € “superar a dicatorsujeito/objeto
implicita no modo como a maioria dos tedricos @ doncebe a relacdo entre os
tradutores e os textos com que trabalham” (20008).Para isso, Frota recorre a
psicandlise, pois, segundo ela, esta articula sadamente a lingua e o desejo
inconsciente, elemento excluido da dicotomia aditsala.

Quando ouvimos falar em dicotomia, somos levadogse€uque
diretamente ao trabalho de Ferdinand de Saussureoreseqiientemente, a
lingUistica estruturalista. No entanto, segundoteirautras correntes que
atualmente buscam teorizar a traducéo, emborgueit o tratamento tradicional

da linguistica dispensado a traducdo, pressupdemeamas dicotomias que a
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linglistica a qual se opdem. Entre essas corremtmsora cita as relacionadas aos
estudos culturais, ao feminismo e, a mais releva@iea nos, a abordagem
procedente do materialismo histérico, represenpatatrabalho de Venuti.

Saussure (2001) trabalha a partir da dicotomiaudlfigla. A lingua,
essencial, homogénea, social e, portanto, preatgstao individuo, estaria
separada deste, que estaria situado no ambitolalaaeessoria, heterogénea,
individual e controlada pelo individuo. Estandoaepo da lingua, o individuo
nao possui qualquer poder sobre ela, ndo podendiificdela e tendo que se
submeter a sua estrutura. Ja com relacdo a falmgaa em uso, desta “o
individuo & sempre senhor” (p. 21), manipulande@a bem quisesse de acordo
com seus interesses.

Essas idéias, aplicadas a traducdo, assim se gafig separa-se 0
tradutor do original, atribui-se a este ultimo uexaésténcia anterior ao tradutor, a
quem so restaria recuperar significados depositaddexto pelo autor, o falante
produtor de sentidos que tem total poder sobreeofala/escreve. Ao tradutor
caberia resgatar os significados do texto e tranwsi fielmente para outra
lingua. Esse ideal de fidelidade nunca € atingiddraducdo passa a ser vista, por
alguns, como algo impossivel por ndo conseguirstndir plenamente 0s
significados de uma lingua para outra. A conheafdanacdo de George Mounin

sobre a impossibilidade da traducdo é exemplaurgkygele,

a atividade de tradugdo suscita um problema tedpeca a linglistica
contemporanea: se aceitarmos as teses correntespaito da estrutura dos
Iéxicos, das morfologias e das sintaxes, seremasits a afirmar que a traducao
deveria ser impossivel. Entretanto, os tradutoneistesn, eles produzem,
recorremos com proveito as suas producdes. Seaseqpossivel dizer que a
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existéncia da traducéo constitui 0 escandalo ddiilgtica contemporénea. (1975,

p. 19)

Como se percebe, e conforme enfatiza Frota, “teapdra a reflexado
tedrica sobre o ato tradutério, a linglistica dstalista veio embasar
cientificamente a crenca na intraduzibilidade, &vliar seu escopo” (2000, p.
51).

Depois de problematizar a lingiistica saussuriernaa passa a discutir a
leitura sintomatica e a escrita de resisténcia gut@s por Venuti, procurando
mostrar como essa abordagem, priorizando os fatbig®ricos, sociais e
ideoldgicos, também separa o tradutor do texto oemb faca por outros meios.

Ja foi possivel observar um pouco mais detalhad@mgoe Venuti
considera que o tradutor é determinado pelo camtdial, econémico, historico,
cultural e ideoldgico em que vive, realizando, @otb, seu trabalho a partir
dessas determinacbes. Segundo Frota, ao afirmar ogselijeito-tradutor é
determinado sdécio-historicamente, Venuti leva aspeque, assim como o falante
saussuriano que é determinado pela lingua e a elaigado a submeter-se, o
tradutor é determinado pelo contexto e deste née fagir, sendo, num primeiro
momento, servo do contexto. Num segundo momentajuenpassa a ser senhor,
resta ao tradutor/falante escolher, dentre as spf@eecidas pelo contexto
social/lingua, as formas linguisticas de que fasd para se expressar. Como
tentei mostrar anteriormente, Venuti parece crersguo tradutor souber fazer uso

dessas opc¢des de maneira adequada, se fizer Usssithuo”, podera até mesmo
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subverter as instituicbes sociais e 0s valoresopngthntes na sociedade em que
se encontra.

Para Frota, Venuti parece considerar a “heterodadeisocial como uma
esfera exterior as manifestacdes discursivas, psteadas basicamente como um
reflexo daquela” (p. 89), ou seja, Venuti pareqeas& 0 processo tradutério em
dois momentos distintos: primeiro, o tradutor sadie determinacfes sociais;
depois, frente as opcdes que Ihe restam, devehes@bjue melhor atende a seus
objetivos. Segundo Frota, essa relacdo de antd®s da determinacéo social a
escolha linglistica, “cria a ilusdo de podermosddeque estejamos preparados
para tal, enxerga[r as tensfes histéricas e idmal§ge controla-las” (p. 87).
Parece ser exatamente essa a idéia que Venutdduedir entre os tradutores.

Como explica Frota,

0 sujeito é recolocado como um individuo que, aodanalo falantg

conscientemente manipula lingua e texto, podentir ppr neste se escrever (ou

nao) através de uma criagcdo unicamesua que romperia, deliberadamente,

formac0es ja estabilizadas. (p. 93)

Concordo com o fato de o tradutor ser determinadiabnente e penso
gue essa determinacdo deva ser levada em considesiacrefletirmos sobre as
escolhas do tradutor ao traduzir. No entanto, cbnota, considero que, além de
determinado social, cultural, econémica e ideokgiente, o tradutor também é
determinado por fatores intrinsecos a ele propao,sua historia individual, por
suas experiéncias pessoais, por seu desejo, porcegisciente.

Essa determinacdo do inconsciente seria marcada gyegularidade.

Frota, introduzindo essa questédo na traducéo,nuretabrir
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a possibilidade de fatores subjetivos de diferg@ciaque, pressupondo aqueles
de natureza supostamente social, os ultrapassati@ésencadeando formacdes
singulares vinculadas ao inconsciente. Na situagiescrita, tais formacdes se
materializariam em significantes que, a despeito st (in)visibilidade,
representariam 0 sSujeito que se escreve, Ou sejguj@to que emerge
simultaneamente a tais formacodes. (p. 95)

A singularidade constituir-se-ia, segundo Frotanio uma diferenca que,
vinculada a histérias proprias do sujeito que esBreve, extrapola diferencas
vinculadas a sistemas linglisticos e a formacdssudiivas” (p. 19). Para a
autora, ndo ha como estudar a traducdo se deixatent&lo o inconsciente do
sujeito-tradutor, se deixarmos a “alingua” de fdi@ lingua, como o fazem

Saussure e Venuti. Essa impossibilidade decorfatdale que

em toda lingua h& um registro que a consagra alvasy em todo discurso
pode-se fazer valer uma dimensdo do ndo idéntibade 0 que 0 promove:
“homofonia, homossemia, homografia, tudo o que gapoe duplo sentido e o
dizer em meias-palavras, incessante tecido de :iasmaversacoes” (Milner,
1987, p. 13). E é a esse registro do equivoco, &wmtedo, ignorado pela
linglistica, que Lacan da o nome de alingua. (p. 64

A alingua seria, assim, o resto da linguisticajlawecidade, aquilo que os
linglistas pretendem excluir, entre outras coidaseu objeto de pesquisa e negar
como valido para seus estudos. E eles o fazem @ardo conseguem controlar
esse registro do equivoco e torna-lo univoco comosgm ser necessario.
Contudo, definindo a linguistica e deixando clane q alingua nédo faz parte dela,
os estudiosos pressupdem sua existéncia e, inemitamte, recebem sua visita
indesejada. Nina Virginia de Aradjo Leite explicass& relacdo de

inclusdo/exclusdo que sempre envolve a alingua:
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Se, por um lado, o dado singular é o que reseqdutivel a classificacdes, e o
gue se subtrai a teoria; por outro lado, uma vez @unevitavel na empiria,
expde, a0 mesmo tempo, a lei e sua violacdo, afedecse para ser contestado,
mostrando, enfim, que toda tentativa totalizanta telacdo com seus restos,

com o silenciamento dessa alteridade. (2000, p. 5)

A singularidade seria fruto da alingua, fruto deeaje inconsciente do
tradutor. Segundo Frota, a singularidade como aconento, seria caracterizada
principalmente por uma natureza terceira (pois fggebinarismos logocéntricos,
a classificacdo certo-errado e se constitui coma agpécie de intersec¢do, um
terceiro entre eles) e por sua in-visibilidade g sqpdo se constitui como erro
ortografico ou incongruéncia com o contexto lingdésem que se encontra. No
contexto da traducéo, a singularidade s6 podeeseepida quando se confronta o
texto traduzido com o original, o que também n&egsra a sua percepcao.

No entanto, apesar de ndo se constituir como uonpeopriamente dito, a
singularidade (uma ocorréncia de carater nado-lmpacaso seja percebida, é
avaliada por uma logica binarista e, do “desprejpara conviver com ‘rupturas
obedientes’ ou ‘submissbes mal-comportadas’ resuftate tendéncia de [...] as
singularidades serem alocadas em uma ou outra at@gocias existentes”

(FROTA, 2000, p. 239), ou seja, de serem classifiscomo certas ou erradas.

Apesar disso, a hocédo de singularidade delineia

* Penso que um exemplo esclarecera esse ponto. Hiureg&rota apresenta-nos, entre outros, o
seguinte exemplo: “a traducéo aecking chair(‘cadeira de balanco’) por “cadeira delas”, na
cancdo “Enjoy yourself, it's later than you thinlEssa cangdo faz parte do longa-metragem
musical de Woody AllenEveryone says | love you / Todos dizem eu te @rf67). [...] O
contexto da can¢éo no filme é o veldrio de um a6 fantasma levanta-se do caixéo e, dirigindo-
se a familia, reunida, diz que se eles continuadnabalhar na intensidade que o fazem, suas
vidas vao passar e, quando se derem conta, ept@sus a umeadeira de balanco/rodasFrota
explica que considera “cadeira de rodas’ uma nretitamlucao do que ‘cadeira de balanco’, tendo
em vista a nossa cultura urbana e, a partir dajue[...] pareceu uma metafora muito mais
adequada da impoténcia normalmente associada ace/elhinda a favor de sua escolha
inconsciente, [...] ha a identidade acustica ealisatre as primeiras silabas das duas palavras e o
costume corrente de as cadeiras de escritoricgjaudetrabalho, terem rodinhas.” (p. 205).
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uma modalidade de evento na escrita tradutéria déra daquelas que contam
com os selos doertoe doerrada Tal evento, do ponto de vista de sua recepgéo,
nao é unanimente aceito nem rejeitado; do pontostie@ de sua producéo, ele se
realiza através de formas linglisticas sobredetemiais na diversidade

7

linguistico-cultural, que € ao mesmo tempo condaite e efeito da historia
subjetiva daquele que (se) escreve. (FROTA, p. 194)

Dessa forma, Frota, com a singularidade, prop6e netagéo mais ampla

do tradutor com a linguagem, uma relacéo de detagéib mutua, concebendo

a linguagem como uma estrutura que preexiste awidhd, sim, esse ultimo
tornando-se sujeito justamente por sujeitar-s@,an@hs como uma estrutura que,
por inclui-lo enquanto sujeito plural e divididddans6 o constitui sob formas
singulares, como pode por ele ser singularmenteidan em sua atualizagédo
discursiva. (p. 21)

Assim, por meio dessas formacfes singulares, aitbad® capaz de
romper a estrutura da lingua, mas esse rompimé&macessariamente se daria
segundo a vontade consciente do tradutor, ou sefngularidade, por estar
intimamente ligada ao inconsciente, escreve-se ma&grando o tradutor assim

nao o queira e também pode ndo ser percebidagitn |

O RESIDUO SINGULAR

Examinados o residuo e a singularidade, preterafsedponto em diante,
estabelecer uma relagéo entre eles, reunindo-agrerterceira nogao. Antes, no
entanto, faz-se necessario assinalar as caraic&sisjue essas duas nocdes tém

em comum e no que elas se diferenciam.
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Como foi possivel notar, tanto o residuo quanto irguaridade
constituem-se como uma ruptura na linguagem e lmjmagem. O residuo
romperia com o padrao linguistico dominante e, 330, marcaria a presenca € o
trabalho do tradutor em determinado texto. A siagdéde, por sua vez, promove
um deslizamento da estrutura linguistica, trazemtlona aquilo que dela se quer
excluido; “o singular é efémero, furtivo, ndo eatdorizado a permanecer em
cena” (LEITE, 2000, p. 5).

A primeira diferenca entre eles € o fato de quesiduo € introduzido
deliberadamente no texto pelo tradutor e a singidde ndo o €. O residuo,
segundo Venuti, € algo intencional, passivel deoceontrole. Ja com a
singularidade isso ndo acontece; a singularidade é&nprevisivel nem calculavel,
[...] se d& ou ndo, malgrado o propésito de cadapamsua aparicdo e por sua
perda” (LEITE, 2000, p.5).

A forma como se dard a percepcao de ambas as nci@aséconstitui a
segunda diferenca entre eles. O residuo podem@esegbido por qualquer leitor,
nao apenas por aquele leitor que I1é com a intededxaminar o texto enquanto
tal, enquanto forma linglistica, como o fazem liat#$, tradutores, resenhistas e
criticos de literatura, entre outros. Isso € patgierque o residuo é percebido no
proprio texto traduzido, ndo precisando de comg@@raentre este e o seu
respectivo original.

J& a singularidade ndo causa estranhamento nodeitvaducdo e, como
visto anteriormente, requer um confronto da tradwgdo original para que possa

ser percebida, o que faz com que o leitor comunman@&rceba.
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Uma outra diferenca diz respeito a natureza deisasnocdes. O residuo
€ social, historico, cultural e ideologico, ele rdluenciado pela conjuntura
historico-social e pode produzir efeitos que podmmnado alterar essa mesma
conjuntura. Seu acontecimento nada tem a ver cogueo Venuti denomina
“investimento psicolégico” do sujeito que o produ2omo o préprio autor

explica,

um texto literario nunca pode simplesmente expresssignificado pretendido

pelo autor num estilo pessoal. O texto, ao comtr&oloca em funcionamento as

formas coletivas nas quais o autor pode, de fatarm investimento psicoldgico,

mas que, por sua propria natureza, despersonalieamesestabilizam o

significado. (2002, p. 25)

Por essa passagem, pode-se observar que para,V@anbbra exista a
influéncia do aspecto psicologico do sujeito, elgraticamente anulada em
funcao das influéncias sociais, das formas colg#®ra que 0 sujeito esta inserido.

A singularidade, ao contrario, € de ordem psictoalidiz respeito ao
inconsciente do sujeito, e ndo tem nenhuma fungéalspor assim dizer, ainda
que tenha efeitos e que possa levar o leitor diu¢éed a uma interpretacao

diferente da interpretacédo do leitor do originaljue também poderia acontecer

sem a ocorréncia da singularidade.

Depois de esclarecidas a similaridade e as difasemptre residuo e
singularidade, proponho a associacdo dessas du@esnem uma espécie de
residuo singular ou singularidade residual, alge (néo) pode (ndo) acontecer
segundo o (n&o-)desejo do tradutor, que, influgiocipelos fatores sociais,

econdmicos, culturais, historicos, ideoldgicosairscientes, escreve-se (ou nao)
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no texto que produz. Essa nocdo, que chamarei geqaia frente de “residuo
singular”, resultante da interseccdo entre res@lwingularidade, proporcionara
uma base mais ampla a partir da qual sera possiaéibar as marcas do tradutor
de maneira um pouco mais abrangente.

Dessa forma, sera considerada residuo singularoaréocia de uma
inscricdo do tradutor que possa ter sido influedeitanto por fatores sociais,
quanto por fatores inconscientes. Nesse sentidogs@uo singular pretende
abranger os aspectos inconscientes, deixados dedtoresiduo, e os aspectos
sociais, nao incluidos na singularidade. Assimesiduo singular ndo difere
totalmente do residuo e da singularidade, ele apenta abranger o que cada um
dos outros dois deixa de lado.

O residuo singular, a inscricdo do tradutor, apeoesrrera se for
percebido pelo leitor. Essa percepc¢ao se dara quateltor, durante o cotejo da
traducdo com o original ou durante a leitura de wui@a traducdo do mesmo
original, atribuir sentidos a traducao que ele aiibui ao texto original ou ndo
conferir a traducdo sentidos que ele cria ao lariginal, ou seja, quando a
traducao possibilitar interpretacdes que sao ditesedaquelas que se faz ao ler o
original ou vice-versa. Quando isso acontece, eaam residuo singular, ocorre a
inscricdo do tradutor na tradugao.

Um exemplo de residuo singular pode ser observaaloseguinte
passagem, retirada da obra que servealpusa este trabalho, que descreve a
sensacao de Frodo ao ver os Argonath, estatuasegloealizam as margens do

Anduin, o Grande Rio, por onde a sociedade do pasta em sua viagem. O
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narrador assim descreve a impressao do hobbit:gfet pillars rose like towers

to meet him, Giants they seemed to’h{@001, p. 383, grifo meu). Esteves assim

traduz essa passagem: “os grandes pilares assornamamtorres vindo ao seu

encontro, Pareciam-lhe dois gigarit€X)00, p. 418, grifo meu).

Como pode ser percebido, ao leitor da traducdo reed¢ida, nesse
momento, a informacdo de que eram duas estatumss, goe ndo acontece ao
leitor do original. Assim, a traducdo de Estevesnite o entendimento de um
sentido que o original s6 permitirdA um pouco maikarste no livro. Essa
ocorréncia constitui, portanto, uma inscricdo ddutora na traducdo da obra, um
residuo singular, que pode ter sido motivado patio dle que ela, como tradutora,
ja devia ter lido o livro antes e ja sabia queratava de duas estatuas quando
traduziu essa passagem e esse conhecimento sest@niiessa passagem.

Apesar de o analista perceber o residuo singulapagon “acréscimo” ou
um “apagamento” de sentidos da traducdo em relagdoriginal, o residuo
singular ndo constitui um erro, ja que se adaptteipgmente ao contexto e, por
esse motivo, geralmente ndo é percebido duraeituaal apenas da traducao.

Além disso, o residuo singular diferencia-se ddasswpcdes de traducao
por possibilitar interpretacfes diferentes das iptgadas pelo original. Esta
claro que as opcdes sempre serdo diferentes ente sonsequentemente,
possibilitam interpretacdes também diversas, madifagencas entre opcdes de
traducdo e suas consequentes interpretacées nalvemvmudanca de enfoque
entre uma opcédo e outra. As associagdes e intagfest possiveis poderiam ser

comparadas a tons que, embora diferentes, remetemsena cor. JA& com 0
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residuo singular acontece uma diferenca que remeb@itra cor, ele suscita
interpretacdes e permite associacfes que se diferermuito das que se faz a
partir do original ou, como no exemplo acima, aipcinformacdes nao
fornecidas naquele determinado momento pelo otligina

N&o ha, por exemplo, a meu ver, nenhum residuoulsingio trecho
seguinte: “You will_giveme the ring freely!” (2001, p. 356, grifo meujgduzido
por Esteves como “Vocé me oferez@nel livremente! (2000, p. 389, grifo meu),
fala de Galadriel quando Frodo diz que lhe ent@egaanel se ela assim quiser.
No original o verbo € “to give”, que pode ser trado, entre outras formas, por

“dar”, “conceder”, “entregar”’, “oferecer”, sendo ses Ultima a traducdo de
Esteves. Ha diferencas entre as leituras possavpatir das duas construcoes,
mas sao diferencas muito sutis, as associacoengmproximas e as leituras do
gesto da personagem (que esta disposto a transfpasse do anel a Galadriel)
nao diferem radicalmente entre si; essa opcaoadtora, por essa razao, nao
constitui um residuo singular.

Na passagem seguinte, no entanto, ocorre um cedmaamento de
sentidos. Tentando convencer Frodo a desviar-seuleaminho e levar o anel a
sua terra, Boromir lhe diz que “the fearless, titbless these alone will achieve
victory” (2001, p. 389, grifo meu). Esteves tradizs corajosos, 0os destemigdos
s6 estes conseguirdo a vitdria” (2000, p. 424pgnku). O adjetivo “ruthless”,

segundo o dicionarid.ongman Dictionary of English Language and Culture

(doravante_ongman), significa “que ndo mostra sentimentos humanest gena



46

ou perddo’™ Dessa forma, a traduc&do dessa palavra por “dedetrionstitui um
residuo singular, ja que essa ocorréncia pernatelauicdo de sentidos diferentes
do que aqueles que se atribui ao original, ja goeambito social, pessoas que
nao demonstram sentimentos como pena ou sdo iresap@z perdoar ndo sao
consideradas destemidas. Aos destemidos atribuirse&alor mais positivo do
que aos que ndo sdo capazes de perdoar ou seilgamsdom o sofrimento
alheio. Por esse motivo, considero a traducéo tev&s um residuo singular; a
tradutora escreve-se em seu trabalho, ou seja, emmontempo e N0 mesmo
movimento, a tradutora escreve o texto e se esoslee

E importante ressaltar que, da mesma maneira goe énfossivel
determinar de forma exata e absoluta a ocorrénem do residuo nem da
singularidade, também nao o € no que diz respeitesiduo singular, ja que, para
se constituir enquanto tal o residuo singular peedd outro, precisa ser percebido
pelo outro, ndo sendo a vontade e a escolha datdraduficientes e nem
necessarias para constitui-lo. Sua constituicdnpda foi dito, se dara apenas no
momento em que o leitor do texto, que pode evemerte ser o préprio
autor/tradutor, percebé-lo durante uma leiturauamte o cotejo do original com
a traducéo.

Mais adiante neste trabalho, busco identificarasutesiduos singulares na
traducdo de Lenita Esteves da obra de J. R. Ri€éfplkhe Lord of the Rings

traduzida para o portugués cor@osenhor dos anéisNo entanto, ndo tenho a

® Traducdo de: “showing no human feelings; withotyt pi forgiveness”.
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pretensdo de que as inscricdes da tradutora idaci#s por mim e denominadas
residuos singulares sejam consideradas absold&fméivas.

Contudo, antes de proceder a identificacdo degs#duios singulares no
trabalho de Esteves, exporei, no capitulo seguagegoncepcdes da tradutora
sobre algumas questdes relevantes que entram eanquemndo 0 assunto é

traducdo.
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Capitulo 2 —

ANALISE DAS AFIRMACOES DE LENITA ESTEVES

Pretendo, neste capitulo, investigar e analiséicamente as concepcdes
tradutérias da tradutora Lenita Esteves. Para igsoto de afirmacdes e
comentarios retirados de entrevistas fornecidasl@oa imprensa e de trabalhos
tedricos de sua autoria, entre eles sua disseridgamestrado As bruxas de
Macbeth no ‘original’ e em quatro traducdes brasileirag inquisicdo das
diferencas” (1992), e sua tese de doutorado (Im)possivel traducdo de
Finnegans Wake: uma investigacao psicanalitica®q)L9

Desde seu trabalho mais antigo (1991) até o maente (2002) de que
disponho, pude perceber que Esteves partilha dasepgdes teodricas
desconstrutivistas e que, ao refletir teoricamestabre a tradugdo, leva em
consideracdo essa tendéncia p6s-moderna. Essategast € importante porque
demonstra que a tradutora esta consciente de suansabilidade como produtora
de um texto, de que suas estratégias tradutot@aam inevitavelmente “visivel”
em seu trabalho.

A partir desse ponto do trabalho, analiso as afifiea e comentarios
mencionados acima com o0 intuito de apresentar asepgdes tedricas de
Esteves, além de expor minhas concepcdes, a @speitalgumas questdes

centrais da traducéo, tais como: a fidelidade xtwteriginal, o significado e sua
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constituicdo, as marcas deixadas pelo tradutorataug¢do, a posicéo inferior da

traducdo frente ao original, entre outras.

A FIDELIDADE

A fidelidade é uma das questdes que mais preocagatbres e tedricos
da traducdo: alguns tedricos tentam defini-la deaima conclusiva e prescrevem-
na como essencial para o sucesso de uma tradugéos enfatizam seu carater
relativo e a definem apenas provisoriamente; atutosies muitas vezes buscam
alcancar suas proprias concepcdes de fidelidadegmanto, poucos ficam
completamente satisfeitos com o resultado de séaltro, ja que seu objetivo, a
fidelidade ao sentido do original e as idéias queubor depositou nele,

dificilmente é considerado atingido. Como expliaaofo,

€ a um texto supostamente pleno de significadospentlentes de uma leitura
que a traducdo deve ser “fiel”; é aquele texto -agimario e inexistente —
supostamente anterior a intervencdo de uma intagde que o tradutor deve ser
“fiel”. E na frustracdo associada a essa fideligademesmo tempo esperada e
impossivel, podemos detectar uma das consequétisdacdo perigosa que 0
logocentrismo estabelece entre teoria e praticalgger traducdo sera sempre
“infiel”, em algum nivel e para algum leitor, sempfmenor”, sempre
“insatisfatdria”, em comparacdo a um original idessdo e, por isso mesmo,

inatingivel. (1993, p. 28-29)
Frente a uma traducdo, a imprensa, por meio denhlrasede livros
traduzidos, questiona a qualidade do texto, valdtas vezes definido em termos

logocéntricos de fidelidade ao “original’, ao autou seja, estabelece-se uma

relacé&o proporcional entre a fidelidade e a qudédda traducdo: quanto mais fiel,
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melhor sera a traducdo. Isso quando a traducast& enquanto tal, o que na
maioria das vezes nao acontece; geralmente fazeesaehas de traducdes e nem
sequer menciona-se o fato de que o livro € umai¢éard Como explica Heloisa
Goncalves Barbosa, “ndo se trata apenas de ndaanano nome do tradutor,
mas de totalmente ignorar o fato de que o que[ge]]leu foi uma traducdo em
uma lingua completamente diferente daquela em diweocofora escrito” (2003,

p. 70).

Lenita Esteves, em um artigo publicado na revisdtudos Académicos
Uniberg, afirma que “a fidelidade é uma nocao relativadékdade’ sempre
exig[e] um complemento: a quem, a qué, por quéFI{Lp. 70); essa afirmacao
nos permite dizer que a tradutora ndo acreditaramsolucao simples e absoluta
para a questdo da fidelidade. Nesse artigo, eldrangsie a fidelidade é uma
nocdo muito ampla e relativa, sendo necessarioa pkfini-la, levar em
consideracdo outros elementos, complementos qtrinj@s essa amplitude: é
importante saber a quem, a que e por que se geea/lser fiel. As possibilidades
sdo inumeras: ser fiel a idéia que se tem do addooriginal, as idéias e
significados atribuidos ao original, a sonoridade ge atribui ao original, a
cultura e a época em que o texto foi produzidmtérpretacdo do tradutor do
original, aquilo que se pensa ser a cultura e aunatade receptora da traducdo,
aquilo que o leitor supostamente espera da tragdéc#derpretacdo do original
realizada pelo editor da traducdo, a imagem que ed#or tem do autor, etc.

Como explica Esteves,
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A fidelidade, além de ser um conceito que mudavésralas épocas (sendo que
nem existia em certos periodos), é também um canipso que se modaliza de
diferentes maneiras [...]. Além da fidelidade atoaou a obra original, existem
outras fidelidades que devem ser mantidas, por eemm relacdo aos editores.
Sempre em nome de uma fidelidade ao autor, osreslitmuitas vezes nos
impdem procedimentos que sdo contrarios as nossaepcoes a respeito do
texto original. Mas, como o préprio termo diz, esgaposicées nos forcam a
repensar nossa fidelidade em relacdo ao originalitas vezes modifica-la. Em

alguns casos a concepc¢ao que o proprio editor tequd seja fidelidade parece
bastante equivocada. (p. 66-67)

Como se pode ver, a escolha dos elementos aossguaifiel nem sempre
cabe ao tradutor, podendo ser definida pelo editorpessoa que financia o
trabalho, ou seja, pelo “patrdo”. Esteves exengalissa situacdo nos relatando

uma experiéncia pela qual passou exatamente air&lsenhor dos anéis

Quando comecei o trabalho, deparei-me, logo naoindom interjei¢cdes do tipo:
“Good heavens above!” ou “Lor’ bless you”, as quaeduzi, numa primeira
instancia, o mais literalmente possivel, com exires em portugués do tipo:
“Céus!” e “Benza Deus!”. O editor, ao ler minhadwgéo, fez a observacédo de
gue o autor, catélico ferrenho, tinha construido seu livio um mundo
totalmente imaginario e dissociado do universo eambulario catdlico. Nesse
caso, eu deveria evitar expressdées como “Benza!Degus exemplo. Tal
observacao é fruto da leitura que esse editorddib, e pode ser questionada.
E certo que “Lord” pode ndo se referir a Deus, fiess dificil pensar em um
“heaven” que ndo esteja associado ao céu catliqoE certo que as acepcdes
possiveis para qualquer um dos termos em qualgnardas linguas podem ser
inUmeras, mas a leitura do editor € questionaveboea no caso de minha
traducéo a autoridade desse editor tenha estathelgoe essa é a leitura correta.
(p. 68)

Devido ao fato de o editor do livro ser uma pesB@aarquicamente
superior a ela, Esteves teve de ser fiel a inteapéie dele e ndo a sua propria,
mesmo achando que a leitura do editor era quesehn@ correto, o fiel, foi
definido pelo mais poderoso. Os textos nao trazeivuédos em si significados e
idéias ali colocados pelo seu autor e aos quaiadutor deve ser fiel, os textos

sao construidos pelos diferentes leitores/tradsitereessa construcdo define-se a
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que se sera fiel. Por esse motivo, ndo ha umadatikd definitiva, verdadeira,

atemporal e valida para todas as traducdes. SedAmaio e Rajagopalan,

Nesse sentido, nenhuma leitura poderia ser corsidexbsolutamente correta ou
incorreta, absolutamente aceitavel ou inaceitdyela determinada leitura pode
ser considerada correta ou aceitavel apenas démttona determinada situacao
ou perspectiva e esse julgamento seria necessat@ntéferente em outra
situacdo e a partir de outra perspectiva. (19928).

Assim, 0 que h& séo interpretacdes, concepcOgsoday econbmico (este
freqientemente se sobrepondo aqueles, como nadeaBsteves), o que torna a
fidelidade uma nocdo relativa, subjetiva e, conemtgimente, mutavel. Na
traducdo de Lenita Esteves, a perspectiva do egitedominou sobre a
perspectiva da tradutora; isso nao significa, abmtgue a leitura dele seja mais
aceitavel do que a dela ou vice-versa, trata-skeitigas distintas e a do editor
prevaleceu devido a fatores hierarquicos.

Assim, o “conceito” de fidelidade é definido quanduo tradutor se propde
a traduzir. Essa definicdo é proviséria e necessarserve apenas para trabalhar
aguele determinado texto naquele determinado mamseafrendo modificacbes
as vezes durante a traducdo do mesmo texto e ¢ézdgue se comeca a lidar com
outro texto, jA que este exigira do tradutor umaanceflexdo para definir
novamente a quem/a que ele sera fiel.

Conforme foi possivel observar, Lenita Esteves cotilpa dos
pressupostos poés-estruturalistas em relacdo aadosstla traducéo e, assim,
acredita que a fidelidade € uma nocéao relativaee o pode ser definida de

forma simples e sem a consideracao de varios fatpre a determinam.
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No entanto, em alguns pontos muito especificogs8ipel pensar, a partir
das falas da tradutora, que ela ndo conseguiu abandas concepcdes
tradicionais de traducéo, que buscam incansavednzefitielidade a algo presente
no original, como sentidos ou idéias ali deposisagelo autor. Acredito que o
abandono completo da tradicdo moderna nédo sejévphssspecialmente no que
diz respeito a linguagem, as palavras e expresgfesao necessarias para que se
possa constituir um texto. Como explica Derridadlifécil [...] evitar a linguagem
mecanicista, tecnicista, teleologica [...]. Pazedia verdade, isto ndo € dificil, &
por esséncia impossivel. E o é para todo discuis®99, p. 105). Isso porque
Esteves, refletindo sobre a traducdo e sua prfticte necessariamente de dentro
da tradicdo logocéntrica para tentar supera-lagahessrui-la. Segundo Derrida,
“os movimentos de desconstrucdo ndo solicitam #astesas do fora. SO séo
possiveis e eficazes se habitam estas estrutueass $abitande uma certa
maneirg pois sempre se habita, e principalmente quandoseesuspeita disso”
(p. 30). Assim, ndo h& como abandonar totalmenteeosrsos, principalmente
linguisticos, da tradicdo que se pretende superar.

Um dos pontos em que € possivel a remissao aspgieetradicionais de

traducao, pode ser percebido na seguinte passagem:

Considero que nado se pode falar de traducdo sendal fidelidade. Na
verdade, é a prépria nocdo de fidelidade que dédafmento ao conceito de
traducdo. Por enquanto, definirei a fidelidade carma espécie de compromisso
de semelhanca. O texto traduzido precisa ter peleosialgum aspecto que se
assemelhe, que o aproxime do texto original. Caso ndo se dé&, o texto
traduzido ndo podera ser classificado assim. (EEE\M 997, p. 64)
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Definindo a fidelidade como “uma espécie de compsem de
semelhanca” com o original e ndo especificando qam elementos ou fatores
esse compromisso deveria se dar, ou seja, ndoexsia@o com o que a traducao
deveria se assemelhar, a tradutora deixa abexasibpidade para se pensar que
exista algo presente no original que o tradutoradeerceber e se espelhar ao
traduzir, pois, caso isso nao ocorra, a traducagoodera ser assim denominada.
Um pouco mais adiante, no entanto, a tradutora canaeproblematizar esse
“compromisso de semelhanca” e a especificar os exltos com que se

estabeleceria esse compromisso, declarando que

se pensarmos na diversidade de culturas, estiép®eas a que um tradutor esta

exposto, a fidelidade, definida aqui como esse comizso de semelhanca,

poderia chegar ao limite de uma impossibilidaden@aoim tradutor pode querer

reproduzir ou retratar uma época e uma culturagdass ele nao fez parte? (p.

66)

Caso a semelhanca devesse se dar com a cultusaloooe com a época
em que o autor viveu, como diz Esteves, o compsonghegaria ao limite do
impossivel. Isso nos leva a pensar que ndo € cees datores que a tradutora
acredita ter de se comprometer, ja que a tradu@@e mmpossivel; ao contrario, a
propria Esteves a pratica com sucesso. Embora x@iziee 0s elementos com
que os tradutores devam estabelecer o “compromessemelhanca”, ao longo do
artigo Esteves deixa claro que ndo acredita emnifgigdos estaveis e
petrificados” e nem na “semelhanca perfeita” (p.ctin o original.

Concordo com Esteves no que diz respeito ao fatyudea traducao deve

estabelecer um certo “compromisso de semelhanga’ocoriginal, e acredito que

esse compromisso se dé ndo com algo presenteginabrimas com algo que o
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tradutor atribui a este original ao 1é-lo e intetprlo. A partir dessa atribuicdo, de
sentidos, de estilos, de idéias, o tradutor buseadgr o maximo de semelhanca
possivel com o texto que traduz.

Dessa forma, como o original ndo carrega em sifgigdos que devem
ser retirados dele e transferidos ao texto tradyzidmo o que ha séo leituras e
atribuicdes de significados, cada tradutor, cadarléara a sua leitura e atribuira
diferentes significados. Essa atribuicdo ndo € immas determinada por diversos
fatores que se inter-relacionam com o sujeito [metante, e condicionada pelos
mesmos fatores que determinam o residuo singutarfo@ne declaram Arrojo e
Rajagopalan,

o significado ndo se esconde nem se embute nodesspera de um leitor que o

decifre, compreenda ou resgate; o significado duymido pelo leitor a partir de

suas circunstancias e das convengfes que organgadelimitam suas

instituicdes, inclusive a linguagem. (1992, p. 88)

Assim, os significados atribuidos por um tradutodgam, muitas vezes,
ndo satisfazer todos aqueles que tenham se datlabatho de fazer o cotejo do
original com a traducédo, o que possibilitaria pengee o tradutor ndo conseguiu
fazer com que a traducdo se assemelhasse ao bri@orudo, o fato de néo
satisfazer a todos, ndo quer dizer que a traduggoiscorreta ou infiel, pelo

contrario, como lembra Arrojo,

nossa traducao de qualquer texto [...] sera fieladtexto “original”, mas aquilo
gue consideramaser o texto original, aquilo que consideramos conistdyou
seja, a nossa interpretacdo do texto de partida,sgua [...] sempre produto
daquilo que somos, sentimos e pensamos. (1988)p. 4
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Dessa forma, a fidelidade sempre existira, ndoedatdo ao original e as
idéias do autor, mas em relacéo aquilo que o toagensa ser o original e essas

idéias.

OS TEXTOS QUE CONSTITUEM O TEXTO

A tradicdo logocéntrica concebe o texto como umetobjque possui
limites perfeitamente definidos, como um todo firedo e estavel, portador de
significados, idéias, mensagens. Embora se refipeaificamente ao texto de
partida, a forma como Rosemary Arrojo descrevaiinento dado a esse texto,
na citacdo seguinte, pode ser usada para se rafguealquer texto. Ela explica

que

Em linhas muito gerais, as teorias da linguagemeqergem da tradicao
intelectual do Ocidente, alicercadas no logocantrsie na crenca no que Jacques
Derrida chama de “significado transcendental”’, teomsiderado o texto de
partida como um objeto definido, congelado, reaaptade significados estaveis,
geralmente identificados com as intencfes de seu. U993, p. 16)

Isso pode ser percebido na seguinte passagenadeetite um artigo de
Ignacio Antonio Neis em que ele defende uma gramatixtual: “E a coeréncia
global que possibilita reconhecer-se a unidadeegtwt seu tema, a intengdo do
autor” (1981, p. 29).

Assim, tradicionalmente o que define um texto n&u& extensao, que

pode variar ilimitadamente, mas o fato de que elestitui um todo coerente,

possui uma unidade com limites visiveis, e € undytiw acabado. Além disso,
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considera-se que o0 texto possui um tema e queetrazi a intencdo do autor,
como foi lembrado por Arrojo e confirmado por Neis.

Em uma das acepc¢des do verbet®jaonario Aurélio Eletrénico - Século
XXI (doravanteAurélio) define o texto como um “excerto de lingua escrila o
falada, de qualquer extenséo, que constitui um todidcado” (1999). Assim, a
caracteristica essencial de um texto seria a Sdadsn

Como também lembrou Arrojo na passagem citada iantente, essa
concepcao de texto como um objeto estavel, unaleado esta fundamentada no
logocentrismo e na crenca no significado imaneAtzedita-se que 0 sujeito-
autor, ao escrever, deposite suas idéias no tegte e ao da-lo como findado, o
feche de forma a torna-lo um objeto sé, uno e .t@&lpois de colocados o0s
significados no texto, eles ai permanecerao atédagor, racional e totalmente
consciente, por sua vez, retire dele as idéiasuthy @ compreenda-as exatamente
como quis o autor. O processo de leitura se dassim, como um resgate de
significados intrinsecos as palavras, sem nenhurteaféréncia por parte do
leitor, que permaneceria neutro e ndo se mistucana o texto ao interagir com
ele.

No entanto, o texto ndo € fechado como geralmeetgpensa e os
significados ndo estdo protegidos nele, ao contras significados proliferam e
fogem do controle do autor. Um texto é constituéo relacdo com muitos
outros, o que gera a impossibilidade de se pensaexo como algo Unico e com
limites definidos. O texto traz em si uma infinidade textos. Como explica

Derrida,
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a questao do texto, esta que se elabora ou séotraasha uma dizia de anos,

nao se resume apenas a tocar a borda, a tododimsessque formam o rebordo

comum disso que se chama texto, disso que se de&r faentificar sob esta
palavra, a saber o fim e o inicio presumido de obra, a unidade de um corpus

[...]- O que acontece, supondo que aconteca algoia sum tipo de

transbordamento deixando mal todos esses limitparagores, obrigando a

estender o conceito autorizado, a nogéo predonardnttexto”, disso que ainda

chamo de “texto”, devido a razbes parcialmenteat&giicas, e que ndo seria
mais, a partir dai, um corpus acabado de escritmmaconteido enquadrado em
um livio ou em suas margens mas uma rede difetencia tecido de tracos

remetidos indefinidamente a outro, referidos aasutracos diferenciais. (2003,

p. 22-23)

Dessa forma, um texto relaciona-se com outros $egtm sua prépria
constituicdo, que ndo seria possivel sem essa-rgltgdo. Um texto s6 se
constitui na relacdo com outros textos. Derridarafique 0 que acontece € um
“tipo de transbordamento”: o texto transborda ostés (da pagina, do livro) que
se pensa imposto a ele, ultrapassa sua extenssivedefugindo de sua “prisdo” e
relacionando-se com outros.

Assim, se se deixa de considerar o texto como @igo possui limites
visiveis e definidos, parece surgir, sob essa petisfa, um outro objeto que, num
primeiro momento, demandaria uma outra designagé&adgdentificasse. Parece
surgir a necessidade de atribuir um outro nome pasa “novo” objeto. Essa
aparente necessidade que impele a busca de um teutno para a “rede
diferencial” citada por Derrida, ndo deixa de ser desejo de enclausurar um
sentido/significado em uma forma/significante, denpler novamente esse “novo”
objeto que se cria, de torna-lo uno, limitado, mwatio, de constituir um signo

(para usar as palavras de Saussure), que seri@ripoaente, utilizado para

retomar, de forma segura, o sentido pretendidiaimente.
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A idéia de que o significante carrega em si umi@auo totalmente
preservado € caracteristica da tradicdo modernalaeiona-se com a prépria
concepcao de texto como algo acabado e uno. DgrenaGramatologia
discorrendo sobre a forma mais comum de textoyro,liafirma que “a idéia do
livro € a idéia de uma totalidade, finita ou inf@yido significante” (1999, p. 21).
Da mesma forma que se pensa que o significantelgwmn si mesmo, de forma
univoca e completa, um significado definido e o t@amn totalmente seguro,
pensa-se que o livro/texto, formado por um conjugacsignificantes, também é
imutavel, fechado, constituindo uma totalidade diomtes definidos.

Assim, se se abre mao da idéia de texto como utalidere definida,
precisa-se abandonar também a idéia de que oisajrid carrega e protege um
significado. O significante, como o texto, ndo éhido e ndo encerra em si
sentido algum, ndo havendo como garantir que snéate se leia aquilo que se
pretende dizer. Portanto, seja qual for o signosguese para se referir ao “tecido
de tracos” que remetem uns aos outros indefinideanerle ndo asseverara
nenhum sentido de antemao. Além disso, por ndalguam si sentidos, pode-se
atribuir a forma “texto” um sentido diverso do qyeralmente se atribui, sem que
ISSO constitua um problema.

Sendo assim, junto com Derrida, pretendo mantessgdacao “texto” por
“razBes parcialmente estratégicas”, porque, mesimibugndo um outro nome
para essa “rede diferencial” a que se refere oraesse outro nome nao me

serviria melhor, nem pior, do que este de quegpatiho.
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Dessa forma, texto deixa de ser um objeto estésetrolavel, unificado e
portador de significados nele depositados pelorapassando a ser considerado,
neste trabalho, como uma multiplicidade de relacGem outros textos,
multiplicidade esta que torna possivel a propriastituicdo de textos. Assim, a
estabilidade, o controle e a unificacdo sdo, noimun problematicos e os
significados séo constituidos pelo leitor em meioessas relacdes que o
determinam e a sua interpretacdo do texto. “O fextmo o signo, deixa de ser a
representacdo ‘fiel’ de um objeto estavel que pasdatir fora do labirinto
infinito da linguagem e passa a ser uma maquinsigieficados em potencial”
(ARROJO, 1986, p. 23).

Esclarecida minha concepcao de texto, passo ssardds declaracdes de
Lenita Esteves a esse respeito. Pela leitura de sfianacdes, retiradas
principalmente de sua dissertacdo de mestrado-g®g@erceber que a idéia de
texto que aqui se privilegia esta em acordo condéias da tradutora, ou seja,
também para ela, esse objeto ndo é unico, defipidoutavel, mas uma
“possibilidade de multiplicidades” (ESTEVES, 1992 3). E importante ressaltar
que o texto a que a tradutora se refere em suasagfies € o original, ou seja,
aguele a partir do qual traducdes sao realizadastu@o, o que aqui discutirei
junto com Esteves é valido para todo texto, segaceimo for, inclusive para
traducdes.

Conforme é possivel depreender pelo titulo, emdissertacdo Esteves
discute a imagem das bruxas e sua relacdo comtioaéde Macbeth em quatro

traducdes para o portugués. Antes, no entanto|gmaltiza o préprio original de
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Shakespeare e mostra-nos que ele ja € multiplonghas, mesmo antes de ser
traduzido. A esse respeito, afirma que “qualguscudisdo que se baseie num
original s6 sera possivel a partir do esquecimdatque o original em questao é,
na verdade, uma possibilidade entre muitas oudtesforam esquecidas para que
uma delas pudesse ser avaliada” (p. 37). Dessaafoa® traducbes seriam
diferentes e apresentariam imagens diferentes daea$ deMacbeth porque,
entre outros motivos, o proprio original ja podddnia essas diferentes

interpretacfes. Como explica Esteves,

a traducdo, ou seja, a transformacdo de um textorerutro texto por meio de
leituras diferentes, ocorre ndo s6 de uma lingua patra, mas dentro do espaco
de uma mesma lingua. E no caso da “passagem” déingoa para outra, temos
a inevitavel transformacao, a diferenca, que criitas e diferentes verdades, em
detrimento de uma “verdade” Unica, inquestionavehrescendental. (p. 146)
Nesse trecho, a tradutora explica que o textoasesfborma a cada leitura,
ndo somente a cada leitura de um tradutor que @@d@ra traduzi-lo, mas
também, e principalmente, a cada leitura que & tkite em sua propria lingua, ou

seja, pelos leitores comuns que apenas desejaar enircontato com ele. Como

podemos perceber, Esteves concebe

o texto original como uma possibilidade de multgpdignificados, que vao sendo
atribuidos a ele conforme novas leituras forem sdaidas. Teriamos, entdo, ndo
apenas um original, Unico, que se apresenta dasvanmaneiras, mas VAarios
originais, que se multiplicam a cada nova leitugale se renovam e se
diferenciam a cada nova interpretacéo. (p. 104)

Dessa maneira, as varias interpretacoes dariayerora varios originais.
O original deixa de ser um e passa a ser muitog dariam origem,

consequentemente, a muitas leituras/traducbesedifss. No que diz respeito a
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este aspecto, a esta multiplicidade, a esta aasépogsséncia e de carater que o
identifique, o texto pode ser comparadgpharmakon palavra a respeito da qual

Derrida reflete en\ farmacia de Plata¢1991) e sobre a qual afirma que

a esséncia dgpharmakoné que, nao tendo esséncia estavel, nem carater
“proprio”, ndo é, em nenhum sentido dessa palanetdfisico, fisico, quimico,
alquimico), umaubstanciaO pharmakoma&o tem nenhuma identidade ideal, ele
€ aneidético, e primeiro porque ele ndo € mondeaét.]. Esta ndo-substancia
farmacéutica ndo se deixa manejar com toda seguram em seu ser, ja que ela
nao o tem, nem em seus efeitos, que podem incessamie mudar de sentido.

(p. 73-74)

Apesar de ser muito mais complexo e amplo do qaenm levar a crer
essa citacao, pharmakonno que concerne a sua “(ndo-)esséncia”, assino com
texto (original), ndo possui identidade estavetleal, ndo possui uma esséncia
anterior a leitura. Sua esséncia & construida,jt@, f@esfeita e refeita a todo
momento, a cada nova leitura, a cada traducdo.

Um outro ponto que penso ser de extrema releva@noig@roprio conceito
de texto original. Para pensar sobre isso, € meaistes de mais nada, refletir
sobre o adjetivo “original”. Entre outras caracicas, uma coisa qualquer, para
gue possa ser considerada “original”, deve serapmdmeira, ndo derivada de
nenhuma outra coisa; algo novo e inédito que ggnarie provém de algum lugar
primario, de sua fonte primeira. Um texto origisalkia, assim, um texto que é
novo, que ndo segue nenhum modelo, um texto inégiéose origina em seu
autor. Um texto traduzido ndo seria consideradgirmal exatamente porque

provém de um outro texto e, na maior parte dossgastruto de um outro sujeito,

o tradutor. No entanto, Esteves lembra que
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um texto esta prenhe de possibilidades de relag@msoutros textos, um texto

remete o leitor a outros textos. E nesse infirétoater, redes de semelhancas vao

sendo construidas ao longo das épocas. O tracktEm@eanserido nessas redes e

sera influenciado por diversas delas. E se pensanmexisténcia dessas redes de

semelhanca, o préprio carater de originalidaderdeaxto original vai perder a

sua forca. Ser original € uma coisa dificil, tahs#@ impossivel. Um texto ndo

est4 isolado e diz respeito a outros textos, senf®87, p. 66)

Nessa citacdo, Esteves questiona a possibilidade&designamos “texto
original”. Esse questionamento mostra-se muitalwadi necessario, ja que ajuda a
refletir sobre o carater multiplo que tenho disdboitiDe acordo com o que ela
ressalta, aléem de possibilitar varias leituras terpmetacdes, o texto |é outros
textos e relaciona-se com eles produzindo aquile gomumente se chama
“intertextualidade”.

Essa intertextualidade, essa remissdo a outro®steldva a ‘“rede
diferencial” a que se refere Derrida, “um tecido ¢®gos remetidos
indefinidamente a outro, referidos a outros tragdserenciais” (2003, p. 23).
Como se V&, essa rede € infinita e inerente a geralgxto: todo texto remete a
outros textos, seja essa remissao explicita ouMéibas vezes citamos um outro
texto e fazemos ai uma remissdo explicita a eleeri@nto, na maioria das vezes
citamos outros textos sem nos darmos conta distames sempre citando outros
textos, fazendo remissdes veladas. “Tantas citagiiegdes de re-citacdes sem
performance originaria, seato de falaque ndo seja ja a iteracdo de um outro:
sem circulo e sem aspas para nos garantir, quadtentidade, a oposi¢do ou a
distingdo de eventos discursivos” (DERRIDA, 20033@). Assim, nenhum texto

pode ser verdadeiramente original, jA que nado earisiextos completamente

novos e inéditos. Além do mais, ndo ha como ewtarfinito remeter a outros
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textos: “um texto |é o outro. Como estancar umtuida?® [...] Cada texto € uma
maquina de multiplas leitoras para outros textBERRIDA, p. 38).

Se se parte, entdo, de que o remeter ao outraenteea qualquer texto,
nao se pode mais definir onde comeca e onde teramn#exto, ndo é possivel
mais definir os seus limites. Como afirma Derrittwando, com ou sem aspas,
um texto cita e recita, quando ele se escreve soboeda, vocés comeg¢am, VOCEs
ja comecaram a perder o pé. Vocés perdem de vitdha de referéncia que
delimita um texto e seu fora” (p. 21). E precisol@®cer aqui que ndo se esta
fazendo referéncia aos limites concretos do teatis seus limites gréficos.
Contudo, mesmo esses limites concretos, por asgien, domo as aspas citadas
por Derrida, ndo impedem que se insira uma citagéoum contexto diverso
daquele no qual se encontrava anteriormente ea|fm;a uso dela para afirmar
posi¢cdes completamente diferentes das anterioessaDforma, mesmo limitado
graficamente, um texto nunca esta definido, readbeentidos apenas dentro de
um contexto.

Além de néo se poderem definir os limites do tetembém n&o é possivel
mais esperar que ele encerre em si sentidos, idémsnsagens que devem ser
resgatados pelos leitores/tradutores. Por tod&s esetivos, a questdo do texto é
fundamental para a traducéo, ja que quando sezirggta-se a ilusdo de partir de
algo previamente definido e estavel, o texto oabi€onforme pretendo discutir
mais tarde, essa ilusdo € necessaria e sem dtara lgdo seria possivel. Menos
ainda o seriam as tradugoes.

De qualquer forma, é preciso ter em mente que
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a borda aparentemente externa de um fechamentoldnge de ser simples,
simplesmente externa e circular, segundo a repeesn filosofica da filosofia,
ndo sinaliza para além, em direcdo ao todo outroda ser se desdobrando,
fazendo-se “representar”, re-drobnasmarcar, no interior de um fechamento, ao
mesmo no que a estrutura produz como efeito deidrittade. (DERRIDA, p.

33)

Um texto s6 o € porque se relaciona com outrosogepbr meio de
citacOes, representacdes que parecem fazer padelsémas que fazem parte
também de muitos outros textos. Partindo dessessygestos, esperar que a
traducdo recupere algo que estd no original passeraalgo impossivel e
impensavel, ja que o préprio texto que é denomitiadginal’ ndo € nem tdo uno
e nem tdo original como geralmente se pensa. Quttbedhdo recupera algo
previamente dado, mas sim a leitura que faz danadigsua interpretacdo do
texto. E também a esta conclusdo que chega Estswesua dissertacdo de
mestrado, 0 que indica que a tradutora partilha g@gosssupostos poés-
estruturalistas no que concerne a concepcao dedeginal, e, dessa forma, sabe
que parte da sua leitura desse texto para fazerdddabalho de traducéo para
outra lingua.

Ao assumir essa postura de “sujeito-interpretamtefradutora assume

também a responsabilidade sobre o trabalho queaeakobre as conseqiéncias,

positivas ou ndo, desse trabalho.
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A VERDADE, FRUTO DA INTERPRETACAO DO SUJEITO

A nocéao de verdade como algo presente nas coisadependente do
sujeito, assim como a de texto como algo herméticom limites claros, faz parte
da tradicdo logocéntrica que predomina em nossadame ocidental, que separa
em polos opostos, entre outras coisas, 0 sujeit@lgeto. Dessa forma, estando
presente no objeto, a verdade deveria ser desagheld sujeito de uma maneira
objetiva, ou seja, o conhecimento da verdade néaplidaria nenhuma

interferéncia por parte do sujeito. Como expliceofw,

0 homem ocidental, forjado no culto ao racionalisihale-se com sua suposta

autonomia “consciente” — que ndo passa de umantiatélerivada de processos

inconscientes — e cré poder separar-se do “real’seja, cré poder “descobrir’

“verdades” que ndo sejam construidas por ele mesem,“‘contaminadas” pelo

seu desejo. (1992, p. 15)

No entanto, essa separacao entre sujeito e oljete téo clara e definida
como se pensa. Para a pds-modernidade, assim extaonido € estavel e nao
possui limites definidos, o sujeito ndo esta sefmm@o objeto e ndo descobre
verdades, mas as constroi a partir do objeto,dagtedo com ele, modificando-o e
sendo modificado por ele num movimento continuom@dembra e explica
Derrida, “a tal ‘prépria-coisa’ € desde sempre representamersubtraido a
simplicidade da evidéncia intuitiva. Qepresentamenfunciona somente
suscitando umnterpretanteque torna-se ele mesmo signo e assim ao infinito”
(1999, p. 60).

No ensaio intitulado “A nog¢do do inconsciente e escbnstrucdo do

sujeito cartesiano”, Arrojo discorre sobre “o ptojeda desconstrucdo do
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logocentrismo delineado por Jacques Derrida” (199213) e suas implicacdes
para a nocdo de “verdade”. Segundo ela, essa remgén uma “grande iluséo
humana” (p. 15), ilusdo necessaria, no entant@ pamanutencdo da vida em
sociedade e do poder.

No que diz respeito a traducdo, a desconstrucadnogédo de verdade
acarreta uma necessaria reflexdo sobre o papelrattutor. A tradicdo
estruturalista e logocéntrica atribui ao tradutor papel passivo: descobrir 0s
verdadeiros significados presentes no original amsporta-los, sem nenhuma

interferéncia, para a traducdo. Segundo Arrojo,

de acordo com J. C. Catford, [...] a traducéo éubstituicdo do material textual
de uma lingua pelo material textual equivalenteositna lingua” [1980, p. 22].
Eugene Nida, outro teérico importante, expande dss@gem através da
comparacéao das palavras de uma sentenca a ume didevagdes de carga [1975,
p. 190]. Segundo sua descri¢do, a carga pode fteibdida entre os vagdes de
forma irregular. [...] Da mesma maneira que o gugoirta no transporte da carga
nao é quais vagdes carregam quais cargas, nemiéanség em que os vagodes
estdo dispostos, mas, sim que todos os volumesicalca seu destino, o
fundamental no processo de traducao é que todosmponentes significativos
do original alcancem a lingua-alvo [...]. Assim, t@dutor traduz, isto é,
transporta a carga de significados, mas n&o detesfanr nela, ndo deve
“interpreta-la”. (1986, p. 11-12-13)

Contudo, na poés-modernidade o papel do tradutor adifitado
significativamente. Nao havendo mais a busca peladade do original, ndo
havendo mais significados presentes nesse textadwtor deixa de ser concebido
como aquele que deve resgatar esses significaddades e transporta-los para
sua lingua e assume um papel de muito mais redygbidade: o de ler e

interpretar o original e reescrevé-lo em sua lirgprgundo sua interpretacao.

Essa parece ser a concepcao de Esteves, ja cpferek que



68

embora os tradutores e criticos de traducédo julgestar descobrindo a verdade
do texto, e preservando-a em sua traducdo sem wgmalgterferéncia, eles

estardo irremediavelmente realizando essa traddgdiwo de sua concepcao de
verdade. Esta, por sua vez, ndo é universal e meamnte aceita, e por isso a

BN

traducdo tera uma aceitacdo restrita a comunidatdgpietativa em que se

encontra. (1992, p. 49)

Nessa passagem, a tradutora além de mostrar guecieste de que a
verdade é construida pelo sujeito, levanta tambguoeatdo da ndo-universalidade
dessa verdade, o que restringe uma traducdo a aadeninterpretativa para a
qual ela foi feita. Isso ocorre porque, o tradudgesar de construir verdades, ndo
as constrdi de forma livre; nessa construcao deades, ele € determinado, entre
outras coisas, pelo contexto historico, culturdeoldgico, econdémico, pelo
publico-alvo de sua traducdo, por suas experiénagidéviduais, por seu
inconsciente. Todas essas determinacfes fazem gerama traducao possa ser
considerada aceitavel por uma comunidade e ndoposeutra.

Em sua dissertacao, Esteves também demonstrahpadd idéia de que o
tradutor sofre diferentes tipos de determinacdéesmdo, ao discutir a imagem das

bruxas deVlacbethnas diferentes traducdes que analisa, afirma que

as verdades sobre as bruxas séo fruto de leitaradp “verdades”, no plural,
porque existem muitas leituras que convivem e g#eagiam como diferentes.
Essas diferentes leituras, por sua vez, ndo saeegiéncia de uma total
liberdade de interpretacdo, mas sim de varios eefqdeterminados por
contextos histérico-sociais. Finalmente, tais enésgndo sao necessariamente, e
em sua totalidade, escolha consciente deste ouelgadpitor. Eles sdo, sim,
escolhas determinadas por diferentes comunidades, qdiais o leitor nao
consegue se subtrair, mesmo que ao fazé-las jelgtae atingindo a “verdade”
do texto. (p. 143)

Dessa forma, apesar de ndo possuir uma esséndeclepara ser

descoberta, o original também ndo é recriado peldutor de forma livre e
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desregrada. Sua recriacdo ocorre sob a coercamlae ¢ssas determinacdes, que
fazem com que uma traducdo seja aceita pela coadmighara a qual foi

realizada.

A ILUSAO DO "UM-SENTIDO” COMO NECESSIDADE PARA A
SIGNIFICACAO

Ja foram discutidas aqui as questbes referentes ubiplinidade
constitutiva de qualquer texto e aos significados gao estdo presentes nas
palavras, expressdes e frases que, juntas, fornsatextos. No entanto, uma
pergunta podera emergir neste ou em outro pontatalho: por que, entéo, tem-
se, num primeiro momento, a impressao de que h#@apen sentido nas palavras
e que os textos parecem ser todos uniformes entesrexpressando uma unica
idéia?

Stanley Fish, no ensaio “Is There a Text in Thias8P”, explica que o
sentido Unico e Gbvio que as palavras parecenétedacorre de nenhum valor ou
significado intrinseco a elas, mas do fato de dag fazem parte de um contexto,

que o autor denomina “comunidade interpretativaguhdo Fish,

a obviedade do sentido de uma fala ndo se deveaomes que suas palavras
possuem em um sistema lingliistico que é indepemdidmtcontexto; antes, é
porque as palavras sdo ouvidas como partes de nitexto que elas tém sentido
[...]. Pode-se perceber isso quando se colocamlasrps em um outro contexto
e se observa quéo rapidamente outro sentido “Otenwérge. [...] E impossivel
até mesmo pensar em uma frase independente de utextty quando

ponderamos uma frase para a qual ndo foi espefifineanhum contexto, nés a
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ouvimos, automaticamente, no contexto em que eleeap mais freqientemente.
(1980, p. 310-31%)

Dessa maneira, ao ler um texto, o sujeito, dengouth contexto e
somente dentro dele, atribui apenas um sentidaksras e constréi, assim, o
texto, fruto de uma leitura que pode parecer Odguele momento. O texto,
contudo, se submetido a um outro leitor, que serdrara inevitavelmente em um
outro contexto, ou até ao mesmo leitor em um contdierente (alguns dias
depois, por exemplo), tera um novo sentido Unio® mEvamente sera percebido
como Obvio e claro.

O mesmo processo acontece com o tradutor e osieemue ele atribui
ao original. Alguns tradutores, no entanto, mostsg@nconscientes de que o
sentido que priorizam ndo é o Unico e de que apdim sdo equivocas e
promovem jogos de significacédo. E o caso de Ldestaves, que afirma que “os
tradutores ndo s6 reconhecem esses obstaculospreEisam contorna-los ou
transp6-los de alguma maneira” (1999, p. 112).

Com essa afirmagdo, Esteves traz a discussdo umo jpien extrema
importancia: o “um-sentido”, como o denomina Allau@pud ESTEVES, 1999),
que se atribui as palavras durante a leitura/t@uwé@o é apenas inevitavel, mas
também necessario. A Unica maneira de transpotbsgaulos a que se refere

Esteves, ou seja, a Unica maneira de lidar comaftater equivoco da lingua e os

® Traducéo de: “The obviousness of the utterance’shimgas not a function of the values its
words have in a linguistic system that is independé context; rather, it is because the words are
heard as already embedded in a context that theg hameaning [...]. One can see this by
embedding the words in another context and obsgrvow quickly another “obvious” meaning
emerges. [...] It is impossible even to think of ateace independently of a context, and when we
are asked to consider a sentence for which no xbhts been specified, we will automatically
hear it in the context in which it has been mosgrencountered”.
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jogos a que ela se presta” (ESTEVES, 1999, p. pd@®ce ser exatamente aquilo
que fazem, com a valiosa ajuda do contexto, lestergadutores a todo momento:
eleger um dentre os significados possiveis dasvigalae textos e defini-los
provisoriamente; sem isso a leitura/traducdo ndia gossivel. Em sua tese de
doutorado, Esteves, entre outras coisas, refldieesus fatores que fazem com
que Finnegans Wakede James Joyce, apresente tantas dificuldadstueale a

traducdo e, a respeito do “um-sentido”, explica que

para que seja possivel uma tradugdo, no momentpuerha um equivoco ou nos
pontos em que um texto “desliza”, o tradutor selmégado a “domesticar” esse
deslizamento atribuindo aquele fragmento um detexdu sentido. Nao é uma
guestdo de escolha, mas sim uma necessidade qiumep8e a ele. Feita a
domesticagdo, sempre héa possibilidade de quedtofé] Portanto, ndo é que o
tradutor deseje, ou tente, congelar o deslizamgmsosentidos em “um-sentido”.
Ele se vé, isso sim, muitas vezes obrigado a faz@dra que se viabilize a
traducéo. (p. 112-113)

Assim, uma vez congelado o sentido na leitura dgira, passa-se a
procurar na lingua para a qual se vai traduzir pata que, supostamente,
desencadeardo esse sentido nessa outra lingua. &oma Derrida, a traducao
“para tudo, decide, suspende e movimenta” (20032)p. No entanto, o texto
traduzido também sera equivoco e seus sentido®tar@rao que ser congelados
e definidos provisoriamente pelos leitores em udodzontexto e, assim como 0s
sentidos eleitos pelo tradutor ao ler o originadlggn ndo ser os mesmos que o
autor gostaria que fossem, o leitor da traducae p@e congelar os sentidos que
o tradutor esperava, ou seja, o leitor pode, egweimente percebera sentidos
diversos dos que foram percebidos pelo tradutariginal. Esteves parece saber

disso, ja que afirma que a “domesticacao” feita s@stidos pode ser sempre
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questionada. A esse respeito, Derrida, no inicioSdbreviver, discutindo as
diversas formas de se pronunciar a pergunta “Masngiala de viver?”, afirma
que “nenhuma das inflexdes goza de um privilégephto, nenhum sentido pode
se estancar. Nenhuma borda, interna ou externa, asstegurada” (p. 19) e
nenhum sentido pode ser garantido. Também € o fijueaaEsteves quando,

referindo-se especificamente a obra de Joyce, rdecla

Uma escrita tdo aberta aos jogos de palavras, héia de alusdes e enigmas,
pode, teoricamente, significar quase qualquer cofsgoresenca de linguas
diferentes do inglés traz inUmeras possibilidadas,quais muitas vezes nem nos
damos conta. [...] O texto traduzido ndo deixa €e wsna domesticagdo do
original. Mas [...]JFinnegans Wake& uma obra que, ja na lingua de partida (e
afinal de contas, qual sera essa lingua?) pedesgardomesticada, explicada,
desdobrada. (1999, p. 137-138)

Nessa passagem, a tradutora ressalta alguns dossfguie fazem com que
seja tdo trabalhosa a tarefa de ler e tradtininegans Wakgogos de palavras,
alusdes e enigmas, a presenca de muitas linguasesmo” texto. Esses fatores,
segundo ela, fazem com que a obra de Joyce, que ¢diginal “pede para ser
domesticada, explicada, desdobrada”, possa “stgmifjuase qualquer coisa”.

Penso que é possivel estender essas constatacBstedes a todo texto,
seja ele traduzido ou ndo, submetido ou ndo a¢éedurodo e qualquer texto
apresenta ao leitor jogos de palavras, alusbetrasalementos e textos, enigmas
que pedem para ser decifrados, linguas diferereaetralda “mesma” lingua.
“Nunca se escreve nem na propria lingua nem numgudi estrangeira.”
(DERRIDA, 2003, p. 33) Assim, de todo texto é pesisidizer que ele pode
“significar quase qualquer coisa” para alguém; atexto, contudo, determina

qual sera o “um-sentido” naquele momento. Alémajissdo texto, e ndo apenas
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Finnegans Wakepede para ser domesticado, desdobrado, explieafio), lido.

Segundo Derrida,

Um texto apenas vive se ele sobre-vive e elsobdesive se ésimultaneamente
tradutivele intraduzivel [...]. Totalmente tradutivel, ele @parece como texto,
como escritura, como corpo de lingua. Totalmenteadimzivel, mesmo no
interior do que se acredita sema lingua, ele imediatamente morre. (p. 33-34,
grifos do autor)

Assim, o texto apenas se realiza como tal se, anméempo, se da e nao
se da a leitura, a traducdo; se pede para ser toaues e ndo se deixa
domesticar. E preciso que o ele “corra o risco pemtar sobreviver’ (DERRIDA,
p. 58). E preciso que o texto corra o risco de eelgy para que possa ser

encontrado, ja que a garantia do sentido ndo exésteemFinnegans Wakenem

no texto que agora escrevo, nem em nenhum outio pessivel.

A IMPOSSIBILIDADE DE ALCANCAR A ORIGEM

No segundo capitulo deficina de traducaq1986), Arrojo problematiza e
desmitifica a questdo do texto original, mostrands; a partir da leitura do conto
“Pierre Menard, autor deQuijote’, de Jorge Luis Borges, que, mesmo que se
repita totalmente um texto (como fez Menard conbea ae Cervantes) com o
intuito de preserva-lo, o segundo texto, a cOpigpaticdo, serd inevitavelmente

um outro texto. Como explica Arrojo,

ainda que um tradutor conseguisse chegar a umaicépetotal de um
determinado texto, sua traducdo ndo recuperarieanaitotalidade do “original’;
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revelaria, inevitavelmente, uma leitura, uma intetgcdo desse texto que, por
sua vez, sera, sempre, apelids e interpretadpe nunca totalmente decifrado ou
controlado. (p. 22)

O desejo pela preservacao do original durante oegem de traducéao é
caracteristico da tradicdo dos estudos tradutdmoedada no logocentrismo, que
vé o original como um depaosito de significados daoelo autor e a tradugdo com
resgate e transmissdo desses significados de foemi@a e objetiva. Segundo
Arrojo,

nessa tradicdo cultural que cré na possibilidadend distingéo intrinseca entre

sujeito e objeto, a origem do significado é nec&mseente localizada no

significante (no texto, na “mensagem”, na palavnas intencdes (conscientes)
do emissor/autor, ou numa combinacdo ou alternétesaas duas possibilidades.

(1992, p. 35)

Como conseqiiéncia, tem-se a concepcao de texinarapmo um objeto
estavel e recuperavel e busca-se alcancar essanoidgalizada de maneira fiel e
objetiva. No entanto, por ser idealizada, nuncaakera chegar a uma “origem
pura’, mesmo porgue, como mostrei anteriormentehu® texto € puro. Dessa
forma, o texto ndo € estavel e a recuperacao darorconstitui apenas um desejo
que nao é realizavel. O texto € uma multiplicidddeoutros textos e, em meio a
essa multiplicidade, “o ponto de origem torna-sdcancavel. Ha coisas, aguas e
imagens, uma remessa infinita de uns aos outrossemsascente. Nao ha mais
uma origem simples” (DERRIDA, 1999, p. 45).

N&o se estd aqui afirmando a inexisténcia da origmes apenas a

impossibilidade de se chegar a ela. Segundo Linfisear, “0 que [...] se

questiona € a idéia da origem reconhecivel, nogiiereamente importante que
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nao deve ser confundida com a auséncia de origeliscarso constréi o sentido
de seu objeto, assim como a traducao constroitalsete seu original” (2000, p.
103).

O texto original, a suposta origem que a tradugBudp alcancar, s6 existe
como interpretacdo de um sujeito. Lenita Estevies @sente da “impossibilidade
de se resgatar ou atingir um Unico ‘original’, @isjue este ja ndo é resgatavel
nem mesmo em sua lingua de origem” (1992, p. B&jido, entre outras coisas,
a multiplicidade constitutiva de qualquer textocefato de que, ja em sua lingua
de origem, o texto é fruto da interpretacédo de ktmses’

Além disso, como explica Esteves, “é impossiveupecar ou mesmo
delimitar o momento original da concep¢cdo de umea ab os fatores que a
motivaram, impossivel até mesmo para o autor” (1@91155), j& que muitos
desses fatores sdo de ordem inconsciente e, caampof até os fatores que
pensamos ser conscientes sao, aos poucos, esgudsginacontece também no
trabalho do tradutor, que nem sempre sabe explisaescolhas realizadas na
traducdo. E o que afirma Esteves quando, em umeavesta fornecida asite da
IG (provedor gratuito de acesso a internet), daclgpara ser sincera, muitas
vezes a gente ndo consegue lembrar, anos depgig motivou esta ou aquela
escolha” (BUARQUE, 2002, p. 2).

Assim, se nem o préprio autor pode conhecer exat@m@eorigem do que
escreve, se as palavras e textos deixam de sé&yesmosimples e recuperavel de

significados e idéias, o conceito tradicional ddelidade j& discutido e

" Ver também, a esse respeito, a parte intituladaté®os que constituem o texto”.
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problematizado anteriormente neste trabalho ndoners razao de ser. “Se néo
ha significados estaveis e petrificados, se essalbanca perfeita € inatingivel, o
tradutor se torna desobrigado do fardo da traigéeitavel” (ESTEVES, 1997, p.
70).

Contudo, embora a recuperacdo da origem ndo segvey embora os
significados ndo possam ser recuperados, “paraartopossivel a propria
expressdo humana através da linguagem, a ilusasigddicado atingido, da
construcdo do signo tem de ocorrer” (GRIGOLETTO929p. 32). Assim,
embora saiba que esse texto que agora escrevouaddag ndo carrega e nao
garante as minhas intencdes, aquilo que quero, dizge o leitor ndo recuperara
minhas idéias, preciso, de certa forma, acrediter igso tudo acontece para
continuar a escrever. Preciso preservar o desd guee Derrida denomina
“ndcleo intacto”, pela origem que sera alcancadaspleitores por meio do texto
que escrevo.

Derrida fala a esse respeito na seguinte citacéo:

Mas apenas se pode esquecer que nunca houve ueo imitelcto. Essa fantasia,
esse desejo pelo nucleo intacto p6e em movimedmtipo de desejo, todo tipo
de lingua [...]. Essa é a necessidade e € umasidags muito dificil, terrivel.
Mas, [...] sem o desejo pelo ndcleo intacto queendste, o desejo pelo intocavel,
pela virgindade [...], nenhum desejo seria posterevimento. (1985, p. 11%)

® Traduc&o de: “But one can only forget that ther iever been an intact kernel. This phantasm,
this desire for the intact kernel sets in motioerg\kind of desire, every kind of tongue, appeal,
address. This is the necessity and it's a hard anerrible necessity. But [...] without the desire
for the intact kernel which doesn't exist, the des$or the untouchable, for virginity [...], no desir
whatever would be set moving.”.
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Dessa forma, o desejo pelo nucleo intacto é umassatade da qual ndo
se pode abrir m&do porque ele movimenta todo tipded®jo, ele movimenta o

desejo de expresséo. Contudo,

€ necessario entender [...] que todo o procedssdip, ilusdo necessaria para se

produzir linguagem, para que o texto se apreseatgerdade, todo 0 processo €

um jogo, e cada jogo tem suas proprias regrassgoem apenas para aquele
jogo e ndo para outro. [...] O jogo ndo tem origeem fim, mas cria uma
estrutura, ou melhor, permite a ilusdo de que exista estrutura, uma tecitura

[sic]. Portanto, o jogo condiciona e restringe @rnpretacdo, mas ele néo existe

previamente a escritura; ele se instaura no irestem@smo de cada escritura.

(GRIGOLETTO, 1992, p. 32)

Dessa forma, o “jogo” a que se refere Grigoletto aéontece antes que se
comece a ler ou a escrever, os significados n&w ess palavras e nos textos
antes da leitura/escritura, mas, no momento emsgqué ou se escreve, 0 jogo
acontece e se tem a impresséo de ter atingidouparsdo significados e essa

impressao € necessaria para que aconteca quafmudetinteracao.

A ATRIBUICAO DE SENTIDOS COMO CONDICAO PARA A TRADGQAO

Se para que a leitura seja possivel faz-se neaesg# se atribua um
significado a cada palavra, expressado, frase ow texesse significado ndo é
definitivo e absoluto, mas renova-se a cada leitumatraducdo ocorre 0 mesmo:
como afirma Esteves, “em toda traducdo, € precis® lggja primeiro uma

atribuicdo de sentido, para que depois a operagtmrse factivel” (2000, p. 22).
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Nos artigos “Traducdo: o indecidivel e o impossiensl James Joyce” e
“Finnegans WakelJoyce nas fronteiras do sentido” e em sua tesod®orado, a
tradutora discorre, entre outras coisas, sobrengp@ssibilidade de se traduzir
uma das obras mais conhecidas de Joyce para a limguuguesa. Um dos
pressupostos de que parte em seu trabalho € ced&a qraducéo € uma operagao
regida pelo sentido, [assim como por] outros eléogrcomo a sonoridade, [...]
que também tém a sua funcdo” (2000, 15), mas quentanto, sdo secundarios
em relacdo ao sentido, que teria primazia. PaevEst “o trabalho, que pretende
ser de traducao, nunca podera abandonar um congs@nmaior ou menor, com
a significacao” (1999, p. 135).

De modo geral, partindo da atribuicdo de sentidweaccondicao para a
traducdo, a tradutora discute pontos em que alamg@ade de Joyce se escreve
em seu texto de modo a impedir a atribuicdo dadsene, conseqlentemente, a
traducdo. Segundo ela, “justamente nos pontos oseleinscreve essa
singularidade, a traducdo se torna impossivel, piisha efeito de significacdo”
(p. 15).

A impossibilidade da atribuicdo de sentido e dducdo ocorreria devido
a falta de estrutura sintdtica que as sustentd8emo explica Esteves, é

impossivel atribuir sentidos

guando a sintaxe ndo sustenta a articulacdo dodegrdeslizando e deixando o
leitor/tradutor a deriva. A presenca ou a ausérasayezes de uma pequena
particula, outras vezes de cadeias maiores, nagusibram a expectativa do

leitor, mas nao lhe oferecem pontos de ancorageancuee ele articule um efeito

de significacdo. Se traduzir é escrever tendo cbase a significacdo, e se a
significacdo é um efeito da articulacdo de cadsigsificantes, ao tradutor é

necessdria uma estrutura sintatica na qual posgzoga. (2000, p. 22)
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Dessa forma, na auséncia dessa estrutura sint@tatebuicdo de sentidos
e a traducao seriam impossiveis. Por outro lada mesma auséncia de estrutura
sintatica, possibilitaria a atribuicdo de muitosteEs ao mesmo tempo, o0 que
também acaba por constituir um problema. Segundevés “paradoxalmente,
sao tantos os sentidos virtuais possiveis quetar lgpde acabar sem sentidos. O
transbordamento de sentidos pode levar a um esvemia, a uma
impossibilidade de compreensédo, a um atordoameda®@g8, p. 330). Assim, a
atribuicdo de sentidos na obra de Joyce também diicultada pelo excesso de
sentidos disponiveis para o leitor, que ficariantieeao indecidivel, sem saber e
sem poder escolher um Unico sentido para realigaadeiturd.

Por todos esses fatores que tentei mostrar de radmestante resumida e
simplificada, Esteves acaba por concluir quenfegans Wakenos traz o
impossivel: ndo ha traducédo sem sentido” (200R3p.Frente a essa concluséo, o
leitor poderia pensar que a tradutora afirma a ssjpiidade de se traduzir essa
obra de James Joyce, 0 que ndo acontece. Estaves afimpossibilidade de se
traduzir trechos da obra e ndo a obra como um todo.

Na realidade, nem esses trechos sdo impossiveigadiazir, jA que a
tradutora, no terceiro capitulo de sua tese deodadh, analisa as traducdes de
alguns trechos da obra para a lingua portuguedazadas por Augusto de
Campos e inclui, em sua analise, trechos nos guaidicil precisar a estrutura
sintatica”, que seriam, assim, teoricamente impesside traduzir, mas que sao

efetivamente traduzidos por Campos. De acordo cstevEs, para que esses

° A esse respeito, ver a parte intitulada “A iluso ‘um-sentido’ como necessidade para a
significacdo”.
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trechos impossiveis se tornem possiveis de sesstuzidos, “o tradutor precisa
de certa forma ‘congelar’ o texto, retirando oweacentando termos, acomodando
a sintaxe para que a partir dela possa depreendesignificacao” (p. 22-23).

Gostaria de refletir aqui sobre essa necessidadeondgelamento e de
“acomodacao” que o texto de Joyce, segundo Estapessenta ao leitor/tradutor
para que uma leitura/traducao seja realizada. Garamumentei, para que se leia
um texto qualquer € preciso que se congele este ¢ese atribua um sentido a
ele. Quando isso acontece, deixam-se de lado maitbes sentidos que esse
mesmo texto poderia receber e privilegia-se apamadeles. Esse sentido que é
atribuido ao texto € construido a partir de elepwer® aspectos fonoldgicos,
morfologicos e sintaticos. Contudo, apenas partsaeteelementos sdo percebidos
pelo leitor como significativos, sendo ignorados elementos que ndo sao
percebidos dessa forma.

Dessa forma, a leitura de qualquer texto, e namaspelo de Joyce,
envolve um movimento de acomodacéo e congelam@estagpectos fonoldgicos,
morfolégicos, sintaticos, etc., para que a sigaf@ se dé. TalveEinnegans
Wakeexplicite essa necessidade, torne-a mais clara,ef@aé imposta ao leitor
em todos os textos, embora na maioria das vezesej@percebida.

Assim, essa suposta ilegibilidade e consequentaduntibilidade do texto
de Joyce nao € peculiar. Ela é muito explicitaFétegans Wakemas, em maior
ou menor grau, faz parte de todo e qualquer tekboo texto é ilegivel num

primeiro momento e, segundo Derrida, € essa ilédgioie que
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faz partir a leitura, a escritura e a traducdolegibilidade ndo é o contrario do

legivel, é a aresta que Ihe da também a possithigaa forca de partir de novo.

[...] Que o ilegivel se dé a ler, esta ndo é untandita de compromisso. A

ilegibilidade n&o é menos radical e irredutivel oa vez: em absoluto, vocés me

[éem, pois bem. (2003, p. 44)

Assim, é a ilegibilidade que impulsiona e motivéeidura. Quanto mais
“ilegivel”, mais leituras o texto provoca. A obra doyce mostra isso muito bem:
por mais ilegivel que possa parecer, ela é senigetoode estudo literario e
sempre provoca leitores curiosos em descobrir advmale tanta discussao,
reflexdo, admiragcdo. Como declara Esteves, “o laxme que se retorne a ele,
retorno que sera recompensado por novas descobeniags desafios. E muito
comum, nessa experiéncia, ler uma passagem j&dioe se fosse a primeira
vez” (1999, p. 10).

Além disso, como afirma Derrida e como pode secgi®do pela analise
de Esteves da traducdo de trechosFadmegans Wakea ilegibilidade ndo é
absoluta; o ilegivel torna-se, de certo modo, kEgi@omo afirma Esteves, “apds
véarias tentativas o livro ja ndo assusta tantooriccse estivéssemos aprendendo
a ler de novo, e cada tentativa € menos frustréinemdo o leitor cada vez mais

enredado nessas letras” (p. 10). E isso ocorretodm texto e ndo apenas com

Finnegans Wake
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COMO SE DA A ATRIBUICAO DE SENTIDOS

Em sua tese de doutorado, Esteves discute a queatatribuicdo de
sentidos e assume o0 ponto de vista segundo o gqusritido, ou a significacao,
sao efeitos da cadeia significante e, portantauas vertentes [forma e sentido]
nao se separam” (1999, p. 15). Dessa forma, odees@ria fruto da maneira
como a lingua esta organizada em cadeias sigriéisam que leva a uma
impossibilidade de separacdo entre forma e contgadque um contamina e

determina o outro. Como explica Esteves,

se o0 sentido fosse apenas “a outra face da follmaplel”, um elemento estatico,
uma caracteristica primaria da linguagem, bastadamonarios para se realizar
um trabalho de traducdo. Os computadores, cadaneéz avancados, ja teriam
substituido o elemento humano nessa empreitadd0gp.

Dessa forma, o sentido ndo esta separado da forasagepende dela para
ser formado. Assim, como Esteves, adoto a perspedé que a significacao se
da, entre outras coisas, como um produto da rekie as palavras que formam
0s textos e dessa relacdo com o sujeito leitor.dCafinma Derrida, “as diferencas
aparecem entre os elementos ou, melhor, produzemfamem-nos surgir como
tais e constitueniextos cadeias e sistemas de rastros. Estas cadeiake® es
sistemas podem-se desenhar somente no tecidordssteou impressao” (1999,
p. 79). Assim, as cadeias significantes sdo prodatdiferenca entre as palavras
que as constituem e sem essas diferencas nenhuem csignificante seria

percebida enquanto tal.
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A essa rede de diferencas, esse infinito remetendsignificante a outro,
Derrida denomina “rastro”. Segundo ele, “0 rastreeédadeiramente a origem
absoluta do sentido em geral. O que vem afirmars maia vez, que nao ha
origem absoluta do sentido em geral” (p. 79-8dpgrdo autor). Desse modo, as
diferencas produzem as cadeias significantes erelsgd@io de remissao entre elas,
o0 “rastro”, € que da origem ao sentido. O signidfcado existe de antemao, antes
do encadeamento de significantes, mas nasce no mmm@smo em que 0S
significantes, relacionando-se entre si, também @uwstituidos pelo sujeito.
Derrida afirma que “sem um rastro retendo outro@oniro no mesmo, nenhuma
diferenca faria sua obra e nenhum sentido apasedeortanto, ndo se trata aqui
de uma diferenca constituida, mas, antes de towgnteacéo de conteudo, do
movimento puro que produz a diferenca” (p. 76-A/)iferenca, dessa maneira, €
anterior e constitutiva de toda significacéo.

Além de ser produzido a partir de cadeias sigmifiesy 0 significado é
produzido dentro de um contexto, que também deterne justifica os
significados atribuidos. “Portanto, a justificag#mo pode jamais ser absoluta e
definitiva. Ela responde a um estado de forgcasa@uir um calculo historico”

(DERRIDA, p. 86), fora do qual nenhum significadepouco sera dado.
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ALGUNS FATORES QUE DETERMINAM A ATRIBUICAO DE SENDOS

O sujeito € determinado por varios fatores ao wmdéatores de ordem
social, histérica, ideoldgica, cultural, etc. eofas de ordem inconsciente.
Pretendo aqui examinar, junto com Lenita Estevdguna fatores que
determinam, mais especificamente, a atribuicdoesidos em uma leitura ou
traducéo e a avaliacdo da traducao pelos leitores.

Em sua tese de doutorado, Esteves, ao discorrex sstproblemas que é

preciso “solucionar” para se realizar uma traduefiona que:

0 maior problema que os tradutores enfrentam @meste o fato de que, em

cada lingua, os sentidos “rolam” de formas difergntrazendo possibilidades

associativas singulares. E esse “rolar” em diregfiiesentes ndo se deve sé a

diferencas culturais, mas, principalmente, as #sShes sonoras ou sintaticas

gue as proéprias cadeias da lingua proporcioname es&p diferentes nas diversas

linguas. (1999, p. 112)

Nessa passagem a tradutora afirma a diferenca aestrénguas e as
dificuldades que isso acarreta para a traducaoasEskficuldades seriam
decorrentes ndo apenas das diferencas em relacéttuéa que envolve cada
lingua, mas também, e principalmente, da maneimomada lingua se organiza
fonoldgica, morfoldgica, sintatica, semanticamentaneira que é peculiar a cada
lingua.

Assim, mesmo depois de conseguir fazer com querdglss “parem” por
um momento ao serem lidos e traduzidos, ndo é ymbspreserva-los por

completo no processo de traducdo, ou seja, nacsved criar, na traducédo, o

mesmo sentido atribuido as palavras durante adeita original. Isso porque 0s
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dois textos sédo escritos em duas linguas distoi@sse organizam de formas
diversas, o que impede, na traducdo, a presenag@&producdo dos mesmos
sentidos nas duas linguas.

Além da forma peculiar como cada lingua se orgarexeéstem outros
fatores que determinam a atribuicdo de sentiddse ehes, os fatores de cunho
social, lembrados por Stanley Fish, que argumente @s “atividades
interpretativas ndo sao livres, mas o que asmgstisdo as reconhecidas praticas e
pressuposicoes das instituicbes e ndo as regras sigificados fixos de um
sistema linguiistico” (1980, p. 308)Desse modo, a atribuicdo de sentido também
sofre coergBes sociais decorrentes da comunidadgueno texto esta inserido,
dos valores dessa comunidade, da época em quetm éebido, das praticas
institucionais, entre outras, e nada tem a ver cagesgate de valores intrinsecos
as palavras.

Fish lembra, no entanto, que essas determinaco@s audrrem

separadamente da leitura. Segundo ele,

o sentido de uma fala seria severamente restringgaodepois que a fala foi
ouvida, mas no momento em que ptaderig antes de mais nada, ser ouvida.
Uma pluralidade infinita de sentidos seria teméarhente se as frases existissem
em um estado em que elas ndo estivessem ja eramizat uma situacdo e nao
fossem percebidas como uma decorréncia delaMas] esse estado néo existe;
frases emergem apenas em situacdes e, dentro defisasdes, 0 sentido
normativo de uma fala sempre sera ébvio ou, peloosieacessivel; embora em
uma outra situacdo a mesma fala, ndo mais a measndaum outro sentido
normativo que n&o ser4 menos 6bvio e acessive0p3083*

1% Traducdo de: “interpretative activities are noefreut what constrains them are the understood
practices and assumptions of the institution andtim® rules and fixed meanings of a language
system”.

1 Traducdo de: “the meaning of the utterance woulseverely constrained, not after it was heard
but in the ways in which itould, in the first place, be heard. An infinite plutglof meanings
would be a fear only if sentences existed in astatwhich they were not already embedded in,
and gad come into view as a function of, some s@nar other. [...] But there is no such state;
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Assim, as restricdes, frutos de um enraizamentdegtral, agem no
momento mesmo em que uma leitura se da, ndo pedmit proliferacdo de
sentidos, ou seja, fazendo com que, em um dado nmopem uma dada situacéao,
os sentidos parecam ser Unicos e definitivos.

Derrida, a esse respeito, afirma que “nenhum sesiddetermina fora de
contexto”, mas lembra, por outro lado, que “nenhaoomtexto da lugar a
saturacao” (2003, p. 21). O contexto restringeridbatao de sentido, mas essa
restricdo ndo € absoluta, ou seja, ha a possitddida se atribuir um outro sentido
aguelas mesmas palavras naquele mesmo contextosdsa possivel porque a
interpretacéo é fruto do contexto e da maneiral@@aomo a lingua se organiza,
mas também é fruto do sujeito, que adiciona a todeses fatores suas
experiéncias pessoais e seus desejos inconsci8etpsido Esteves, o contexto e
a maneira como a lingua se organiza oferecem ‘fpbdades de combinacdes,
substituicdes e arranjos que um poeta, dada achsitaicdo psiquica, que por
sua vez determina sua posicdo em relacdo a susajipgdera fazer de outro
modo, de um modo singular’ (1999, p. 62), inscreeese, assim, a
singularidade.

No artigo “Traducdo fiel: a quem? a qué? por quE8teves lembra de um

outro tipo de determinacgéo, a econdmica. A esgeites afirma que

sentences emerge only in situations, and withirsehsituations, the normative meaning of an
utterance will always be obvious or at least adbéssalthough within another situation that same
utterance, no longer the same, will have anothemative meaning that will be no less obvious
and accessible”.
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apesar de uma traducao ser fruto da leitura quadator faz do texto original,

essa leitura ndo é exclusivamente sua, e ndo o@asnde um nivel. E claro

gque o tradutor participa de uma cultura e de unjucdo de crengas que sao

partilhados por ele e as pessoas com quem corRdrenutro lado, mesmo que o

tradutor ndo interprete este ou aquele termo dermdetada forma, existe a

chance da influéncia do editor que, por ser patrdpde a sua leitura. (1997, p.

68)

Nessa passagem, ela afirma que a leitura do tnadutteterminada por
varios fatores, o que faria com essa leitura n8eef@xclusivamente dele. Entre
esses fatores estdo os relacionados a culturaieédade e suas crencas. Esteves
introduz, contudo, um outro fator que, embora s&jportante, nem sempre é
lembrado nas discussdes teoricas acerca da tradug@aer que tem o “patréo”
sobre a traduc&o, sobre a forma como ela seraadalf

Embora nem sempre seja lembrado e incluido entfatoses em que o
tradutor se pauta para realizar seu trabalho, @rpdd cliente, como pode ser
percebido pela declaracdo da tradutora, é decipadendo, freqlientemente, se
sobrepor a todos os outros fatores. Segundo elaflgncia do editor, do
“patrdo”, daquele que esta pagando pelo trabalhdrattutor e que, por esse
motivo, tem poder sobre ele, é determinante n@linabdo tradutor. Esse aspecto,
embora seja tdo influente, ndo é levado em corajéerpor muitas abordagens
que se propdem a discutir o trabalho do tradutaras coercdes. Uma abordagem
que leva em consideragcdo esse aspecto € o tratalAodré Lefevere, que, no
segundo capitulo do livréranslation, Rewriting and the Manipulation of Lriey

Fame(1992), reflete sobre os efeitos daquilo que demarfpatronagem” sobre a

literatura e sobre a traduc&o. Penso que seja tienex importancia incluir o

12 A esse respeito, ler também a parte intituladéidélidade”.
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poder econdmico do cliente sobre o tradutor edu@o para que se possa pensar
essa pratica de maneira mais eficiente e menokzialéa.

Todas essas determinagdes que discuti até o monaenbeém agem sobre
0 sujeito no momento em que ele avalia uma traduCamo explica Esteves,
“nossa leitura e, consequentemente, nossa opimiBee sa qualidade de uma
traducdo, dependem de fatores sociais, culturaideelogicos e ndo do que
‘realmente’ possa estar escrito em um ‘originall, @inda da intencédo de seu
autor” (1992, p. 44-45). Assim, ndo € algo que pet&ente no texto que faz com
que o leitor o avalie como uma obra de boa quadidad ndo. Essa avaliacéo
também é fruto do contexto em que o sujeito estérido, dos valores que
predominam na sociedade, da forma como essa sdeiegdermina o que € bom
ou ruim, e também das expectativas que o leitorei@melacdo aquele texto.

Como ja foi mencionado, em sua dissertacédo de atestEsteves trabalha
comMacbeth de Shakespeare, e analisa a imagem das bruyasel@acdo com o
destino de Macbeth em quatro traducdes para adipguuguesa. Uma dessas
traducBes é de autoria de Manuel Bandeira e date9@e. Segundo Esteves, o
nome de Bandeira parece ser determinante na a@lida traducdo por ele

realizada. Ela explica que,

ao que tudo indica, Bandeira € 0 mais popular dmdrg tradutores estudados
neste trabalho. Existe por isso uma grande cham@tthducdo de Bandeira ter
uma maior aceitabilidade e de ser elogiada, justtengelo fato de vir vinculada

a seu nome. O nome de Bandeira tera uma influémeiar na recepcao de

qualquer leitor que conheca seu trabalho comotesai esteja ciente de seu
prestigio como poeta, e mesmo como tradutor. Seb aspecto, as traducbes
também se apresentam de forma diferente, e essa fite apresentacdo também
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ird influir na leitura da traducdo e em sua recepgélas comunidades que a
lerem. (1992, p. 108)

O nome de Manuel Bandeira ja cria no leitor umaeetativa sobre aquele
trabalho de traducédo: sendo ele um reconhecidagsaue tem seus trabalhos
muito bem avaliados, sua traducédo ja é tida, amesmo da leitura, como um
trabalho de boa qualidade; e, mesmo durante oumadéf leitura, o leitor, mesmo
ndo gostando da traducdo, provavelmente hesitdes ae critica-la. Isso pode
ndo acontecer com 0s outros trabalhos de traducdjes, autores nao tém o nome
reconhecido por todos os leitores.

Assim, esses e todos o0s elementos ja discutidos dgterminam a
atribuicdo de sentidos (contexto, expectativagreal institucionais, experiéncias
pessoais, desejos inconscientes, etc.), tambémateva leitor a formar uma
opinido sobre uma obra, seja ela traduzida ou nao.

Além disso, esses elementos fazem com que o traitgtdgtavelmente se
escreva no texto que produz e deixe neles suasamdtsteves constata que as
concepcdes dos tradutores Macbethpodem ser percebidas em suas traducdes.
Segundo ela, “podemos constatar que a leitura da tradutor difere da dos
demais, e essas diferencas necessariamente semefias traducdes” (p. 113). Se
o tradutor, determinado por diversos fatores se@agisiquicos, querendo ou néo,
se escreve em seu trabalho, ele “ndo deveria e puwaria ser um agente
invisivel. A invisibilidade do tradutor [...] € greamente impossivel” (ESTEVES,

1997, p. 70), embora seja ainda a meta de muitmkitiores que insistem em

13 As outras traducdes analisadas por ela foramsfeite Carlos Alberto Nunes (1956), Péricles
Eugénio da Silva Ramos (1966) e F. Carlos de Alm€igzha Medeiros e Oscar Mendes (1978).
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querer se isentar de tudo aquilo que os constitt@no sujeitos e os habilitam a

realizar o seu trabalho.

No capitulo seguinte, mostro, por meio da iderdfao de residuos
singulares, de que forma Esteves € visivel emradalho, mais especificamente

na traducéo d® senhor dos anéisonhecida obra de Tolkien.
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Capitulo 3 —
A TRADUTORA NA TRADUCAO —
Analise doCorpus

Lenita Maria Rimoli Esteves traduziu o texto emspraleO senhor dos
anéisem aproximadamente 14 meses e contou com a reiisaica de Ronald
Kyrmse, especialista nos escritos de J. R. R. &olkQuando questionada a
respeito de problemas e/ou desafios que a linguadentolkien oferece ao
tradutor, Esteves menciona principalmente os n@r@wios (de personagens, de
lugares, etc.). Nesse aspecto, ela deixa clarosggeiu as “diretrizes sugeridas
em J. R. R. Tolkien, ‘Guide to the NamesTine Lord of the Ringjd980] (Guia
de nomes en® senhor dos anéis(TOLKIEN, 2000, primeira parte, p. V), um
texto em que Tolkien explica a origem dos nomepnwé e sugere como eles
devam ser traduzidos.

Pelo fato de Esteves fazer mencao aos antroporentopdnimos como
uma das principais dificuldades encontradas pod@lante o trabalho de tradugéo
da obra de Tolkien, e também pelo fato de Tolkiameh escrito esse guia de
nomes, analiso, neste capitulo, a traducdo de d.eBi#teves de alguns
antropdénimos e topbnimos e@ senhor dos anéisprocurando investigar a
influéncia que o guia de nomes exerceu sobre ahesce estratégias tradutérias

de Esteves. Antes, no entanto, apresento relatdsadatora sobre a traducao
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desses nomes, sobre como se deu 0 processo dgitvadlsobre os elementos que
foram determinantes nesse processo.

Além disso, pretendo identificar, em uma terceaetqy possiveis residuos
singulares no trabalho de Esteves, buscando mastnanotivos pelos quais essas
inscricdes do tradutor podem ser assim consideradas

E importante ressaltar que para ter acesso a umna imterpretacdo da
obra, j& que a minha visdo do livro é decorrentleilara da traducéo de Esteves,
e, assim, identificar com mais facilidade as ocwig#s de residuos singulares,
também faco a leitura de alguns trechosCdsenhor dos anéigaduzidos por
Antonio Ferreira da Rocha (1o. e 20. livros) e dezlAlberto Monjardim (3o0.,
40., 50. e 60. livros), a primeira traducéo brasilda obra, publicada pela editora
Artenova entre os anos de 1974 e 1979.

Dessa forma, para proceder tanto a analise dosshquanto dos residuos
singulares, primeiramente apresento o nome owhdrgque apresenta um residuo
singular em sua forma original e, em seguida, elpom traducdo de
Rocha/Monjardim e a traducdo de Esteves. Por fiogyvo mostrar, no caso dos
nomes, em que medida a tradutora seguiu as org@#ale Tolkien na traducéao.
No que concerne aos residuos singulares, procymar exs razdes pelas quais as

ocorréncias foram selecionadas e assim denominadas.
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ANTROPONIMOS E TOPONIMOS EMD SENHOR DOS ANEIS

O nome proprio € tema recorrente nos trabalhosateda; um deles € o
ensaioTorres de Babelpublicado em portugués em forma de livro, em que
filésofo narra o mito de Babel e suas implicactasa@ traducdo. Segundo ele,
“um nome préprio, enquanto tal, permanece sempraduzivel, fato a partir do
qual pode-se considerar que ele ndo pertencepsgorente, da mesma maneira
que as outras palavras, a lingua, ao sistemag@izaliri2002, p. 21).

Derrida explica que Deus, ao impor seu home (Bab#ljbo de Shem e,
assim, estabelecer a multiplicidade das linguapedimdo-os de continuar a
construir a torre, impde, junto com seu nomeloable bind a necessidade e a
impossibilidade da traducdo. Deus impde seu nodie: €Traduzam-me e, mais,
nao me traduzam. Eu desejo que vocés me traduzenvogés traduzam o nhome
que eu imponho a vocés; e ao mesmo tempo, sejgué tacam, ndo o traduzam,
vocés néo serdo capazes de traduzi-lo” (DERRID851p. 102)* Esse desejo, a
necessidade e a impossibilidade da traducédo, segbatida, rege todo nome
proprio:

Por um lado, ndo me traduza, ou seja, respeitean® aym nome proprio,
respeite minha lei de nome préprio que permanebees® acima de todas as
linguas. E, por outro lado, traduza-me, ou sejdenela-me, preserve-me
dentro da lingua universal, siga minha lei. (p.)102

1 Traducéo de: “Translate me and what is more doartsiate me. | desire that you translate me,
that you translate the name | impose on you; atieasame time, whatever you do, don't translate
it, you will not be able to translate it”.

!> Traducéio de: On the one hand, don't translate Ina¢ is, respect me as a proper name, respect
my law of the proper name which stands over and/@ladl languages. And, on the other hand,
translate me, that is, understand me, preserveithethe universal language, follow my law”.
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N&o apenas a traducdo do nome proprio € complettadacdo de uma
maneira geral é uma tarefa que suscita problemasatlirezas muito diversas:
uns mais simples de serem “resolvidos”, outros mmeootros, ainda, mostram-se
muito complexos ou até impossiveis de serem “sohacios” a contento. No
entanto, geralmente os nomes préprios ndo costusamalvo de muita
preocupacdo por parte dos tradutores, sendo, geas®re, preservados
exatamente da mesma forma em que estéo no original.

Ha casos, contudo, em que determinados nomes @sOpe mostram
“significativos”, ou seja, permitem inferir algo af@cteristicas fisicas,
psicoldgicas, habitos, carater) a respeito do pagem que designam, dada sua
semelhanca, ou até mesmo identidade, grafica ooraomom algum nome
comum. Quando isso acontece, o tradutor, em vepeeras transcrevé-los como
de costume, vé-se convocado a traduzi-los e, amme=mpo, impossibilitado de
fazé-lo, de maneira a expressar na lingua de cheggtelactes estabelecidas por
ele ao ler o original e, consequientemente, teatgerfcom o que o leitor de sua
traducdo possa estabelecer as mesmas relacods gseabeleceu.

Em O senhor dos anéisaquilo que estou denominando aqui “nomes
significativos” proliferam: muitos dos antroponimestopdnimos, sem falar dos
nomes dos objetos (espadas, coletes, mantos, pedrasnimais, S&o
“significativos”. Como relata Esteves na entrevisStaadutores falam sobre a
experiéncia de traduzir Tolkien”, “0s nomes témtdria, ndo séo a toa. [...]
Muitos dao indicacédo sobre a personalidade e adtunlp personagem em sua

sociedade.” (2002, p. 1)
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Frente a exigéncia do texto, aos nomes que, segthstlves, eram
“provocadoramente traduziveis”, ela conta que, moia, decidiu ndo ceder as
provocacdes e optou por nao traduzir os nomes, reosnque fossem “muito
significativos”. Caso isso ocorresse, eles recaberuma nota de rodapé
sugerindo uma interpretacdo ao leitor. Essa de@sddeu, naquele momento,
porque, como explica Esteves, nem todos os noradazidos “teriam a mesma
leveza dos termos em inglés” (1997, p. 68).

Embora a tradutora ndo esclareca o0 que seriam ‘momeito
significativos”, podemos supor que sejam aquel@s significado contribuem de
forma decisiva para o entendimento de algum poatoairativa, ou seja, nomes
que, caso nao sejam compreendidos em suas rele@mdesomes comuns, fazem
com que o leitor ndo entenda alguma associacawmm, isso, perca alguma
caracteristica do personagem ou do lugar. Paraispoendo ocorresse, esses
nomes receberiam uma nota de rodapé que os eiplit@necendo ao leitor os
dados necessarios.

Essa idéia, entretanto, ndo agradou ao editor \do, lique, segundo
Esteves, “disse que as notas tornariam o textamse que tais elucubragdes
nao eram bem-vindas nesse tipo de livro” (p. 6&sda forma, a tradutora opta
por traduzir os nomes “muito significativos” e dmixo restante em sua forma
original, o que ndo |he agrada muito, ja que tatagsgia ndo preservaria a
uniformidade do texto. Apesar disso, essa foi itsjia definitiva adotada para a

traducéao do livro, o que, de modo algum, parecprgudicado o trabalho.
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Definidas essas questdes, a tradutora recebe wda da editora para a
traducéo dos antropdnimos e topdonimos. Ela relata:

Nesse ponto, aconteceu uma coisa que me fez vivemavo tipo de
fidelidade ao autor. No decorrer da traducao, eoedime enviou, por intermédio
de um revisor que tinha grande conhecimento a itesp obra [Ronald
Kyrmse], um texto em que o préprio autor, Tolkidaya instrucdes a respeito da
traducdo desses nomes proprios. Pude entdo congtatdoi desenvolvido ali
um trabalho de invencao filolégica bastante acuragloque dificilmente o
tradutor descobriria a verdadeira origem dessesesofitticios sem essa
“méaozinha” do autor. (p. 69)

O texto a que ela se refere na passagem acim&aé@ide’ to the Names in
The Lord of the RinggGuia de nomes er® senhor dos anéispublicado em
1980 e escrito por Tolkien para, segundo ele,

ajudar os tradutores a distinguir “invenc¢fes”,agia partir de elementos de uso

comum no inglés moderno, corRivendelle Snow-manede nomes reais em uso

na Inglaterra, independentes desta histdria eapirt elementos da lingua
inglesa moderna. (1980, p. 1¥0)

Como se V&, o autor escreve esse texto, que deadnotas”, para ajudar
os tradutores a traduzir seu livro adequadamemée) aisso, enfatiza que os
nomes “devem, de preferéncia, ser traduzidos paivaigntes na lingua da
traducdo, respeitando-se seus significados orgiegiambém, quando possivel,
sua forma arcaica ou modificada” (p. 170).

Nesse texto, Tolkien fornece explicacbes detalhadase a origem dos

nomes proprios e sobre como eles devem ser tramyzadém de comentar as

' Traducdo de: “assist a translator in distinguisHingentions’, made of elements current in
modern English, such aRivendell, Snow-mapefrom actual names in use in England,
independently of this story, and therefore elemantse modern English language”.

Y Traducao de: “it is desirable to match by equivislém the language of translation, with regard
to their original meaning, and also where feasitith regard to their archaic or altered form”.
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traducdes ja publicadas até entdo para as linguasase holandesa. Na
introducéo, Tolkien fornece diretrizes gerais pasdradutores e enfatiza que “os
nomes que nao estao na lista [...] devem ser desxatkiramenteinalterados em
qualquer lingua usada na traducéo, exceto as 8ex§iees [morfema de numero],
que devem ser traduzidas de acordo com a granddidangua” (1980, p. 168,
grifo do autor)® Além disso, explica que, no original, o texto englés
representa a Lingua Geral do periodo e que a lidgueaducéo devera substituir
o lugar do inglés como equivalente a Lingua Gealingua franca da Terra
Média. Os nomes de forma inglesa “devem, por essi0r ser traduzidos na outra
linguade acordo com seus significad@® mais exatamente possivel)” (p. 169,
grifos do autor)?

Como é possivel perceber por meio dessas afirmai@esitor, Tolkien
parece acreditar que os significados que ele afribas nomes em seu livro
podem e devem ser preservados pelos tradutorebrda®© guia nomes parece
ser, dessa forma, uma tentativa de garantir gues esgnificados nao se percam
durante o trabalho de traducéo, uma tentativa decae por parte do autor sobre
sua obra. Mais adiante problematizo a possibilididse controle.

Com a ajuda dessas notas do autor fornecidas giedase Esteves diz que
pode evitar e corrigir muitas associacdes equivasgadomo foi o caso da

traducao dos nomes “Brandywine” e “Gladden Fiel@mo ela explica,

'8 Traducdo de: “All the names not in the [..] listosld be leftentirely unchanged in any
language used in translation, except that inflexiors, -es should be rendered according to the
grammar of the language”.

Y Traducdo de: “should therefore be translated if® other languageccording to their
meaninggas closely as possible)”.
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“Brandywine” [...] € 0 nome de um rio, mas esse @ardo tem, na etimologia
construida pelo autor, nenhuma relacdo com “bramdy*wine”, e sim é uma
corruptela de “Baranduin”, um nome da lingua déssekriada pelo autor, e que
quer dizer “rio comprido da cor do cobre” [...].éxpressédo “Gladden Fields”
nao se relaciona com o termo “glad”, como se padeensar. Na intencdo do
autor, “glad” or “gladden” corresponde a iris, arftle-lis, tdo comum nos
escudos e insignias medievais. A expressdo senargitdo englaedene do
inglés arcaico. Alias, traduzir “gladden fields"rgloampos alegres”, como fez a
traducdo portuguesa, cria uma inconsisténcia paiatdria, jA que tais campos
foram alvo de uma das mais sangrentas batalhasldeatnarrativa. (1997, p. 69)

Além de evitar que ela cometesse “inconsisténciastexto também
viabilizou o estabelecimento de relacfes que, corda tradutora diz, ndo teriam
sido realizadas por ela sem essa ajuda do autdARBUE, 2002, p. 2) Assim,
com a ajuda do autor, Esteves traduziu “Brandywpw@”“Brandevin”, mantendo
a semelhanca fonica com “Baranduin”, e “GladdendBiepor “Campos de Lis”,
afastando a idéia “errbnea” trazida pelo verboddén” (alegrar).

Além disso, segundo Esteves, esse texto fez comsguestabelecesse
entre ela e 0 autor um tipo de contato metalingidisem que o autor tenta, de
alguma forma, manter o controle sobre sua obracpFeendo a forma como ela

deve ser traduzida e, consequentemente, tentafido de caminhos pelos quais

ela deve e/ou pode passar ou ndo. Por outro ladm tembra a tradutora,

um leitor em lingua inglesa, que ndo tivesse contabm esse texto
“metalinguistico” de Tolkien, provavelmente intefaria o termo
“Brandywine”, por exemplo, como uma referéncia aase caracteristicas das
aguas desse rio que supostamente se assemelhdtmamdy” e “wine”. Nesse
sentido, a traducdo acabou resultando num prodigagnais realista que o rei,
sendo mais explicitamente fiel ao autor do quedpipo texto original. (1997, p.
69)

Esteves suscita aqui uma questdo muito discutidaetagdo a traducao.

Muitos tradutores acreditam que, caso pudessemrconin a ajuda do autor, sua
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traducdo resultaria em um trabalho mais fiel douwmua outra que ndo dispusesse
do mesmo artificio. Essa idéia decorre da crengasimgnificados presentes no
texto e ali depositados pelo autor, que, enta@ agressoa mais confiavel para os
desvendar e os apresentar ao tradutor em sua foaisaverdadeira.

Tolkien escreveu um texto que prescreve a maneireo©s antroponimos
e topbnimos de sua obra devem ser traduzidos etexdse indubitavelmente, &
uma tentativa de controle por parte do autor. Bollquer assegurar que 0S nomes
nao sejam traduzidos erroneamente, ou seja, qupratesso de traducao, eles
nao percam, pelo caminho, os significados por telleuddos.

O desejo pelo controle, sem duvida, existe, ndmapeelo autor em
relacdo ao seu original, mas também pelo tradutoredacdo a sua traducao.
Apesar de se desejar controlar o texto, faz-sessage pensar na possibilidade
desse controle, ou seja, pensar a possibilidadeed@efinir e assegurar a
interpretacdo que os textos receberdo. Derridegaparar o texto a uma crianca,

afirma que

uma crianga ndo é apenas alguém em direcao a gpara guem um pai ou uma
mae sobrevive; é um outro que comeca e continalaagor si mesmo, sem sua
ajuda, que nem sequer responde a vocé, excetoaniasguasias. Vocé acha que
ela esta falando com vocé, que vocé esta falandmeio dela, mas, na verdade,
ela fala por si mesma. (1985, p. 187)

Assim, ao escrever, temos a ilusao de que o textenre a nés, de que,

como nosso produto, pode ser manejado por nés dairaaomo desejarmos e

? Traducao de: “a child is not only that toward whistor which a father or mother remains; it is
an other who starts talking and goes on talkingtdsif, without your help, who doesn’t even
answer you except in your fantasy. You think itifking to you, that you are talking in it, but in
fact it talks by itself”.
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que, além disso, podemos decidir quando, como equanfins ele sera utilizado
por quem quer que seja. No fundo, isso ndo ocoée,podemos estabelecer as
interpretacdes que serao feitas a partir dele,preservamos esse desejo mesmo
assim. No caso de Tolkien, o desejo foi preseneaddorma de um outro texto
gue supostamente controlaria o anterior.

O que parece ter sido esquecido € que esse oxtinaaenbem € um texto,
ou seja, também esta sujeito a interpretacdes eter@oo seu significado
garantido. O mesmo acontece com a traducao, sotpela tradutor, seu autor,
ndo tem controle nenhum. Como declara Estevesnfassmo um autor ndo tem
controle sobre a sua obra, apesar de alguns autme® € o caso de Tolkien,
tentarem ao maximo garantir esse controle, o toachdo tem controle sobre o
texto que produz, mesmo antes de estar finalizélfd97, p. 69).

Como menciona Esteves, ao contrario do que nornméémee pensa, O
controle sobre o texto ndo é perdido no momentaeenele é publicado, ou em
que a traducédo é entregue a editora: perde-setmlmuito antes disso. A esse
respeito, Derrida enfatiza que “mesmo antes queéaigo cite ou o leia [...], a
identidade do texto foi perdida, e ele ndo é maisesmo tdo logo ele parta, tao
logo ele tenha comecado, tdo logo ele esteja rnagdgo final da frase, ela ndo é
mais a mesma do comeco” (1985, p. 1Bdpesse modo, a ilusdo do controle
nasce a partir do momento em que se coloca anetpapel.

No artigo “A manuscritologia e a metafisica da pres: reflexdes sobre

do [sic] texto original’, Esteves discorre sobregaestdo da “ciéncia” dos

L Traducdo de: “even before someone cites or redds]jtthe text's identity has been lost, and
it's no longer the same as soon as it takes offpoas as it has begun, as soon as it's on the page.
By the end of the sentence, it's no longer the sseméence that it was at the beginning”.
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manuscritos, a manuscritologia, que faria a “apaljgnética” desses textos,
reconstituindo-os exaustivamente e examinando-estitcamente de modo a

chegar ao manuscrito oficial, sem rasuras ou gfiesa Segundo diz,

0 que observamos no movimento da manuscritologien élesejo alucinado de
estar em presenca do autor [..], como se [os mdtasg fossem mais
verdadeiros que o texto impresso, mais préximo&/ealade” ou da “intengcéo”
do autor e por isso menos sujeito a interpretaef@neas ou desvios. (1991, p.
151)

Se compararmos O manuscrito com o guia de nomeslallden,
poderemos notar que este Ultimo, apesar de n&ao acsda por ganhar o status de
manuscrito descrito por Esteves na passagem aoumsgja, da a impressao de
que € mais verdadeiro e mais proximo da intencaautor. Parece ser por isso
que Tolkien o escreve, como ja vimos anteriormentgle Esteves parece sentir
que, com a ajuda dele, esta mais proxima da “verdadrigem dos nomes
ficticios” (1997, p. 69) criados pelo autor.

Essa sensacdo experimentada pela tradutora resumae4sso, uma
sensacao e nada mais, ja que ela deixa claro gquacnédita que se possa chegar
a origem das idéias do autor. Na passagem segltxplica e desmitifica essa

impressao que ela mesma péde experimentar frergeiaale nomes de Tolkien:

E como se a partir de um manuscrito (ou varios),leitor ou tradutor tivesse

dominio mais completo sobre o que foi pretendido pator. Na verdade, como
sugere o pensamento desconstrutivista, o que éémlido pelo autor ndo é de
dominio completo nem do préprio autor, devido auleps inconscientes e
determinacdes sociais que talvez lhe passem desajdas. (p. 152)
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Como ela mesma lembra, a intencdo do autor ao vescren texto
qualquer ndo é exaustivamente conhecida nem pameteno. E o que afirma
Derrida quando diz: “Eu néo acredito que alguénsaastraduzir suas proprias
palavras de um modo exaustivo” (1985, p. 157).

O texto se altera sempre e, como vimos, comecanaaftvida propria” a
partir do momento que se comeca a escrevé-lo, dajueém acontece com o
guia de nomes. Talvez essa nocdo de que ele asstiveenos sujeito a
interpretacdes se deva a sua apresentacao: ete paneglossario, 0S nomes estao
listados em ordem alfabética e cada um deles é aomaerbete. Por ndo se
apresentar como um texto corrido, mas como umacesgeé glossario, o guia da
uma impressao de objetividade e clareza. No entamdd...] elementos fortuitos
ou variaveis trabalhando em todo tipo de mensadgedan tipo de carta, toda
correspondéncia” (DERRIDA, 1985, p. 138).

Dessa forma, o guia de nomes, mesmo apresentartitsaa forma que
provoca no leitor uma impresséo de objetividade,asda isento de interpretacdes
e ndo assegura nenhum sentido. Além disso, por, estmo qualquer texto,
sujeito a interpretacdes, 0 guia ndo garante, goretendo mostrar na préxima
parte do trabalho, que os tradutores do livro vabetlecer” as instrucdes
fornecidas por Tolkien para a traducdo. O texto Taékien influencia a
interpretacéo do leitor/tradutor da obra, j& queadeca como mais uma variante

que também determinara as possiveis interpretacagiuicoes de sentidos, mas

22 Traducdo de: “I don't believe one can retranslate’® own utterances in an exhaustive
fashion”.

% Traducdo de: “There are [...] aleatory or changenefgs at work in every kind of message,
every type of letter, all mail”.
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nao garante a leitura de um outro sentido dadotieTeio, como parece querer o

autor.

A TRADUCAO DOS NOMES

O texto escrito por Tolkien, como mencionado acifoapece diretrizes
para a traducdo de alguns topbnimos e antropdnguesfazem parte de sua
extensa obra. Com o0 objetivo implicito de, de algmado, “supervisionar” o
trabalho de traducédo de seu livro para outras éisgde cercear as opc¢des dos
tradutores, Tolkien apresenta varios nomes e saeapectivas etimologias,
remetendo a lingua inglesa, a outras linguas gecase a linguas criadas pelo
préprio autor, como guenyae osindarin ambas linguas élficas. Além disso,
Tolkien fornece indicacdes de como esses nomesrdeee traduzidos, além de
deixar explicito que os nomes que ndo constarelistdando devem ser alterados
de maneira alguma.

Como pretendo mostrar, Lenita Esteves, na mai@s ahsos, segue as
instrucdes de Tolkien, sem as quais, segundo ei&, tpor diversas vezes,
realizado “associacbes equivocadas” e cometidoofisisténcias” na traducao.
Ao dizer que a tradutora segue as orientagdes to, audio quero dizer que, com
isso, ela recupere as idéias puras do autor enrabmalihio de traducao livre de
suas interpretacbes que leve a Unica opcao pass@@no ja discuti

anteriormente, nenhum texto esta livre de inteagfds e as opcbes de Esteves
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nao sdo as Unicas possiveis; Lenita Esteves segu@ leitura das instrucdes de
Tolkien. E o que acontece, por exemplo, Nos casgisiistes.

Logo depois de deixarem a Vila dos Hobbits, um poantes de
ultrapassarem os limites do Condado, os hobbitsid;r&am, Merry e Pippin
entram na fazenda do Magote, hobbit que vivia gécedo Pantano e que tinha
uma plantacdo de cogumelos. O nome desse fazendeirtexto original €
“Maggot”, palavra que, em inglés, pode significéarva de mosca ou inseto,
gusano: verme que se desenvolve onde ha maté@daicagem decomposi¢cao”

(MICHAELIS, 1998). Tolkien, em seu guia, explicaegesse home

nao era para ter sentido algum, mas para soar comoome de hobbit. Na

verdade, é por acidente quoeaggotseja uma palavra do inglés que signifique

‘larva’ [...] provavelmente o melhor é deixa-lo corasta [...] embora algum tipo

de assimilac&o ao estilo da lingua de traducée fagmpriada. (p. 181-182)

Como pode ser percebido, sem as instrucdes do, aut@dutora poderia
ter traduzido o nome do fazendeiro por “Larva” aalquer outra coisa do tipo.
No entanto, seguindo as instrucbes, Esteves tmadmznome por “Magote”,
apenas adaptando-o a lingua portuguesa por m@mdado de uma letra “g” e o
acréscimo de uma letra “e” no fim do nome.

Outro nome gque poderia ter sido “erroneamente’rpnétado € 0 nome

“Cotton”, sobrenome de Rosa, hobbit que, no firrahthtéria, casa-se com Sam,

companheiro de Frodo Bolseiro na jornada para wlesir anel. “Cotton”, em

4 Traducdo de: “Intended to be a ‘meaningless’ namobpit-like in sound. Actually it is an
accident thatmaggotis an English word meaning ‘grub’, ‘larva’ [...] tllame is probably best left
alone [...] though some assimilation to the styl¢heflanguage of translation would be in place”.
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inglés, significa “algodao” e a tradutora s6 namaretizou essa associacdo na

traducéo devido as orientacbes de Tolkien:

Este é, na origem, um nome de lugar (como sdo msitbrenomes modernos)
gue vem deot, cabana ou moradia humilde, e-den, a abreviatura de “cidade”
em nomes de lugar (inglés arcat@a “vila”). Deve ser traduzido nesses termos.

E um sobrenome comum em inglés e ndo temrp,clem sua origem,
nenhuma ligagdo conalgoddq o material téxtil, embora seja naturalmente
associado com ele atualmente. (p. 174)

Frente a essas orientagOes, Esteves traduziu ersobe “Cotton” por
“Villa”, evitando a associagdo “erronea”’ de “Cottocom *“algodao”, embora
tenha sido deixada de lado a nocdo de “cabana cadmohumilde”. Pela
observacdo da forma como esses antroponimos foraduzidos, pode-se
perceber que o texto de Tolkien exerceu influénoiarabalho de Esteves, sendo
muitas vezes seguidas as instrucdes nele encositrada

No entanto, em muitos outros casos, as instru¢cdeautbr ndo foram
seguidas pela tradutora. Como mostro por meio desnglos abaixo, essas
“desobediéncias” de Esteves ndo sdo de modo algubitrddas ou
inconsequentes: a tradutora segue a sua inter@cetagua leitura dos nomes em
sua forma original e, conforme foi visto no capmitunterior, sabe da
responsabilidade que essa postura acarreta.

E o caso dos nomes “Bag End” e “Buckland”, por eplem‘Bag End” é

0 nome da casa de Bilbo e, segundo Tolkien, “era gar associada (pelos

% Traducg&o de: “This a place-name in origin (as areynmaodern surnames), frooot, a cottage
or humble dwelling, andton, the usual shortening of ‘town’ in place-namesd(@nglishtlin
‘village”). It should be translated in these terms.

It is a common English surname and has, aofse in origin no connection wittottonthe
textile material, though it is naturally associavdgth it at the present day”.
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hobbits) com o fim de uma ‘bolsa’ ou ‘pudding-bagbeco sem saida. Traduza
pelo sentido; [...] o mesmo elemento [bag] na lindaaraducdo deve aparecer
em ambas as palavrBagginse Bag End (p. 190)2°

Esteves traduziu “Bag End” por “Bolsdo”, o que méssibilita a leitura
de “beco sem saida” ou de “fim de uma bolsa”, cohatkien gostaria que
acontecesse. Por outro lado, foi mantido o radibals” em “Bolseiro” e
“Bolsdo”, seguindo-se as prescricdes do autor. Hfgaa orientacdo pode ter
feito com que Esteves ndo tenha seguido a instrdedtraduzir pelo sentido
apontado por Tolkien, o de “fim de uma bolsa”.

No que diz respeito a traducédo de “Buckland”, uraa partes da Quarta
Leste do Condado, lugar onde moram os hobbits ddlida Brandebuques,

Tolkien declara que esse nome

também deve conter [conBrandybuck a palavra “buck” (animal): ou o inglés

arcaicobucc “veado macho” [...] obbucca“bode”, emboraBuckland um nome

de lugar em inglés, seja, na verdade, frequentemdetivado de “bookland”,

terra originalmente mantida por carta patentel {8y’

As instrucbes sdo para que o nome contenha a paftaeado” ou a
palavra “bode”, o que ndo acontece na traducaostevés, “Terra dos Buques”,

gue parece ter sido assim traduzido para que fopseservados o som de “buck”

e a idéia de “land” (“terra”). O nome “Terra dosdBes”, no entanto, possibilita a

% Traducédo de: “meant to be associated (by hobbit) twe end of a ‘bag’ or ‘pudding-bag’ =
cul-de-sac. Translate by sense. [...] the same eleimé¢né language of translation should appear
both inBagginsan inBag End.

" Traduc&o de: “is also [likBrandybuck meant to contain the word “buck” (animal): eith@id
English bucc ‘male deer’ [...] orbucca‘he-goat’, thoughBuckland an English place-name, is
frequently in fact derived from ‘bookland’, landiginally held by a written charter”.
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leitura de que esse era um lugar em que moravara/hBuques”, o que nao
procede, ja que os habitantes do lugar eram ogiBbaigues.

Esteves também né&o “obedeceu” as instru¢des deehghlara a traducéo
do nome “Dunlandings”, habitantes de “Dunland”, abey, “Deixe inalterado,
exceto o fim que indica plural” (p. 178)Baseada nas informagées fornecidas
pelo autor sobre a etimologia de “Dunland” (“contémadjetivodun ‘escuro,
pardo, de coloracdo escura™ (TOLKIEN, p. 198)) Esteves traduz
“Dunlandings” por “Povo da Terra Parda”, desobeddoeexplicitamente as
orientacdes do guia de nomes, ja que nele Tolkizmue o nome nédo deve ser
alterado.

Uma outra “desobediéncia” pode ser encontrada maaf@omo Esteves
traduziu o sobrenome do dono da estalagem emmrttérbur”. As instrucdes do

autor sdo as seguintes:

Até onde eu sei, ndo é encontrado como um nomedgiatérra, embor8utter
seja bastante usado, assim como em combinacogmémio nomes de lugar)
como Butterfield Foram modificadas na historia para “butterbuPet@sites
vulgaris), 0 nome da planta, para se adaptar aos nomesigata botanicos de
Bri. Se o nome popular dessa planta contiver umivatpnte de “butter”
[manteiga], melhor. Se ndo, use outro home de @lgné contenha “manteiga”
[...] ou que se refira a uma planta carnuda e eapdésbutterbur é uma planta
carnuda com uma cabeca de flor pesada na pontandehaste grossa e com
folhas muito grandes. (p. 173-174)

8 Tradugéo de: “Leave unchanged except in the plugihg”.

9 Traducéo de: “this contains the English adjeative ‘dark, dusky, dull-hued™.

% Traducao de: “So far as | know, not found as a nemtengland, thouglButteris so used, as
well as combinations (in origin place-names) susiBatterfield These have in the tale been
modified, to fit the generally botanical names oB®& to the plant-name ‘butterbuPdtasites
vulgarig). If the popular name for this contains an equmalof ‘butter’, so much the better.
Otherwise, use another plant-name containing ‘Bufte] or referring to a fat thick plant. The
butterbur is a fleshy plant with a heavy flower-them a thick stalk, and very large leaves”.
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Esteves ndo atende a nenhuma das solicitacdes tdo @utraduz o
sobrenome por “Carrapicho”, um nome de planta glé&n de ndo trazer o
sentido de “manteiga”, também n&o se associa &apldescrita pelo autor. A
planta popularmente denominada “Carrapicho” é padaecom a planta descrita
pelo autor no que diz respeito a cabeca de floadeesmas essa cabeca de flor
encontra-se na ponta de uma haste fina e que cé@iméda, além de a planta ndo
possuir folhas grandes.

Em uma determinada parte da historia em que essersome é citado, a
escolha de Esteves por “Carrapicho” faz com quereleise adaptar um trecho da
obra para que ele possa ser coerente com o solzewomante o Conselho de
Elrond, uma reunido em que se relatam os fatosridosraté a chegada dos
hobbits a Valfenda e se tenta decidir o destinard® trazido por Frodo, Gandalf
conta que entregou ao dono da estalagem em Brcartea ser entregue a Frodo
0 quanto antes. Ao saber que a carta foi entregoeatraso, 0 mago relata seus
pensamentos e a reacao do estalajadeiro ao v&itagterbur they call him. [...] If
this delay was his fault, | will melt all the butte him. | will roast the old fool
over a slow fire.” He expected no less, and wherdve my face he fell down flat
and began to melt on the spot.” (p. 256-257). Rachduz essa passagem da
seguinte forma: “Seu apelido é Bola de Manteigae dor culpado desta demora
vou derreter toda a manteiga que existe nele enltazio velho idiota em fogo
brando.’ [...] Ele esperava por isso e quando vioha cara caiu estatelado e
comecou logo a se derreter.” (p. 64). JA a tradud@oEsteves resultou:

“Chamam-no Carrapicho. [...] Se essa demora ftpaudlele, vou espeta-lo com
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todos os carrapichos do mundo. Vou assar o veliotaie@m fogo brando.” Ele
nao esperava menos, e quando viu meu rosto caiy €womecou a derreter ali
mesmo.” (p. 278-279).

Como pode ser percebido pela observacdo da forma os homes acima
foram traduzidos, o guia de nomes de Tolkien exenti#uéncia sobre o trabalho
da tradutora, determinando as possiveis solu¢cdesnemuitos casos, vetando
interpretacbes que seriam imediatas, como é o dastCotton”, que, sem as
instrucdes de Tolkien, seria relacionado com “adgdd Apesar disso, o guia
também ndo é obedecido “cegamente” por Esteves,nuiéas vezes, deixa de
lado as orientacbes do autor e traduz segundo réymig interpretacdo e seus
conhecimentos em relacdo a lingua portuguesa, que sempre permite as
associacOes que Tolkien gostaria que fossem peetasy

Essas “desobediéncias” de Esteves mostram que a dglinomes, a
despeito de sua aparéncia objetiva e nélieata sujeito & interpretacéo do leitor,
no caso a tradutora Lenita Esteves, e ndo garames sentidos supostamente

atribuidos por Tolkien aos nomes sejam preservaadsaducao.

RESIDUOS SINGULARES

A partir deste ponto do trabalho, passo a exporesgluos singulares

percebidos por mim, como leitora, na traducao deves, procurando mostrar os

3L A respeito da forma grafica em que se apresengmi@ de nomes, ver a parte intitulada
“Antropdnimos e toponimos e@ senhor dos anéisneste mesmo capitulo.
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motivos que me levam a considera-los dessa forméesA no entanto, faz-se
necessario retomar as caracteristicas daquilo epuentino “residuo singular”.

Fruto de uma interseccdo entre residuo e singaldeidja discutidos
anteriormente, o residuo singular busca abrangeloague cada uma dessas duas
nocdes deixam de lado. O residuo singular seriaagoaéncia que escreveria o
tradutor na traducdo, mas que depende, para sditgibnenquanto tal, da
percepcéao do leitor, que podera, por exemplo,atrgentidos a traducéo que ele
nao atribui ao original. Assim, o residuo singudaracontece durante a leitura,
independendo, pois, da vontade do tradutor decseves ou ndo em seu trabalho.

Além disso, ndo se constitui como erro e adaptpeséeitamente ao
contexto, sendo percebido geralmente quando se taejo do original com a
traducdo ou quando se tem acesso a uma outra ddie; mesmo original,
situacdo que favorece a identificacdo de residumggilares. Ocasionalmente, 0
residuo singular pode ser percebido durante ardedpenas de uma traducdo,
mas, mesmo quando isso ocorre, € necessario ® ooy o original para que se
confirme o deslocamento de sentido provocado gslimluo singular.

Essa inscricAo € determinada por fatores diversnsge eles, fatores
sociais, ideologicos, culturais, econ6micos, histd, inconscientes, pelas
experiéncias préprias do sujeito que se escreVa,npaneira peculiar com que a
lingua para a qual se traduz se organiza e pel@riprécontexto de

leitura/traducao.
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Passo agora a identificacdo de alguns residuoslareg encontrados no
trabalho de traducdo de Lenita Esteves da Gbsenhor dos angisle J. R. R.
Tolkien.

No proélogo do livro, Tolkien fornece ao leitor atgas informacdes para
situar a historia. Na primeira parte ele nos amtases hobbits, descrevendo-os:

“They are quick of hearing and sharp-eyed, andghdbey are inclined to be fat

and do not hurry unnecessarily, they are nonethet@sble and deft in their
movements” (2001, p. 1, grifo metf).
Na traducdo de Antonio Ferreira da Rocha, temo&m“duvido agucado e

olho vivo, e apesar de certa propensdo a obesidade ndo se apressarem

inutilmente, movem-se com rapidez e agilidade” @.93. 7); na traducdo de

Esteves: “Tém ouvidos agucados e olhos perspicazesibora tenham tendéncia

a acumular gordura na barrigaa ndo se apressar desnecessariamente, sausligeir

e ageis em seus movimentos” (2000a, p. 1). Compose perceber, Tolkien
descreve os hobbits dizendo que “they are inclioeble fat” e Esteves localiza
essa gordura na barriga. A meu ver, essa ocorréapititui um residuo singular,
pois ndo constitui um erro e esta perfeitamentejuaba ao contexto, mas no
cotejo com o original pode ser percebida com radtcilidade, j4 que a traducdo
acrescenta ao original uma informacéo que néo peda ele atribuida.

Outro residuo singular pode ser encontrado na gessaeguinte, em que

Gandalf, 0 mago, conta a Frodo como Sméagol (Gplemoontrou as Montanhas

%2 Todos os grifos (sublinhados) que se seguem pessewas citacdes de passagens do texto
original ou das traducgdes da obra sdo de minhaiauto
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Sombrias: “But as he lowered his eyes, he saw bawe the tops of the Misty
Mountains out of which the stream came. An he thought saolgdét would be
cool and shadynder those mountains™ (p. 53).

Na traducdo de Rocha, a passagem ficou: “Ao baixasta, viu, ao longe,

os contornos das Montanhas Brumaisde nascia o regato. E pensou de repente:

‘deve ser fresco e sombreadebaixo daguelas montanhas’™ (p. 55); na traducéo
de Esteves tem-se: “Mas quando abaixou os olhosa wua frente, distantes, os

topos das Montanhas Sombriae onde vinha o riacho. E de repente pensou:

‘Debaixo daquelas montanhas deve ser um lugardreste_muita sombta(p.
55).

Chamo atencdo para a traducdo de “Misty Mountair®gundo o
dicionario Longman o adjetivo “misty” significa “cheio, coberto, ascondido
por névoa/neblina/cerracéo” (1992, p. 851)o filme produzido pela Warner, o
nome ficou “Montanhas da Névoa” e as imagens aptaseuma cordilheira
envolta em muita névoa. Dessa forma, o fato devEstdaver traduzido o
adjetivo “misty” por “sombrias” constitui um resigingular, que, mais uma vez,
esta perfeitamente adequado ao contexto, ja goeriodo seguinte, que revela o
pensamento de Sméagol a respeito das montanhaseafa o adjetivo “shady”
(sombreado) e Sméagol resolve ir para essas mastaxatamente para fugir da
luz solar, para encontrar um lugar escuro e contaraombra. Além disso, a
cordilheira de montanhas é um lugar que, ha tenggad)abitada por muitos orcs,

seres malignos, e sob essas montanhas se encastfdmas de Moria, lugar em

% Traducao de: “full of, covered with, or hidden by3®”.
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que um Balrog, ser das sombras, enfrenta Ganaaléea consigo. Tudo isso faz
com que o nome “Montanhas Sombrias” se adapte atexto do livro, mas,
possibilitando uma interpretacdo que o original péssibilita, essa ocorréncia se
constitui um residuo singular, uma inscricdo ddutara na obra.

Um outro residuo singular encontra-se na passagantue Gandalf
explica a Frodo por que o anel abandona Golum def@mmuito tempo: “It could
make no further use of him: he was too small andmand as long as it stayed
with him he would never leave his deep paghin” (TOLKIEN, p. 54). Segundo
Rocha, “O Anel ndo tinha mais nada a esperar ddée:era pequeno e ruim
demais; e enquanto ficasse com GoOlam nunca maiardeio seu_poco nhas
profundezas(p. 57). J& segundo Esteves, “Nao podia mais fage dele: Gollum
era pequeno e mesquinho demais, e enquanto peresaeemom ele o anel jamais
deixaria o lago escutdqp. 57).

Chamo a atencao para a traducéo de “pool”, quensegoLongman em
sua quarta acepcao, remete a “uma parte mais fiendan rio, onde a agua fica
quase parada” (p. 102%)definicdo que esta de acordo com o contexto, @& qu
anteriormente, Gandalf havia explicado a Frodo @o#um estabelecera-se sob
as Montanhas Sombrias, por onde descia um riachocgos “pools” ele
capturava peixes. Esteves traduziu “deep pool™jago escuro”, o que constitui
um residuo singular, ja que Tolkien ndo diz nadsspeito da iluminacéo do local

onde estava Gollum e Esteves retoma o fato degjtratava de um lugar escuro.

¥ Traducao de: “a deeper part of a river where themis almost still”.
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Ainda em relacdo a passagem acima, penso quej&les#o rica no que
diz respeito as diferencas de interpretacfes eogredois tradutores e as
consequentes imagens que essas interpretacbes poddozir. Na leitura de
Rocha, o anel ndo manipula Gollum, ele apenas odia psperarmais nada dele,
que era pequeno e ruim; ja na traducdo de Estevasebparece manipular
Gollum e, ndo podendo mdmzer usoda criatura, que era pequena e mesquinha,
resolve abandona-lo.

Outro residuo singular, que pode ter sido motiyaalofatores linguisticos,
ou seja, pela forma peculiar como cada linguaganiza, forma essa que permite
associacfes em uma lingua que dificilmente podemr@&cem uma outra, ocorre
na parte em que, depois de contar a Frodo todestariai do anel, Gandalf
encontra Sam, um jardineiro cujo trabalho era,eeotitros, cuidar das plantas de
Bolsdo. Gandalf o retira do meio de um arbustorguyga ha quanto tempo ele

estava “eavesdropping”, ao que o hobbit responBavésdroppingsir? | don’t

follow you, begging your pardon. There ain’t no esat Bag End, and that's a
fact” (p. 62).

Na traducdo de Rocha, a resposta fica “Bisbilha@@anddo entendo, o
senhor me desculpe. Seja o que for, iB80 d4 aqui em Fim-do-Saco, pode
acreditar” (p. 65); na de Esteves, “Espionansknhor? Perd&do, mas ndo estou
entendendo. Nao ha segre@ns Bolsdo, disso eu ndo duvido” (p. 65).

Para entender por que nessa passagem ocorre wioreshgular, €
preciso observar as definicbes do dicionationgman para as palavras

“eavesdropping” e “eaves”. “Eavesdropping” sigrafiCouvir secretamente a
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conversa de outras pessoas. Pode-se, dessa fouwia,coisas privadas ou

secretas e isso é considerado uma atitude desb(esta4)>°

ja “eaves” sdo “as
extremidades do telhado que v&o além das parepe404)*° ou seja, as abas do
telhado, o beiral, uma coisa que, como o0 proprim Séirma, ndo existe em
Bolséo, ja que a casa de Bilbo era subterrénea passuia telhado.

Assim, em inglés, a palavra “eaves” faz parte dava “eavesdropping”
e permite o trocadilho na fala de Sam, o que n@oséivel em portugués, ja que
“beiral” nada tem a ver com “espiar’ ou “espionarDevido a essa
impossibilidade de estabelecer o trocadilho emugoés com essas palavras,
Esteves traduz “eaves” por “segredos”, adaptanuilara ao contexto produzido
pelo verbo “espionar”.

Um outro residuo singular pode ser encontrado gaéseia, em que Sam,

temeroso da reacdo de Gandalf, pede ajuda a Fipeiodd “Don’t let him hurt

me, sir! Don’t let him turn me into_anything unnaili’ (p. 62). Rocha traduz

“Néao deixe ele me machucar! Nao deixe ele me toamstr num bich3 (p. 65) e

na Esteves traduz por “Nao deixe que ele me maehusnhor! Nao deixe que

ele me transforme em alguma coisa apavorafe65). Sao interessantes as duas
traducdes de “anything unnatural” (“algo néo-ndiuamormal”): Rocha traduz
por “bicho”, palavra que remete a “animal”, algdunal, por assim dizer; Esteves
traduz por “coisa apavorante”, escrevendo-se nio,t¢& que algo “ndo-natural”

7

nao necessariamente € “apavorante”. A traducasti€s, no entanto, € vdlida e

% Traducdo de: “to listen secretly to other peopkBsversation. In this way one often hears
things which are private or secret and it is thdugtbe a dishonest thing to do”.
% Traducao de: “the edges of a roof which come oybie the walls”.
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s6 chama a atencdo durante o cotejo com o originatiurante a leitura da
traducdo de Rocha, adaptando-se ao contexto, j&ameimagina que Gandalf,
um mago, o transformara, para castiga-lo, em algooisa muito feia, que
provoque medo, que apavore.

Outra ocorréncia de residuo singular que merece amalse um pouco
mais detida pode ser encontrada na passagem sguonthegarem a Bri, uma
cidade de homens e hobbits, Frodo, Sam, Merry @iPipncontram uma
estalagem que, segundo o narrador, tem uma placaadigura de “a fat white

pony reared up on its hind legSver the door was painted in white letters: THE

PRANCING PONY by BARLIMAN BUTTERBUR” (p. 149).
A traducdo de Rocha diz que havia a figura de “@stos pbnei branco

empinado sobre as patas traseidda porta pintara-se em letras brancas: O

PONEI EMPINADQ de Ceveiro Sombreiro” (p. 154). Ja a traducidsieve

traz a figura de “um podnei branco e rolico, empmadbre as patas traseiras

Sobre a porta estava pintado, em letras brar@aBonei_Saltitantede Cevado
Carrapichd (p. 160).

Segundo o dicionariccongman o verbo “prance”, origem do adjetivo
“prancing”, que faz parte do nome da estalagemifgig “(referente a um
animal, especialmente um cavalo) pular alto ou meeaapidamente levantando
as patas dianteiras e lancando-se sobre as patasds” (p. 1033 e, de acordo

com o dicionario Michaelis, o verbo signifiempinar”, o que nos levaria ao

3" Traducao de: “(of an animal, esp. a horse) to jhigh or move quickly by raising the front legs
and springing forwards on the back legs”.
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adjetivo “empinado”. Assim, o nome da estalagenmas# Pdnei Empinado”,
como pode ser encontrado na traducdo de Rochaa f@ducédo de Esteves, a
estalagem é “O Pdnei Saltitante”, embora no peréoderior, em que o narrador
apresenta o nome da estalagem, a figura da plgalescrita como um poénei
“empinado sobre as patas traseiras” (ESTEVES, @). 16

Durante a leitura da traducdo de Esteves esseucesitigular passa
despercebido pelo leitor, ja que, apesar de o pfm@ilaca estar empinado, nada
impede que o0 nome da estalagem seja “O PoOneidbddfit Contudo, durante a
leitura da traducéo de Rocha, esse nome chamaghatdevido a diferenca entre
0S nomes da estalagem que salta aos olhos, jdeueata de um local bastante
importante na historia, onde os hobbits encontrassélargo, um guardiéo.
Assim, a traducdo de Esteves € fruto de uma imt&gdio da tradutora que se
encaixa no contexto e, por isso, é aceita pelorlegm problemas.

Uma outra passagem em que podem ser encontrad®sreséduos
singulares ocorre no seguinte contexto: na estalageodo acaba colocando o
anel no dedo e desaparece na frente de todos, oHanmauito a atencéo.
Passolargo, sabendo da existéncia do anel, vaiecgsnvcom Frodo, que fica
desconfiado. O narrador nos apresenta o pensardentrodo: “He suspected
now that he had fallen in with_a rascahd he thought uncomfortably that he had
brought only_a little monewith him. All of it would hardly satisfy a roguend
he could not spare any of it.” (p. 160). Rochaumad passagem por “Desconfiava

que se tinha envolvido com um canathgensou, algo preocupado, que trouxera
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pouco dinheiroO total dificilmente satisfaria um embustegrmédo poderia dispor

da menor parcela dele.” (p. 164), e Esteves por

Suspeitava agora que tinha caido nas maos de umagisa e lembrava com
certo desconforto que tinha trazido apenas umagumegguantia em dinheiro
Tudo o que tinha mal satisfaria um patife dagyedeao mesmo tempo ndo era
dinheiro que pudesse jogar fora. (p. 173)

Gostaria de chamar a atencédo para as palavrasfrastogue”. Segundo
o Longman “rascal” é “uma pessoa desonesta” (p. 1688)‘rogue” também é
“uma pessoa desonesta, especialmente um homea'39y°.

Esteves traduz “rascal” por “chantagista” e “rogpet “patife daqueles”;
no primeiro caso, Esteves transforma uma pessaméss em um chantagista e,
no segundo, intensifica o carater desonesto ddepatlicionando a palavra
“daqueles”. Ambas as escolhas sédo perfeitamentithaes e se encaixam no
contexto, ja que Passolargo sabe de um segredo mibrtante de Frodo e este,
ndo sabendo quais as intencfes daquele, julga-piatamaneira possivel.
Contudo, sao escolhas que permitem inferir sentideso original ndo permite, o
que caracteriza essas escolhas como inscricoeasdiddra no texto.

Um outro residuo singular ocorre na traducéo dkttta money”. Rocha
traduz essa expressao por “pouco dinheiro”, jAMeéstéraduz por “uma pequena
guantia em dinheiro”. Essa expressao “ter quantadenheiro”, muito usada
atualmente quando se vai comprar alguma coisalngenge implica que se tem

dinheiro vivo e que também se tem valor etéro em alguma outra forma,

% Traducao de: “a dishonest person”.
% Traducao de: “a dishonest person, esp. a man”.
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cheque ou cartdo de crédito, por exemplo. E desséde dizer que isso ndo

acontece no livro; a opcdo de Esteves pode sermmttvada por esse fator

econdmico, o fato de que hoje dispomos de valoretdoio em muitas formas; ao

mesmo tempo, esse fator econdmico torna possiwlisténcia desse residuo
singular, ja que o leitor aceita a opcéo de Estsggasproblemas, o que talvez néo
acontecesse ha alguns anos quando o dinheiro agestia em forma de cédulas

ou moedas.

Depois de deixarem o Ponei Saltitante acompanhdddassolargo, os
hobbits se dirigem a Valfenda; durante essa parteatjem, Frodo reflete sobre o
fato de haver colocado o anel no dedo quando esiaestalagem: “He bitterly
regretted his foolishness, and reproached himselivéakness of will; for he now

perceived that in putting on the Ring he obeyed st own desirebut the

commanding wish of his enemies” (p. 194). Rochamassaduz essa passagem:
“Arrependeu-se amargamente de sua tolice e sevaprpela pusilanimidade.

Pois compreendeu que, ao colocar o Anel, obededera sua vontadenas ao

comando de seus inimigos” (p. 200); na traducabBsleves tem-se: “Arrependia-

se amargamente de sua tolice, reprovando sua podetaminagdo. Agora

percebia que, tendo colocado o Anel, havia obedeaté#th apenas ao seu proprio
desejo mas também a vontade imperativa dos inimigos2{4).

Como pode ser percebido por essa passagem, feala léo original e da
traducdo de Rocha, Frodo ndo desejava colocarlpraas foi comandado pelos
inimigos. Por outro lado, na traducédo de Esteviésn @a vontade dos inimigos,

existe o desejo de Frodo em colocar o anel. No mtwmam que Frodo coloca o
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anel na estalagem, ele se encontra em uma situl;&xtrema exposicao e é
“tomado pelo desejo de coloca-lo e desaparecer etigsituacdo imbecil”
(ESTEVES, p. 166). Assim, inicialmente havia o ¢esk Frodo em colocar o
anel, e Esteves reafirma esse desejo na passages ambora o trecho citado
do texto original ndo o faca. Por esse motivo, €aseescimo” constitui um
residuo singular, ja que, ndo podendo ser consideuan erro, se adapta ao
contexto e passa despercebido pelo leitor.

No caminho para Valfenda, os viajantes encontranaomgo, Glorfindel,
um elfo habitante de Valfenda. O narrador assimesciéve: “No others that
dwelt in the wide world had voices so fair to heBut there seemed to be a note
of haste or feam his call” (p. 204). Na traducdo de Rocha, acdedo € “Néao

vivia ninguém no mundo com voz tdo bela de se oiéis parecia haver um nota

de urgéncia ou temarno seu saudar”’ (p. 211); na de Esteves, “Nenhuuti@ o

criatura habitante do vasto mundo tinha uma vodt&la e agradavel de escutar

Mas parecia haver um tom de afligdaquele chamado” (p. 222). Esteves escreve-
se duas vezes nessa passagem: primeiramente elebide adjetivo “fair”
em dois (bela e agradavel) e, depois, engloba lostamtivos “haste” (pressa) e
“fear” (medo) em apenas um (aflicdo). Com issoe¥es enfatiza o lado positivo
da situacdo, amenizando o lado negativo e condtyuima cena mais leve que a
cena do original. Assim, essas ocorréncias podermiassificadas como residuos
singulares, ja que revelam a tradutora na traducao.

Outro residuo singular pode ser encontrado na isEgpassagem, em que

o narrador descreve o estado de espirito de Fradaneio a uma festa de
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Valfenda: depois de observar o saldo, a musica@wadados, Frodo se sente
como sob o efeito de um encantamento que se tade\ez mais parecido com
um sonho. Por fim, o narrador relata: “Swiftly henk under its shining weight
into a deep realm of slegp. 227), Frodo dorme e comeca a sonhar. Rocha
traduz essa passagem da seguinte forma: “Rapidanaumidou sob esse peso
faiscante, no reino profundo do s6n¢l975, p. 35), e Esteves traduz:
“Rapidamente afundou sob aquele peso brilhanteamid num mundo profundo
de sonhd (p. 246). O fato de Esteves haver traduzido ‘slepor “sonho”
constitui um residuo singular que pode ter sidoivadb pelo proprio contexto
em que essa passagem ocorre: 0 harrador nos dip gmeantamento vai se
tornando um sonho e depois que Frodo dorme, od@rp@assa a relatar ao leitor
os sonhos do hobbit. Por esse motivo, essa inscd@itradutora encaixa-se
perfeitamente na obra e passa despercebida aasduHeitor.

Durante o Conselho de Elrond, em que se discuten quevera ser o
portador do anel, Bilbo, depois de uma fala derlr@ronuncia-se da seguinte
maneira: “It is plain enough what you are pointatj (p. 263). Na traducéo de
Rocha, Bilbo diz: “Compreendo onde quer chegar” {p); na traducdo de
Esteves: “Est4 claro que é para mim que esta apdwita(p. 285). Esteves
escreve-se na traducao e adianta uma informacaseagadornecida ao leitor no
periodo seguinte: a desconfianca de Bilbo de quenélacha que ele deve ser o
portador do anel. Essa ocorréncia constitui, poisresiduo singular e, por nédo se
tratar de um erro, sé pode ser percebida no cotgjoo original ou na leitura da

traducao de Rocha.
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Depois de falhar na tentativa de atravessar a mbata&Caradhras, a
sociedade decide esperar até o amanhecer e acansga&s da montanha, mesmo
correndo o perigo de ser atacada por lobos queavand o local. Durante uma
conversa com Sam, Pippin lamenta-se: “I wish | takenElrond’s advice. [...] |
am no goodafter all” (p. 290), fala traduzida por Rocha coifRena que néo
aceiteio conselho de Elrond! Nao presteesmo, Sam” (p. 96) e por Esteves
como “Gostaria de ter obedecidaconselho de Elrond. [...] Afinal de contas, nao

sou bom o suficientép. 316). O conselho de Elrond a ele e a Merrydiique

eles deveriam voltar ao Condado, pois ndo podefarar muito para ajudar
Frodo em sua jornada a Mordor.

Gostaria de chamar a atencao, primeiramente, paesbo “take”, que o
Longman na sétima acepc¢ao, associado principalmente lagiasuivo “advice”
remete a “aceitar como verdadeiro ou digno de atn¢p. 1348)° Esteves
traduz a locugédo verbal “had taken Elrond’s advipsir “ter obedecido o
conselho de Elrond”, transformando o conselho era ardem que, no caso, nao
foi obedecida pelo hobbit. Essa ocorréncia consta inscrigdo da tradutora no
texto, um residuo singular provavelmente motivagelo fato de Elrond ser senhor
de Valfenda, um elfo muito sabio que comanda muitdsos elfos, que da ordens
que sao respeitadas e obedecidas por todos. Pernessvo, a traducdo de
Esteves € aceitavel, mas, diferentemente da malosaesiduos singulares, pode

ser percebida durante a leitura da traducédo, jacqueelhos normalmente sdo

“Traducéo de: “to accept as true or worthy of aiterit



123

aceitos e nao obedecidos e o leitor pode estramhawnstrucdo “obedecer o
conselho”.

Ainda na passagem acima, pode-se encontrar owfduce singular. A
expressao “no good”, segundo o dicion&endom Hous€l994), significa “sem
valor ou mérito; imprestavel; despreziv&l’Rocha a traduz por “ndo presto” e
Esteves, traduzindo-a por “bom o suficiente”, egerge na traducdo, ja que no
original o hobbit se desvaloriza por completo etna@lucdo de Esteves, ele se
considera bom, sim, mas néo o suficiente para vame®bstaculos da viagem.
Essa ocorréncia constitui, pois, um residuo simgidaradutora.

Para chegar as portas das Minas de Moria, a saddden que atravessar
um lago de aguas escuras e sujas. Durante a tigvasge-se: “a swish, followed
by a plop as if a fish had disburbed the still surfacehef water” (p. 294). Rocha
assim traduz esse trecho: “um chiado seguido d@lap como se algum peixe
houvesse perturbado a imével superficie do lago1Q®); “um zunido, seguido

de outro barulho, como se algo tivesse caido na,agicomo se um peixe tivesse

perturbado a superficie parada da agua” (p. 32l}réducdo de Esteves. Como
pode ser percebido, Esteves traduz a onomatopé&a”“por “outro barulho,
como se algo tivesse caido na agua”, fornecendei®o uma outra associacado
possivel em relacdo a causa do barulho, associggéoo leitor do original
provavelmente ndo fara. Esse “acréscimo” de sentidostitui um residuo

singular, uma inscricdo de Esteves na traducéo.

“! Tradug&o de: “without value or merit; worthlessptemptible”.
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Depois de atravessarem as Minas, 0os companheires fguam a
sociedade do anel chegam a Floresta de Lorienp réas elfos, morada de
Galadriel. Os elfos ndo sdo amigos dos andes el@&am que nenhum anao
atravesse a sua floresta. Dessa forma, tentam imgeel o ando Gimli entre e
acompanhe seus amigos. Frodo interfere a seu fdizando que ele ndo € um
ando qualquer e que, em suas palavras, “ElrondeHirtisose him to be one of
our companions” (p. 334), fala que Rocha traduz pqurtprio Elrond escolheu-o
para _nosacompanhar” (p. 134) e Esteves por “foi o progEoond quem o
escolheu para ser um de measnpanheiros” (p. 364). Esteves traduz o pronome
possessivo “our” por “meus”, mudando o enfoqueala dle Frodo: no original o
hobbit posiciona-se como um entre 0s outros mendgiasociedade; na traducao
de Esteves Frodo se coloca como membro principabd@dade, sendo os outros
seus companheiros. Essa traducéo constitui umueesidgular e ndo € percebido
pelo leitor da traducéo, sendo notado apenas @ucartejo com o texto original.

Por fim, depois de muita discusséo, os elfos calamorem deixar que
Gimli entre em sua floresta, mas com a condicaquieele fosse vendado. Para
gue o0 ando néao sofresse essa humilhacéo, todasmpacheiros concordam em
serem vendados junto com ele. Quando a vendarédatde todos, o narrador
descreve a sensacdo de Frodo ao ver o reino dus eHll that he saw was
shapely, but the shapes seemed at once clearasuif they have been first
conceived and drawn at the uncovering of his eged, ancient as if they had
endured for ever” (p. 341). A traducdo de Rocha msa passagem é: “Cada

coisa tinha uma forma linda, formas que parecia€Tmasmo tempo nitidasomo
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se nascidas ao abrir de seus proprios olhos, avelbmo se fossem eternas” (p.
141); e a traducéo de Esteves é: “Tudo que via@aharmonioso, mas as formas
pareciam novaomo se tivessem sido concebidas e desenhadaemento em
que Ihe tiraram a venda dos olhos, e a0 mesmo tamjigas, como se tivessem
existido desde sempre” (p. 372).

Chamo a atencédo para a definicdo do dicionRamdom Housgara a
expressdo “clear cut”, a saber, “formado por ou cd@tornos claramente
definidos”** Dessa forma, traduzindo essa expressdo por “noseéves se
escreve na traducdo, jA que essa ocorréncia pitasiiatribuicdo de sentidos
bem diferentes daqueles possibilitados pelo origida palavra “ancient”
(traduzida por Esteves como “antigas”) encontrada em seguida e em situacéo
de oposicédo a “clear-cut” (as formas pareciam, asmo tempo, “clear-cut” e
“ancient”) pode ter motivado a traducdo dessa esgd@ por “novas”’ (em
oposicdo a “antigas”), ocorrendo, assim, um residimyular perfeitamente
adequado ao contexto da obra.

Ao encontrar-se com Galadriel, a senhora de LORendo oferece a ela o
anel, julgando-a mais competente para cuidar dd. d&la, num primeiro
momento, segundo o narrador, “parecia agora de altuea incalculavel, e de
uma beleza insuportavel, terrivel e digna de ada'a¢ESTEVES, p. 389).
Entretanto, num segundo momento, ela volta a en&o, parece “a slendelf-
woman, clad in simple white, whose gentle voice waft and sad” (p. 356),

trecho traduzido por Rocha como “uma esguidher-elfo, vestida de branco, de

“2 Traducao de: “formed with or having clearly defirmdlines”.
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voz doce e triste (p. 155), e por Esteves como “orakner élfica fragil vestida
num traje simples e branco, cuja voz gentil erasgsatriste” (p. 389).

Esteves transforma Galadriel num ser fragil, pagsibdo, com sua
traducdo, uma interpretacdo diferente da possibidit pelo original, ja que,
segundo oLongman o adjetivo “slender” ndo faz nenhuma referéncia a
fragilidade, mas a “delicadamente ou graciosamenaégro; nao gordo” (p.
1245)* Essa ocorréncia pode ser classificada, portarsmocum residuo
singular, que é perfeitamente apropriado a sitygéague, primeiramente, sob o
efeito do anel, Galadriel revela-se um ser podeeosurivel, e, depois, “ela ri[...]
de novo e eis entdo que se encolhe[...]” (ESTEES89), parecendo a Frodo
uma mulher fragil se comparada com a que se revelarutos antes.

Depois de rompida a sociedade, Merry e Pippin e@ados pelos orcs e
Aragorn, Legolas e Gimli resolvem ir atras dos qrasa resgatar os hobbits. Por
muito dias os companheiros viajam atras deles eteraeiro dia, o narrador
anuncia: “so the third day of their pursbiegan” (p. 417). A traducdo de Luiz
Alberto Monjardim é: “e assim deu-se inicio ao ¢ dia da cacaddq1975, p.
29); a de Esteves é: “assim comecou o terceirdelsua bus¢g2000b, p. 19). O
substantivo “pursuit” é derivado do verbo “persuglie, segundo o dicionario
Longman significa “seguir, especialmente com o intuito a#oturar, matar ou
derrotar” (p. 1069} Desse modo, traduzindo o substantivo “pursuit” por
“busca”, Esteves se escreve na traducdo, ja qummpanheiros ndo estavam

apenas buscando alguma coisa, eles estavam cagsndwcs que haviam

“3Traducéo de: “delicately or gracefully thin in thedy; not fat”.
“ Traducéo de: “to follow, esp. in order to catcHi, kir defeat”.
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capturado Merry e Pippin. Esse proposito fica béanocquando eles resolvem
sair atras dos orcs e Aragorn diz: “We will makelswa chaseas shall be
accounted a marvel among the Three Kindreds: EDesrves, and Men. Forth
the Three_Huntel’s (p. 410), passagem traduzida por Esteves conar€liRos
uma_cacadague sera considerada um prodigio nos Trés Redosselfos, andes e
homens. L& vao os Trés Cacadbrgs. 12).

Outro residuo singular pode ser encontrado nad@l@imli ao final desse
terceiro dia: “Three suns already have risen oncbiasse and brought no cousel
(p. 419). Na traducdo de Monjardim, a fala ficaé9rsois ja se levantaram a

nossa frente e ndo trouxeram nenhum con%¢th@2). Ja na traducao de Esteves

tem-se: “Trés sois ja nasceram em nossa buscahemetrouxe bons consellios

(p. 22). Como se pode notar, a partir do origindkitor entende que durante os
trés dias que se passaram o0s viajantes ndo regelerhum conselho; ja na
traducdo de Esteves, eles podem ter recebido tamssehas nenhum que fosse
bom. Assim, a traducdo de Esteves desse trechaippitando interpretacées bem
diferentes das possibilitadas pelo mesmo trechoriginal, constitui um residuo

singular.

Durante a cagada aos orcs, os companheiros entoofaavaleiros de
Rohan e perguntam-lhes a quem eles servem, ao gquerEsobrinho do rei,
responde: “We do not serve the Power of the Blaakd.far away, but neither are
we yetat open war with him” (p. 423). Monjardim assimduz a resposta de
Eomer: “N&o servimos ao Poder da Terra Negra, mabém nio chegamos a

declarar-lhe guerra abertamente” (p. 37); Estensghiz a mesma fala por: “N&o
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servimos ao Poder da Terra Negra distante, masétanmdio estamos em guerra
declarada contra ele” (p. 26). Pela leitura do ioaly pode-se interpretar que
Rohan ainda nédo declarou guerra a Terra Negragoessso pode acontecer em
breve. O advérbio “yet’” possibilita essa interptéta nesse contexto. Ja a
traducéo de Esteves apenas afirma que Rohan rd@emesjuerra declarada com a
Terra Negra, ndo fazendo referéncia a possibilid@dsso ocorrer ou nao.

Depois de conseguirem escapar dos orcs, Merry pirPgntram em
Fangorn, a floresta de Barbarvore, e, depois darandpor um tempo, comegam
a escalar uma muralha rochosa. Segundo o narféuey,climbed and scrambled
up the rock” (p. 451), passagem que Monjardim tzagwor “Escalaram

apressadamenterochedo” (p. 78), e que Esteves traduz por ‘fRoeacalando a

rocha_com dificuldade(p. 59). Chamo a atencao para o verbo “scramlgjeg, é

definido pelo dicionarioLongman como “mover-se ou escalar rapidamente,
especialmente uma superficie irregular ou ingre(mel181)*

Assim, a traducdo de Esteves do verbo “scramble™qmm dificuldade”
possibilita interpretacdes bastante diferentesqugsse faz ao ler o original ou
mesmo a traducdo de Monjardim, constituindo, poims, residuo singular que
pode ter sido motivado pelo periodo seguinte, aegde “se a escada tivesse
sido feita, destinava-se a pés maiores e pernas coaipridas que as deles”.
Desse modo, o fato de a suposta escada nao s@riageoa hobbits pode ter

levado Esteves a traduzir “scramble” por “com difitade”. Além disso, o

mesmo periodo faz que que a traducdo seja aprapgiado cause estranhamento

> Traducéo de: “to move or climb quickly, esp. oveoagh or steep surface”.
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no leitor: eles subiam com dificuldade porque aadamao era apropriada a seus
pés e pernas pequenos.

E interessante notar também que o verbo “climb”,original, esta no
“simple past” (“climbed”), tempo verbal que indicana acédo ja concluida;
Esteves, no entanto, traduz o verbo por “foramlasda”, uma locucao verbal
gue da ao leitor a impressédo de que a acao acar#gesi poucos e que também
ajuda a contextualizar a inscricdo de Esteves ra ob

Gandalf, depois de reencontrar Aragorn, LegolasiraliGresolve ir a
Rohan e, para isso, chama Scadufax com um as$dl@valo obedece . Segundo

0 narrador, “as soon as Shadowfax saw Gandalf, Heeked his pacend

whinnied loudly; then trotting gently forward” (gl93) ele se aproximou de
Gandalf. Na traducdo de Monjardim tem-se: “tdo I8gmbraseda tomou vista de

Gandalfo,_refreou 0 passe relinchou alto; depois trotou maciamente em sua

direcdo” (p. 137). JA na de Esteves tem-se: “agsien Scadufax viu Gandalf,

apertou o passe relinchou alto; depois, trotando suavementeyxamou-se” (p.

102).

Segundo d.ongman o verbo “check”, em sua terceira acepgéo, remmete
“parar, controlar ou deter; refrear” (p. 2d8Dessa forma, pela leitura do original
entende-se que o cavalo, ao ver Gandalf, parowmleree comecou a trotar; ja a
traducdo de Esteves (“apertou o passo”) permigrpretacdo bem diferente: o
cavalo teria, ao contrario, corrido ainda maisdép, somente depois, comec¢ado

a andar mais devagar. Essa ocorréncia, a trade;istdves do verbo “checked”

“® Traducao de: “to stop, control, or hold back; st
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por “apertou o passo”, constitui, pois, um residiregular que se adapta ao
contexto, ja que o cavalo € muito apegado ao magmmanha a felicidade em vé-
lo, pode ter corrido mais rapido para encontra-lo.

Enquanto isso, Frodo e Sam levam o anel a Mordor;caminho
encontram Gollum descendo de um penhasco. Ao V@am diz: “Look at him!
Like a nastycrawling spider on a wall” (p. 598), fala tradideipor Monjardim da
seguinte forma: “Olhe para ele! Arrastando-se cam@ aranha pela parede”
(1976, p. 17), e por Esteves como “Olhe para edeé¢e uma aranha rastejando
numa parede” (p. 221). Gostaria de chamar a atgpa@oa palavra “nasty” que
pode ser encontrada no original e que, segundomyman em sua segunda
acepcao, significa “muito feio ou desagradavel dg sentir o gosto, o cheiro,
etc.” (p. 881) Apesar de dizer muito a respeito da sensacdo oea®aver
Gollum, nenhuma das duas traducdes fazem referéocaljetivo. Dessa forma,
nao possibilitando ao leitor, como faz o origirsinterpretacao de que, para Sam,
Gollum era desagradavel, Esteves mais uma vezvesseena traducao.

Outro residuo singular pode ser encontrado no dré@nscrito a seguir,
que relata a reacdo de Sam ao ser agarrado pem@od toca de Laracna: “Fury
at the treachery, and desperation at the delay Wwisemaster was in deadly peril,
gave to Sam a sudden violence and strength thatfavadseyond anything that
Gollum had expected from this slostupid hobbit, as he thought him.” (p. 709-
710).

Monjardim assim traduz essa passagem:

“"Traducéo de: “very ugly or unpleasant to see, tastell, etc.”.



131

A faria causada por aquela traicdo, e o desespegecdasua demora, justo quando
0 seu Amo corria perigo de vida, deram a Sam ungafe violéncia repentinas
gue estavam muito além do que Goélum esperava deolit lerdo e estlpido
como era Sam, no seu entender. (p. 149)

Na traducao de Esteves tem-se:

A furia diante da traicdo e o desespero em sall@gtiando seu mestre corria um
perigo mortal deram a Sam uma repentina violéncima forca que estava além
de qualquer coisa que Gollum tinha esperado dacha@dbit que considerava

parvoe estupido. (p. 346-347)

Como se pode perceber, pela leitura do originalaetrdducédo de
Monjardim, interpreta-se que Gollum considerava $mmhobbit lerdo; ja pela
leitura da traducdo de Esteves, Sam, no entend&otlem, era parvo, tonto e
nao lerdo. Dessa forma, a traducédo de “slow” p@rvp” constitui um residuo
singular, ja que as duas palavras constroem serttigln diferentes.

Nos Campos do Pelennor, regido que rodeia Mindih,Trincipal cidade
de Gondor, o exército de Rohan luta contra os dem@s de Sauron. O rei
Théoden vé-se frente a frente com o Senhor dosNa&z§g ferido por ele. Sua
sobrinha, para protegé-lo, enfrenta o espectrandh que Ihe diz: “No living man
may hinder me!” (p. 823). A traducdo de Monjardinfdenhum_homem vive
capaz de deter-me!” (1979, p. 111) e a de EstéMesihum_homem mortgbode
me impedir!” (2000c, p. 107). Segundo o diciondrimgman o adjetivo “living”

significa “vivo agora” (p. 774 e a traducdo de Esteves desse adjetivo por

“8 Traducéo de: “alive now”.
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“mortal” constitui um residuo singular, ja que “rtat, segundo Aurélio (1999),
significa “sujeito a morte” e, desse modo, possiinterpretacbes bastante
diferentes das possibilitadas pelo original.

Ao ler o original, o leitor entende que nenhum homexistente no
momento pode deter o Senhor dos Nazgdl; por oatto, llendo a traducdo de
Esteves, entende-se que nenhum homem mortal, ¢ggta @ momento ou que
ainda venha a nascer, pode fazer isso, ou sejaapreas um outro tipo de ser

poderia impedi-lo.

Conforme pode ser observado pelos trechos anadisaaotradutora
escreve-se inevitavelmente na traducdo, produzred@uos singulares que a
revelam como um sujeito pertencente a um conteod@ls cultural, linguistico,
etc. Contudo, o que diferencia a traducédo de Estdgeuma outra traducdo que
fosse realizada dentro desse mesmo quadro sadabssfatores inconscientes e
suas experiéncias pessoais, que determinam a fmma cada tradutor ativa e

percebe o contexto social por assim dizer.
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CONSIDERACOES FINAIS

N&o apenas a traducdo, mas tudo o que se pode tizdemque é produto
do homem esta intimamente ligado e determinado qédgetividade do sujeito.

Como explica Arrojo,

como a relacdo entre sujeito e objeto é necessamiammarcada pelas

circunstancias que constituem esse sujeito, estidage e essa relacdo, nosso

destino humano é produzir conhecimentos inevitageten gerados a partir da
interpretacdo, da perspectiva, da ideologia, daosadtural e do subjetivo.

(1992, p. 77)

Nesse sentido, a traducdo, como producdo de condeit, ndo € um
processo mecanico de transporte neutro de sigifscde uma lingua para outra;
a traducdo € uma transformacdo regulada por céatoses e elementos que
definem, num determinado momento e para um detaduirtexto, o que é
aceitavel e o que ndo é. O residuo e a singulaigadsibilitam uma melhor
compreensao desses fatores e elementos que emtjagorda traducéo e que, ao
mesmo tempo em que determinam o trabalho do trgdatmbém explicam por
gue o tradutor inevitavelmente interfere, faz pddgogo de traducdo de um texto
de uma lingua para outra.

O residuo, como foi visto, enfoca os fatores sedjaie se relacionam ao
sujeito-tradutor, como o contexto, os valores pn@dantes na sociedade em que

o individuo se insere, sua situacdo econdmica,csitara, entre outros. Ja a

singularidade analisa a influéncia determinanteimbonsciente do tradutor na
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forma como ele interpreta o texto original e nasok®ms que ele realiza ao
escrever uma traducao.

Em uma tentativa de abranger todos esses fatongsder analisar o
trabalho do tradutor levando em consideracdo tastfatores sociais como 0s
inconscientes e as experiéncias pessoais do suj@#sociei o residuo a
singularidade, o que resultou em uma terceira nagé# denominei “residuo
singular”, uma inscricdo do tradutor no texto quedpz. Essa inscricao
independe da vontade deliberado do tradutor paverey¢ ja que sO se constitui
como tal ao ser percebida pelo leitor durante ejeata traducdo com o original,
durante a leitura de uma outra traducdo da mesnaaooh eventualmente, durante
a leitura apenas de uma traducao; essa percepgdi@ee porque o leitor, ao ler a
traducdo e o original, ou as duas traducOes, atséatidos bem diferentes a
periodos ou trechos dos textos comparados.

Escrevendo-se na traducdo por meio dos residugslaias, o tradutor
ndo é mais considerado invisivel e € visto comtepaonstitutiva dela. Conforme
mostrei por meio da exposicdo e da analise defalase textos, Lenita Esteves
parece estar ciente de sua visibilidade inevitéahpartilhando das concepcdes
pés-estruturalistas da traducéo, segundo as quaisrdade”, o significado, e o
proprio texto sdo construidos pelo sujeito, ndareki previamente definidos
quando um tradutor se propde a traduzir um textssimd, ao traduzir os
antropénimos e toponimos da obra de Tolkien, Esteemtou com a ajuda do
guia de nomes escrito pelo autor e fornecido apela editora. Esse guia de

nomes, contudo, como qualquer texto, também eg#csa interpretacdes e, por
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isso, nem sempre garantiu que a traducdo dos noowesesse da forma como
queria o autor. Como demonstrei, Esteves, na maaidas vezes segue as
instrucdes do autor, mas, em alguns casos, owtoge$ (linglisticos, culturais,
sociais) tém um peso maior na forma como a tradutaduz alguns nomes.
Expor a forma como Esteves concebe sua praticaitd malevante para
este trabalho, jA que “a medida que se reconhecarater transformador e
produtivo da traducdo, o papel inquestionavelmanteral do tradutor também
tem que ser reconhecido” (ARROJO, 1993, p. 139ksBdorma, Esteves, ao
reconhecer-se como intérprete e produtora de santidmbém assume seu papel
autoral frente as traducdes que realiza, incluadbra de Tolkien estudada aqui.
A assuncado desse papel tem conseqiiéncias muitotanies, pois acarreta uma
“consciéncia” da responsabilidade sobre a qualidbdérabalho que se realiza.
Assumindo-se autora da traducdo @esenhor dos anéisEsteves assume a
responsabilidade por suas escolhas, pelo textespreveu e no qual se escreveu.
Os residuos singulares identificados por mim ndugdo de Esteves da
obra de Tolkien mostram que essas inscricoes s@celpdas de diversas
maneiras: como um acréscimo ou uma antecipacaofaeniacdes que ndo sao
fornecidas pelo original naquele momento, como apagamento de informagdes
gue sao suscitadas pelo original ou, ainda, pdssitdo interpretacdes distintas
das possibilitadas pelo original. Além de poderem percebidas de diferentes
modos, os residuos singulares sdo motivados pocamunto de fatores que

agem ao mesmo tempo e fazem com que o tradut@vasse em seu trabalho.
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Este trabalho, constituindo-se como uma leiturad@ise da traducdo de
Esteves, também nédo esta isento de residuos seglujae me escrevam nele,
pois como explica Arrojo, “qualquer relacdo de wrjeso com um objeto-texto
sempre deixa um residuo, um rastro que apenas tnm sujeito imagina poder
detectar, deixando, por sua vez, também um exaksspie ndo pode dar conta”
(1993, p. 112). Assim, detectei algumas inscrigiee&steves em seu trabalho; o
fiz, contudo, certa de que minhas proprias inses@m meu trabalho sdo também
inevitaveis.

Refletindo sobre a forma como o tradutor escrevetexto e escreve-se
nele, sobre os elementos que determinam essac@scei agregando a isso a
exposicao e andlise das concepcbes de Estevesssmbpeatica e a identificacao
de alguns residuos singulares em um de seus tosbdk traducédo, busquei
relacionar teoria e pratica de traducao, tentandstnar que a forma como o
tradutor concebe o mundo a sua volta e o contegtaual esta inserido é
determinante na realizacédo efetiva de seu trabaljaoe, desse modo, teoria e
pratica estdo intimamente ligadas e ndo podemesesapas isoladamente.

O residuo singular, resultante tanto do contexttasadeoldgico, cultural,
econdmico, histérico, em que o tradutor esta idseruanto da forma como ele
ativa esse contexto, que esté relacionada a sensciente e a suas experiéncias
pessoais, constitui-se como um ponto de partida af@angente para a reflexao
tedrica e a pratica da traducdo, podendo ser legadoonsideracdo em estudos
que busquem pensar a traducdo como uma pratical $ngio de um sujeito

interpretante e, por isso, inevitavelmente insa&itoseu trabalho.
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