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GRECA, H. Infecção por Leptospira spp e Neospora caninum em rebanho 
bovino leiteiro: avaliação dos aspectos produtivos e reprodutivos. Botucatu, 
2010. 69p. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de Medicina Veterinária e 
Zootecnia, Campus de Botucatu, Universidade Estadual Paulista. 

RESUMO 
A produção leiteira nacional representa um dos mais expressivos 

sistemas agro-industriais, devido sua importância social e econômica, gerando 

mais de três milhões de empregos e agregando mais de seis bilhões de reais a 

produção agropecuária do país. Neste experimento foi realizado o diagnóstico 

sorológico de Neospora caninum e Leptospira spp, que são agentes 

responsáveis por grandes perdas produtivas e reprodutivas, e foi avaliado o 

impacto econômico causado na produção. Inicialmente, foram coletadas 

amostras de sangue para a realização de exame sorológico para as duas 

doenças, e após, o estabelecimento de diferentes grupos de animais em 

função dos resultados obtidos e objetivos do estudo. Os animais foram 

acompanhados por período de seis meses, com realização de exames 

mensalmente durante o período de estudo. Propôs-se a formação de quatro 

grupos: Grupo 1 – animais sorologicamente negativos para leptospirose e 

neosporose; Grupo 2 – animais reagentes para um ou mais sorovares de 

Leptospira, e sorologicamente negativos para neosporose; Grupo 3 – animais 

sorologicamente negativos para leptospirose, e sorologicamente positivos para 

neosporose; Grupo 4 – animais sorologicamente positivos para leptospirose e 

para neosporose. Cada um dos grupos seria avaliado para as variáveis nível 

produtivo (produção mensal das vacas, em litros) e verificação da associação 

entre as duas infecções e índices reprodutivos das vacas, entretanto, detectou-

se somente um animal sorologicamente positivo para neosporose que foi 

descartado pelo proprietário. Desta forma, apesar da tentativa de se encontrar 

animais positivos nas demais coletas, os resultados foram sempre negativos 

para tal infecção. Os resultados encontrados indicam que a infecção por 

Leptospira spp apresenta impacto negativo sobre a produtividade da 

propriedade e afeta alguns dos índices reprodutivos avaliados. 

Palavras-chave: neosporose, leptospirose, produção, reprodução e bovinos 

leiteiros. 
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GRECA, H. Infection for Leptospira spp and Neospora caninum in a dairy cattle 
flock: evaluation of the productive and reproductive aspects. Botucatu, 2010. 
69p. Dissertação (Mestrado) – Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia, 
Campus de Botucatu, Universidade Estadual Paulista. 

ABSTRACT 
 The national dairy production is one of the most expressives agro-

industrial systems due to its social and echonomic importance, generating more 

than three milion employments and adding more than six billions of reais to the 

Brazilian livestock and agriculture business. In this assay were run the 

sorological diagnosis for Neospora caninum and Leptospira spp, both agents 

responsible for major productive and reproductive losses, and evaluated its 

impact to this specific flock. Initially, blood samples were colected for the 

serological diagnosis for both diseases, and after, the picking of the different 

experimental groups following the achieved results and the goals of the study. 

The animals were monitored during a six months period, with sampling for the 

tests every month during this study period. At first, the formation of four different 

groups was proposed: Group 1 – animals serologically negative for neosporosis 

and leptospirosis; Group 2 – animals reagents to one or more sorovars of 

Leptospira spp, and serologically negatives for neosporosis; Group -3 animals 

serologically negatives for leptospirosis and positive for neosporosis; Group 4 – 

animals serologically positive for both neosporosis and leptospirosis. Each of 

the groups would be evaluated for the variables level of production (monthly 

production of the cows in litters) and verification of the association between both 

infections and reproductive levels of the cows, however, only one cow 

serologically positive for neosporosis was detected and slaughtered by the 

farmer. Thus trying to detect positive animals in the following sample 

collections, only negative results were detected. The results found indicates that 

the infection by Leptospira spp causes a negative impact on the produtivity of 

the farm and in some of the reprodutction parameters evaluated. 

Keywords: neosporosis, leptospirosis, productive, reproductive, dairy cattle. 
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1. INTRODUÇÃO E REVISÃO DE LITERATURA 

A produção leiteira no Brasil se encontra distribuída ao longo do extenso 

território e é influenciada pela diversidade de sistemas de produção, pelas 

características ambientais e por aspectos geográficos inerentes a cada região, 

e vem obtendo ganhos de produtividade nas últimas duas décadas. Pode-se 

citar o aumento da produção brasileira desde 1990 a 2007. Em 1990, o Brasil 

produziu 14,9 bilhões de litros de leite. Em 1998, produziu 18,7 bilhões de litros 

de leite e importou 384 mil toneladas de produtos lácteos para atender a toda 

sua demanda interna. Já em 2004, o país produziu 23,5 bilhões de litros e 

exportou 22 mil toneladas de produtos lácteos. O Brasil passou da posição de 

um dos maiores importadores mundiais de lácteos a exportador, em apenas 

sete anos, graças aos ganhos de produtividade logrados no período. O Brasil 

se encontra no sexto lugar entre os maiores produtores de leite do mundo 

(BRASIL, 2009). 

A eficiência reprodutiva de bovinos leiteiros e de corte pode ser medida 

por diferentes métodos e parâmetros. Os índices recomendados requerem 

observação acurada, principalmente na detecção de cio, sistemas de registros 

apurados e facilmente compreendidos e sistema de análise de dados rápido e 

eficiente, que ajudam a apontar as áreas de inadequação para que o produtor e 

o veterinário a explorar melhor as causas dos problemas para solucioná-los 

(RADOSTITS et al., 2001; JAINDEEN e HAFEZ, 2004).  

Del Fava et al. (2007) assinalam que as causas infecciosas representam 

30% das mortes embrionárias em rebanhos bovinos, destacando o papel de 

doenças virais, como rinotraqueíte bovina (IBR) e diarréia viral bovina (BVD), 

bacterianas (leptospirose, brucelose, listeriose, campilobacteriose, 

tricomonose, estafilococose, colibacilose, dentre outras) além da neosporose 

como protozoose. Em regiões endêmicas, é difícil demonstrar o impacto das 

infecções nos índices reprodutivos dos rebanhos, pois existe um equilíbrio 

biológico entre hospedeiro e agente infeccioso, sendo que este equilíbrio pode 

ser quebrado por diversos outros fatores, ambientais e zootécnicos. 

A leptospirose bovina é uma doença bacteriana de grande importância 

para a produção leiteira, tanto do ponto de vista produtivo, pela baixa fertilidade 
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e redução na produção de leite, como do ponto de vista de saúde pública, por 

ser uma zoonose de alta prevalência (LANGONI, 1999). Outra doença que vem 

causando grande prejuízo na produção leiteira mundial é a neosporose, cujo 

agente etiológico é o Neospora caninum, um protozoário de alta prevalência e 

considerado um dos principais causadores de aborto no mundo (QUEVEDO et 

al., 2003). 

Descrita pela primeira vez por Adolf Weil em 1886, a leptospirose é uma 

doença infecciosa aguda de caráter zoonótico, causada por espiroquetas do 

gênero Leptospira, que classicamente compreendia duas espécies: Leptospira 

interrogans e Leptospira biflexa, sendo a primeira patogênica e a segunda 

saprófita. Estudos mais recentes do DNA estabelecem algumas mudanças 

taxonômicas em relação a sua classificação, de modo que o gênero Leptospira 

compreende três espécies não-patogênicas, a Leptospira biflexa, Leptospira 

meyerii, Leptospira wolbachii e sete espécies patogênicas, a Leptospira 

borgpetersenii, Leptospira inadai, Leptospira interrogans, Leptospira kirschneri, 

Leptospira noguchii, Leptospira santarosai e Leptospira weili, distribuídas em 

24 sorogrupos e 237 sorovares. Enquanto as espécies saprófitas são 

contaminantes de águas superficiais, as patogênicas têm como habitat primário 

os túbulos contornados distais dos rins de roedores, principais reservatórios, 

bem como em outras espécies animais.  As espécies patogênicas encontradas 

na urina dos animais portadores contaminam o ambiente, podendo causar 

infecção no homem e animais (SEGHAL, 2006; ZUNINO e PIZARRO, 2007).  

A leptospirose tem distribuição mundial e afeta mais de 160 espécies de 

animais domésticos e silvestres, com maior prevalência em locais de clima 

quente.  A sobrevida das leptospiras é favorecida nos ambientes quentes, 

úmidos e com pH neutro a levemente alcalino (ZUNINO e PIZARRO, 2007). 

Podem ser cultivadas em meios artificiais, sendo os mais utilizados os meios 

de Fletcher, Stuart, e Ellighausen-MacCullough-Jonhson-Harris (EMJH) 

(BRASIL, 1995).  

A infecção em bovinos tem sido classificada em dois grupos principais: o 

primeiro consistindo de cepas adaptadas aos bovinos, como Hardjo, 

independente da região e pluviometria; e o segundo que consiste em infecção 
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acidental, por cepas introduzidas por outros animais domésticos e animais 

silvestres de vida livre. Tem-se sugerido que o segundo grupo é mais 

importante em regiões tropicais. Práticas de manutenção inadequadas talvez 

afetem a soroprevalência da doença e distribuição dos sorovares (LILENBAUM 

e SOUZA, 2003).  

 A transmissão se dá por contato direto com a urina, sangue ou tecidos 

de animais infectados, ou de forma indireta pela água e/ou alimentos 

contaminados. Animais em lactação podem eliminar espiroquetas pelo leite 

durante a fase aguda da doença. As portas de entrada no homem e animais 

são a pele lesada, mucosas orais, nasais, oculares e genitais (nos animais). O 

período de incubação é em média de dois a cinco dias, e as leptospiras são 

eliminadas na urina de animais infectados logo após a bacteremia, o que 

ocorre, teoricamente, da segunda a quinta semana da doença. Os animais 

portadores ou reservatórios podem eliminá-las durante meses (BRASIL, 1995) 

A importância da leptospirose é considerável, pois, além de ser uma 

zoonose que pode afetar trabalhadores associados à produção leiteira, causa 

elevadas perdas econômicas no rebanho bovino devido a abortos, retenção de 

placenta, nascimentos prematuros, morte, infertilidade, decréscimo na 

produção de leite, problemas com mastite, custos relacionados à assistência 

veterinária, medicamentos, vacinas e testes laboratoriais para o diagnóstico 

(ARDUINO et al., 2004). 

A infecção por Leptospira spp pode se apresentar de forma aguda, 

subaguda ou assintomática. O quadro agudo manifesta-se com febre que dura 

de quatro a cinco dias, anorexia, conjuntivite, e diarréia. A leptospiremia 

desaparece com a formação de anticorpos, e as leptospiras desaparecem 

completamente da circulação sanguínea devido a imunidade humoral. As 

leptospiras remanescentes se abrigam nos túbulos renais, iniciando assim a 

fase crônica da infecção. Pela leptospirúria grandes quantidades do agente são 

eliminadas no ambiente, especialmente nos primeiros meses da infecção, 

sendo a tendência a diminuir ou cessar completamente. A leptospiruria 

causada pelo sorovar Hardjo é mais prolongada que a causada pelo pomona. A 

infecção pelo sorovar Hardjo, sorogurpo Serjoe, é caracterizada por duas 
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síndromes, a primeira delas é a “síndrome da queda do leite”, e a outra é 

caracterizada por abortamentos ou nascimento de bezerros fracos que morrem 

logo após o nascimento. O sorovar Hardjo também foi encontrado em trato 

genital (útero e tubas uterinas) de fêmeas vazias e prenhes. A presença do 

agente no trato genito urinário sugere a possibilidade de transmissão horizontal 

sexual da infecção (SZYFRES e ACHA, 2006).  

Sabe-se que muitos outros sorovares, como Canicola, Grippotyphosa, 

Icterohaemorrhagiae, Pomona e Wolffi, podem infectar bovinos. Este fato 

ocorre devido à proximidade da convivência entre animais silvestres e 

domésticos (LANGONI et al., 2000; FARIA et al., 2008).  

Sabidamente, diversos fatores podem interferir na produtividade de um 

rebanho leiteiro, desde mudanças na rotina das vacas, passando por 

problemas nutricionais e metabólicos e a leptospirose é considerada um destes 

fatores.O sorovar Hardjo é importante causador de enfermidade em bovinos, 

sendo estes animais também reservatórios importantes (ARKER, et al., 1996). 

VASCONCELLOS et al. (1997), mostraram a participação de vários sorovares 

na infecção bovina, sendo o sorovar Hardjo o mais freqüente e o principal 

causador da “síndrome da queda na produção leiteira”, normalmente associado 

a abortamentos no rebanho. Inicialmente apresenta-se como um quadro de 

mastite com queda na secreção de leite nos quatro quartos mamários. O úbere 

se torna flácido e a condição se resolve dentro de sete a 14 dias. O quadro 

normalmente fica restrito a alguns animais, caso contrario a infecção pode 

atingir mais de 50% do rebanho dentro de dois ou três meses.  Os quadros 

causados por sorovares diferentes do Hardjo geralmente são de caráter agudo 

ou subagudo, também podendo causar queda na produção de leite, além de 

representar risco a saúde dos profissionais envolvidos na ordenha dos animais 

(ANDREWS et al., 2004). 

O diagnóstico da leptospirose deve se basear fundamentalmente nos 

achados clínicos, sorológico, e na detecção e isolamento do agente. Em 

bovinos, a doença aguda não é freqüente, entretanto quadros de hemólise com 

hemoglobinúria, diminuição dos movimentos ruminais, anorexia, febre, 

principalmente nos animais jovens, são os sintomas mais freqüentes. Outro 

sinal clínico sugestivo é a mastite, que se caracteriza por aparecimento súbito, 
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com presença de grumos amarelados ou sangue, com o úbere flácido à 

palpação, com considerável queda na produção leiteira. O diagnóstico 

microbiológico é possível com o isolamento do agente a partir de secreções 

como urina e de fetos abortados, e ainda por técnicas de imunofluorescência 

(LANGONI, 1999).  

Podem ser utilizados outros métodos como coloração pela prata e 

microscopia de campo escuro para demonstrar as leptospiras em tecidos. Além 

de meios especiais para este fim, pode-se utilizar hamsters (Mesocricetus 

auratus), considerado como melhor modelo biológico para o isolamento. O 

teste sorológico pela prova de soroaglutinação microscópica é o procedimento 

laboratorial mais difundido no diagnóstico da leptospirose. Possui utilização 

limitada em quadros agudos da doença, uma vez que na primeira semana da 

doença não é possível a detecção de anticorpos (LANGONI, 1999). Dentre as 

provas sorológicas, ainda são utilizados os testes de ELISA, e o Dot-ELISA que 

detecta IgM, imunoglobulina geralmente encontrada nas fases iniciais de 

infecção, contra os vários sorovares, desenvolvido por Silva et al. (2007). 

As técnicas de biologia molecular possuem maior sensibilidade e 

praticidade que as outras provas diagnósticas utilizadas na pesquisa de 

leptospiras. O DNA, por ser uma molécula bastante estável, pode ser 

facilmente detectada mesmo em amostras autolisadas ou com contaminantes, 

viabilizando o diagnóstico rápido e sensível em muitos casos que outras provas 

seriam inviáveis (LANGONI, 1999).  

A profilaxia e controle da leptospirose dependem da identificação do 

sorovar predominante na propriedade, o que indica quais mecanismos de 

transmissão estão presentes. No caso de infecções incidentais, determinadas 

por sorovares que não são mantidos pelos bovinos, como Pomona, 

Icterohaemorrhagiae ou Bataviae, entre outros, deve-se identificar de que 

forma 

o rebanho está sendo exposto ao contato com os reservatórios naturais destas 

variedades, como ratos e animais silvestres. Somente desta forma se poderá, 

pela adoção de medidas de higiene e de tecnificação da criação como um todo, 

controlar a leptospirose no rebanho. No entanto, quando a infecção é 

determinada pelo sorovar hardjo, cuja principal forma de transmissão é de 

bovino a bovino, três medidas devem ser praticadas simultaneamente: proibir a 
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introdução de novos animais no rebanho, salvo quando negativos ao 

sorodiagnóstico ou previamente tratados com dihidroestreptomicina; tratar os 

animais sororeagentes do rebanho com dihidroestreptomicina 25 mg/kg PV, em 

dose única; fortalecimento da imunidade utilizando uma vacina que contenha 

as principais variedades presentes na região, incluindo, se possível, amostras 

locais. O processo de controle deve ser monitorado pelo sorodiagnóstico anual 

(LILENBAUM, 1996). 

A neosporose é uma enfermidade causada pelo protozoário Neospora 

caninum, sendo causa de abortos em bovinos em todos os continentes 

(ANDERSON et al., 2000; DUBEY, 2003; VALENZUELA, 2005) e portanto gera 

perdas econômicas diretas, como também custos indiretos associados a 

consultorias veterinárias para o diagnóstico, repetição de inseminação artificial 

ou monta, aumento do intervalo entre partos, perdas na produção leiteira e 

custos com a reposição dos animais descartados (BARR et al., 1995). A 

identificação das causas de abortos é necessária para um rápido controle e 

evitar maiores perdas econômicas, a qual gera um desafio permanente ao 

veterinário e ao produtor (DUBEY et al., 2002) 

O ciclo de vida de N. caninum é dividido em três estágios infectantes: 

taquizoítos, bradizoítos, e oocistos. Os estágios de taquizoítos e cistos 

teciduais são intracelulares, e encontrados nos hospedeiros intermediários. Os 

bradizoítos são as formas encontradas em tecidos de bovinos e cães 

naturalmente infectados, mas não foram descritos em cães infectados 

experimentalmente (DITTRICH, 2002). 

Até 2004 o cão doméstico era o único hospedeiro definitivo conhecido, 

quando Gondim et al. (2004) conseguiu incriminar o coiote (Canis latrans) 

também como hospedeiro definitivo para o N. caninum, e a presença destes 

animais em fazendas onde são criados bovinos tem sido considerada um fator 

de risco importante para a infecção e aborto por N. caninum em diferentes 

países (AGUIAR et al., 2006). Os oocistos de N. caninum esporulam fora de 

seu hospedeiro, e são morfologicamente semelhantes aos do Toxoplasma 

gondii e Hammondia hammondi presentes nas fezes de gatos e aos oocistos 

de Hammondia heydonmi em fezes de cães. Os hospedeiros intermediários de 
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N. caninum são os bovinos, eqüinos, caprinos, ovinos e cervos, camundongos, 

ratos, cães, raposas, caprinos, gatos, ovinos, coiotes, suínos, gerbils e coelhos. 

Em bovinos, os dois mecanismos de transmissão conhecidos são a 

transmissão vertical ou congênita (transferência do parasito da mãe para o 

feto), e transmissão horizontal ou infecção pós-natal (ingestão de oocistos  

eliminados com as fezes de cães). O papel do oocisto na epidemiologia natural 

de N. caninum ainda é incerto, pois a infecção se mantém no rebanho por 

várias gerações, por meio da transmissão vertical (DITTRICH, 2002).  

Os sinais clínicos são abortos, infertilidade, nascimento de bezerros 

natimortos ou doentes. Os abortos podem ocorrer em qualquer estação do ano, 

tanto em novilhas quanto em vacas. O período de gestação em que pode 

ocorrer o aborto é variável, podendo ocorrer do terceiro mês até o final da 

gestação, mas principalmente na metade da gestação (ANDERSON et al., 

2000, DITTRICH, 2002). 

O aborto associado à neosporose segue dois modelos: o epidêmico e o 

endêmico. Os abortos epidêmicos são menos comuns e caracterizam-se por 

várias ocorrências em um período de tempo curto (um a três meses), e 

geralmente 80% ou mais das vacas que abortam são sorologicamente positivas 

(WREN, 1999; ANDERSON et al., 2000). O modelo endêmico ocorre na 

maioria dos rebanhos com vacas infectadas congenitamente, caracterizado por 

uma taxa elevada de abortos, que persiste durante anos. Em alguns rebanhos 

podem ocorrer os dois modelos, onde em períodos mais curtos ocorrem vários 

abortos, e em outros períodos os casos de abortos são mais esporádicos 

(DITTRICH 2002). 

As vacas infectadas congenitamente pelo N. caninum, apresentam maior 

número de abortos na primeira gestação, do que as não infectadas, e com 

repetição dos abortos nas gerações subsequentes (DITTRICH, 2002). As 

infecções congênitas e os abortos podem ocorrer em bovinos leiteiros ou de 

corte, com maior prevalência em rebanhos leiteiros (ANDERSON et al., 2000, 

DITTRICH, 2002). As vacas leiteiras infectadas possuem uma produtividade 

menor e são descartadas precocemente, diminuindo a vida produtiva 

(DITTRICH,2002). 
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A patogênese do aborto não é bem compreendida, existindo vacas 

soropositivas que não abortam. Segundo Hemphill et al. (2000) há alguns 

fatores que influenciam no resultado da infecção por N. caninum como a 

capacidade de infecção do feto, o momento da parasitemia durante a gestação, 

a intensidade e duração da parasitemia e a eficiência da resposta imune 

materna.   

Alguns autores verificaram que no caso de vacas infectadas sete 

semanas antes da inseminação, os bezerros nasceram vivos e não infectados, 

sugerindo que a ocorrência ou não de aborto está relacionada ao momento da 

infecção, ou da reativação de uma infecção prévia (WILLIAMS et al., 1993). 

Quando a infecção ocorre no início da gestação, geralmente ocorre a morte 

fetal (DITTRICH, 2002). 

A exposição primária de animais adultos ao N. caninum provavelmente 

não causa infecção permanente, ou a infecção primária de vacas não 

gestantes resulta numa resposta imune efetiva que previne a transmissão 

congênita em uma gestação futura. Existe uma diferença, entre as vacas 

infectadas pós-natal, e aquelas infectadas congenitamente, que geralmente 

transmitem o parasito à sua progênie (WILLIANS et al., 2000 e McALLISTER, 

2001). 

Durante a gestação as alterações do sistema imune materno tornam o 

animal mais vulnerável à neosporose. O interferon gama (IFNγ) aumenta nas 

vacas infectadas com N. caninum, e inibe de maneira efetiva a multiplicação 

dos taquizoítos. Porém, a citocina IL-10, produzida por células trofoblásticas 

fetais, diminui a produção de IFNγ e pode influenciar na recrudescência de uma 

infecção crônica, causando a liberação dos bradizoítos dos cistos teciduais e 

parasitemia. Segundo Williams (1993) e Hemphill (2000), a neosporose é de 

causa multifatorial que resulta de um desequilíbrio entre a multiplicação do 

agente e a resposta imune materna e fetal. 

A gestação pode ser um fator de reativação do agente que se encontra 

latente no cérebro de animais clinicamente normais, mas que já tiveram 

histórico de abortos. Dessa forma, os taquizoítos invadem a circulação 
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sanguínea, ocasionando infecção fetal. Esse mecanismo ainda não é 

conhecido precisamente (SAWADA et al., 2000). 

A chance de sobrevivência do feto depende de sua idade gestacional no 

momento da infecção e da carga parasitária infectante. Animais que adquirem 

a infecção durante a gestação e que conseguem sobreviver, nascem na 

maioria das vezes normais, com neosporose subclínica. A manutenção da 

infecção no rebanho ocorre em elevada porcentagem, 80% a 90%, de bezerros 

que nascem de mães soropositivas e que foram infectados congenitamente 

(DITTRICH, 2002). 

O nascimento de bezerros com neosporose clínica, com vários tipos de 

anormalidades no sistema nervoso, é uma manifestação menos comum da 

infecção fetal. Os sinais neurológicos mais comuns são deformações dos 

membros, como flexão ou hiper extensão dos membros, ataxia, diminuição dos 

reflexos patelares, perda de consciência proprioceptiva dos membros, paralisia, 

opistótono e incoordenação, exoftalmia ou aparência assimétrica dos olhos, 

deformações associadas com lesões das células nervosas embrionárias. Os 

bezerros podem apresentar peso baixo ao nascer, diminuição da massa 

muscular, fraqueza, dispnéia, e incapacidade de se levantar. Os sinais clínicos, 

em bezerros nascidos vivos e infectados por via congênita, aparecem 

geralmente dentro de três a cinco dias, ou até mesmo duas semanas após o 

nascimento. A principal lesão na neosporose clínica é a encefalomielite. As 

lesões podem regredir, permanecer estáticas ou progredirem (DITTRICH, 

2002). 

A infecção por N. caninum induz a produção de anticorpos. Porém, ainda 

não é possível determinar o início da infecção com base no exame sorológico, 

e pesquisas com testes sorológicos são importantes para os estudos da 

epidemiologia da infecção (ATKINSON et al., 2000). Os testes sorológicos mais 

utilizados em bovinos são a reação de imunofluorescência indireta (RIFI) e o 

teste imunoenzimático (ELISA – Enzyme-linked Immunosorbent Assay). Estes 

necessitam de conjugado, um anticorpo espécie-específico, para detectar os 

anticorpos contra o agente (HEMPHILL et al., 2000). 
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A reação de imunofluorescência indireta é a metodologia de referência 

para a pesquisa de anticorpos anti-N. caninum, considerada como padrão ouro. 

Para este método, o antígeno utilizado são os taquizoítos fixados inteiros nas 

lâminas, obtidos em cultivo in vitro. Os antígenos podem ser obtidos de cepas 

de N. caninum isoladas de cães e bovinos, não existindo indícios de que 

pequenas variações antigênicas entre os isolados afetem a eficácia dos testes 

(BJERKAS et al., 1994). 

Peregrine et al. (2006) sugeriram uma associação entre neosporose e 

leptospirose pela exposição dos bovinos a água contaminada, ingestão de 

oocistos de N. caninum, e contato com sorovares de Leptospira. Os resultados 

deste estudo em Ontário, no Canadá, indicaram que as duas infecções são 

eventos independentes, mas sugere que a infecção pelos dois agentes, 

aumente o risco de abortos por N. caninum. A infecção por N. caninum induz a 

produção de anticorpos. Porém, ainda não é possível determinar o início da 

infecção com base no exame sorológico, e pesquisas com testes sorológicos 

são importantes para os estudos da epidemiologia da infecção (ATKINSON et 

al., 2000). 

Os testes sorológicos mais utilizados em bovinos são a reação de 

imunofluorescência indireta (RIFI) e o teste imunoenzimático (ELISA – Enzyme-

linked Immunosorbent Assay). Os testes de RIFI e ELISA necessitam de 

conjugado, um anticorpo espécie-específico, para detectar os anticorpos contra 

N. caninum (HEMPHILL et al., 2000). 

A reação de imunofluorescência indireta é a metodologia de referência 

para a pesquisa de anticorpos de N. caninum, considerada como padrão ouro. 

No método de RIFI, o antígeno utilizado são os taquizoítos fixados inteiros nas 

lâminas, obtidos em cultivo in vitro. Os antígenos podem ser obtidos de cepas 

de N. caninum isoladas de cães e bovinos, não existindo indícios de que 

pequenas variações antigênicas entre os isolados afetem a eficácia dos testes 

(BJERKAS et al., 1994). 

Como descrito anteriormente, o Neospora caninum pode ser 

eficientemente transmitido verticalmente, por inúmeras gerações. Portanto, a 
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única maneira de evitar a transmissão da mãe para o feto é o abate dos 

animais parasitados (DUBEY, 2003).  

A transmissão pós-natal pode acontecer em propriedades onde não há 

ocorrência de surtos de abortos, pela presença de cães. Deve-se restringir o 

acesso dos cães as pastagens, ou instalações onde são criados os bovinos. Os 

cães não devem ter acesso a material de abortamento, membranas 

placentárias ou bezerros mortos para evitar infecção ou reinfecção pois ainda 

não se sabe se eles podem se reinfectar e eliminar oocistos no ambiente mais 

de uma vez. Ainda não se tem conhecimento de drogas que evitem a 

transmissão vertical da doença, mas inúmeras pesquisas estão sendo 

desenvolvidas nessa área (DUBEY, 2003). 

Não existe vacina com eficiência comprovada contra neosporose 

disponível no mercado, no entanto, existem resultados de pesquisas 

promissoras com camundongos inoculados com taquizoítos de Neospora 

caninum inativados que tiveram a transmissão transplacentária bloqueada 

quando desafiados durante a gestação (DUBEY, 2003). 
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2. OBJETIVOS 
 

2.1. GERAIS 

Observar a presença de anticorpos contra 16 sorovares de Leptospira 

spp, de importância para herbívoros e contra Neospora caninum, em um 

rebanho de bovinos leiteiros, durante o período de seis meses, além de avaliar 

avaliar os níveis produtivos e reprodutivos do rebanho, com ênfase no impacto 

na produção da propriedade. Acompanhar a evolução da infecção nos animais 

sorologicamente positivos e negativos, na medida em que são submetidos às 

mesmas condições de manejo, e mantidos nas mesmas condições ambientais. 

Os resultados foram avaliados comparando-se as variáveis estudadas em dois 

grupos de animais. 

 

2.2. ESPECÍFICOS 

Verificar o efeito das infecções por N. caninum e Leptospira spp, do ponto 

de vista reprodutivo e produtivo, com base nas seguintes variáveis: 

� Avaliar os índices produtivos (média de produção mensal das 

vacas em litros de leite) comparando os valores entre os grupos 

experimentais e verificando se existe associação entre os índices 

e as infecções por Leptospira spp e Neospora caninum; 

� Avaliar os índices reprodutivos das vacas integrantes dos 

diferentes grupos, como intervalo entre o parto até a concepção, 

taxa de concepção no primeiro serviço, taxa de concepção em 

todos os serviços, serviços por concepção, idade ao primeiro 

parto, número de lactações; 

� Avaliar o índice de mortalidade do rebanho em todas as faixas 

etárias; 

� Verificar a associação entre as duas infecções. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

Os exames foram realizados no Laboratório do Núcleo de Pesquisa em 

Zoonoses (NUPEZO) do Departamento de Higiene Veterinária e Saúde Pública 

da Faculdade de Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia da 

Universidade Estadual Paulista (UNESP), Campus de Botucatu – SP. 

 

3.1. PROPRIEDADE 

 A propriedade escolhida, com o consentimento do proprietário, tem 840 

hectares de área total, se localiza na rodovia SP 191, quilometro (km) 205, 

próxima ao município de São Pedro/SP. Tem 650 bovinos de corte, 750 

bovinos leiteiros, com aproximadamente 300 vacas em lactação, em média. O 

sistema produtivo é completamente informatizado, e foram realizadas 

mensalmente, colheita de dados para posterior avaliação dos índices 

produtivos e reprodutivos individuais e do rebanho, que abastecem o banco de 

dados da propriedade. O sistema de ordenha é canalizado. O controle de 

roedores é realizado por gatos. 

 

3.2. ANIMAIS 

Foram utilizados bovinos da raça holandesa, puros de origem (P.O.), 

fêmeas, em lactação mantidas em sistema de semi-confinamento e 

ordenhadas três vezes ao dia. Os animais eram vacinados contra as seguintes 

doenças de caráter reprodutivo: IBR, BVD e brucelose. Foram anotados os 

dados referentes a idade,  parto e número de novas inseminações de cada 

animal. Na propriedade utiliza-se a sincronização do cio dos animais com a 

aplicação de produtos a base de prostaglandina, que induz a regressão mais 

rápida do corpo lúteo, sendo um método bastante eficaz para animais que 

possuem ciclos estrais regulares. Em caso de abortamento, a conduta utilizada 

na propriedade é o encaminhamento dos fetos e outros materiais para 

diagnóstico diferencial das enfermidades infecciosas e descarte de causas 

fisiológicas ou patológicas não infecciosas. 

 



17 
 

 

 

3.2.1. GRUPOS EXPERIMENTAIS 

           Os animais foram agrupados em dois grupos, após a realização 

dos testes sorológicos, a saber:  

� Grupo 1: 30 animais sorologicamente negativos para leptospirose 

e neosporose. 

� Grupo 2: 30 animais reagentes para um ou mais sorovares de 

Leptospira spp e negativos para neosporose. 

Cada grupo foi analisado quanto às variáveis indicadas nos objetivos 

específicos.   

  

3.2.2. OBTENÇÃO DAS AMOSTRAS 

  Devido à imprevisibilidade no descarte dos animais, foram colhidas 

amostras de sangue total por punção da veia mamária de todas as vacas em 

lactação para a realização dos exames sorológicos e posterior formação dos 

grupos experimentais. Foram utilizados tubos de ensaio do tipo Wassermann 

sem anticoagulante, identificados com o número de cada animal do lote e 

momento de coleta. As amostras foram encaminhadas ao laboratório do 

NUPEZO, onde foram registradas, e centrifugadas durante 10 minutos a 3000 

rotações por minuto (rpm) para a separação do soro, que foi aliquotado em 

microtubos etiquetados, de acordo com o protocolo da pesquisa e congelados 

de - 4ºC a - 8ºC até a realização da sorologia. 

 

3.3. SOROAGLUTINAÇÃO MICROSCÓPICA (SAM) PARA 
DIAGNÓSTICO DE LEPTOSPIROSE 

Para o diagnóstico da leptospirose utilizou-se a técnica de 

soroaglutinação microscópica, de acordo com as normas do Ministério da 

Saúde (BRASIL, 1995). Foram utilizados antígenos vivos de 16 sorovares de 

leptospiras patogênicas de acordo com a Tabela 1. 
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Tabela 1. Genomespécie, sorogrupo e sorovares, utilizados na prova de 

soroaglutinação microscópica (SAM), para o diagnóstico da infecção por 

LeptospiraI spp, em amostras de soro bovino no laboratório do Serviço de 

Diagnóstico em Zoonoses (SDZ) – Botucatu – SP. 

GENOMESPÉCIE SOROGRUPO SOROVAR CÓDIGO 

L. interrogans Australis Bratislava 1B 

L. interrogans Canicola Canicola 5 

L. interrogans Djasiman Djasiman 8A 

L. interrogans Icterohaemorraghiae Icterohaemorrhagiae 11B 

L. interrogans Icterohaemorraghiae Copenhageni 11A 

L. interrogans Pomona Pomona 14A 

L. interrogans Pyrogenes Pyrogenes 15 

L. interrogans Sejroe Hardjo (Prajitno) PRA 

L. interrogans Sejroe Wolffi 16B 

L. borgpetersenii Mini Mini (CTG) CTG 

L. borgpetersenii Sejroe Hardjo (Bovis) BOV 

L. borgpetersenii Ballum Castellonis 3 

L. kirshneri Grippotyphosa Grippotyphosa 9 

L. borgpetersenii Mini Mini MIN 

L. borgpetersenii Sejroe Hardjo 16A 

L. noguchii Shermani Tarassovi 18 
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Os antígenos foram mantidos por repiques semanais em meio de 

Ellinghausen-MacCullough-Jonhson-Harris (EMJH), em estufa de 28 a 31�C, 

sendo utilizadas culturas de 4 a 14 dias, que não apresentavam contaminantes 

nem auto-aglutinação. A bateria de antígenos empregada na SAM incluiu 

representantes de sorogrupos dos sorovares importantes para os herbívoros. 

No momento da prova, os antígenos foram diluídos em solução salina 

tamponada com fosfato (PBS) pH 7.6 na diluição 1:2, calculando-se o volume 

de cada antígeno de acordo com a quantidade necessária para a prova. 

A primeira etapa foi de triagem, onde os soros foram diluídos a 1:50, 

colocando-se 100�L deste em 4,9 ml de PBS pH 7.6 em tubo tipo 

Wassermann, identificados com o número da amostra testada. Em microplaca 

devidamente identificada, foram pipetados 50�L de soro diluído nas respectivas 

perfurações, formando-se uma fileira. O número de poços preenchidos foi de 

acordo com o número de sorovares testados. O mesmo foi realizado para o 

controle, pipetando-se PBS pH 7.6. A seguir foram adicionados nos respectivos 

poços, inclusive nos controles, 50�L das suspensões antigênicas 

correspondentes, procedendo-se assim a diluição 1:100. As placas foram 

mantidas em estufa a 37�C por uma hora, e a seguir, com o auxílio de alça 

bacteriológica de 2mm de diâmetro, colocava-se uma gota de cada poço, 

dispostas em fileiras sobre uma lâmina microscópica, examinando-se sem a 

utilização de lamínula, em microscópio de campo escuro, com óleo de imersão 

colocado entre a lâmina e o condensador, utilizando-se objetiva e ocular de 

10x. Foram consideradas reagentes, as amostras com 50% ou mais de 

leptospiras aglutinadas, tendo como referência os respectivos controles. 

Após a etapa de triagem foi realizada a titulação das amostras. A partir 

da diluição 1:50, foram preparadas mais seis diluições do soro consecutivas e 

ao dobro (títulos 100 a 3200), em microplacas com fileiras com seis poços 

correspondendo à titulação de um determinado sorovar. Foi utilizado também 

um poço como controle de cada antígeno testado. Foram pipetados 100�L do 

soro diluído no primeiro poço de reação do sorovar em teste, e 50�L de PBS 

pH 7.6 nos demais.  Para a obtenção da diluição desejada, foram pipetados 

50�L da primeira diluição, e após homogeneização, para a próxima, agindo-se 

assim sucessivamente, desprezando-se 50�L da última diluição. Ao final, todos 
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os poços continham as diluições 1:50, 1:100, 1:200 ou maiores, em cada fileira, 

correspondendo aos títulos 50, 100, 200, assim por diante. 

A seguir pipetava-se 50�L de antígeno, ou seja, do sorovar 

correspondente a cada poço bem como no controle. Nesta etapa as diluições 

do soro foram equivalentes a 1:100 até 1:3200, de acordo com o protocolo 

estabelecido. As placas foram incubadas a 37�C por 60 minutos, e a leitura 

procedida como na prova de triagem. Foram considerados como títulos a maior 

diluição do soro capaz de ainda aglutinar 50% ou mais das leptospiras em 

relação ao controle, estabelecendo-se como ponto de corte ou reagente, a 

partir do título 100. 

 

3.4.  REAÇÃO DE IMUNOFLUORESCÊNCIA INDIRETA (RIFI) PARA 
DIAGNÓSTICO DE NEOSPOROSE 

Empregou-se a reação de imunofluorescência indireta (RIFI) para a 

pesquisa de anticorpos anti N. caninum. Esta prova foi utilizada, pois é 

considerada a metodologia de referência para a pesquisa de anticorpos anti-N. 

caninum (DITTRICH, 2002). 

O princípio da RIFI é a detecção de anticorpos direcionados aos 

antígenos de superfície celular dos taquizoítos de N. caninum. Como esses 

antígenos são considerados mais específicos do que os componentes 

intracelulares, os taquizoítos inteiros de N. caninum foram fixados nos orifícios 

de lâminas adequadas para este fim. Os anticorpos contra N. caninum 

presentes no soro, ligam-se aos taquizoítos do parasita. A seguir, utiliza-se 

anti-soro específico, conjugado ao isotiocianato de fluoresceína, para a 

formação de um complexo imune estável. Esta reação é detectada pela 

fluorescência dos taquizoítos.  

As lâminas, utilizadas como antígenos, foram produzidas no laboratório 

do NUPEZO, com a cepa NC-1 de N. caninum, mantida in vitro, cedida 

gentilmente pela Professora Dra. Solange Maria Gennari e pela médica 

veterinária Dra. Hilda Fátima de Jesus Pena, da Universidade de São Paulo – 

USP – São Paulo. Para a manutenção da cepa NC-1 de N. caninum in vitro 

utilizou-se a cultura em células Vero, cultivadas em meio RPMI 1640, 
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suplementado com soro fetal bovino a 10%. As amostras de soros foram 

inicialmente triadas, considerando-se como  ponto de corte o título 25. Em 

microplacas, seguindo-se protocolo, foram diluídos 5µL de cada amostra de 

soro em 120µL solução salina tamponada (SST) pH 7,2; incluindo-se os soros 

controles positivo e negativo.  Após diluição, foram pipetados 10µL de cada 

amostra de soro nos poços das lâminas, que foram incubadas em câmara 

úmida a 37ºC durante 30 minutos. A seguir lavadas, com SST pH 7,2 em dois 

banhos de 10 minutos cada. Após secagem, adicionou-se em cada poço da 

lâmina, o conjugado anti-IgG bovino preparado em solução de azul de Evans, 

previamente diluído 1:5 em SST pH 7,2. 

Para a titulação das amostras positivas, foram testadas diluições ao 

dobro, ou seja, 1:25, 1:50, 1:100, 1:200, 1:400 e 1:800. Nos casos de 

ocorrência de reação na última diluição testada, as amostras foram submetidas 

a novas diluições, para obtenção do título final. 

  

3.5. AVALIAÇÃO DOS ÍNDICES PRODUTIVOS E REPRODUTIVOS  

Os principais parâmetros utilizados para avaliar a eficiência reprodutiva 

estão expostos na Tabela 2. 

Tabela 2. Parâmetros de fertilidade calculados como objetivos a serem 

atingidos com o estudo. 

Parâmetros Objetivo 

Intervalo entre partos (dias) 365 – 395 

Intervalo entre o parto até a concepção (dias) 85 – 115 

Taxa de concepção no primeiro serviço (%) 50 – 60 

Taxa de concepção em todos os serviços (%) 45 – 55 

Serviços por concepção 1,7 – 2,2 

Idade ao primeiro parto (meses) 23 – 25 

Número de lactações durante a vida > 3 

Taxa de abortos (%) < 5 

   (Fonte: adaptado de RADOSTITS et al., 2001) 
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 Os índices produtivos e reprodutivos, no que se refere à média 

mensal de produção de leite, em litros; intervalo entre o parto até a concepção, 

taxa de concepção no primeiro serviço, taxa de concepção em todos os 

serviços, serviços por concepção, idade ao primeiro parto e número de 

lactações, foram obtidos pelo levantamento do histórico, de cada animal, 

armazenado no banco de dados da propriedade e mensalmente durante o 

período de seis meses do experimento.  

 

3.6. ANÁLISE ESTATÍSTICA DOS DADOS 

 O estudo é do tipo observacional longitudinal, e avaliou-se a interação 

da infecção por Leptospira spp sobre os parâmetros produtivos e reprodutivos. 

Para os resultados de produção leiteira, para cada mês, calculou-se o 

log correspondente. Este valor foi utilizado para se calcular a área sobre a 

curva (ASC) para cada animal, calculando-se a seguir a média e o desvio-

padrão. As ASC da produção leiteira foram comparadas entre os grupos 1 e 2 

pelo teste t de Student. 

 Variáveis com distribuição livre (idade, intervalo entre partos, intervalo 

entre parto e concepção, número de inseminações artificiais e número de 

lactações) foram comparadas entre os grupos pelo teste de Mann-Whitney . 

Variáveis dicotômicas (perda embrionária, retenção de placenta e 

concepções ao primeiro serviço) foram comparadas entre si pelos testes Exato 

de Fischer ou de Qui-quadrado.  

Todas as análises foram realizadas considerando-se um nível de 

significância de 5% (TRIOLA, 2005). 
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4. RESULTADOS  

Na primeira coleta, todos os animais em lactação foram testados para 

ambas doenças, para a formação dos grupos experimentais, sendo que apenas 

os grupos 1 e 2 puderam ser formados devido a ausência de novos animais 

sorologicamente positivos para neosporose, na propriedade. Dos 320 animais 

testados na primeira coleta 25,625% (82/320) foram reagentes para pelo 

menos um dos oito sorovares encontrados. Nas coletas seguintes, os animais 

dos grupos 1 e 2 foram testados para leptospirose e neosporose, e os demais 

animais em lactação foram testados para neosporose, mesmo os que não se 

enquadravam no experimento, na tentativa de obtenção de novos animais 

sorologicamente positivos,  entretanto, não se obteve soroconversão para 

neosporose em nenhum animal. 

 

4.1. SOROLOGIA 

A seguir, são apresentados os resultados das provas sorológicas do 

Grupo 1 e Grupo 2, realizadas mensalmente, de junho a novembro de 2008 

pela técnica de soroaglutinação microscópica (SAM), para pesquisa de 

anticorpos anti-Leptospira spp. Quanto a presença de anticorpos anti-Neospora 

caninum o único animal reagente foi o animal 1656, que representava uma 

freqüência de 0,312% entre os animais 320 animais analisados na primeira 

coleta. 
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Tabela 3. Resultados dos exames sorológicos para leptospirose pela técnica 

de soroaglutinação microscópica (SAM) dos animais do Grupo 1. Botucatu, 

2009. 
Nome/Número jun/08 jul/08 ago/08 set/08 out/08 nov/08 

275 NR* NR NR NR NR NR 

490 NR NR NR NR NR NR 

523 NR NR NR NR NR NR 

575 NR BOV (100) BOV(100) NR NR NR 

745 NR NR NR NR NR NR 

937 NR NR NR NR NR NR 

1028 NR NR NR NR NR NR 

1077 NR NR NR NR NR NR 

1099 NR NR NR  NR NR 

1123 NR NR NR NR NR 15 (100) 

1124 NR NR NR NR NR NR 

1127 NR NR NR NR NR NR 

1144 NR NR NR NR NR NR 

1146 NR NR NR NR NR NR 

1170 NR NR NR NR NR NR 

1209 NR NR NR NR NR NR 

1237 NR NR NR CTG (200) CTG (100) CTG (100) 

1238 NR NR NR NR NR NR 

1240 NR NR NR NR NR NR 

1280 NR NR NR NR NR NR 

1312 NR NR NR NR NR NR 

1316 NR NR NR NR NR NR 

1327 NR NR 15 (200) NR NR NR 

1331 NR NR NR NR NR NR 

1339 NR NR NR NR NR NR 

1345 NR NR NR NR NR NR 

1355 NR NR NR NR NR NR 

1371 NR NR NR NR NR NR 

1380 NR NR NR NR NR NR 

1396 NR NR NR NR NR NR 

Legenda: NR: animais não-reagentes; 15: Pyrogenes; BOV: Hardjo (Bovis); CTG: Mini (CTG) 
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Tabela 4. Resultados mensais dos exames sorologicos para leptospirose pela 

técnica de soroaglutinação microscópica (SAM) dos animais do Grupo 2. 

Botucatu, 2009. 
Nome/Número jun/08 jul/08 ago/08 set/08 out/08 nov/08 

444 PRA (200) PRA (200) PRA (100) NR NR NR 

539 11A (100),  BOV (100) BOV (200) BOV (200) BOV (100) BOV (200) BOV (100) 

540 PRA (200) PRA (100) PRA (100) PRA (100) NR NR 

658 15(100), CTG (200) CTG (200) CTG (200) CTG (100) CTG (100), MIN (100) CTG (100) 

719 MIN (400), CTG (100) MIN (400) MIN (800), CTG (100) MIN (200) MIN (100) Min (200) 

972 15 (100) 15 (100) NR NR NR NR 

1122 CTG (100) CTG (200) CTG (100) NR NR NR 

1188 15 (100) 15 (200) 15 (200) 15 (100) 15 (100) NR 

1193 CTG (100) NR NR NR CTG (100), MIN (100) CTG (100) 

1207 15 (100) 15 (200) 15 (100) 15 (100) CTG (100) NR NR 

1212 15 (200) 15 (200) 15 (100) NR 15 (100) NR 

1231 PRA (100) PRA (100) PRA (200) PRA (100) PRA (100) PRA (100) 

1243 CTG (200) CTG (100) CTG (100) CTG (100) CTG (100) CTG (100) 

1273 CTG (100), P (100) NR NR NR NR NR 

1329 CTG (200) CTG (100) NR NR CTG (100) CTG (100) 

1370 11B (100) NR NR 11B (100) 11B (200) 11B (100)  

1409 PRA (400) PRA (200) PRA (200) PRA (100) NR PRA (100) 

1498 PRA (100), MIN (400) PRA (100), MIN (200) MIN (200) MIN (200) MIN (100) MIN (100) 

1504 16B (100), BOV (800) BOV (800) BOV (200) BOV (200) NR BOV (100) 

1527 BOV (400) BOV (200) BOV (200) BOV (200) BOV (100) BOV (100) 

1569 15 (200) 15 (200) NR NR 15 (100) NR 

1587 CTG (400) CTG (200) CTG (200) CTG (100) CTG (100) CTG (100) 

1613 16A (100), PRA (400) PRA (400) PRA (200) PRA (100) NR NR 

1630 16B (100) 16B (200), BOV (100) 16B (100) NR NR NR 

1638 MIN (200) MIN (200) MIN (100) MIN (200) MIN (100) NR 

1651 CTG (100) NR NR NR NR NR 

1674 CTG (100) CTG (100) NR NR CTG (100) CTG (100) 

1693 CTG (200) CTG (100) CTG (200) CTG (100) NR NR 

1703 BOV (100) NR NR NR NR NR 

1720 15 (200) 15 (100) NR 15 (100) NR NR 

Legenda: NR: animais não-reagentes; 11B: Icterohaemorrhagiae; 15: Pyrogenes; 16A: Hardjo; 16B: Wolffi;  BOV: 

Hardjo (Bovis); PRA: Hardjo (Prajtno); MIN: Mini; CTG: sorovar Mini (CTG) 
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4.2. ÍNDICES PRODUTIVOS E REPRODUTIVOS E ANÁLISE 
ESTATÍSTICA DOS DADOS  

As informações colhidas no banco de dados da propriedade estão 

tabuladas e cada uma delas refere-se a um índice produtivo ou reprodutivo, 

seguida de sua respectiva análise estatística. Foram considerados animais 

negativos aqueles que permaneceram não-reagentes durante os 6 meses de 

experimento e positivos os animais do Grupo 2, e os 4 animais do Grupo 1 que 

soroconverteram em algum momento do experimento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Ta
be

la
 5

. P
ro

du
çã

o 
m

en
sa

l d
e 

le
ite

, e
m

 li
tro

s,
 d

ur
an

te
 o

 p
er

ío
do

 e
xp

er
im

en
ta

l e
 v

al
or

 to
ta

l (
em

 li
tro

s)
 d

a 
úl

tim
a 

la
ct

aç
ão

. B
ot

uc
at

u,
 2

00
9.

  

G
ru

po
 1

  P
ro

du
çã

o 
de

 L
ei

te
 (L

) 
G

ru
po

 2
 P

ro
du

çã
o 

de
 le

ite
 (L

) 
A

ni
m

al
 

ju
nh

o 
ju

lh
o 

ag
os

to
 

se
te

m
br

o 
ou

tu
br

o 
no

ve
m

br
o 

To
ta

l ú
lti

m
a 

la
ct

aç
ão

 (L
) 

A
ni

m
al

 
ju

nh
o 

ju
lh

o 
ag

os
to

 
se

te
m

br
o 

ou
tu

br
o 

no
ve

m
br

o 
to

ta
l ú

lti
m

a 
la

ct
aç

ão
 

27
5 

10
33

 
11

23
 

99
5 

10
10

 
90

3 
89

0 
97

53
 

44
4 

54
3 

54
5 

54
0 

53
0 

53
9 

54
2 

62
54

 
49

0 
64

0 
68

3 
64

8 
66

3 
63

8 
59

7 
66

71
 

53
9 

25
0 

24
4 

24
1 

24
5 

23
9 

23
8 

32
29

 
52

3 
50

5 
45

9 
44

9 
43

8 
44

3 
44

7 
43

01
 

54
0 

55
5 

54
9 

55
8 

55
3 

54
8 

54
0 

55
12

 
57

5 
37

8 
30

2 
30

7 
35

0 
34

6 
34

5 
33

34
 

65
8 

39
5 

39
2 

38
5 

39
0 

39
1 

38
8 

40
95

 
74

5 
11

12
 

99
7 

10
25

 
10

36
 

99
3 

98
9 

10
96

2 
71

9 
63

2 
61

5 
57

5 
58

1 
58

3 
57

9 
63

19
 

93
7 

68
9 

70
5 

69
4 

68
2 

68
7 

69
9 

65
36

 
97

2 
20

3 
19

5 
19

7 
20

1 
19

6 
19

0 
24

19
 

10
28

 
31

2 
31

5 
32

2 
30

5 
30

8 
29

7 
29

62
 

11
22

 
57

2 
57

2 
57

1 
56

9 
56

9 
57

0 
55

63
 

10
77

 
83

3 
85

0 
85

2 
86

5 
85

1 
84

8 
77

56
 

11
88

 
22

2 
21

8 
22

3 
22

0 
21

8 
22

1 
23

40
 

10
99

 
14

02
 

13
96

 
13

97
 

13
88

 
13

50
 

12
94

 
13

47
0 

11
93

 
50

1 
50

0 
50

3 
49

8 
50

0 
49

7 
49

12
 

11
23

 
32

3 
31

5 
32

1 
32

8 
30

8 
30

6 
29

03
 

12
07

 
14

52
 

14
45

 
14

47
 

14
50

 
14

40
 

14
44

 
13

19
4 

11
24

 
80

5 
79

7 
79

9 
78

4 
78

6 
75

7 
76

94
 

12
12

 
12

0 
12

8 
12

1 
11

9 
11

7 
11

9 
14

08
 

11
27

 
15

03
 

14
85

 
14

97
 

14
99

 
14

95
 

14
89

 
14

57
0 

12
31

 
13

01
 

12
97

 
12

80
 

12
90

 
12

92
 

12
88

 
12

26
3 

11
44

 
28

1 
26

7 
27

2 
27

3 
30

4 
25

4 
24

05
 

12
43

 
12

94
 

13
11

 
13

02
 

13
09

 
13

03
 

12
99

 
13

40
7 

11
46

 
10

01
 

10
12

 
99

9 
99

5 
10

03
 

99
0 

10
84

4 
12

73
 

30
4 

30
0 

29
7 

30
1 

30
0 

29
8 

31
69

 
11

70
 

53
0 

52
5 

52
9 

53
1 

52
7 

53
2 

55
62

 
13

29
 

31
3 

31
2 

31
0 

31
7 

31
5 

31
1 

31
44

 
12

09
 

66
7 

67
2 

65
7 

65
4 

64
0 

63
6 

70
25

 
13

70
 

28
4 

28
8 

28
2 

28
3 

28
0 

28
5 

32
03

 
12

37
 

70
2 

70
9 

70
4 

69
7 

69
0 

69
3 

64
77

 
14

09
 

31
0 

31
5 

31
3 

31
2 

31
1 

31
5 

35
90

 
12

38
 

19
8 

20
0 

19
7 

18
6 

18
8 

18
5 

20
78

 
14

98
 

10
78

 
10

80
 

10
74

 
10

68
 

10
66

 
10

69
 

11
40

0 
12

40
 

71
7 

72
3 

72
0 

71
8 

71
4 

71
5 

69
39

 
15

04
 

68
0 

67
8 

67
3 

67
4 

68
0 

67
2 

78
72

 
12

80
 

10
50

 
10

66
 

10
58

 
10

56
 

10
60

 
10

57
 

99
11

 
15

27
 

13
45

 
13

43
 

13
40

 
13

39
 

13
40

 
13

41
 

14
28

1 
13

12
 

50
2 

49
4 

49
6 

48
8 

49
0 

48
6 

45
45

 
15

69
 

59
8 

59
5 

60
1 

59
6 

59
8 

59
6 

65
50

 
13

16
 

87
5 

88
8 

86
8 

88
5 

89
0 

88
3 

82
63

 
15

87
 

27
4 

27
8 

27
9 

27
3 

27
0 

27
5 

30
91

 
13

27
 

45
6 

47
1 

46
0 

47
0 

45
9 

46
6 

41
31

 
16

13
 

99
8 

99
5 

99
7 

99
0 

98
4 

98
6 

10
78

6 
13

31
 

10
02

 
10

12
 

10
05

 
99

7 
10

04
 

10
00

 
91

24
 

16
30

 
30

1 
29

5 
29

5 
29

7 
29

2 
28

7 
27

24
 

13
39

 
50

6 
49

8 
50

3 
50

4 
49

9 
50

1 
47

23
 

16
38

 
10

12
 

99
9 

99
5 

99
8 

10
05

 
10

01
 

91
80

 
13

45
 

49
7 

49
0 

48
6 

48
8 

47
9 

48
1 

49
43

 
16

51
 

14
08

 
13

94
 

13
99

 
13

87
 

13
93

 
13

90
 

13
93

4 
13

55
 

40
2 

39
1 

38
7 

39
3 

39
0 

38
7 

37
08

 
16

74
 

77
5 

77
0 

79
1 

78
4 

77
7 

76
5 

78
92

 
13

71
 

97
5 

98
6 

98
1 

98
4 

98
8 

97
9 

88
90

 
16

93
 

25
8 

26
5 

26
3 

25
5 

25
9 

25
3 

29
19

 
13

80
 

13
05

 
12

93
 

12
97

 
13

02
 

12
98

 
13

00
 

11
24

5 
17

03
 

71
2 

71
5 

71
2 

70
9 

70
3 

69
7 

68
15

 
13

96
 

87
3 

88
0 

87
4 

87
0 

88
8 

87
1 

85
20

 
17

20
 

38
5 

38
3 

37
5 

37
7 

37
1 

36
8 

40
81

 

 



29 
 

 
 

Tabela 6. Mediana (Med), percentis (P25 e P75), mínimos (Min) e máximos 

(Max) da produção de leite, em litros, de bovinos segundo a presença ou não 

de anticorpos séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Meses 

Negativos Positivos 

Med P25 P75 Min Max Med P25 P75 Min Max 

Junho 761,00 505,25 1001,75 198,00 1503,00 549,00 301,75 942,25 120,00 1452,00 

Julho 760,00 495,00 1008,25 200,00 1485,00 547,00 296,25 938,75 128,00 1445,00 

Agosto 759,50 497,75 998,00 197,00 1497,00 549,00 295,50 944,00 121,00 1447,00 

Setembro 751,00 492,00 996,50 186,00 1499,00 541,50 298,00 938,50 119,00 1450,00 

Outubro 750,00 492,25 991,75 188,00 1495,00 543,50 294,00 932,25 117,00 1440,00 

Novembro 736,00 489,75 986,50 185,00 1489,00 541,00 289,75 930,75 119,00 1444,00 

 

Tabela 7. Média ± desvio-padrão da área sobre a curva (AUC) do log da 

produção de leite de bovinos segundo a presença ou não de anticorpos séricos 

anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Média ± desvio-padrão 

Negativos 14,13 ± 1,12b 

Positivos 13,54 ± 1,50a 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste t de Student. 
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Figura 1. Valores mínimos e máximos, mediana e percentis (P25 e P75) da 

produção de leite de vacas segundo a presença ou não de anticorpos séricos 

anti-Leptospira spp nos diferentes meses. Botucatu, 2009. 
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Tabela 8.  Idade dos animais, em meses, ao primeiro parto. Botucatu, 2009. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Idade (meses) Animal Idade (meses) 

275 23 444 23 
490 23 539 24 
523 24 540 23 
575 23 658 23 
745 25 719 23 
937 23 972 23 

1028 25 1122 23 
1077 24 1188 26 
1099 24 1193 25 
1123 23 1207 24 
1124 23 1212 24 
1127 22 1231 26 
1144 23 1243 25 
1146 23 1273 23 
1170 24 1329 23 
1209 23 1370 23 
1237 23 1409 23 
1238 23 1498 23 
1240 23 1504 23 
1280 24 1527 22 
1312 23 1569 24 
1316 23 1587 23 
1327 23 1613 23 
1331 23 1630 25 
1339 25 1638 25 
1345 23 1651 23 
1355 23 1674 23 
1371 23 1693 23 
1380 23 1703 24 
1396 24 1720 23 

Média 23,36 Média 23,6 
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Tabela 9. Mediana e percentis (P25 e P75) da idade ao primeiro parto, 

em meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos 

séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Negativos 23,00a 23,00 23,00 

Positivos 23,00a 24,00 24,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 

 

Figura 2. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) da idade ao primeiro 

parto, em meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos 

séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 10. Intervalo entre partos, em meses, dos animais dos Grupos 1 e 2 

referente ao último parto. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Intervalo entre partos (meses) Animal Intervalo entre partos (meses) 

275 12,9 444 12,9 
490 16,2 539 14 
523 12,2 540 11,7 
575 11,7 658 12,5 
745 21,5 719 149 
937 11,8 972 18,1 

1028 11,1 1122 13,3 
1077 16,5 1188 13,5 
1099 18,1 1193 11,4 
1123 11 1207 14,6 
1124 15,8 1212 21,2 
1127 12,8 1231 16,9 
1144 10,9 1243 20,5 
1146 21,2 1273 12,1 
1170 12,8 1329 12,6 
1209 13,3 1370 16,9 
1237 11 1409 17,4 
1238 11,1 1498 14,9 
1240 11,4 1504 11,3 
1280 16,5 1527 27,1 
1312 12,2 1569 13,8 
1316 12,1 1587 16 
1327 17,7 1613 12,5 
1331 16,9 1630 13,2 
1339 13,3 1638 11,9 
1345 11,4 1651 14,6 
1355 11,4 1674 16,7 
1371 12,5 1693 15,2 
1380 12,3 1703 15,6 
1396 16,9 1720 12,7 

 

 

 



34 
 

 
 

Tabela 11. Mediana e percentis (P25 e P75) do intervalo entre partos, em 

meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos 

anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Negativos 12,00a 11,25 12,00 

Positivos 14,00b 16,00 16,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 

 

Figura 3. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) do intervalo entre 

partos, em meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de 

anticorpos séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 12. Intervalo entre parto e concepção dos animais dos Grupos 1 e 2. 

Botucatu, 2009. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Intervalo entre parto a concepção (meses) Animal Intervalo entre parto a concepção (meses) 

275 2 444 7 
490 3 539 7 
523 3 540 4 
575 3 658 3 
745 7 719 12 
937 7 972 3 
1028 5 1122 5 
1077 6 1188 8 
1099 3 1193 9 
1123 5 1207 2 
1124 3 1212 7 
1127 11 1231 11 
1144 7 1243 5 
1146 3 1273 12 
1170 3 1329 3 
1209 11 1370 4 
1237 3 1409 3 
1238 7 1498 2 
1240 6 1504 3 
1280 9 1527 10 
1312 7 1569 3 
1316 3 1587 3 
1327 2 1613 4 
1331 4 1630 8 
1339 4 1638 2 
1345 10 1651 2 
1355 4 1674 2 
1371 3 1693 12 
1380 7 1703 3 
1396 3 1720 8 
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Tabela 13. Mediana e percentis (P25 e P75) do intervalo entre parto e 

concepção, em meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de 

anticorpos séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Positivos 5,00a 3,00 8,00 

Negativos 4,00a 3,00 7,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 

 

Figura 4. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) do intervalo entre parto 

e concepção, em meses, de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de 

anticorpos séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 14. Número de serviços (inseminações artificiais) por concepção. 

Botucatu, 2009. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Número de IA Animal Número de IA 

275 2 444 1 
490 4 539 5 
523 1 540 1 
575 1 658 2 
745 6 719 8 
937 1 972 2 

1028 1 1122 4 
1077 4 1188 2 
1099 4 1193 1 
1123 1 1207 1 
1124 1 1212 1 
1127 5 1231 9 
1144 4 1243 3 
1146 6 1273 3 
1170 4 1329 5 
1209 2 1370 5 
1237 1 1409 1 
1238 1 1498 3 
1240 0 1504 7 
1280 5 1527 9 
1312 3 1569 6 
1316 1 1587 1 
1327 4 1613 1 
1331 7 1630 2 
1339 4 1638 2 
1345 4 1651 5 
1355 1 1674 2 
1371 5 1693 1 
1380 2 1703 3 
1396 1 1720 2 
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Tabela 15. Mediana e percentis (P25 e P75) do número de inseminações de 

fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos anti-

Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Negativos 3,50a 1,00 4,00 

Positivos 2,00a 1,00 5,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 
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Figura 5. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) do número de 

inseminações de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos 

séricos anti-Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 16. Idade, em anos, dos animais do Grupo1 e Grupo 2. Botucatu, 2009.  
Idade 

Grupo 1 Grupo 2 

Nome/Número Idade (anos) Nome/Número Idade (anos) 

275 10 444 5 

490 9 539 9 

523 9 540 9 

575 8 658 11 

745 10 719 10 

937 9 972 9 

1028 8 1122 7 

1077 7 1188 7 

1099 7 1193 7 

1123 5 1207 7 

1124 7 1212 7 

1127 7 1231 6 

1144 7 1243 7 

1146 7 1273 8 

1170 7 1329 6 

1209 7 1370 6 

1237 6 1409 6 

1238 6 1498 5 

1240 6 1504 3 

1280 8 1527 5 

1312 6 1569 5 

1316 6 1587 4 

1327 6 1613 4 

1331 6 1630 4 

1339 6 1638 4 

1345 6 1651 4 

1355 6 1674 4 

1371 6 1693 4 

1380 6 1703 4 

1396 6 1720 4 
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Tabela 17. Mediana e percentis (P25 e P75) da idade, em anos, de fêmeas 

bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos anti-Leptospira spp, 

Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Negativos 7,00b 6,00 7,75 

Positivos 6,00a 4,00 6,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 

 

Figura 6. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) da idade, em anos, de 

fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos anti-

Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 18. Número de lactações dos animais do grupo 1 e 2. Botucatu, 2009. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Número de lactações Animal Número de lactações 

275 9 444 4 

490 7 539 7 

523 8 540 8 

575 7 658 10 

745 7 719 9 

937 8 972 6 

1028 7 1122 6 

1077 4 1188 6 

1099 4 1193 6 

1123 4 1207 5 

1124 5 1212 4 

1127 6 1231 4 

1144 6 1243 4 

1146 4 1273 7 

1170 6 1329 5 

1209 6 1370 3 

1237 5 1409 4 

1238 5 1498 3 

1240 5 1504 1 

1280 6 1527 3 

1312 7 1569 4 

1316 5 1587 2 

1327 4 1613 3 

1331 4 1630 3 

1339 5 1638 3 

1345 5 1651 2 

1355 5 1674 3 

1371 5 1693 2 

1380 5 1703 2 

1396 4 1720 3 
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Tabela 19. Mediana e percentis (P25 e P75) do número de lactações de 

fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos anti-

Leptospira spp, Botucatu, 2009. 

Grupo Mediana P25 P75 

Negativos 5,00b 5,00 6,75 

Positivos 4,00a 3,00 6,00 

Estatística:  medianas seguidas de letras diferentes indicam diferenças 

significativas entre os grupos, pelo teste de Mann-Whitney. 
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Figura 7. Mediana (traço), percentis P25 e P75 (caixa) do número de lactações 

de fêmeas bovinas segundo a presença ou não de anticorpos séricos anti-

Leptospira spp, Botucatu, 2009. 
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Tabela 21. Animais que apresentaram retenção de placenta durante o último 

parto. Botucatu, 2008-2009. 

Grupo 1 Grupo 2 
Animal Retenção de placenta (sim ou não) Animal Retenção de placenta (sim ou não) 

275 Não 444 Não 
490 Não 539 Não 
523 Não 540 Não 
575 Não 658 Não 
745 Não 719 Não 
937 Não 972 Não 
1028 Sim 1122 Não 
1077 Não 1188 Não 
1099 Não 1193 Sim 
1123 Não 1207 Sim 
1124 Sim 1212 Não 
1127 Não 1231 Não 
1144 Sim 1243 Sim 
1146 Não 1273 Sim 
1170 Não 1329 Não 
1209 Sim 1370 Sim 
1237 Não 1409 Não 
1238 Não 1498 Sim 
1240 Não 1504 Não 
1280 Sim 1527 Não 
1312 Não 1569 Não 
1316 Não 1587 Não 
1327 Sim 1613 Não 
1331 Não 1630 Não 
1339 Não 1638 Não 
1345 Não 1651 Não 
1355 Não 1674 Não 
1371 Não 1693 Não 
1380 Sim 1703 Não 
1396 Não 1720 Não 
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Tabela 22. Freqüência absoluta (n) e relativa (%) de negativos e positivos para 

a presença ou não de anticorpos séricos anti-Leptospira spp, de acordo com 

variáveis reprodutivas. Botucatu, 2009. 

Variável Negativos Positivos Total 

Valor de P Perda embrionária N % N % N % 

 Não 26 44,1 33 55,9 59 98,3 
0,5657 

 Sim 0 0,0 1 100,0 1 1,7 

Retenção de placenta        

 Não 20 42,6 27 57,4 47 78,3 
0,5301 

 Sim 6 46,2 7 53,8 13 21,7 
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5. DISCUSSÃO 

Diversas doenças da esfera reprodutiva são frequentes e afetam os 

rebanhos leiteiros e por consequência a produtividade da fazenda, sendo 

importante a identificação do agente, e compreensão da epidemiologia destas 

doenças para que medidas profiláticas possam ser implementadas 

(RADOSTITS et al., 2001). 

Desde seu primeiro relato, até os dias de hoje, a neosporose se mostra 

um grave problema nas espécies bovina e canina. No presente estudo 

detectou-se apenas um animal positivo, com título 25 para neosporose, entre 

as 320 amostras de soro testadas. O referido animal foi descartado pelo 

proprietário, e não foram encontrados outros animais positivos nas demais 

coletas realizadas. Pelo fato do título detectado ser baixo e impossibilidade de 

realização de nova coleta para sorologia pareada, não foi possível concluir o 

resultado da infecção. 

A ausência de animais sorologicamente positivos na propriedade 

contrasta com as altas prevalências de anticorpos anti-Neospora caninum, na 

espécie bovina encontradas em diversos países, variando entre 2,0% a 77,0% 

(HEMPHILL et al., 2000; DUBEY, 2003). Acredita-se que a ausência de 

animais infectados na propriedade seja devido a excelente infra-estrutura e ao 

manejo zoosanitário aplicado ao rebanho, bem como a não presença de cães. 

 O controle da neosporose é bastante complexo e ainda não há profilaxia 

eficiente contra a infecção. Seu controle baseia-se no descarte de animais 

doentes, evitar que os cães se alimentem de fetos abortados e que suas fezes 

contaminem água e alimentos dos bovinos (ANDREWS et al., 2004). Os 

resultados negativos não significam que o proprietário deva diminuir a atenção 

em relação ao manejo que aplica a sua produção, pois a neosporose é uma 

infecção oportunista e a presença de título baixo em um animal pode significar 

a iminência da introdução da parasitose na propriedade (DUBEY, 2003).  

Quanto a presença de anticorpos anti-Leptospira spp, os resultados 

estão expostos nas tabelas 3 e 4 onde pode-se observar animais reagentes 

para oito sorovares, como: Icterohaemorrhagiae, Wolffi, Pyrogenes, Hardjo, 

Hardjo (Bovis), Hardjo Prajtno, Mini (CTG), mini. O sorovar Hardjo é 

considerado o mais importante para a espécie bovina, sendo o mais prevalente 
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em diversas regiões do mundo (PRESCOTT et al, 1988; RICHARDSON et al. 

1995; LANGONI et al., 1999; FAVERO et al., 2001; ANDREWS et al., 2004; 

LAGE et al., 2007; GUMOSSOY et al. 2009).  

A soroprevalência para Leptospira spp é variável de acordo com as 

características de manejo, ambientais e climáticas. Na Tabela 3, referente ao 

grupo de animais negativos para os 16 sorovares de Leptospira spp testados, 

apenas quatro animais soroconverteram no decorrer do estudo, um para o 

sorovar Hardjo (Bovis), um para o sorovar Mini (CTG), e dois para o sorovar 

Pyrogenes. O baixo número de animais com soroconversão para um ou outro 

sorovar, reflete também no adequado manejo zoosanitário da propriedade, pois 

sendo os animais mantidos em sistema de free stall praticamente confinados 

por longo período de tempo, as chances de transmissão da infecção são 

maiores considerando-se a possibilidade do estado de portador renal, 

principalmente no caso do sorovar hardjo (LANGONI et al., 2000). 

De acordo com a Tabela 4, referente ao grupo de animais reagentes 

para um ou mais sorovares de Leptospira spp, o mais frequente foi o Mini 

(CTG) com 36,66% (11/30) animais reagentes, seguido pelos sorovares 

Pyrogenes e Hardjo (Prajtno) com 23,33% cada um (7/30), os sorovares Hardjo 

(Bovis) e Mini com 10% cada um (3/30) e os sorovares Icterohaemorrhagiae, 

Wolffi e Hardjo com 3,33% (1/30). Esta variação na freqüência de sorovares 

também foi obtida por Juliano et al. (2000), com maior frequência para os 

sorovares Wolffi e Icterohaemorrhagiae. Genovez et al. (2006), por outro lado 

detectaram um surto de leptospirose bovina pelo sorovar Canicola, e 

Hesterberg et al. (2009), observaram uma maior prevalência para o sorovar 

Pomona, na África do Sul. Estes resultados reforçam a importância dos 

estudos por meio de inquéritos soroepidemiológicos para se conhecer a 

participação dos diferentes sorovares, independente da espécie animal, apesar 

do conceito de que há determinados sorovares mais adaptados a determinadas 

espécies (LANGONI, 1999). Características locais como a participação de 

outros reservatórios animais na cadeia epidemiológica de transmissão desta 

enfermidade, pode estar também relacionada com os resultados sorológicos. 

Os títulos variaram entre 1:100 e 1:800, e alguns animais reagiram para 

mais de um sorovar. Dentre os animais reagentes para mais de um sorovar 
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observa-se que a maior frequência foi para os sorovares de um mesmo 

sorogrupo, como os sorovares Hardjo, Wolffi, Hardjo (Prajtno) e Hardjo (Bovis) 

que pertencem ao sorogrupo Serjoe, e os sorovares Mini e Mini (CTG) que 

pertencem ao sorogrupo Mini. Tal fato pode indicar resposta cruzada, 

considerando-se o maior título como o sorovar responsável pela infecção. Com 

menor freqüência observou-se que alguns animais apresentaram títulos de 

anticorpos para sorovares pertencentes a sorogrupos diferentes e que 

possivelmente estão infectados por mais de um sorovar.  

Resultados discrepantes entre as várias pesquisas podem ocorrer pela 

dinâmica dos sorovares que muda constantemente por influência de fatores 

ambientais ligados ao manejo e movimentação dos animais, diferenças na 

metodologia de estudo como ponto de corte, teste empregado e coleção de 

antígenos testados. Desta forma, enfatiza-se a importância do estudo 

sorológico face a problemas reprodutivos como nos casos de abortos, sub-

fertilidade e infertilidade, na propriedade para se conhecer qual ou quais 

sorovares podem ser responsáveis pelo problema, orientando-se desta forma a 

adoção de medidas de controle. 

A produção mensal de cada animal pode ser observada na Tabela 5, 

com o valor absoluto (em litros) de cada animal durante os seis meses de 

acompanhamento. A análise estatística destes dados podem ser apreciados na 

Tabela 6, onde verifica-se diferença significativa entre as medianas de 

produção de leite segundo a presença ou não de anticorpos anti-Leptospira spp 

dos dois grupos. A produtividade do grupo de animais positivos é inferior a dos 

animais negativos, de acordo também com a Tabela 7 e Figura 1 pelo cálculo 

do desvio padrão das medianas de produção mensal com diferença 

significativa entre eles pelo teste t de Student. Esse achado está de acordo 

com as informações sobre a queda de produtividade leiteira descritas por 

Andrews et al. (2004). Ressalta-se, entretanto, que a produtividade dos animais 

do Grupo 2 mesmo sendo inferior a do Grupo 1, ela se encontra acima da 

média de produção nacional (EMBRAPA, 2000 e CARNEIRO et al., 2006), que 

é de aproximadamente 100 litros de leite/vaca/mês. 

Nos bovinos é comum existir uma relação equilibrada entre o agente 

infeccioso e hospedeiro, que muitas vezes significa a não manifestação da 
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doença clínica, prevalecendo quadros subclínicos ou crônicos de leptospirose 

(BADKE, 2001; ANDREWS et al., 2004). Deve se destacar o papel importante 

dos sorovares Hardjo, Hardjo (Bovis) e Hardjo (Prajitno) como causadores de 

mastites e síndrome da queda da produção de leite (ANDREWS et al., 2004), 

mesmo estes não sendo os mais frequentes no presente estudo.   

A eficiência reprodutiva do rebanho pode ser analisada pelas referências 

paramétricas apresentadas na Tabela 1. Destes parâmetros foram analisados o 

intervalo entre partos, intervalo entre parto a concepção, taxa de mortalidade 

geral do rebanho, serviços por concepção (último serviço), idade ao primeiro 

parto, número de lactações e taxa de abortamentos e perdas embrionárias. 

Outra variável avaliada foi a retenção placentária, problema reprodutivo 

relatado por alguns autores e relacionado à infecção por Leptospira spp 

(JULIANO et al., 2000; FARIA et al., 2008).  

Os dados referentes à eficiência reprodutiva do rebanho foram cruzados 

com os resultados sorológicos para cada grupo. A idade ao primeiro parto e o 

intervalo entre partos, são importantes medidas da eficiência reprodutiva de um 

rebanho. Vacas boas produtoras de leite, com baixa idade ao primeiro parto e 

reduzidos intervalos de partos produzem mais crias, com possibilidade de 

maior produção durante a vida, sendo mais lucrativas para os sistemas de 

produção de leite (BALL E PETERS, 2004, JAINDEEN e HAFEZ, 2004). Na 

Tabela 8 pode-se observar a idade ao primeiro parto de cada animal, e a 

Tabela 9 e Figura 2 indicam que a mediana nos dois grupos é de 23 meses, 

não havendo correlação estatística entre a idade ao primeiro parto e a 

presença de anticorpos anti-Leptospira spp. Jaindeen e Hafez, (2004), 

consideram normal uma média de 30 meses (24 a 36 meses), para esta 

variável estudada.  

O intervalo entre partos pode oscilar entre as raças e linhagens de 

animais, mas de forma geral os valores de referência normais variam de 12 e 

13 meses (RADOSTITS et al., 2001). Na Tabela 10 podem ser apreciados os 

valores do intervalo entre partos dos dois grupos, com mediana do grupo dos 

animais negativos de 12 meses e do grupo de animais positivos de 14 meses, 

valor superior ao do período considerado ótimo. Houve ainda uma diferença 
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estatística significativa entre os dois grupos, pelo teste de Mann-Withney, de 

acordo com a Tabela 11 e Figura 3.  

Outro parâmetro utilizado para avaliar a eficiência reprodutiva dentro de 

um rebanho é o intervalo entre parto até a concepção, que consiste no período 

entre o último parto até o momento da próxima inseminação e geração de um 

novo descendente. Esse período deve ser de aproximadamente 3 a 4 meses e 

é considerado como o principal determinante do intervalo entre partos (BALL e 

PETERS, 2004). O valor por animal pode ser observado na Tabela 12, não 

havendo correlação estatística significativa entre esse parâmetro e a presença 

de anticorpos anti-Leptospira spp, de acordo com a Tabela 13 e Figura 4. A 

despeito de não haver correlação estatística, nota-se um intervalo entre parto a 

concepção menor no grupo de animais negativos em relação aos positivos, 

estando dentro dos valores esperados para o primeiro e superior para o 

segundo grupo. 

A taxa de concepção por serviço, ou taxa de concepção por inseminação 

indica o número de inseminações que resultam em prenhez, e deve estar entre 

1,7 e 2,2 (RADOSTITS et al., 2001). Na Tabela 14 encontram-se os números 

absolutos de inseminações por vaca, resultando numa média de 2.8 

inseminações/vaca no Grupo 1 e 3.2 inseminações/vaca no Grupo 2. Estes 

valores se encontram acima dos indicados como ideais, entretanto, os valores 

encontrados na propriedade são provavelmente melhores que média nacional 

devido ao alto grau de tecnificação, e adequado manejo reprodutivo e sanitário 

dos animais. Ao cruzar os dados de taxa de concepção por serviço com os 

títulos para anticorpos anti-Leptospira spp não se observou correlação 

estatística significativa como pode ser apreciado na Tabela 15 e Figura 5. 

A idade dos animais (Tabela 16) variou de seis a dez anos no Grupo 1, e 

de quatro a onze anos no Grupo 2. A Tabela 17 e a Figura 6 mostram a 

diferença significativa com relação à idade dos dois grupos e a presença de 

anticorpos anti-Leptospira spp, sendo o grupo dos animais positivos, mais 

jovem (6 anos de idade) em relação ao grupo das vacas negativas (7 anos de 

idade). Tal fato pode ser devido à menor produtividade dos animais 

soropositivos que são repostos com uma maior frequência que os animais 

negativos, que provavelmente tem maior produção em períodos menores de 
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tempo, pois os animais foram submetidos às mesmas condições ambientais e 

de manejo. Outro dado que mostra correlação positiva, e que está diretamente 

ligado à idade dos animais é o número de lactações (Tabela 18, Tabela 19 e 

Figura 7). As vacas do Grupo 1 apresentaram uma mediana referente ao 

número de lactações maior  pois o grupo tem idade média maior. 

Com relação as perdas embrionárias e abortamentos, apenas um animal 

do grupo 2, o animal número 1329 (Tabela 20), reagente para o sorovar mini 

(CTG) abortou no oitavo mês de gestação. Os abortamentos por Leptospira 

spp podem acontecer em qualquer período da gestação, sendo mais comum 

entre o terceiro e nono mês. Na Tabela 22 observa-se a frequência absoluta e 

relativa de animais que abortaram durante analisado e não se observou 

correlação significativa com a presença de anticorpos anti-Leptospira spp pelo 

valor de P>0.05 (P=0.5657). O sorovar mais implicado na causa de 

abortamentos é o sorovar hardjo (ANDREWS et al., 2004), porém o papel do 

sorovar mini (CTG), como causador de abortamentos não é conhecido. A 

necropsia do referido feto teria sido importante para a elucidação do 

diagnóstico, que pode ser concluído por meio de técnicas moleculares, exame 

histopatológico com coloração por sais de prata como Gomori e Levaditi, ou 

ainda por imunoistoquímica. Contudo, isso não foi possível por não terem 

enviado o feto para a realização do diagnóstico etiológico..  

A ocorrência desta afecção é estimada em 3,5 % em vacas primíparas e 

24,4% ao nono parto. Cerca de 72% dos casos de retenção ocorrem em 

fêmeas com 5 a 7 anos de idade. Os resultados referentes à retenção 

placentária podem ser apreciados na Tabela 21. Na Tabela 22 pode-se 

observar uma freqüência relativa de 46,2% para os animais negativos e 53,6% 

para os animais sorologicamente positivos para leptospirose. Apesar da 

freqüência de retenção placentária ser maior no grupo dos animais positivos, 

não se verificou correlação estatística significativa entre os dois grupos. 

Peligrino et al. (2008), relatam que a retenção de membranas fetais após o 

parto resulta da insuficiência das contrações uterinas, que pode ocorrer devido 

alguns fatores como estresse, falhas de manejo, doenças bacterianas, doenças 

metabólicas como hipocalcemia, cetose, deficiência de vitaminas A e E,  

minerais como iodo e selênio, distensão uterina excessiva, intoxicações, 
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distúrbios hormonais, hereditariedade, sexo do feto, brucelose, leptospirose, 

rinotraqueite infecciosa bovina. A expulsão placentária deve ocorrer até 12 

horas pós parto ou abortamento, podendo tornar-se um problema econômico, 

pois além de ser um fator predisponente para infecções uterinas, causa um 

aumento do intervalo entre partos e concepção, ocasionando prejuízo 

significativo em função das perdas produtivas e reprodutivas. 

A taxa de mortalidade geral do rebanho é de 1.0% ao ano, o que está de 

acordo com Radostits et al. (2001), que preconizam que a taxa de mortalidade 

de um rebanho não deve ultrapassar 5.0%  ao ano. Esse parâmetro reforça a 

excelência do rebanho em relação a realidade nacional, pois grande 

contingente de propriedades rurais apresentam altas taxas de mortalidade. 
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6. CONCLUSÕES 

Encontrou-se somente um animal sorologicamente positivo para 

neosporose, fato que impossibilitou a formação de dois, dos quatro grupos 

experimentais previstos para se avaliar a provável correlação entre as duas 

enfermidades. Tal fato mostra a importância do monitoramento dos animais da 

propriedade, como ação de vigilância, pois há a iminência da soroconversão de 

outros animais. 

Os resultados sorológicos para a infecção por Leptospira spp 

demonstram a resposta a oito diferentes sorovares na propriedade. A baixa 

taxa de soroconversão no grupo de animais sorologicamente negativos sugere 

que o manejo zooosanitário instituído é eficiente na prevenção da 

disseminação da infecção 

A infecção por Leptospira spp no rebanho causa diminuição nos níveis 

de produção no entanto esta ainda se encontra acima da média nacional.  

Quanto ao impacto reprodutivo da einfecção nos animais, nota-se que 

alguns dos parâmetros avaliados, como intervalo entre partos, idade dos 

animais e número de lactações estão correlacionados estatisticamente com a 

presença de anticorpos anti-Leptospira spp. Quanto ao intervalo entre partos e 

concepção, idade ao primeiro parto, número de inseminações, perdas 

embrionárias, abortamentos e retenção de placenta apesar de não ocorrer 

significância estatística entre os dois grupos, observa-se desempenho inferior 

no grupo de animais positivos. 

Pode-se concluir ainda, que de maneira geral, o impacto da leptospirose 

nesse rebanho não é tão expressivo, e a infecção se mantém de forma 

assintomática. O grande risco nesse caso é o aspecto de saúde pública da 

leptospirose para os trabalhadores que estão em contato direto com os 

animais.  
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