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IMPACTO ESPERADO NA SOCIEDADE 
 
 

O presente estudo tem impacto para sociedade por ser relacionado a proteína animal. 

O uso do aditivo simbiótico está relacionado a segurança, qualidade alimentar, bem-

estar animal e redução do uso de antibióticos. O uso de aditivos simbióticos na 

nutrição animal melhora a saúde intestinal das aves equilibrando a microbiota 

intestinal, reduzindo incidências de patógenos resistentes e diminuindo o uso de 

antibióticos trazendo mais segurança alimentar e bem-estar animal. O simbiótico em 

aves poedeiras tem impacto positivos na produção e na saúde desses animais, 

fornecendo ovos com segurança e qualidade para sociedade em geral. 
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RESUMO 

 
O objetivo do presente trabalho foi avaliar se há  efeito benéfico do simbiótico AMA 
(Biosyn) em comparação a um probiótico monocepa, no desempenho zootécnico, 
qualidade dos ovos e tempo de prateleira dos ovos de poedeiras comerciais. Foram 
avaliados dois tratamentos constituídos da inclusão dos aditivos a uma ração controle.  
O período experimental foi compreendido entre 18 e 54 semanas de idade de 
poedeiras da linhagem H&N White. A partir da 38° semana de vida, avaliou-se a 
qualidade dos ovos por quatro ciclos de produção de 28 dias, sendo que no último dia 
de experimento, com 54 semanas de idade, separou-se 360 ovos de cada tratamento 
para a avaliação do tempo de prateleira, realizado a cada 7 dias durante 35 dias. As 
aves tratadas com simbiótico apresentaram aumento na viabilidade, maior produção 
de ovos por ave alojada e consequente maior retorno sobre investimento, sobre as 
aves tratadas com probiótico. Os efeitos benéficos do simbiótico refletiram  no 
aumento do peso do ovo, altura da gema e unidade Haugh. O simbiótico proporcionou 
benefícios no tempo de prateleira mantendo maior altura de gema e unidade Haugh 
até o 28º dia. O simbiótico demostrou maior eficiência  em melhorar os índices 
zootécnicos, peso e qualidade dos ovos. 
 
 
Palavras-chave: Antibiótico. Avicultura de postura.  Viabilidade. Vida de prateleira. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 
 

The objective of this study was to evaluate whether there is a beneficial effect of the 
symbiotic AMA (Biosyn) compared to a single-strain probiotic on the zootechnical 
performance, egg quality and shelf life of eggs of commercial laying hens. Two 
treatments consisting of the inclusion of additives in a control diet were evaluated. The 
experimental period was between 18 and 54 weeks of age of laying hens of the H&N 
White lineage. From the 38th week of life, egg quality was evaluated for four 28-day 
production cycles, and on the last day of the experiment, at 54 weeks of age, 360 eggs 
from each treatment were separated for shelf-life evaluation, performed every 7 days 
for 35 days. The birds treated with symbiotic had an increase in the forecast, higher 
egg production per placement and consequently a higher return on investment, 
compared to the birds treated with probiotics. The beneficial effects of the symbiotic 
were reflected in the increase in egg weight, yolk height and Haugh unit. The symbiotic 
provided benefits in shelf life, maintaining greater yolk height and Haugh unit up to the 
28th day. The symbiotic demonstrated greater efficiency in improving the zootechnical 
indexes, weight and quality of eggs. 
 
Keywords: Antibiotic. Laying poultry. Viability. Shelf life. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

Há décadas os antibióticos são utilizados na nutrição de aves, com objetivo 

de melhorar o desempenho animal, proporcionando saúde do trato gastrointestinal e 

estimulando assim o máximo desempenho por promoverem uma maior absorção e 

integridade da mucosa intestinal. No entanto, as pesquisas demonstram que os 

antibióticos, quando utilizados para tais fins, podem gerar bactérias resistentes tanto 

para os próprios animais, quanto para o ser humano quando em contato com produtos 

provindos da produção animal (SILVA et al., 2021). Em virtude dos malefícios 

causados pela retirada dos antibióticos como melhorador de desempenho das rações, 

muitos substitutos são utilizados, dentre eles destacam-se os prebióticos, probióticos 

e simbióticos (REIS; VIEITES, 2019). 

Os relatos de Fuller (1989), destacam o princípio da exclusão competitiva, ao 

utilizar os probióticos, microrganismos vivos ao serem ingeridos ocorre a colonização 

do ambiente intestinal, ocorrendo assim o desenvolvimento de uma microbiota 

intestinal benéfica, e consequentemente a melhor produção de enzimas digestivas, 

estimular a mucosa intestinal e estimular a imunidade.  

Os probióticos são classificados como microrganismos vivos que, quando 

administrados em quantidades adequadas, conferem benefícios à saúde do 

hospedeiro (EL-HACK et al., 2022). Já os prebióticos são ingredientes alimentares 

não digeríveis que estimulam o crescimento e/ou atividade da microflora benéfica no 

sistema digestivo (AL-KHALAIFAH, 2018). A mistura de prebióticos e probióticos é 

denominada de simbiótico, a qual afeta beneficamente o hospedeiro (REIS; VIEITES, 

2019). O simbiótico estabiliza o meio intestinal e aumenta o número de bactérias 

benéficas que são responsáveis para a produção dos ácidos lácticos, a microbiota é 

beneficiada pela ação dos prébioticos que se somam aos probióticos facilitando a 

nutrição dos enterócitos que envolvem o trato digestório oferecendo uma boa saúde 

intestinal das aves. 

O mecanismo de ação destes aditivos (probióticos, prebióticos e simbióticos) 

é o favorecimento do desenvolvimento de uma microbiota intestinal benéfica e 

consequentemente à impossibilidade da colonização de microrganismos patogênicos, 

princípio da exclusão competitiva, consequentemente melhorando a saúde intestinal 

e os parâmetros de desempenho e imunidade das aves.   
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Tendo em vista os benefícios da inclusão de probióticos e simbióticos às 

dietas de galinhas poedeiras, este estudo teve como objetivo de avaliar os efeitos 

benéficos do simbiótico e probiótico, sobre o desempenho e a qualidade dos ovos de 

poedeiras comerciais da linhagem H&N White. 

 

2 OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

 

Avaliar se a utilização do simbiótico AMA – Biosyn, em comparação ao uso de 

probiótico monocepa, promove melhorias no desempenho zootécnico e qualidade de 

ovos de poedeiras comerciais da linhagem H&N White. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 

a) Comparar o desempenho zootécnico de poedeiras comerciais submetidas a 

alimentação contendo o simbiótico e o probiótico; 

b) Avaliar se os aditivos promovem efeito distintos sobre a qualidade dos ovos 

durante o pico de produção; 

c) Verificar se o tempo de prateleira dos ovos são influenciados diferentemente 

pela inclusão de um ou outro aditivo. 

 



16 

 

3 REVISÃO DE LITERATURA 

 

3.1 PANORAMA DA AVICULTURA DE POSTURA NO BRASIL 

 

A avicultura de postura é um dos setores mais desenvolvidos do agronegócio 

brasileiro, resultado de seu alto desempenho, tecnologia empregada nas instalações 

e equipamentos, nutrição e sanidade avançada, contribuindo assim para o 

desenvolvimento econômico do país (SOUZA et al., 2020). 

Segundo dados da Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA) de 2022 

o alojamento de matrizes de postura foi de 1.193.943cabeças e de comerciais de 

postura foi de 113.979.595 cabeças. A produção de ovos em 2022 foi de 52,07 bilhões 

de unidades, dessa produção 99,56% abasteceram o mercado interno e 0,44% foi 

destinado as exportações. Essa produção foi responsável por gerar um valor bruto de 

produção de R$ 20,213 bilhões. O volume de ovos exportados foi de 9.474 toneladas 

e a receita foi de US$ 22.419. Nesse mesmo ano o consumo per capita de ovos pelos 

brasileiros foi de 241 unidades (ABPA, 2022).  

 

3.2 ADITIVOS MELHORADORES DE DESEMPENHO NA AVICULTURA DE 

POSTURA  

 

Para Nascimento et al (2005) a nutrição é um dos fatores que mais oneraram o 

custo de produção de ovos, sendo responsável por aproximadamente 65 a 70% do 

custo de produção, variação relacionada à região e época do ano. 

 Desta forma, alternativas que reduzam o impacto da nutrição na formação do 

custo sempre foram objeto de estudos por parte da indústria e institutos de pesquisa, 

destacando-se o uso de matérias primas alternativas. Atualmente pesquisas estão 

direcionadas para aditivos que melhorem o aproveitamento de nutrientes ou que 

permitam a utilização mais racional dos ingredientes que fazem parte das formulações 

de dietas, como enzimas, aminoácidos sintéticos, emulsificantes etc. 

De acordo com o Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento – MAPA 

(2015),  o termo aditivo compreende os produtos destinados à alimentação animal que 

apresentam as seguintes características: substância, micro-organismo ou produto 

formulado, adicionado intencionalmente aos produtos, que não é utilizado 

normalmente como ingrediente, tenha ou não valor nutritivo e que melhore as 
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características dos produtos destinados à alimentação animal ou dos produtos 

animais, melhore o desempenho dos animais sadios ou atenda às necessidades 

nutricionais. Os aditivos são classificados como tecnológicos, sensoriais, nutricionais 

e zootécnicos. 

Entre os diversos aditivos não nutrientes utilizados em rações para aves, 

destacam-se os antibióticos, os prebióticos, os probióticos, os simbióticos, os ácidos 

orgânicos e os fitoterápicos (GODOI et al., 2008). 

O uso de antibióticos como melhoradores de desempenho (AMD) na avicultura 

tem por objetivo reduzir ou controlar os agentes danosos ao sistema digestivo, 

melhorando assim a absorção dos nutrientes da dieta. Os AMD são usados em 

dosagem inferior às concentrações inibitórias mínimas durante longos períodos da 

criação das aves (GARCIA; GOMES, 2019). No entanto, o uso AMD pode desenvolver 

bactérias resistentes, razão pela qual a Organização Mundial da Saúde e o Comitê 

Econômico e Social da União Europeia concluíram que o uso de antimicrobianos na 

alimentação animal é uma questão de saúde pública. Dessa forma a União Europeia 

proibiu o uso de antibióticos na ração como promotores de crescimento em 2006 (AL-

KHALAIFAH, 2018). 

Devido aos problemas causados pelo uso de AMD, diferentes aditivos 

alimentares, incluindo nanopartículas sintetizadas biologicamente, probióticos, 

prebióticos, simbióticos, extrato de ervas, óleos essenciais, ácidos orgânicos, enzimas 

e aminoácidos essenciais são avaliados como alternativas de substituição. Os aditivos 

alimentares prebióticos, probióticos e simbióticos são alternativas ao uso de AMD, 

sendo utilizadas para controlar patógenos no intestino e aumentar o desempenho das 

aves (EL-HACK et al., 2022). 

 

3.3 PROBIÓTICOS  

 

Os probióticos são microrganismos benéficos que podem combater patógenos 

no trato gastrointestinal proporcionando uma microbiota mais equilibrada, o que auxilia 

a melhorar a saúde geral e a prevenção de doenças nas aves. Os probióticos podem 

ser à base de leveduras, bactérias ou fungos e, ao contrário dos antibióticos, não têm 

o potencial de deixar resíduos (EL-HACK et al., 2022). Esses aditivos estimulam as 

respostas imunes, excluem competitivamente micróbios patogênicos, estimulam as 

enzimas digestivas e produzem substâncias antibacterianas (LUOMA et al., 2017). 
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3.4 PREBIÓTICOS   

 

Os prebióticos são oligossacarídeos indigeríveis pelo animal hospedeiro, mas 

que são utilizados por populações específicas de microrganismos intestinais. Os 

prebióticos permitem que os microrganismos já presentes aumentem seu número, 

reduzam bactérias patogênicas, aumentem a digestibilidade, aumentem a capacidade 

de absorção de minerais e vitaminas, mantenham o pH intestinal ideal e maximizem 

a utilização de nutrientes. Os prebióticos podem afetar a saúde do hospedeiro de 

várias maneiras, como a produção de metabólitos como ácido lático, modificação do 

metabolismo microbiano e aumento da integridade celular do epitélio (EL-HACK et al., 

2022). 

A suplementação de prebióticos modula a microbiota intestinal aumentando as 

bactérias benéficas específicas, bem como imitando os locais de fixação de patógenos 

para reduzir a aderência de bactérias patogênicas à parede intestinal (LUOMA et al., 

2017). 

Os prebióticos são utilizados para melhorar o desempenho das aves por meio 

do impacto direto na microbiota dos animais hospedeiros e, dessa forma, efetuar um 

reforço da barreira da mucosa intestinal contra agentes deletérios (PRUSZYNSKA-

OSZMALEK et al., 2015). 

 

3.5 SIMBIÓTICOS 

  

Os simbióticos são misturas de probióticos e prebióticos que afetam 

beneficamente o hospedeiro melhorando a sobrevivência e implantando suplementos 

vivos no trato gastrointestinal. Esses aditivos quando fornecidos de forma conjunta, 

em um mesmo produto tem ação sinérgica melhorando o desempenho das aves 

(REIS; VIEITES, 2019). 
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi realizado em uma granja comercial de poedeiras localizada 

no município de Bastos-SP, no período de maio de 2020 a janeiro de 2021. O 

procedimento utilizado na condução do experimento não foi submetido à Comissão 

de Ética no Uso de Animais (CEUA) da UNESP de Ilha Solteira, pois, os dados foram 

obtidos de granjas de poedeiras comerciais, devidamente fiscalizada e respeitando as 

normas de produção do setor. 

 

4.1 CONSIDERAÇÕES GERAIS, INSTALAÇÕES, AVES E MANEJO 

 

Foram utilizadas 48 mil poedeiras comerciais da linhagem H&N White, em 

fase inicial de produção alojadas em 8 aviários tipo californiano com gaiolas dispostas 

no sistema piramidal. As gaiolas apresentavam dimensões de 50x45x45 cm, 

permitindo o alojamento de 5 aves (densidade de 450 cm2/ave).  

Cada aviário era provido de um silo independente para abastecimento das 

rações experimentais, sendo as mesmas distribuídas de forma automática até os 

comedouros. 

As aves receberam as mesmas condições de alojamento, estrutura, manejo e 

dieta basal, formulada para atender as exigências nutricionais das aves levando em 

conta cada fase de criação, diferindo apenas na inclusão dos aditivos avaliados. 

O período experimental ocorreu entre 18 e 54 semanas de idade das aves e o 

manejo das aves e o controle de luminosidade das instalações, foram de acordo com 

o manual da linhagem H&N White.  

 

4.2 TRATAMENTOS E DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

 

 Foram utilizadas 48 mil poedeiras comerciais da linhagem H&N White, em fase 

inicial de produção, distribuídas em um delineamento inteiramente casualizado com 

dois tratamentos e quatro repetições de 6 mil aves por tratamento. Os tratamentos 

consistiram em uma ração basal contendo simbiótico ou probiótico: 

- Simbiótico: dieta comercial com adição de simbiótico, administrado de forma 

contínua, na inclusão de 100 g/ton. O produto é composto por Saccharomyces 

cerevisiae (4,23x1013 UFC/kg), Lactobacillus acidophilus (1,52x1011 UFC/kg), 
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Bifidobacterium bifidum (1,14x1011 UFC/kg), Bacillus amyloliquefaciens (3,71x1011 

UFC/kg), Bacillus subtilis (1,0 x1011 UFC/kg), Mananoligossacarídeos (400,00 

mg/kg), Beta glucanas (1,47 g/kg) e Frutoligossacarídeos (29,40 g/kg). 

- Probiótico: dieta comercial com adição do probiótico, administrado de forma 

contínua, na inclusão de 30 g/ton.  O produto é composto por Bacillus subtilis (2,0 x 

1011 UFC/kg). 

Os tratamentos utilizados para os experimentos foram os mesmos durante 

todas as fases de criação, alterando somente a inclusão do aditivo, de acordo com a 

inclusão recomendada pelo fabricante. Os aditivos utilizados são cadastrados no 

MAPA, sendo autorizada sua utilização para poedeiras comerciais. 

As rações basais foram formuladas de acordo com a composição dos 

ingredientes para atender as exigências nutricionais das poedeiras de acordo com 

cada fase de criação (Tabela 1), ajustadas de acordo com o manual da linhagem. 

 

Tabela 1. Composição das rações basais em cada fase de produção 

Ingredientes Pré 

Postura 

19 a 25 

semanas 

26 a 30 

semanas 

31 a 45 

semanas 

46 a 60 

semanas 

Sorgo (8% PB) 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 

Farelo de soja (45% PB) 24,20 23,62 22,81 21,17 18,80 

Milho (7,5% PB) 20,51 16,12 17,11 18,97 21,68 

Calcário grosso (37% Ca) 1,5 4,00 4,20 4,60 5,04 

Calcário fino (37% Ca) 3,30 4,32 4,39 4,27 4,20 

F. carne (42% PB) 4,24 4,26 4,27 4,27 4,07 

Óleo de soja 0,00 1,89 1,45 0,95 0,40 

Smart Fiber 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 

Sal comum 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 

L-Lisina 98% 0,13 0,125 0,12 0,12 0,175 

DL-Metionina 99% 0,17 0,16 0,15 0,14 0,13 

*Premix 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

Aela Postura 

Biocholina 

0,03 

0,013 

0,03 

0,013 

0,03 

0,013 

0,03 

0,013 

0,03 

0,013 

Total 100 100 100 100 100 

 Composição calculada 

EM (kcal/kg) 2.847 2.850 2.824 2.805 2.290 

Proteína bruta (%) 18,50 17,90 17,60 17,00 16,10 

Calcio (%) 2,70 4,001 4,100 4,199 4,300 

Fósforo disponível (%) 0,550 0,548 0,548 0,546 0,531 
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Lisina digest (%) 0.927 0,900 0,878 0,839 0,823 

Metionina digest (%) 0,405 0,386 0,373 0,357 0,337 

Sódio (%) 0,182 0,182 0,182 0,182 0,181 

*Premix, níveis de nutrientes por quilograma do produto: Vitamina A 5.867.000,00 U.I, Vitamina D3 
2.200.000,00 U.I, Vitaminas E 4.400,00 I.U, Vitamina K3 366,08 mg, Vitamina B1 1.333,55 mg, Vitamina B2 
2.932,80 mg, Vitamina B6 2.666,08 mg, Vitamina B12 5.667,00 mcg, Niacina 18.332,82 mg, Ácido pantotênico 
3.665,70 mg, Ácido fólico 150,50 mg, Biotina 36,00 mg, Bacillus subtilis 100.000.000,00 ufc/g, Bacillus cereus 
100.000.000,00 ufc/g, BHT (Hidróxido de Tolueno Butilado 1.000,00 mg, Cobre 7.769,00 mg, Ferro 33,33 g, Iodo 
600,33 mg, Manganes 41,00 g, Selenio 200,20 mg, Zinco 4,00 g e Cobalto 66,60 mg. 

 

4.3 PARÂMETROS AVALIADOS  

 

O desempenho zootécnico foi avaliado a partir dos dados semanais de 

mortalidade e produção de ovos de cada um dos galpões monitorados. Sendo 

coletado de 18 semanas a 54 semanas de idade.  

A qualidade dos ovos foi avaliada a partir da 38ª semana de idade das aves. 

Os ovos foram coletados no penúltimo e último dia de cada ciclo de produção, 

perfazendo quatro ciclos de produção de 28 dias. Em cada ciclo 360 ovos por 

tratamento foram coletados, devidamente identificados. No final de cada ciclo, os ovos 

coletados e devidamente identificados, foram submetidos a análise de qualidade 

interna e de casca, registrando-se as seguintes variáveis: peso do ovo (g), resistência 

da casca (Kgf), espessura da casca (mm) e unidade Haugh, utilizando o equipamento 

DET-6000® da Nabel. A densidade específica foi determinada pela imersão dos ovos 

em recipientes com soluções salinas (NaCl), com densidades variando de 1.060 a 

1.100 g/ml em intervalos de 0,005, conforme metodologia descrita por Moreng e Avens 

(1990). 

A determinação de vida-de-prateleira foi realizada com ovos obtidos das aves 

com 54 semanas de idade. Foram coletados 360 ovos em cada tratamento e 

armazenados em temperatura ambiente e as análises foram realizadas com 60 ovos 

por tratamento semanalmente, ou seja, 1º, 7º, 14º, 21º, 28º e 35º dias após a data de 

postura. 

 

4.4 ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 

Os dados foram analisados em relação à presença de “outliers” e normalidade 

dos resíduos (Shapiro-Wilk). Quando a premissa de normalidade não foi atendida, foi 

realizada transformação logarítmica ou raiz quadrada. Os dados foram analisados de 
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acordo com o Proc Mixed do SAS para modelos mistos, tendo os períodos de coleta 

de dados como medidas repetidas no tempo. Para as análises, o modelo estatístico 

escolhido foi baseado no menor valor do critério de informação Akaike corrigido 

(AICC), o qual incluiu efeitos fixos de tratamento (simbiótico e probiótico) e período de 

coleta de ciclos (1, 2, 3 e 4) para qualidade interna e externa dos ovos, e tratamento 

(simbiótico e probiótico) e semanas (0, 1, 2, 3, 4 e 5) para avaliação do tempo de 

prateleira, além das interações entre os fatores. Os efeitos de tratamentos foram 

comparados pelo teste de Tukey, adotando o nível de significância de 5%. 
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

5.1 DESEMPENHO ZOOTÉCNICO 

 

 O número de aves às 54 semanas de idade, a viabilidade de criação e o número 

de ovos por ave alojada foram significativamente influenciados (P<0,05) pelos 

tratamentos (Tabela 2). As aves que receberam ração com inclusão do simbiótico 

apresentaram os melhores resultados. 

Tabela 2. Viabilidade e produção de ovos de poedeiras comerciais de 18 a 54 

semanas de idade recebendo rações com adição de simbiótico ou probiótico. 

Parâmetro Simbiótico Probiótico Diferença Valor de P EPM 

Nº inicial de aves 24.000 24.000 - - - 

Nº final de aves 21.569 20.930 639 0,0487 0,0647 

Viabilidade (%) 89,87 87,21 2,66 0,0487 0,7084 

Nº ovo/ave alojada 199,26 196,55 2,71 0,0492 0,7309 

 Fonte: Próprio autor (2023).  

EPM = Erro padrão da média. 

 

 Os índices de viabilidade criatória apresentados no manual da linhagem 

encontra-se na faixa de 90 a 95% de viabilidade, no presente estudo esses índices 

foram abaixo de 90%, este fato em uma situação de criação comercial é considerado 

normal devidos aos desafios diários que o lote passa durante o ciclo de criação, 

entretanto, ao observar os números entre os tratamentos testes é possível observar 

que o tratamento com simbiótico proporcionou 2,66% a mais de viabilidade, e 

consequentemente 639 poedeiras a mais para o lote com a utilização de simbiótico, 

proporcionando mais 2,71 ovos por ave alojada com a utilização de simbiótico, essa 

melhora nos índices de viabilidade criatório pode ser atribuída a melhor resposta do 

sistema imunológico das poedeiras alimentadas com ração contendo simbiótico. A 

melhora nos índices de viabilidade criatória pode ser atribuída a melhor resposta do 

sistema imunológico das poedeiras alimentadas com ração contendo simbiótico 

(LEMOS et al, 2016). 

De acordo com Anwar e Rahman (2016) ao comparar a adição de um probiótico 

e de um simbiótico na água de bebida de poedeiras White Leghorn com 70 semanas 

de idade verificaram que o simbiótico proporcionou maior produção de ovos, resultado 

verificado no presente estudo.  
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A maior viabilidade e produção de ovos proporcionada pelo simbiótico pode 

estar relacionado com o estado de saúde da ave, pois, segundo Anwar et al. (2012) a 

suplementação com simbiótico em galinhas poedeiras demonstrou um impacto 

significativo na redução do estresse oxidativo nas aves. 

Luoma et al. (2017) avaliou poedeiras White Leghorn entre 14 e 28 semanas 

desafiadas com Salmonella e suplementadas com simbiótico e verificou que o 

simbiótico melhorou o crescimento, o desempenho de produção e protegeu contra a 

infecção por Salmonella enteritidis. 

Silva et al. (2024) avaliou poedeiras Dekalb White entre 1 e 5 semanas de idade 

alimentadas com dietas contendo simbiótico e verificou que o simbiótico proporcionou 

melhor conversão alimentar, resultou em pesos menores do fígado e da bursa de 

Fabricius, níveis médios mais altos de fosfatase alcalina e níveis mais baixos de 

globulina, gama-glutamil transferase e aspartato transferase o que contribui 

para manter a homeostase fisiológica e protegê-las de possíveis situações de 

estresse. 

Ribeiro et al. (2023) avaliou poedeiras Dekalb White entre 6 e 15 semanas de 

idade alimentadas com dietas contendo simbiótico e verificou que as aves 

apresentaram melhores respostas nas variáveis bioquímicas sanguíneas (fosfatase 

alcalina, proteínas totais), melhoraram a utilização dos nutrientes da dieta, a 

manutenção da homeostase fisiológica e o crescimento. 

 

5.2 QUALIDADE INTERNA E EXTERNA DOS OVOS 

 

 Para as variáveis de qualidade interna e externa dos ovos, apresentadas na 

Tabela 3, é possível observar que houve interação significativa (P<0,05) para todas 

as variáveis analisadas, interações entre tratamento e ciclo de criação das aves. 

 Todas as variáveis apresentaram o mesmo comportamento ao analisar o efeito 

dos ciclos, ao verificar o peso dos ovos no manual de manejo da linhagem, é possível 

observar valores de 59,8g para 34 semanas e 62,7g para 54 semanas, no presente 

estudo os valores médios dos ovos foram superiores, principalmente para o lote de 

poedeiras com 54 semanas de idade no ciclo 4, onde o peso médio do ovo foi de 

66,67g, essa diferença de 6,33% a mais no peso dos ovos dos lotes utilizados no 

experimento pode ser consequência dos níveis nutricionais utilizados na formulação 
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comercial da granja. Esse maior peso do ovo no ciclo quatro pode ter atribuído a queda 

dos valores de resistência da casca do ovo, somente no último ciclo do experimento. 

De acordo com Anwar e Rahman (2016) ao comparar a adição de um probiótico 

e de um simbiótico na água de bebida de poedeiras White Leghorn com 70 semanas 

de idade verificaram que o simbiótico proporcionou maior peso do ovo, albúmen e 

gema; maior comprimento de ovo; maior diâmetro de ovo, albúmen e gema, ou seja, 

proporcionou melhor qualidade interna e externa dos ovos em algumas variáveis como 

no presente estudo. 

Soares (2023) avaliou poedeiras Dekalb White entre 26 e 45 semanas de idade 

e observou que o uso de simbiótico na dieta proporcionou maior massa de ovos, maior 

percentual de albúmen e gema e maior peso de albúmen, ou seja, melhor qualidade 

interna e externa dos ovos em algumas variáveis como no presente estudo. 
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Tabela 3. Médias e análise de variância da qualidade de ovos de poedeiras (38 a 54 semanas de idade) que receberam dietas 

contendo simbiótico ou probiótico 

   Tratamentos (T)   Ciclos (C)       Valores de p  

Variáveis  Simbiótico Probiótico   1º 2º 3º 4º   EPM²   T C T*C 

Peso (g)  64,28 63,57   60,14 63,69 65,19 66,67   0,0786   <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Altura da gema (mm) 8,84 8,19  7,21 7,55 9,24 10,04  0,0446  <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Unidade Haugh 91,19 88,33  84,38 84,84 93,28 96,56  0,2217  <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Resistência da casca (Kgf) 4,47 4,47 
 

4,52 4,63 4,60 4,13 
 

0,0185 
 

0,8780 <0,0001 0,0397 

Espessura da casca (mm) 0,3817 0,3787 
 

0,353 0,3784 0,3917 0,398 
 

0,0006 
 

0,0051 <0,0001 <0,0001 

Densidade (g/ml)  1083,08 1082,88   1079.77 1083.51 1084.37 1084.29   0,0842   0,1976 <0,0001 0,0367 
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Para os desdobramentos das interações significativas, o desdobramento das 

interações são apresentados nos gráficos de 1 até 6, o comportamento dos ciclos 

como já destacados anteriormente, esse efeito é resultados da idade das poedeiras, 

onde segundo Roberts (2004) fatores, isolados ou associados, como estresse térmico, 

idade, estado nutricional e doenças, podem afetar a qualidade interna e externa dos 

ovos, consequentemente o efeito ciclo teve o mesmo comportamento para todas as 

variáveis, exceto para a qualidade da casca no último ciclo. 

Para os tratamentos com simbiótico, foram observados melhores valores para 

as seguintes características dos ovos: peso, altura da gema e unidade Haugh, o uso 

de simbiótico pode ter proporcionado uma melhor integridade da mucosa intestinal e 

a melhora da microbiota intestinal, e consequentemente melhorando o processo de 

digestão e absorção dos nutrientes, resultados similares foram observados por Sjofjan 

et al. (2020) onde ao avaliarem o desempenho de poedeiras com a utilização de até 

0,8% de simbiótico nas dietas, verificaram melhoras significativas dos valores de 

qualidade interna e externa dos ovos. 

No 4º ciclo o simbiótico proporcionou maior espessura e resistência de casca 

esse resultado se assemelha com o de Oliveira et al. (2024) que ao usar simbiótico 

na dieta de poedeiras Dekalb White com 70 semanas de idade obteve melhores 

resultados na metabolização de nutrientes (especialmente da proteína bruta) o que 

resultou em gemas mais pigmentadas e cascas de ovos mais espessas. 

O maior peso do ovo, altura da gema e unidade Haugh proporcionado pelo 

simbiótico pode estar relacionado com o estado de saúde da ave, pois, segundo 

Anwar et al. (2012) a suplementação com simbiótico em galinhas poedeiras 

demonstrou um impacto significativo na redução do estresse oxidativo nas aves. 

 

 

 

 

 



28 

 

Gráfico 1. Peso do ovo em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 2. Altura de gema em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 

. 
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Gráfico 3. Unidade Haugh em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Gráfico 4. Espessura de casca em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em 

cada ciclo de produção 
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Gráfico 5. Resistência de casca em função da inclusão de simbiótico ou probiótico 

em cada ciclo de produção 

 

Gráfico 6. Densidade dos ovos em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em 

cada ciclo de produção 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 VIDA DE PRATELEIRA 

 

Na Tabela 4, são apresentados os valores das variáveis de qualidade externa 

e interna dos ovos de poedeiras com 54 semanas de idade, armazenados em 

temperatura ambiente no período de cinco semanas, verifica-se interações 

significativas para quase todas as variáveis estudadas, exceto para resistência da 

casca e a densidade dos ovos, para essas variáveis ao avaliar o efeito isolado dos 

tratamentos simbiótico e probiótico, observa-se diferença significativa (P<0,05), onde 

o tratamento com simbiótico proporcionou melhores valores para resistência da casca 

e densidade. 

No desdobramento das interações significativas, nos gráficos 7, 8, 9 e 10, o 

tratamento com simbiótico apresentou os melhores resultados diferindo 

significativamente em determinados períodos, essa melhor integridade inicial dos ovos 
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do tratamento com o simbiótico, proporcionou uma menor redução dos valores das 

variáveis de qualidade interna e externa dos ovos. Essa melhor integridade inicial 

pode ser os resultados na melhora das características da mucosa intestinal e na 

microbiota, melhorando os processos de digestão e absorção.  
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Tabela 4. Vida de prateleira de ovos de poedeiras que receberam dietas contendo simbiótico ou probiótico 

  Tratamentos (T)   Semanas de armazenamento (S)  EPM Valores de p  

Variáveis Simbiótico 
Probiótic

o 
  1 2 3 4 5  T S T*S 

Peso (g) 64,70 63,28   67,11 65,43 64,25 63,19 59,96 0,1795 <0,0001 <0,0001 0,0005 

Altura da gema (mm) 6,21 5,40  9,10 4,87 5,00 5,06 4,97 0,1059 <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Unidade Haugh 73,70 68,89  91,50 64,93 67,69 67,18 67,18 0,7279 <0,0001 <0,0001 <0,0001 

Espessura da casca 

(mm) 
0,384 0,373  0,380 0,382 0,389 0,371 0,372 0,0011 0,0001 <0,0001 0,0157 

Resistência da casca 

(Kgt) 
4,31 4,14  4,07 b 4,14 b 4,23 ab 4,15 b 4,26 a 0,0330 0,0115 0,0151 0,1936 

Densidade (g/ml) 1070,64 1069,81  1084 a 1066 b 1060 c 1060 c 1060 c 0,5866 0,033 <0,0001 0,1861 

EPM = Erro padrão da média 

 a - b: médias seguidas por diferentes letras na linha diferem entre si (P≤0.05).



33 

 

 

Gráfico 7. Peso do ovo em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 

. 

 

Gráfico 8. Altura de gema em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 
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Gráfico 9. Unidade Haugh em função da inclusão de simbiótico ou probiótico em cada 

ciclo de produção 

.  

 

Gráfico 10. Espessura de casca em função da inclusão de simbiótico ou probiótico 

em cada ciclo de produção 
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6 CONCLUSÃO 

 

O simbiótico melhorou a viabilidade das aves e consequentemente aumentou a 

produção de ovos por ave alojada e as características de qualidade interna externa 

dos ovos. Na avaliação do tempo de prateleira, a queda da qualidade com o decorrer 

do tempo é uma realidade para os dois tratamentos, entretanto, ovos oriundos do 

tratamento com simbiótico proporcionaram as menores perdas de qualidade dos ovos.  
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