UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JJLIO DE MESQUITA FILHO”
FACULDADE DE CIENCIAS AGRONOMICAS
CAMPUS DE BOTUCATU

CAPACIDADE COMBINATORIA DE LINHAGENS S, DE MILHO
SUPER-DOCE (Zea maysL.), PORTADORAS DO GENE SHRUNKEN-2

MAX WHENDELL DE PAULA LIMA

Texe goresentada a Faculdade de Ciéncias
Agrondmices da UNESP - Campus de
Botucatu, para obtencdo do titulo de Doutor em
Agonomia — Area de Concentragio em
Agricultura

BOTUCATU -SP
Mao - 2003



UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO"
FACULDADE DE CIENCIAS AGRONOMICAS
CAMPUSDE BOTUCATU

CAPACIDADE COMBINATORIA DE LINHAGENS S, DE MILHO
SUPER-DOCE (Zea maysL.), PORTADORAS DO GENE SHRUNKEN-2

MAX WHENDELL DE PAULA LIMA

Engenhero Agrénomo

Orientador: Prof. Dr. Mauricio Dutra Zanotto
Co-Orientador: Prof. Dr. Norberto da Siva

Tee agresentada a Faculdade de Ciéncias
Agrondmices da UNESP - Campus de
Botucatu, para obtencdo do titulo de Doutor em
Agonomia — Area de Concentragio em
Agricultura

BOTUCATU - P
Maio—2003



Ao0s meus pais
Anatagildo eMaria Lucia

Minha eterna gratiddo e homenagem

“Maisvale avida de seus anos do que os anos de sua vida”

A minha esposa Rubia, ao meu filho Felipe e aos
meus irméos Whedley e Annalu pelo amor,
carinho e dedicagéo, toda minha gratidéo,
por terem contribuido em minha vida.
DEDICO



AGRADECIMENTOS

A Deus, por ser uma congtante em minha vida;

A Feculdade de Ciéncias Agrondmicas (FCA) — UNESP, Campus de
Botucatu, pela oportunidade concedida;

A Coordenaci de Aperfeicoamento de Pessod de Nivel Superior
(CAPES), pela concessao da bolsa de estudos,

Ao Prof. Dr. Norbeto da Slva pda orientacdo, ensnamentos,
confianca e amizade (em especid);

Ao Prof. Dr. Mauricio Dutra Zanotto, pela orientagdo, ensinamentos,
confianga, paciéncia e principad mente pelaamizade amim cedidg;

Aos docentes do Depatamento de Producdo Vegetd (Agriculturd) da
FCA-UNESP pela consderacéo;

A Profs Drs. Edson Mori, Silvio Jos2 Bicudo, Leo Zimback e Juliana
Parizotto pelasinestimavel's contribuigoes,

Aos amigos e colegas do Curso de Pds-Graduacdo, em especid
Edwin Camacho Pdomino, Otonid Magdhdes Moraes Reginddo Teodoro de Souza, Laete
Maques da Slva Calos Albeto Aragéo, Cdso Cadoso, Munir Mauad, Juliano, Rosa
Honorato, José Savador, José Fdtran, Sandréo peo convivio e companheirismo;

Aos amigos Mauro, Sandro, Claudio, Marlos e todos os outros que
conquistel aconfianga, no decorrer de minhavida, por néo etar presente;

Aos funcionaios da Agricultura e da Fazenda Expeaimentd de Sfo
Manuel, pela amizade e guda;

Aosfuncionaios daBiblioteca, peo étimo atendimento;

Aos meus familiares,

A todos agudes que contribuiram de dguma forma para 0 éxito deste
trabal ho.



SUMARIO

LISTADE TABELAS . ..\ttt et
LRESUMO. ..ttt ettt e e e
2 SUMMARY ..ttt
BINTRODUGAOD. . ..ttt ettt e e e
AREVISAODE LITERATURA. ...\ttt et e

A1MIINOHIbrido. . ...

A3 DIalElOS. . .o
AAMIINODOCE. . . .ot e e
45 Mutantesde MilnODOCE. . . . ...
SMATERIAL EMETODOS. . ..ottt ettt et e
B L OGS, - o v ittt et e
52Material GeNiCO. . . . ..ot
5.30btencdodosHibridos. ...........
54 AvaliagBo dos Hibridos. . .. ... o

5.5 ColetadosDados Experimentais. .........ovviiiein i
56 AnalisedosDados. . . . ...t
561 AndliseEgtatistica. ... ..o v
5.6.2 Egtimativas da Capacidade Combinatéria. ......................
BRESULTADOSE DISCUSSAOD. ...\t tie et
6.1ANndliseGeral dosDadosS. . .. ..ot
B.LLIEXpErimento ] ... ..o
B.L2EXperimentoll ... ...
6.L3EXperimentolll. ... ... e
6.LAEXPEimento V. ...
6.2 Analiseda CapacidadeCombinatéria..............ccooviiinnennnn..



B2 EXPErimento ] . ...

6.2.2EXperimentoll. ...

6.23Experimentolll. .. .. .

6. 2.4 EXperimento IV, . ...

6.25CongderacOesFinaiS. .. ...
T CONCLUSOES . ..ttt ettt
8 REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS. . ...t

APENDICE

35
42
47
52
59
65
66
72

\



Tabelas

LISTA DE TABELAS

Exemplo de um exquemadiddicoparcd ............... ... .. ...
Médias dos caacteres de produtividade dos 3 hibridos com mdhor
desempenho comparado a testemunha DO-04 (100), sendo seus vdores
expressos em toneladas por hectare e percentagem da diferenca dos
hibridos em rdlacdo a tetemunha, no Experimento 1. .................
Média dos caacteres de produtividede dos 3 hibridos com mehor
desempenho comparado a testemunha DO-04 (100), sendo seus vdores
expressos em tondadas por hectare e percentagem da diferenca dos
hibridos em rdlagdo atestemunha, no Experimento 2. . ................
Média dos caacteres de produtividede dos 3 hibridos com mehor
desempenho comparado a testemunha DO-04 (100), sendo seus vdores
expressos em tondadas por hectare e percentagem da diferenca dos
hibridos em relacdo atestemunha, no Experimento 3. .................
Média dos caracteres de produtividede dos 3 hibridos com mdhor
desempenho comparado a testemunha DO-04 (100), sendo seus vaores
expressos em toneladas por hectare e percentagem da diferenca dos
hibridos em relacdo atestemunha, no Experimento4..................
Edimativas dos efetos da Cgpacidade gerd de combinacZo (grupos 1 e 2)
para os caracteres PD, PDC (locais 1 e 2) e PDCSP (locd 1), paa 0
EXperimento 1. . ...
Edimativas dos efeitos da Cgpacidade gerd de combinacdo (grupos 1 e 2
para os caracteres referentes a produtividade e ao porte de planta, no loca
SparaoexperimentOo L. . ...
Edimativas dos efetos da Cgpacidade gerd de combinacéo (grupos 1 e 2)
para os caracteres referentes ao porte de planta (locais 1 e 2) e IES (locad
1), paraoexperimento L. . . ..ot

Vi

Paginas
17

26



14

Edimativas dos efetos da Cgpacidade gerd de combinacéo dos grupos 1 e
2 paa todos os caracteres avdiados, no expeimento 2, em S&o Manud —

Edimativas dos efeitos da Capacidade gerd de combinagcgo dos grupos 1 e
2 para os caracteres PD, PDC e PDCSP, ALPL, ALES e IES, em Braganca
Pauligta - SP e, IES em Firacanjuba— GO, parao experimento 2. . . ... ..
Edimativas dos efetos da Cgpacidade gerd de combinagdo paa oS
caracteres de produtividade, noslocais 1, 2 e 3, parao experimento 3. . . . .
Edimativas dos €efeitos da Cgpacidade gerd de combinacdo para os
caracteres ALPL, ALES e IES (locas 1 e 2) e ALPL e IES (locd 3), para
O BXPEIMENO B . ot
Edimativas dos efeitos da Cgpacidade gerd de combinagdo dos caracteres
PD, PDC, PDCSP, ALPL, ALES e IES para 0 Experimento 4 em S&0

Edimativas dos efeitos da Cgpacidade gerd de combinagdo dos caracteres
PD, PDC, PDCSP, ALPL, ALES e IES paa o Expeimento 4 em
Fracanjuba— GO . . ... e
Edimativas dos efaitos da Capacidade gerd de combinacéo (grupos 1 e 2)
dos caracteres PD, PDC, PDCSP, ALPL e ALES para o Experimento 4 em
BragancaPaulista—SP . . ...

VIII

49

57



1. RESUMO

Com a crescente demanda de milho doce no mercado brasleiro para
diversas findidades torma-s2 necessio 0 desenvolvimento de maerias cada vez mas
produtivos. Neste contexto, esse trabaho objetivou avdiar as capacidades gerd e especifica de
combinegdo de linhagens endogamicas de milho doce, portadoras do gene SHRUNKEN-2,
bem como, identificar hibridos dSmples promissores para utilizagd como enlatados eou
comercidizacdo de espigas na forma de milho verde. Para iso, foram obtidos hibridos Smples
por meo de cruzamentos diddicos parcias incompletos. As avdiagbes deramse no ao
agricola 200002001 em Sio Manud-SP, Rracanjuba-GO e Braganca PauligaSP. Foram
conduzidos 4 experimentos por locd, utilizando o ddineamento em blocos casudizados no
esgquema de l&ice smples 10 x 10, onde as parcdas condituiramse de 1 linha de 5 metros. A
patir dos dados de producio totad de espigas com paha, producdo comercid com paha,
producdo comercid sem pdha, dturas de planta e de expiga e indice de espigas dos hibridos
foram obtides as edimativas dos parametros genéticos, utilizando-se 0 método dos quadrados
minimos. Apds 0 desdobramento do quadrado médio dos tratamentos em capacidades gerd do
gupo 1, do grupo 2 e da capacidade especifica de combinecdo, condatouse maior
vaidbilidade por pate da cgpacidade gerd de combinacZo do grupo 2 de genitores, o efeto
génico predominante foi 0 de origem néo aditiva; ocorréncia de genitores com boa cgpacidade
combinatdria; existéncia de hibridos promissores para cadalocd de avaiacéo.
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2SUMMARY

With the crescent demand of swet corn in the Brazilian market for
diginct purposes, it becomes necessty the devdopment of materids more and more
productives. In this context, this research objected to evduate the generd and specific
combining abilities of swvest corn inbred lines with SHRUNKEN — 2 gene, as wel as identify
ange-croses promissing to utilizetion like canned and/ or commercidization of ears as green
corn. For that, it was obtaned sngle-crosses by usng of patid didld incomplete crosses
The evduations were done in 2000 / 2001 in Sfo Manud — SP, Piracanjuba — GO e Braganca
Paulisa — SP, Brazil. It was caried out four experiments per place by utilizing the 10 x 10
ample latice desgn, where the plots consged in one line of five meters From the bass of
totd production of ear with husk, commercid production with husk, commercial production
without husk, plant heigh and ear, and the index of ear from sngle cross was obtaned by
edimation of minimum square. Afterwards the unrolled of the mean square of the treatments
in gened combining &bility of group 1 and group 2, and of the spedfic combining ability
evidended a large vaiaility gpat of generd combining ability of the group 2 parentds the
predominant gene ffect was nont additive occurence of parentds with a good combining
ability; and the existence of promissng single crosses for each evaluated place.

Keywords didle crosses, sngle-crosses, sweet corn, gene shrunken-2, combining ahility



3INTRODUCAO

O milho (Zem mays L. é utlizado diretamente na dimentacdo
humana e de animas domédticos que, em Ultima andise, chegam a nossa mesa na forma de
cang ovos ldte quejos Conditui maéia-prima basica paa uma S&ie de produtos
indugridizados, onde milhares de empregos sfo criados Na aividade agricola ou sga na
producdo propriamente dita, centenas de milhares de pessoas encontram sua renda, nUmero
ese aimentado s levamos em conddereio as pessoas  envolvides no  trangporte,
armazenamento e comercidizacdo dos produtos associados a cultura

Além do milho comum, a epéoe oferece vaios outros tipos de
milho, os chamados milhos egpedas, de grande interesse comercid. Dentre os milhos
especias, temos o milho doce, que com devado teor de aglicares no endosperma, tem
demondrado importéncia do ponto de visa econdmico, sendo consumido em vaios paises de
vaias formas, sga “in natura’ ou préindudridizado, quando os grdos sSo congdados e
emba ados, como também, naforma de gréos enlatados.

No Brasl, o consumo de milho doce € recente, mas ja conta com
indldrias que o processam, embora as pesquisas em mehoramento ainda sgam reativamente
incipientes (Peterniani, 1995). Este consumo, entretanto, ainda redringe-se a gréos enlaados.
Ege fao proporciona grande interesse por pate de empresss privadas, na tentativa de
estimular e ganhar 0 mercado do milho doce consumido de outras formas.



E ceto que com o aumento da demanda deste tipo de milho pdo
mercado, vaios Orgdos tanto publicos como privados s interessem pda &ea e venham
proporcionar grandes avangos em  peuisas, principdmente, na &ea de mdhoramento,
visando a obtencdo de variedades e hibridos mais adgptados a0 dima bradlero. Assm, véaias
indituicdes ja tomaram a frente, vissndo o crescimento deste mercado bastante promissor.
Dentre edta indituigdes, pode-se citar a EMBRAPA Hortdicas (CNPH) que, juntamente com
0 Cettro Naciond de Pexquisa de Milho e Sorgo (CNPMS), em 1984, desswolveram e
lancaram no mercado, as variedades “Superdoce’, “Doce ouro” e “Doce-crigd”, dém dos
hibridos “Lili” e “Doce md” (Reifeschneider et d., 1988).

Pelo fato das populagbes que utilizaram os genes su-1 (sugary) ou bt-2
(brittle), que ndo sB0 0s mas desgaveis, serem precoces e com espigas curtas, ndo foram bem
acetas pelas indldtrias enlatadoras. Portanto, na tentativa de obtencdo de materias mas
adaptados as diversas regides do Pais, deuse inido a um programa de mehoramento do milho
doce, pea Faculdede de Ciéndas Agrondmicas — FCA/UNESP — Botucatu, que desde 1989,
vem <Hecionando populagbes contendo 0 gene dwunken2 que proporciona dto teor de
sacaroe (25%), dém de degradacédo mas lenta do aglicar, pGs-colhata, para a obtencdo de
cultivares e hibridos

A patir destas populagdes tropicais portadoras do gene shrunken-2,
foran extraides linhagens dando inicio ao presente trabaho, que objetivou avdiar as
cgpcidades gerd e expecifica de combinaco de linhagens endogémicas de milho doce
portadoras do gene shrunken2, bem como, identificar hibridos smples promissores para
utilizacdo como enlatados e/ou comercidizacgo de epigas naformade milho verde,



4REVISAO DE LITERATURA

4.1 Milho Hibrido

O temo hibrido € utilizado para desgnar a geragdo subseguente ao
acasdamento de dois genitores com gendtipos contrastantes. No caso do milho, onde quase
gue a totdidade dos materiais cultivados a nivel econdmico, no mundo, sSo hibridos, pode-se
encontrar  0s  seguintes  tipos de hibridos  dmples dmples modificado, triplo, triplo
modificado, duplo, “top cross’, mlitiplo e intervarietd.

Sendo o milho, uma espéce ddgama ocorrem dois fendmenos de
grande importéncia: a heterose e a endogamia A heterose promove aumento do vigor ao passo
gue a endogamia leva a0 inverso da heterose, ou sga, queda de vigor. No entanto, com o
desenvolvimento  da tecnologia do milho  hibrido, pbde-se diar essas duas caracterigticas
antagonicas, proporcionando um avango notavel na producdo da cultura (Araljo e Paerniani,
1999).

Para s ter idéa sobre a magnitude do efeito desta tecnologia, Duvick
(1977) relatou que a produtividade das variedades de polinizacdo livre e de hibridos em 1935,
eade 45t ha' e que os hibridos, j& na década de 70 do século passado, passaram a produzir
85 t hal. De acordo com Viegas e Miranda Filho (1987), antes do advento do milho hibrido a



maor produgdo em um Unico ano foi cerca de 82 milhdes de tondadas produzidos em 40
milhdes de hectares, com médiade 2,0t hal, em 1918,

Com rdacdo a0 Brasl, que foi 0 primerro pais de dima subtropicd e
tropicd a produzir e introduzir na lavoura a semente de milho hibrido, muitos problemas
tiveram que s superados a0 longo dos anos. O trabdho, inicdado no Indituto Agrondmico em
1932, 6 veo a tomar impulso apds o convénio feto com o Minigério da Agricultura que
possibilitou ingdar, na Estacdo Experimentd de | panema, a Fazenda de Milho Hibrido.

A patir dai, o mdhoramento genético e ambienta tem proporcionado,
a cada ano, novos recordes de producdo com o lancamento de tipos mas produtivos e mas
eficentes. O H.6999A lancado pelo Indituto Agrondmico, em 1956, foi logo subdituido peo
H.6999B e pdo H.7974 que s modraram mas produtivos e hoje superados Desde o
lancamento destes hibridos, estéo surgindo outros novos e mehores, mas tolerantes as
condighes adversas, as restrigdes hidricas, as irregularidades diméicas, mehor adaptados aos
solos tropicas de baixa fetilidade, com extensss &eas goresentando devados indices de
duminio toxico, bem como maerias possuidores de caracteridicas especias inerentes a
NOVOS genes, que podem ter surgido por meio de mutagdes, como por exemplo, o milho doce.

Diversos tipos de milho hibrido podem ser sntetizados, sendo os mais
utilizados agueles obtidos com o0 emprego de linhagens endogamicas. A técnica da
autofecundacdo € a mas comumente empregada para a obtencdo das linhagens (Viegas e
Miranda Filho, 1987). De acordo com o0s autores, a autofecundacdo leva a homozigose das
linhagens, mas essencidmente s conduz a0 mehoramento s dgum processo de sdecdo for
golicado concomitantemente. As plantas de uma populacdo heterogénea de milho sfo
essencidmente hibridos smples, pois resultam da unido de dois gametas Se uma amodra
deatdria de linhagens endogamicas for obtida da populacdo, os hibridos smples entre eas
representam  combinagbes genatipicas que ocorrem na populacdo origind, e ocorrem com a
mesma probabilidede. Portanto, para aumentar a probabilidade de obtencdo de hibridos
uperiores é necessario aumentar a probabilidade de gendtipos superiores na populacéo.

Desta forma, uma dternativa mas aboreviada de obtencéo de linhagens
provindas de maerias superiores, ou sda, dta concentracdo de ddos favoraveis seria a
utilizacdo de hibridos comercias como fonte de novas linhagens — denominades de linhagens
de segundo cido (Limaet al., 2000).



4.2 Heterose

Uma importante propriedade de uma populacéo € a sua capacidede de
combinacdo com outras populagdes. Essa cgpacidade pode ser edimada de vé&ios modos,
sendo o mas frequente, por meio da estimativa da heterose (h). Este termo pode ser descrito
como o vigor de hibrido manifetado na geracdo Fi, derivada do cruzamento entre individuos
genotipicamente divergentes Em gerd, o dedto principd esperado edd rdacionado a um
aumento na expressfo fenotipica Contudo, um grande nlimero de caracteres agronomicamente
importantes so melhorados por meio da heterose.

Condderando gpenas um gene com dois ddos, a heterose pode ser

decomposta em: h=d yz, em que d € o desvio dos heterozigotos em rdacdo a média da

populacdo e y mede a diferenca nas frequéncias aélicas das duas populagdes, isto € mede a
divergéncia genética entre as mesmas (Faconer, 1989). Depreende-se, por expressén, que
a haeoe O ocorred s houver dguma domindncia e as populagbes forem divergentes.
Entretanto, deve ser condderado o fato da domindncia génica ser hbidireciond, io € s
houver em dguns locos domindncia em diregbes opodas, seus efdtos tenderéo a e anular e,
consequentemente, nenhuma  heterose poderd ser obsarvada, gpoesar da  exigténcia de
domindncia nos locos individuas Nese cao, a divesdade gendica sia a condicdo
necess¥ia para a ocorréncia de heterose ggnificativa, mas ndo seria uma condicdo suficiente
para garanti-la.

Como j&4 sdientado, a heterose € funcdo da diferenca de frequéncias
ddicas dos maeias envolvidos nos cruzamentos, no entanto, € de se eperar que quanto mas
divergentes forem os maerias, maor a heterose. Na praica nem sempre 0 cruzamento de
materias mais divergentes resulta em maor heterose, pois normamente, esses materias
diferem muito em adaptacéo e ndo gpresentam heterose em nivel esperado (Ferreira, 1993).

Hdlauer e Miranda Filho (1988) redizaran levantamento sobre
ediméativas da heterose em milho, no decorrer des diferentes eras de mehoramento, num
periodo de 1893 a 1979, enwolvendo 611 genitores e 1394 combinagbes hibrides Pode s
obsarvado pelos autores que, durante todo o periodo abrangido, a heterose média foi de 195%
e 82% em rdacdo a média dos pas e a0 pa superior, respectivamente. Ao condgderarem um



periodo anterior a 1932, os autores verificaran que 80,9% dos hibridos goresentaram heterose
em rdacdo & média dos pas, sendo esta, em média 9,9%. Quando andisado um periodo gpds
1955, 90% dos hibridos gpresentaram em média 21,6% de heterose em rdacd a média dos
pas Grande diferenca foi observada quando comparada a heterose em rdacdd a0 pa supeior,
nos periodos anterior a 1932 e poderior a 1955, sendo a mesma, em média, de 0,0% e 10,0%,
regpectivamente. Esta pequena expressio da heterose com relacdo a0 pa superior, levou os
autores a acreditarem s ede, um faor importante e limitante na utilizacdo de variedades
cruzades antes do desenvolvimento do hibrido duplo. Notaram também que a heterose néo foi
sempre obsarvada, pois, a porcentagem de hibridos que excederam a0 pa superior foi de 53%,
no periodo anterior a 1932, dém do que 24,3% dos hibridos, ndo excederam 5% do pa
superior. Edes autores compararam  hibridos  obtidos peo  cruzamento de  vaiedades
melhoradas via sdecéo recorrente e variedades ndo melhoradas, onde condtataram que 31%
dos hibridos gpresentaram em média mas de 16% de heterose em relacdo a0 pa superior no
ca0 das variedades mehorades e 225% no caso das vaiedades ndo mdhoradas. Vde
acrescentar que em ambos 0s casos 100% dos hibridos gpresentaram heterose acima da média
dospais.

No Bradl, a heterose em milho foi quantificada em diversos trabahos
principdmente utilizando os cruzamentos diddicos. De Moraes et d. (1991), trabahando com
cnco vaiedades de milho, obtiveram edimatives da heterose variando de -8% a 20%. A
heterose para a produtividade de espigas de milho provenientes do intercruzamento de sete
populagbes, encontrada por Gama e d. (1992), variou de -14,67% a 44,42%. Utilizando dados
em t ha' da produtividede de espigas provindes do intercruzamento de 28 populagdes de
milho, Feardra (1993) edtimou a heterose, onde a mesma vaiou de -33,72% a 61,25% com
relacdo a média dos pas. Ferrdo et d. (1994), encontraram heterose em milho com a extragéo
de progénies endogamicas no composto CMS 0508 e no dntético CMS 1215, vaiando de
0,34% a 2643%. Ja Souza Sobrinho e d., (1998), trabdhando com sgte hibridos smples e
trés hibridos triplos, obtiveram edimatives da heterose variando de 558% a 81,4% da média
dos respectivos hibridos. Eimetivas obtidas por Lima & d. (2000) trabahando com quatro
populagbes de milho, variaram de 54,30% a 67,24%. Dedas edimdivas obtidas pelos autores
ama, ja mendonadas, pode-se obsava uma grande amplitude de vaiagdo quanto a
cgpacidade especifica de combinacgo dos diferentes materiais utilizados.



Outro fato importante com rdacdo a heterose S0 as duas hipoteses
gue procuram explicar o fendbmeno. Uma deas € a hipdtese da domindncia, que conddera os
dedos dominantes favoraveis ao vigor, enquanto os ddos recessvos, defavoravels. Por esta
hipétese a condico heterozigdtica ndo seria uma condicio essencid para que a heterose =
manifete e admite a posshilidade da ocorrénda de individuos homozigotos tdo vigorosos
guanto os heterozigotos. A outra hipdtese é a da sobredomindncia, que consdera a existéncia
de ddos, com efdatos divergentes poréem favoraveis nos locos. Nesta hipotese, a condicéo
heterozigdtica seria essencid para que a expressio do vigor se manifeste (Halauer & Miranda
Filho, 1983).

Diante do expodo sobre as propriedades gendlicas envolvidas no
fendmeno da heterose, vade resdtar a importancia do melhoramento de populagbes visando a
fixacdo de deos favordvels embora, ainda ndo s tenha ducidado por completo o controle

deste fendbmeno.

4.3 Dialelos

Diddo é o teemo utilizado para expressar um conjunto de p(p- 1 /2
hibridos, resultantes do acasdamento entre P genitores (linhagens, variedades, clones, etc)),
podendo incuir, dém dos respectivos pas, os hibridos reciprocos € ou, outras geragies
relacionadas, taiscomo F,'s, retrocruzamentos, etc (Cruz & Regazzi, 1997).

Segundo 0s mesmos autores, as metodologias de andise diddica tém
por findidade andisy 0 deineamento genético, provendo edimdtivas de parametros Utes na
secdo de genitores para hibridecdo e no entendimento dos efeitos genéticos envolvidos na
determinacéo dos carecteres. Entre as metodologias mas comumente utilizadas, citase a
proposta por Griffing (1956), pda qua sfo edimados os efetos e as somas de quadrados de
efeitos da cgpacidade gerd e especifica de combinacdo; a metodologia proposta por Gardner
& Eberhat (1966), na qua sfo avdiados os efetos de vaiedades e heterose vaietd; e a
proposta por Haymam (1954), que da informagbes sobre 0 mecanismo bésco de heranga do
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cader em edudo, dos vaores gendticos dos genitores utilizados e do limite de sdecdo (Cruz
& Regazzi, 1997).

Na andise diddica pode-se utlizar de dguns tipos de esguemas
diddicos diddos bdanceedos diddos padas diddos dreulantes diddos incompletos e
dialelos desha anceados.

Nos diddos bdanceados também chamados de completos ou de
meiatabda indui-se os hibridos F's entre todos os pares de combinaches dos genitores,
podendo incluir os progenitores, seus hibridos reciprocos e adgumas vezes, outras geragies
rlacionadas, como F,'s, retrocruzamentos, etc. Uma desvantagem deste tipo de diddo é com
rdacdo as limitagbes proporcionadas pdo estudo de um grande nimero de genitores e suas
combinagOes hibridas (Cruz & Regezzi, 1997).

Na tentativa de sobrepujar 0 problema e viadlizaa o edtudo da
cgpacidade combinatdria de um amplo conjunto de genitores, foram criados os méodos de
andie diddica dos tipos pardas e drculantes, onde goenas uma amodra do conjunto de
todos 0s cruzamentos possive's ertre os genitores disponiveis é estudada.

Nos diddos pacias edfo envolvides as avdiagbes de genitores
disposos em dois grupos, pertencentes ou NdD a um conjunto comum e Seus respectivos
cruzamentos. Adaptagbes do moddo de Griffing (1956) e de Gardner & Eberhart (1966), para
o diddo padd, tém posshilitado maximizar as informacBes sobre 0s grupos estudados com
um ndmero menor de cruzamentos do que os requeridos no diae o baanceado.

No cao dos diddos dreulantes sfo avdiados p  genitores,
representados em s combinagBes hibridas, a0 contr&io dos diddos completos, em que cada
genitor € representado em p-1 hibridos No entanto, ese tipo de did€o gpresenta uma
desvantagem, com relacdo a perda de informagbes sobre os hibridos que etdo ausentes no
diddo e também, a exigéncia de edimativas quedionavels para avdiacdp da capacidade
combinatdria quando o nimero < érelaivamente pegueno (Cruz & Regazzi, 1997).

Segundo Cruz & Regazzi (1997), os diddos desbdancesdos sfo
adotados, somente quando 0 nUmero de repetigdes, de cada genitor e/ou, combinacdo hibrida,
é variavd em funcdo de perda de parcda, limitagbes de sementes, etc. Gerdmente, este tipo de
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diddo é utilizado em linhagens de plantas autdgamas, devido a dificuldade de obtencdo dos
F,'s onde, a quantidede de sementes é reduzida e um nimero variavel.

Exigem no mercado vaios programes edaidicos que permitem
andisar, sem maores problemas, as combinagdes provindes de um diddo. No entanto,
guando houver a peada de dguma das combinagbes hibrides, quando na edimaiva dos
pardmetros gendticos, surge a problemdica de que se tem um nimero maor de equagbes do
gue de parametros, 0 que torna 0 moddo incondstente. Neste caso, deve-se fazer uso do
méodo dos quadrados minimos que € um processo mdricid, sendo uma importante
faramenta de que os gendicidas e mehoridas digpdem (Vencovsky e Bariga, 1992
Ramaho et d., 2000).

4.4 Milho Doce

A egpécie Zea mays L. grupo saccharaa, pertencente a familia
Poacese, tribo Maydese e género Zea, possui grande importancia econdmica e socid. Seu
Centro de Origem esta Stuado na América, provave mente no México.

N&0 se sabe a0 certo, sobre a evolugdo do milho doce sugay € na
tentetiva de eucidaco desta incognita, dues teorias foram levantadas. Uma delas conddera
ese tipo de milho como sendo uma eypédie didinta usada como fonte de dimento peos
indios norte-americanos durarte a era pré-colombiana, e a outra, identifica o milho doce como
sendo uma mutagdo, de origem reaivamente recente, provinda do milho comum. A primera
hipdtese N0 € bem acdta ja que goenas uma Unica epiga foi encontrada em uma ruina
agteca, no Novo México (Hudsen, 1954).

Segundo Machado (1980), parece pouco provave que o milho doce
ugary tenha ocorrido na natureza como uma raga sdvagem, Smilarmente aos outros tipos de
milho. Egte tipo pode s condderado como um produto de mutacdo seguida de domesticacéo,
pois uma nova fonte de aglcar cettamente ndo seria ignorada pelas tribos indigenas
americanas.
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Com a sHegéo prdicada pdo homem, desde os mas antigos povos
indigenas, assm como a sdecdo naturd, a egpécie passou a goresentar grande varigbilidade,
podendo entdo, a mesma s adgptada a diferentes condigdes ecoldgicas. Existemn cerca de 300
racas de milho, caracterizadas pelas mais diversas adgptagies, tanto para condigbes diméticas,
como para utilizacdo em diversss findidades. A espécie também possui, grande quantidade de
genes identificados, o que torna o milho comum e doce a eypécie boténica de maor
diverd dade genética existente na natureza (Bull & Cantarella, 1993).

O milho doce possui caracteridticas intrinsecas, 0 que o diferencia do
milho comum. Eda diferenciaco encontrase goenas ha semente, que gpds a maturacéo
fisologica, seca vagarosamente e uma vez seca, torna-se vitrea e enrugada. Vitrea devido a
crigdizecd0 dos aglicares que s encontram em maor concentracdo e enrugada devido a
menor proporgdo de amido no endosperma (Stork & Loveto, 1991). A semente possui ssbor
adocicado, pericapo fino e endogperma com textura ddicada, sendo também, possuidora de
um devado vaor nutriciond.

Devido a uma fdta de tradicdo no consumo e a exigéncia de poucos
maerias digponives no mercado, bem adaptedos aos tropicos no Brasl, o milho doce tem
sdo pouco explorado. Recentemente, este tipo de milho, tem recebido uma mehor aencéo,
devido a0 interesse por pate de empresss privadas em edimula 0 consumo do mesmo.
Proporcionando as condigbes necessrias para 0 aumento da producdo de milho doce no Pais
os programas de mdhoramento et@o a frente, produzindo hibridos e cultivares mais adaptadas
as condigdes tropicas, como € o caso do Prograna de Mehoramento de Milho Doce da
Faculdade de Ciéncias Agrondmicas de Botucatu, UNESP, onde estéo sendo obtidos
cultivares e hibridos de milho contendo o endospema shrunken, adaptados as condigbes
brasleras (Guimarées, 1995).

4.5 Mutantes de Milho Doce

Como j& comentado anteriormente sobre a grande variabilidade

genética existente na espécie Zea mays L., diversos genes que afetam a sintese de carboidrato,
foram encontrados. Os principas genes recessvos presentes, isoladamente ou em  conjunto,
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em dupla ou triplas combinagbes, que afetam a sintese de carboidrato e que tém ddo utilizados
em programas de mehoramento de milho doce sfo: Sugary-1 (swl), Sugay-2 (sw2), Sugary
Enhancer (s8) Sugary-Shrunken2 (sudh-2), Shrunkenl (1) Shrunken2 (sh2), Shrunken4
(sh+4) Britlle (bt), Britlle-2 (bt-2), AmiloseExtender (ae) Dull (du), Waxy (wx), Extender-
Dul-Waxy (aeduwx) (Glover & Mertz, 1987; Schimidt & Tracy, 1988).

A expressio do cardter que promove sabor adocicado a esse tipo de
milho, € devido a presenca desses genes mutantes, que promovemn mudangas no metabolismo
vegetd, do qua consste no bloqueio da conversio de aglcares em amido. Estes genes s
expressam no endosperma da semente (Springer e at., 1986, Laughnan, 1953).

Ao iniciar 0 procesd de maturacdo dos gréos de milho doce, ocorre a
crigdizacéo de aglcares, onde 0s gréos enrugamse e 0 endosperma torna-se vitreo, enquanto
gue, em grans maduros normais o gréo € liso e amilaceo.

Parentoni et d. (1990), sugeriram que o milho doce fose dassficado
em dois grupos bésicos em que plattas que contenham o gene sugary seriam dassficadas
como milho doce enquanto que, plantas possuidoras dos genes hrittle, shrunken ou sugary
enhancer, seriam classificadas no grupo de milho super doce.

Existem combinagbes triplas de mutantes, como 0 aeduwx, mas néo
fizeram sucesso no mercado como os mutantes smples. Outro fator desfavordvel a utilizacdo
destes triplos mutantes € 0 ndo aumento do teor de aclicar em nives suficientes para judtificar
seu estabe ecimento no comércio (Guimardes, 1995).

Na composicdo quimica dos gréos de milho doce sugary, detectarse
um dto teor de polissacarideo solivel em &ua (WSP = waer oluble polysaccharide), que é
um carboidrato de cadeia ramificada (Brewbaker, 1971), sedo responsivel pda mdhor
estrutura e pela textura cremosa do gréo. O principd componente extraido da fracdo WSP € o
fitoglicogénio (Garwood et al, 1976), que representa em torno de 25% do peso seco do gréo.
Esse componente praticamente inexiste em gréos de milho comum.

A concentracdo de carboidratos dos gréos sugary € praticamente a
mesma dos grdos normas, iSO ocorre porque 0 aimento continuo do teor de fitoglicogénio
levaao aumento da concentrac@o de polissacarideos totais.

Segundo Jwik & La Monte (1988), sugay enhancer € um duplo
mutante, condituido do gene sugay e do gene sugay enhancer conjuntamente, em
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homozigose recessva (ususese). O gene sugay enhancer possui a vantagem de ter o teor de
aclcar mas devado, mantendo as outras caracteriticas desgévels do milho sugary como
textura e edrutura do gréo, germinacdo das sementes e vigor de plantulas, por isso o
consderados de mehor quaidade.

As dificuldades da utilizacdo de populagbes com ambos 0s genes
associados € sdeciona-las no gendtipo sugary. Os efeitos fenatipicos do sugary enhancer néo
so facilmente perceptiveis durante o processo de sdecdo de homozigotos (Ferguson et d.,
1979). La Monte & Juvick (1990 e 1991) fizeram a andise de sacarose e contelido de caroteno
totd em uma populacédo de gréos sugary (su-l) para sugary enhancer e mostraram que gréos
de coloracdo amardo daro eram um bom indicador do fendtipo de gréos homozigdticos para o
gene sugay enhancer. Além disso, 0 duplo mutante gpresenta uma perda menor de &gua
durante 0 processo de secagem e mantém melhor qualidade por quatro a cinco dias em relagéo
a0 gendtipo sugay. O duplo mutante sugary enhancer (s€) posui baixo teor do amido nos
gréos madurcs, devido a0 dto teor de mdtose (Ferguson et d, 1979, La Monte & Juvick,
1990). No Brasl, anda ndo exigem cultivaes ou hibridos comercias com este gendtipo
(Siva, 1994).

Um outro gene é o brittle, pertencente a0 grupo dos super doce,
locdizando-se no cromossomo 5 do milho. Ese gene, também em homozigose recessiva, leva
a um severo blogueio na sintese de amido e acimulo de dtos teores de aglicares, e por iSO é
denominado super doce. Populagbes que caregam esse gene ndo permitem o aclmulo de
polissacaridens sollveis em &gua (WSP) e com iss0 0s gréos ndo goresentam textura pastosa
no ponto de milho verde como ocorre com o0s mutantes citados anteriormente, sugary e sugary
enhancer (Kaukis & Davis, 1986).

JA o0 gene srunken-2 (sh2) locdiza-se no cromossomo 3 do milho
(Glover & Mertz, 1987). Egte gene goresentase ligado a0 gene "d", que da coloragéo a
deurona. Provavdmente, estes dois genes ligados encontram-se bem proximos, o que pode ser
detectado devido a baixa média de crossng-over, cerca de 0,27. Por esse moativo, dificilmente
encontram-se graos brancos nas espigas shr2.

O alcar predominante no mutante shrunken2, na fase de gréos
imaturos, € a sacarose que, segundo Tosdlo (1978) € o agicar com 0 maor poder adocante.
Os aclcares redutores matose, glicose e frutose estéo presentes em menores quantidades.
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Uma das vatagens do gendtipo dhrunken é pemitir um maor
periodo de colheita e manter o teor de aglcar por um maor periodo pos-colheta ja que a
perda de umidade é mais demorada e o0 aglicar ndo € rapidamente convertido em amido quando
comparado aos outras gendtipos (Laughnan, 1953; Hudsen, 1954).

O mutante shrunken possui semente fragil e leve, podendo facilmente
sofrer impactos mecanicos, 0 que aumenta os problemas com emergéncia (Chourey e d,
1991). Hung & d., (1992) &firmam que sementes desse gendtipo SO muito suscetivels ao
“damping-off” de pré e pds-emergéncia, pois 0 aumento do nivel de aclicar deixa a planta mais
vulneravel ao atagque de patdgenos e pragas do solo.

O primero hibrido super doce dwrunken foi lancado nos EUA em
1961 e denominava-se “lllini Supersweet”, mas O em 1984 foi deserwvolvido o primero
hibrido de milho shrunken ja adgptado paa o mecado de processamento (Kaukis & Davis,
1986).

No Bradl, as cultivares Agrocica Super Doce e Colorado D.O-O,
D.0O02, D.O-03 e D.OM sio exempos de milhos super doces, contendo o0 gene shrunken2,
dém de popuagdes e hibridos intevarietas desenvolvidos na Feculdede de Ciéncias
Agrondmicas - FCA/UNESP — Botucatu.
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5MATERIAL E METODOS

5.1 Locais

Os experimentos foram conduzidos na Fazenda Expeimentd “Séo
Manud”, no municipio de S0 Manud — SP, a 740 metros de dtitude, 22°46' S de lditude e
48°3¢ W de longitude na &ea Experimentd da Empresa de sementes de olerdcess
“Agroflora/Sakata’, no municipio de Braganca Pauliga — SP, a 850 metros de dtitude, 23°00
S de laitude e 47°54 W de longitude e na Fazenda Experimentd da Ind(stia de dimentos
“Unilever (Arisco)’, no municipio de Piracanjuba — GO, a 742 metros de dtitude, 17°30° S de
|atitude e 49°01’ W de longjtude

5.2 Material Genético

Foram utilizadas linhagens de milho doce provenientes de populagbes
tropicais de grupos ditintos para a obtencéo dos hibridos smples. S2o das
- Grupo 1 ® linhagens S, que passuem endospermamole
PIRVD (ACC + BCC); CM (ACA + ADA); ESALQ (BGG).
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* Totd de 36 linhagens designadas como genitores masculinos.
- Grupo 2® linhegens §; que passuem endosperma duro (Hint)
PIR VF (ADDD); CF (BCB); SWAN (ADE); CO-27.
* Totd de 23 linhagens designadas como genitores femininos.
Todas as linhagens de ambos os grupos possuem o gene shrunken-2,

bem como, porte de planta normd, com excegdo das linhagens PIR VD (ACC + BCC), PIR
VF (ADDD) e ESALQ (BGG) do grupo 2 que 20 braquiticas.

O maeid padrdo utilizado na avdiacdo dos hibridos obtidos por

meio dos cruzamentos diddicos, foi 0 hibrido Colorado DO-04, sendo o mderid dominante
no mercado de semente de milho doce. Recentemente, foi lancado o hibrido DO-05.

5.3 Obtencéo dos Hibridos

O materid para a obtencdo das geragbes F, foi plantado na Fezenda

Experimenta de Séo Manud em S2o Manud — SP, em janairo de 2000.

parcias.

Os hibridos foram obtidos a patir de quaro esguemes diddicos

Diddopacdd 1 ® 28linhagensdo grupo 1 e 5 do grupo 2 — Exp.l;
Diddo parcid 2 ® 28 linhagensdo grupo 1 e 6 do grupo 2 — Exp.l;
Diddopacd 3 ® 28linhagensdo grupo 1 e5 do grupo 2 —Exp.liI;
Diddo pacid 4® 19 linhagensdo grupo 1 e 10 do grupo 2 — Exp.IV.

TABELA 1. Exemplo de um equema diddico parcid

GL/I G2 7 2 m
1 1 <12 o,
2

R
R
&
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A semeadura das linhagens foi efetuada em bandgas de isopor com
subdrato, sendo portanto, um ambiente mas controldvd. O trangolatio paa o campo fa
redizedo aos 15 dias

A disposcéo das linhagens no campo, procedeurse da seguinte forma
1 linha do genitor masculino seguida por 2 linhas dos genitores femininos, egpacadas em 1
metro.

Na ocasdo do surgmento do Orgéo reprodutor feminino (boneca),
antes da emergéncia dos edtilos etigma, estes foram cobertos por saquinhos plégticos para que
a polinizacdo indesgada fose evitada

Ao inidar a producdo de pdlen, edes foram coletados envolvendo-se
0 pendd por um saco de papd, pda manhd No periodo da tarde, os sacos de papel de um
mesmo genitor masculino eram  coletados, chacodhados e despgados em uma vaslha,
passando por uma penera, e depois colocados em um sdeiro para que pudessem s redizadas
as polinizagbes, de mandra a £ evitar contaminagdes. As espigas polinizadas eram cobertas e
presas por um saco de papel evitando-se pdlen indesgado e controle de materid polinizado.

O mango da cultura, assm como os tratos culturais foram redizados
de acordo com a necessdade, durante o ciclo. A adubacdo de plantio foi redizada conforme
prévia andise de solo e a adubacdo de cobertura foi feita em duas gplicagbes uma aos 25 e a
outraaos 45 dias.

Na colheta, os sacos envolvendo as espigas eram retirados e, cada

parcela era colhida separadamente para que ndo ocorresse mistura de materid genético.

5.4 Avaliagdo dos Hibridos

Foram conduzidos 4 experimentos em cada uma das 3 locdidades, no
esquema em ldice smples 10 x 10, contendo um totd de 99 hibridos mas a tetemunha que
foi comum paa todos os ensaios, perfazendo um tota de 100 tratamentos. As parcelas foram
condituidas de 1 linha de 5 metros, espacadas em 0,9m, sendo colocadas 50 sementes por
parcela.
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A inddacdo dos experimentos por locd ocorreu em  20/09/00,
10/10/00 e 25/11/00 para Séo Manud, Agroflora e Arisco, respectivamente,

Apbs 0 desbaste foram dexadas 5 plantas por metro, totdizando um
esande inicid de 25 plantas. A adubacdo de plantio foi feita de acordo com andise de solo por
locd, seguindo-se a recomendacéo de adubacdo para cada regido, para uma producéo de 16 —
20 t ha' de egiiges utilizando-se a formulagio 414-8. A adubacdo de cobertura foi redizada
com alfao de amdnio, tendo sdo aplicado o equivdente a 350 kg ha' dividido em 2
golicaches, sendo uma apés 0 deshagte e outra no inicio do florescimento feminino. Os demas
tratos culturais foram os usuais para a cultura naregido.

A colheta teve inicio quando o teor de &gua dos materiais goroximou
* de 75%, sendo colhidas as parcdas separadamente e colocadas em sacos devidamente
identificados.

5.5 Coletas dos Dados Experimentais

Foram tomados os seguintes caracteres (1) ALPL ® dtura de planta
(média de cinco plantas da parcda) em metros (m); (2) ALES ® dtura de espiga (média de
cinco plantas da parcdad em metros (M); (3) ESTANDE ® nimero de plantas (coletado para
correcdo do stand); (4) IES ® indice de epigas (nUmero totd de espigas dividido pelo esande
find), em proporcdo; (5) PD ® producéo totd de espigas com paha (peso das espigas da
parcda), em kg; (6) PDC ® producdo comercid com paha (peso das espigas consderadas
como comercias da parced), em kg; (7) PDCSP ® producdo comercid sem paha (peso das
epigas condderadas como comercias, despdhadas, da parcda), em kg, (8) U % ® teor de
agua dos gréos (média da parcela), em %.

A dtura da platta e da expiga foo medida godés o florescimento,
consderando-s2 desde o0 nive do solo aé o nd de inser¢do do penddo e aé o nd de insercéo da
epiga superior, respectivamente.

O teor de &gua dos graos foi utilizado para a padronizecio das
caacteridicas rdlacionadas a produtividade (PD, PDC e PDCSP), dos diferentes hibridos
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avdiados, para 75% de umidede. O edande find foi coletado visando o0 gude para etande
inicid, segundo mé&odo da covariancia, proposto por Vencovsky e Barriga (1992).

As exigas foran condderadas como  comercias  quando
goresentavam comprimento acima de 15cm e formato cilindrico.

5.6 Andlise dos Dados

5.6.1 Andlise Estatistica

Paa a avdiacd e poderior divulgacdo dos dados os hibridos em
cada experimento foram digpostos de 1 a 100, portanto, tratase de diferentes hibridos nos
quatro experimentos, com excegdo do hibrido de nimero 100 que é a testemunha DO-04,
sndo a mesma nos 4 ensaios. Com relacdo aos 3 locas de avdiagdo, os mesmos foram
ordenados da seguinte forma locd 1 ® S2o Manud — SP; locd 2 ® Piracanjuba — GO; locd
3® BragancaPaulista— SP.

Foran condderados na avdiacd dos hibridos, os caracteres PD,
PDC, PDCSP, ALPL, ALES e IES sendo os dados submetidos a andise de vaiancia,
adotando-se como modd o edtatistico, congderando como fixo, o seguinte:

Yipe = M+ L +bg); +4, + 6,

em que

Y. € o vaor obsarvado na parcda experimenta que recebeu o tratamento k no bloco j da
repeticéo;

n: éamédiaged,

r.: éoefatodarepeicioi, sendoi =1, 2,

b, : €0 efeito do bloco incompleto j dentro darepeticio i, sendoj = 1, 2, ..., 10;

t, : €0 efdto do tratamento k, sendok = 1, 2, ..., 100;

€, - €0 erro experimental da parcela gque recebeu o tratamento k no bloco j darepeticéoi.
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Pogeriormente, foi efetuada a andise de vaiancia conjunta para os
tréslocais, segundo 0 seguinte modelo estatistico, condderado como fixo:

Yikjs= mti + s+ ths + 19 + begy + &kjs
em que
Yikjs : €aobservagio do tratamento i no bloco k, narepeticio j, nolocd s
m éamediagerd,;
t;: €0 efeito do tratamento i, sendoi = 1, 2, ..., 100;
ls: éoefatodolocd s sendos=1, 2, 3;
tlis: € 0 efato dainteracdo do tratamento i comlocd s
its: €0 efeito darepeticio j dentro do locd s,
bijs): € 0 efeito do bloco k dentro darepeticio j edo locd s,
eijks €0 efeito do erro efetivo.

Foi redizado o Tede de Tukey para comparacdo de médias. Contudo,
foram cong derados apenas os contragtes de cada hibrido com a tetemunha. Exemplo:

Yi=m —Mgo

em que
Y; : éovdor do contragte entre 0 hibrido i e atestemunha DO-04;
m : € amédiado hibrido i;
Moo : €amédiado hibrido 100 (DO-04)

5.6.2 Egtimativas da capacidade combinatoria

Os dados obtidos inerentes as caracteridticas estudadas, provindos de
cruzamentos diddicos em esquema pacid, Utilizando-se apenas as geragdes Fp, foram
andisados por meio do moddo adaptado de Griffing (1956), que utiliza o seguinte moddo:

Y, =mtg +gits +e
em que
Y,: Vdor medio da combinagéo hibrida entre o i-éSmo genitor do grupo 1 e j-ésmo genitor
do grypo 2;



n: mediagerd;

g, : efeito da capacidade geral de combinacdo do i-é3mo genitor do grupo 1;

g'j : efeito da capacidade gerd de combinaco do j-émo genitor do grupo 2;

S, : efeito da capacidade especifica de combinagéo entre genitores de ordem i e j, dos grupos 1
e 2, repectivamente;

é; : erro experimenta médio.

Devido a perda de dgumas combinagbes hibridas, as edimativas da
média e da capacidade gerd de combinacdo (CGC) foram obtides pdo méodo dos quadrados
minimos, que subdtitui 0 modeo anterior pela equacdo maricid:

Y=Xb+e
em que:
Y : €0 vetor dos dedos,
X @ matriz de quantidades fixas expressas em termos de 0 e 1, de acordo com a epresentacéo
metricid do moddo;
b : vetor, que na metodologia usud, edima os efeitos da média e da cgpacidade gerd de
combinacao;
: corresponde aos aros, que sdo normas e didribuidos independentemente a0 redor de zero

D

com umavaiandaigud al.

Foi condderada a regtricio adiciond de que & g = 0, paa que o
sistema de equacao tenha solucdo Unica.

A egimadiva da capacidade especifica de combinacéo (s;) é fornecida
pela seguinte expressio:

sj=Yij-m-g-g

A obtencdo da soma de quadrados e pogterior andise de vaiancia s
da pdas seguintes equacies:

SQcge=b' X'Y -C

SQtratamento=Y’'Y —C

SQcec = SQtratamento - SQcge

em que
C: éofator de correcéo.



6 RESULTADOSE DISCUSSAO

6.1 Andlise Geral dos Dados

Paa mdhor compreensio dos resultados obtidos, estes seréo
gpresentados por experimento.

6.1.1 Experimento |

O reumo das andises de vaidnda individuas em laice, do
desempenho dos hibridos para as caracteridticas rdacionadas a produtividade: producéo totd
de espigas com paha (PD em kgpacdal), producio de espigas comerciais com paha PDC
em kgpacdal), producidb de espigas comercias sem paha (PDCSP em kgpacda?);
caacteridicas rdacionadas ao porte de planta dtura de planta (ALPL), dtura de espiga
(ALES) e indice de espigas (ES), em Sfo Manud (locd 1), Firacanjuba (locd 2) e Braganca
Paulista (locdl 3), sdo gpresentados nas Tabelas 1A, 2A e 3A, respectivamente.

As edimativas de CV’s (Tabdas 1A, 2A e 3A) vaiaram de 6,84% a
35,85%, de 4,4% a 48,52% e de 4,27% a 49,87% para as caracteridicas avdiadas nos locais 1,
2 e 3, respectivamente, onde houve coincidéncia nos locas 2 e 3 (Tabdas 2A e 3A) da menor
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edimativa de CV para a caracterigica ALPL e da maior edimativa para a caracteridtica IES. A
megnitude dessas diferencas ocorreu devido as diferentes vaidvels andisadas, onde, por
exemplo, para 0s caracteres controlados por um ndmero maior de genes como os referentes a
produtividede, é naturd que se encontrem vaores mas devados do que para caracteres
controlados por um nimero menor de genes.

E vdido comentar que, para a obtencdo de esiméivas fidedignas de
par@metros genéticos, € necessio que as informagbes sgam provindas de experimentos com
boa precisso. No entanto, o Coeficente de Vaiagdo fornece edimativa da precisio
experimenta, sendo, sem dlvida, muito utilizado nos trabahos de mehoramento. No presente
trabalho, com excecdo da caacteridica IES nos locas 2 e 3, foran obtidas edimaivas de
CV's que demongdraam paa as demas caracteridticas, em todos os locas, boa precisio
expeimentd, por terem goresentado magnitude comparave a média do que tem sSdo rdatado
paraa culturado milho (Scgpim et d., 1995).

Veificase (Tabeas 1A, 2A e 3A) paa PD, ALPL e ALES, nos 3
locais, PDC e PDCSP, nos locais 1 e 3 e IES no locd 1, que houve diferenca Sgnificativa a
1% de probabilidede entre os hibridos Foi obsarvada diferenca Sgnificativa entre os hibridos
a 5% de probabilidade gpenas para PDC no locad 2, ndo sendo detectada resposta para PDCSP
no locd 2 e IES nos locas 2 e 3. Edes reaultados indicam uma variagdo genctipica entre
hibridos nes varidveis observadas.

A dfidénda dos experimentos em laice, em rdacdo a0 deineamento
de blocos casudizados variou de 101,85% (IES) a 1708%% (ALES), no locd 1, de 100,79%
(ALPL) a 10399% (PD), no locd 2 e 100,06% (PDC) a 120,61% (ALPL), no locd 3. Néo
houve diciéncia do I&ice gpenas para IES no locd 2 e PDCSP no locd 3. Edta dficiéncia do
deineamento empregado, evidecia que foi compensadora a adogdo desse  ddineamento
(Tabeas 1A, 2A e 3A).

A média da PD foi de 4,48 kg, 8,14 kg e 1056 kg nos locais 1, 2 e 3,
repectivamente. Para 0 carater PDC, o vaor médio foi de 3,20 kg (locd 1), 681 kg (locd 2) e
829 kg (locd 3). No cax0 da caracterisica PDCSP, os vaores médios foram de 2,13 kg, 4,59
kg e 533 kg, paa S0 Manud, Pracanjuba e Braganca Paulista, respectivamente. Ja, 0s
vaores médios de ALPL para os locais 1, 2 e 3, foram respectivamente, 1,83 m, 271 m e 297
m. O locd 1 goresentou média de ALES de 1,42 m enquanto que os locais 2 e 3 modraram
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vadores madios de 1,70 m e 1,90 m, respectivamente. O IES médio foi de aproximadamente
1,00 paraolocd 1, 1,06 no locd 2 e 1,44 no locd 3 (Tabdas 1A, 2A e 3A).

O reeumo da andie de vaianca conjunta, € goresentado na Tabea
4A. Observa-se que, para a interacdo hibridos com locais (L x H), as caracteridticas inerentes a
produtividade, apresentaram  diferenca ggnificativa  (p<0,01), enquanto que, a demas
caracteridicas, ndo demongraram  dgnificdncia A dgnificindia da  interacdo, revdla um
comportamento ndo coincidente dos hibridos nos trés ou em pdo menos dois locas de
avdiacdo, sendo portanto, necessria a observacdo das andises por locd. Para os caracteres
relacionados a0 porte de planta, detecta-se diferenca dtamente sgnificativa (p< 0,01) entre os
hibridos e, diferenca ndo dgnificaiva para IES. Com rdacdd a locas, todas as vaiaves
edudadas, gpresentaram diferenca dtamente dgnificativa (p<0,01). Os CV’'s vaiaran 506 a
44,44% para as diferentes caracteridticas. Com relagdo as médias, as mesmeas foram de 7,73 kg
paa PD, 6,10 kg para PDC, 4,02 kg para PDCSP, 250 m para ALPL, 1,67 m para ALES e
1,17 paralES.

A patir des médias obtidas gpds andises de vaiéanda individuas e
conjuntas, dependendo da sgnificancia peo teste de “F’ dos efetos de interagdo H X L e de
hibridos (Tabdas 1A, 2A, 3A e 4A), fo redizado o teste de Tukey comparando a média de
cada hibrido individudmente, com a tetemunha (DO-04). A Tabda 5A, referese a0 Teste de
Tukey, para o locd 1 onde pode ser obsarvado que para a caracteridica PD, gpenas os hibridos
49, 56 e 93 difeiram podtivamente da testemunha (100); os demas hibridos goresentaram
médias semdhantes a da tetemunha, com excecdo dos hibridos 83, 52, 4, 76, e 64 que
também diferiram da tetemunha, porém, negativamente. Para a PDC, nove hibridos diferiram
postivamente da tetemunha, podendo s destacado, o hibrido 49 por também apresentar a
maor média nesta caracterigica Apenas 5 hibridos diferiram postivamente da testemunha
paa PDCSP. No locd 2 (Tabela 6A), tanto para PD quanto para PDC, somente o hibrido 47
diferiu pogtivamente da testemunha DO-04. Diversos hibridos sobressairam-se com relacéo a
testemunha (100) para as caracterigicas PD, PDC e PDCSP no locad 3 (Tabda 7A). Chama-se
a aencdo novamente para o hibrido 49 por edar entre os maerias que gpresentaram melhor
desempenho.

Quando comparase 0 desempenho dos 99 hibridos com a testemunha
(100), nos 3 locais em conjunto, para as caracteridticas ALPL e ALES (Tabea 8A), quase que
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a totdidade dos hibridos avdiados modraram-se superiores, ou Sga, edes mdaerias
apresentaram porte bem superior ao da testemunha, 0 que pode ndo ser de grande interesse,

Para s ter idéa do desempenho dos hibridos avdiados, na Tabda 2
encontramse vaores médios em tha' e a superioridade destes materiais, em porcentagem, em
rlacdo a tetemunha. Em gerd, para as 3 caracteridicas e independente do locd, pode s
observado o0 excdente desempenho dos hibridos comparados a tetemunha. Vde resdtar, que
o maeid DO-04, é o que h4d de mdhor no mercado de sementes de milho doce. No locd 3,
encontrase materiais com produtividade, chegando a suplatar 0 DO-04 em aé 148%, como o
hibrido 52, para a caracterigica PDC, que é uma variavd de extrema importancia para a
referida cultura Para a PD, destacase também, o hibrido 52 goresentando 8504% mas
produtivo que a testemunha. JA paa PDCSP, o hibrido 56 demongra um desempenho superior
a0 padrdo, na magnitude de 103,70%. Obsarva-se também, que o locad 3, no gerd, forneceu as
maiores produgdes em tha’ compaades & demas locdidades As médias conjuntas

comprovam asuperioridade de hibridos em rdacéo atestemunha.

TABELA 2. Médias dos caracteres de produtividede dos 3 hibridos com mehor desempenho
comparado a tetemunha DO-04 (100), sendo saus vadores expresos em
tonedladas por hectare e percentagem da diferenca dos hibridos em relagdo a
testemunha, no Experimento 1.

hibrido t.hal % test. hibrido t.hal % test. hibrido t.ha®l 9% test.
PD PDC PDCSP
local 1
49 16.12 53.66 49 13.75 127.39 56 9.21 103.70
56 15.86 51.14 93 13.05 11582 49 8.92 97.23
93 15.70 49.63 10 13.00 114.95 10 8.85 9577
100 10.49 0.00 100 6.05 0.00 100 452 0.00
local 2
47 28.84 35.49 47 25.89 49.03 47 16.55 1546
48 26.31 2363 35 2261 30.15 53 16.21 1308
53 2545 19.56 53 22.60 30.12 71 16.10 1236
100 21.29 0.00 100 17.37 0.00 100 14.33 0.00
local 3
52 30.96 85.04 52 34.62 14831 52 19.70 86.17
< 35.81 65.84 4 30.16 116.27 50 18.98 79.35
54 3491 61.68 54 29.05 108.33 4 18.76 7729
100 21.59 0.00 100 13.94 0.00 100 10.58 0.00
Conjunta
A 2344 3175 53 20.12 6154 53 12.76 3007
53 2330 3099 < 19.12 5352 K1 1256 2803
45 2263 2748 45 18.92 5195 93 11.93 2157

100 17.79 0.00 100 12.45 0.00 100 9.81 0.00
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6.1.2 Experimento |

O reumo das andises de vaidnda individuas em |&ice do
desempenho dos hibridos, s2o gpresentados nas Tabelas 1A, 2A e 3A, respectivamente,

As edimativas de CV's (Tabdas 1A, 2A e 3A) vaiaam de 24,28 a
2957% para PD, de 2864 a 43,71% paa PDC, de 2956 a 44,40% para PDCSP, de 4,03 a
5,74% para ALPL, de 597 a 7,89 paa ALES e de 11,5 a 26,64% paa IES, condderando os 3
locais. Notase que os vaores assemehamse aos encontrados no Experimento 1. Percebe-se
vaores mais dtos do CV no locd 1 quando comparados aos demas locas, mesmo assm, oS
mesmos s encontram dentro dos vaores médios esperados paa a cultura do milho. Vdores
do CV paa produtividede de espigas despahadas, na faxa de 15 a 25% foram encontrados
por Lima (1999), onde para a referida caracteritica, confere étima precisao.

Pdas Tabdas 1A, 2A e 3A, veificase paa o faor de vaiagéo
hibridos, que no locd 1, as caracteridticas referentes ao porte da planta (ALPL e ALES) e a
referente a produtividade (PD), gpresentaram significancia a 1% e a 5% de probabilidade,
respectivamente; ndo revelou dgnificancia para PDC e PDCSP. No locd 2, ndo houve
sgnificancia para nenhum dos caacteres edudados. Apenas ALPL e ALES foram
sgnificativos a 1% de probabilidade, no locd 3, as demais varidvels foram néo sgnificativas.

A dfidénda dos experimentos em ldice, em rdacio a0 deineamento
de blocos casudizados, nos trés locas, vaiou de 100,72 a 197,64 % para PD, 10049 a 16585
% para PDC, 100,18 a 162,9 % para PDCSP, 103,14 e 16589 % para ALPL, 10501 e 18581
% para ALES e para IES no locd 1, a eficiéncia foi de 127,26 %. Para ALPL e ALES (locd 3)
e IES (locas 2 e 3), ndo foi detectada eficiéndia do laice comparado a0 blocos casudizados.
A exemplo do Expaimento 1, foi dtamente compensador a utilizacdo deste ddineamento,
principdmente no locd 1 (Tabdas 1A, 2A e 3A). A média da PD foi de 454 kg, 7,89 kg e
9,70 kg nos locais 1, 2 e 3, respectivamente. Para o cardter PDC, o vaor médio foi de 2,80 kg
(locd 1), 6,61 kg (locd 2) e 813 kg (locd 3). No caso da caacteritica PDCSP, os vdores
médios foram de 204 kg, 448 kg e 500 kg, paa So Manud, Pracanjuba e Braganca
Pauligta, respectivamente. JA os vaores médios de ALPL paa os locas 1, 2 e 3, foram
respectivamente, 238 m, 277 m e 287 m. O locd 1 goresentou média de ALES de 1,44 m
enquanto que, os locas 2 e 3 modraram vaores médios de 1,68 m e 1,81 m, repectivamente.
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O IES médio foi de agproximedamente 0,99 para o locd 1, 1,01 no locd 2 e 1,14 no locd 3
(Tabelas 1A, 2A e 3A).

No resumo da andise de vaiancia conjunta, gpresentada na Tabea
4A, pode s obsarvada (p< 005 para as interagbes hibridos com locas (L x H) nas
caacteridicas referentes & produtividade, com excegdo de PD por ndo gpresentar Sgnificancia
e diferenca dgnificaiva (P< 0,01) paa as caracteridicas inerentes a0 porte de planta Para
IES, foi detectada diferenca dgnificativa (P< 0,05) para a interagdo. A dgnificahcia da
interacdo, caracteriza a ndo semelhanca de comportamento dos hibridos nos diferentes locais,
0 que leva a tomada de dados dos locas individudmente Diferenca ndo ggnificativa fol
detectada entre hibridos para a caracterigica PD. Com rdacdo a locas, todas as vaiaves
edudadas, gpresentaram diferenca dtamente dgnificativa (P <0,01). Os CV’s vaiaam de
502 a 3376 % paa as diferentes caracteristicas, confirmando a boa precisfo experimentd.
Com rdacdo as medias, as mesmas foram de 7,37 kg para PD, 5,85 kg para PDC, 3,84 kg paa
PDCSP, 268 m para ALPL, 1,64 m para ALES e 1,05 para |lES.

O Tede de Tukey, devido a dgnificancia dos quadrados médios de
tratamento, foi redizado gpenas para os locas 1 e 3, sendo que, para o locd 3 (Tabela 10A)
goenas as caracterigicas ALPL e ALES foram observadas, podendo ser condatado que, o
comportamnento dos hibridos comparados a testemunha (100), goresentaramse, a maoria, de
porte mas ato que o DO-04. Ede comportamento foi correspondente ao do locd 1 (Tabda
9A), condderando as mesmes caracteridicas. Para |ES, foram detectados 12 hibridos com
médias diferindo sgnificativamente do DO-04.

Paa s ter idda do desempenho dos hibridos avdiados, com
referéncia as caracteridticas de produtividade, na Tabela 3 encontram-se vadores médios em
thal, bem como, a superioridade destes materiais, em porcentagem, em relago a testemunha
Em ged, para as trés caacteridicas independente do locd, pode ser observado excdente
desempenho dos hibridos com rdacdo ao hibrido DO-04 (100). Nota-se, para a caracteristica
PDC, que o hibrido de nimero 92 goresentou-se 232,32 % mas produtivo gue o hibrido 100
no locd 2, iso em produtividade, promove um acrésdmo de 17,82 tha®. No locd 3, o hibrido
57 foi 0 mas produtivo para os trés caracteres, repetindo sua auacdo para PD na média

conjunta.
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TABELA 3. Média dos caacteres de produtividede dos 3 hibridos com mehor desempenho

compaado a tetemunha DO-04 (100), sendo seus vadores expresos em
tondladas por hectare e percentagem da diferenca dos hibridos em rdacéo a

tegemunha, no Experimento 2.
hibrido t.hat %test.  Hibrido t.hat % test. hibrido t.hat % test.
PD PDC PDCSP
local 1
76 1742 4191 7 11.39 34.42 7 8.53 2913
41 1531 24.73 26 11.09 30.89 34 8.09 247
26 1510 295 34 1061 25.16 2 7.82 18.28
100 12.28 0.00 100 847 0.00 100 6.61 0.00
local 2
92 2744 162.83 92 2549 232.32 92 16.04 198.85
62 2418 13156 83 2152 18056 63 1482 17614
83 24,07 13055 62 2128 177.37 83 1478 17540
100 1044 0.00 100 7.67 0.00 100 5.37 0.00
local 3
57 3336 87.34 57 2697 90.06 57 17.01 70.14
30 3031 7020 13 2574 81.44 24 16.04 60.44
13 29.88 67.82 24 2481 74.86 13 15.78 5782
100 17.81 0.00 100 14.19 0.00 100 10.00 0.00
conjunta
57 2084 54.25 1 1758 7389 7 11.53 5740
92 20.70 5327 7 17.44 7245 57 11.09 5149
7 20.70 53.26 92 16.79 66.04 83 1098 49.89
100 1351 0.00 100 1011 0.00 100 7.32 0.00

6.1.3 Experimento |11

O reumo das andises de vaidnda individuas em ldice do
desempenho dos hibridos, s2o gpresentados nas Tabdas 1A, 2A e 3A, respectivamente.

As edimativas de CV's (Tabdas 1A, 2A e 3A) vaiaam de 1959 a
29,90 % para PD, de 23,16 a 42,85 % para PDC, de 25,23 a 4550 % para PDCSP, de 395 a
804 % paa ALPL, de 757 a 1593 % paa ALES e de 1665 a 2661 % paa IES
condderando 0s trés locas. Notase que os vdores assemehamse aos encontrados nos
Experimentos 1 e 2. Percebe-s2 vadores mais atos de CV's no loca 1 quando comparados aos
demas locas, mesmo assim, 0S mMesmos £ encontran dentro dos vaores médios esperados
para a cultura do milho. Edimativas de CV’'s paa as mesmas caacteridicas avdiadas no
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presente experimento e em milho doce, foram obtidas por Aragéo (2002), numa amplitude de
vaores de 6 a43%, néo diferindo muito das estimativas agui encontradeas.

Com reacéo a ggnificancia obtida pdo Teste de F pdas andises de
vaiancia, paa o faor de vaiagdo hibridos (Tabdas 1A, 2A e 3A), verificase que no locd 1,
ndo houve efeto dgnificativo somente para PDCSP e para as caacteridicas referentes ao
porte da planta (ALPL e ALES) e as referentes a produtividede (PD, PDC e IES),
goresentaram dgnificincia a 1 % e a 5 % de probabilidade, respectivamente. No locd 2, néo
houve dgnificancia paa PD, PDC, PDCSP e IES gresentando Sgnificahcia a 1% de
probabilidede para ALPL e ALES. No locd 3, goenas para PD, o teste foi Sgnificativo a 5 %
de probabilidade, as demas vaidves apresentaramse dgnificaivas a 1 % de probabilidede,
com excegdo de ALES que foi ndo significativo.

A €ficiénda dos experimentos em |&ice, em rdacdo a0 ddineamento
de blocos casudizados, nos trés locas, variou de 101,11 a 13255 % para PD, 10329 al131,46
% para PDC, 102,79 a 124,42 % para PDCSP, 102,83 e 12518 % para ALPL, 101,07 e 114,43
% para ALES e paa IES no locd 1, a dficiéncia foi de 14,17. Para ALES (locd 3) e IES
(locas 2 e 3), ndo fo detectado eficiéncia do |&ice comparado a0 blocos casudizados A
exemplo dos Experimentos le 2, foi dtamente compensador a utilizacdo deste ddineamento
(Tabdas 1A, 2A e 3A). Lima (1999) veificou a superioridade do ddineamento em laice em
rdacdo a0 ddineamento em blocos a0 acasn quando se trabdha com grande nimero de
tratamentos.

A média da PD foi de 4,73 kg, 7,02 kg e 10,29 kg nos locais 1, 2 e 3,
respectivamente. Para o carder PDC, o vaor médio foi de 3410 kg (locd 1), 586 kg (locd 2)
e 7,80 kg (locd 3). No caso da caracteristica PDCSP, os vadores médios foram de 2,40 kg,
39 kg e 538 kg, paa S50 Manud, Piracanjuba e Braganca Paulista, respectivamente. J4, os
vaores médios de ALPL para os locais 1, 2 e 3, foram respectivamente, 238 m, 281 m e 3,00
m. O locd 1 goresentou média de ALES de 1,54 m enquato que, os locas 2 e 3 mostraram
vadores madios de 1,72 m e 191 m, respectivanente. O IES médio foi de aproximadamente
1,03 paraolocd 1, 1,05nolocd 2 e 1,29 no locd 3 (Tabdas 1A, 2A e 3A).

No resumo da andise de varidncda conjunta, goresentado na Tabea
4A, visudiza- que, para 0 efdto da interagdo de hibridos com locais (L x H), goenas para o
cader PD registrase dgnificdhda (p<0,05), enquanto que, os €fetos das demas
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carecterigticas foram ndo  dgnificativos, fazendo-se necessiio, observagbes em  andises
individuais apenas paa PD. Denotase que houve diferenca Sgnificativa (p<O0,0l) entre os
hibridos, para todas as caracterigticas com excegdo de PD. Com relacdo a locas, todas as
vaidves edudadas goresentaram  diferenca dtamente  dgnificativa  (p<0,01). Os CV's
vaiaam de 543 a 33,67 % paa as diferentes caracteridicas, confirmando a boa preciséo
experimentd. Vdores bem proximos foram obtidos nos Experimentos 1 e 2. Com rdacéo as
médias, as mesmas foram de 734 kg para PD, 5,69 kg para PDC, 391 kg para PDCSP, 2,73 m
paaALPL, 1,72 m paaALES e 1,12 para |lES.

Os resultados do Teste de Tukey para os locas 1 e 3, referentes ao
carder PD, encontramse na Tabda 11A, sendo encontradas, respectivamente, 15 e 60 médias
gue excederam o hibrido de nimero 100, ndo coincidindo, as posigdes superiores, dos
hibridos, nos 2 locais. Condderando a média dos 3 locas dos caracteres PDC e PDCSP
(Tabda 12A), percebe-se a exigéncia de 9 e 1 hibridos respectivamente, com diferenca
dgnificativa a0 DO-04. Neste caso, destaca-se 0 hibrido 83 por gpresentar-se nes primeras
colocagfes. Obsavandose o IES (Tabda 13A), expecificase 5 hibridos com médias
superiores e dgnificativas em rdagcdo & média da tetemunha (100). Quando observamse o0s
caacteres de porte de planta, encontra-se 0 hibrido 100 (DO-04) nes duas Ultimas posigoes,
tornando-ss, quase que a totdidade dos demas hibridos com porte de plaita
sgnificativamente mais “dtos’, o que, parao momento, Néo é desgad.

Para s ter idéa do desempenho dos hibridos avdiados, na Tabda 4
encontramse vaores médios em tha'l e suas respectivas porcentagens de superioridade, em
rdacdo a tetemunha No locd 2, onde o hibrido 100 obteve sua maor média, temse hibridos
paa as 3 caacteridicas de produtividade que foram superiores 20% acima do padrdo. No
locd 3 os mehores hibridos para todas as carecteristicas sobrepujaram em mas de 100% a
média da testemunha A menor produtividade do DO-04 ocorreu no locd 1, sendo também o
locd onde maeias demondraram ser superiores adma de 300% como € O caso dos
caacteres PDC e PDCSP. A superioridede de certos hibridos também foram detectadas nas
médias conjuntas das 3 locdidades.
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Média dos caracteres de produtividede dos 3 hibridos com mdhor desempenho
comparado a tetemunha DO-04 (100), sendo seus vdores expresos em
tonladas por hectare e percentagem da diferenca dos hibridos em rdacéo a

tegemunha, no Experimento 3.
hibrido t.hat % test. hibrido t.ha 9% test. hibrido t.hat 9% test.
PD PDC PDCSP
local 1
25 1819 146.67 25 1599 336.11 25 11.29 30513
99 1752 137.60 99 1518 31398 99 11.25 30371
85 1536 10836 29 1360 270.73 29 1015 264.01
100 7.37 0.00 100 3.67 0.00 100 2.79 0.00
local 2
97 237 1349 83 2024 2790 83 1509 2333
55 219 1143 82 1973 2469 33 1312 7.27
82 2160 9.60 1 1946 29 67 1288 5.32
100 1971 0.00 100 1582 0.00 100 1223 0.00
local 3
57 3152 15053 81 2711 14868 81 1947 15146
50 3087 14534 57 2647 14283 88 1886 14362
81 3078 144.66 85 2589 13754 86 17.75 12924
100 1258 0.00 100 1090 0.00 100 7.74 0.00
Conjunta
14 19838 50.39 29 17.28 7055 83 1276 6816
25 1981 4984 85 17.00 67.80 29 1210 5950
33 1974 4931 25 1698 67.60 85 1197 5781
100 1322 0.00 100 1013 0.00 100 7.59 0.00
6.1.4 Experimento IV
O reamo das adisss de vaidnda individuas em laice do

desempenho dos hibridos, S8 gpresentados nas Tabdas 1A, 2A e 3A, respectivamente.
As edimativas de CV’s (Tabdas 1A, 2A e 3A) vaiaram de 18,66 a

20,64% para PD, 24,28 a 40,61% paa PDC, 27,99 a 42,01% paa PDCSP, 304 a 833% paa
ALPL, 438 a 11,17 para ALES e 189 a 64,52% para |IES, congderando os 3 locas Notase

gue os vaores assamehamse aos encontrados nos Experimentos 1, 2 e 3. Percebe-se vaores

mas dtos de CV's no locd 1 quando comparados aos demas locas, mesmo asim, oS

mesmos £ encontram  dentro dos vaores médios esperados paa a cultura do milho, com

excegdo do IES no locd 3, que gpresentou-se muito eevado.
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Com rdacdo a dgnificancia obtida pdo Teste F pdas andises de
vaiancia, para o faor de vaiacdo hibridos (Tabeas 1A, 2A e 3A), verificase que ndo houve
efato ggnificativo para PDC e PDCSP no locd 1 e IES no locd 3. Ainda no locd 3, obsarva
*£ paa a demas caacteridicas, efdto dtamente dgnificativo, ou sga a 1% de
probabilidade. Esta mesma sgnificancia ocorreu para os caracteres ALPL e ALES no locd 1,
dém de todos os caracteres no loca 2. Detecta-se diferenca a 5% de probabilidade para as
variaveis PD e |ES avadiadas no locdl 1.

A dfidénda dos experimentos em laice, em rdacio a0 deineamento
de blocos casudizados, nos 3 locas, foi de 10339 e 111,01% paa PD, 10001 e 107,56% para
PDCSP, 100,10 paa IES no locd 1 e vaiou de 10045 a 11805% paa PDC, 11465 a
156,63% para ALPL, 114,29 a 13350% para ALES. Para PD e PDCSP (locd 2) e IES (locas
1 e 2), ndo foi detectada eficiéncia do latice comparado ao blocos casudizados. A exemplo
dos Experimentos 1, 2 e 3, foi pogtiva a utilizacdo deste ddineamento (Tabdas 1A, 2A e 3A).
A média da PD foi de 5% kg, 895 kg e 12,10 kg nos locas 1, 2 e 3, repectivanente. Para o
cade PDC, o vdor médio foi de 4,51 kg (locd 1), 7,42 kg (locd 2) e 861 kg (locd 3). No
ca0 da caracterigica PDCSP, os vaores médios foram de 3,29 kg, 5,09 kg e 6,03 kg, para Sdo
Manud, Piracanjuba e Braganca Paulista, respectivamente. Ji, os vaores médios de ALPL
paa os locas 1, 2 e 3, foram respectivamente, 224 m, 276 m e 282 m. O locd 1 goresentou
média de ALES de 1,34 m enquanto que, os locas 2 e 3 modraram vaores médios de 1,70 m
e 1,78 m, respectivamente. O |IES médio foi de gproximadamente 1,06 para o locd 1, 0,99 no
locd 2e1,30nolocd 3 (Tabdas 1A, 2A e 3A).

No resumo da andise de vaidncia conjunta, gpresentada na Tabea
4A, pode ser obsarvado, para os fetos de interacdo de hibridos com locd (L x H), diferenca
dgnificativa (p<0,01) para os caracteres de produtividede e diferenca dgnificativa (p<0,05)
para porte de planta Apenas 0 IES nd modrou efeto sgnificativo. Ressatase com os efeitos
sgnificativos de interacdo, a necessidade de retirada de informagbes a nivdl de andises
individuals, pois o comportamento dos hibridos néo fo eguivdente nos diferentes locais.
Regidrase pda Tabda 4A, efdtos dtamente sgnificaivos (p<0,01) para hibridos, bem como,
para efeitos de locd para a totdidade de vaidveis. Os CV's vaiiaram de 6,07 a 45,82% paa as
diferentes caracteridticas, confirmando a boa precissio experimentd. Vdores bem proximos
foram obtidos nos Experimentos 1, 2 e 3. Com rdagdo as médias, as mesmas foram de 9,00 kg
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para PD, 6,85 kg para PDC, 4,80 kg para PDCSP, 261 m para ALPL, 1,61 m paa ALES e
1,12 paralES.

Os resultados do Tede de Tukey para o locd 1 encontramse na
Tabela 14A. Referente a caracteritica PD, foram encontradas 4 médias que excederam
sgnificativamente o hibrido de nimero 100. As caracteridicas rdacionadas a produtividade
(PD, PDC e PDCSP), sobrepujaram a testemunha nos locais 2 e 3, com um grande nimero de
hibridos (Tabdas 15A e 17A). Com rdacéo as vaiaves referentes ao porte da planta (ALPL e
ALES), as mesmas seguiram os padrdes dos Experimentos 1, 2 e 3, como também, dos 3
locas de avdiacdp, modrando-se com a maoria dos hibridos avdiados dgnificativamente
diferentes da tetemunha, contudo, dguns hibridos demondraram ser Sgnificativamente de
porte mais “baixo” que o hibrido 100 (DO-04), podendo sr destacado o hibrido de nimero 76
goresentando-s2e com 0 menor porte em todos os locas (Tabdas 14A, 16A e 18A).
Consgderando a média dos 3 locas apenas paa 0 carder |IES, goresentadas na Tabela 18A,
detecta-se somente o hibrido de nimero 63 com diferenca significativa ao DO-04.

Na Tabda 5 podem sa visudizados vaores médios em tha® e a
porcentagem de supeioridade destes maerias, em rdagdo a tetemunha O locd 3,
gorentou a maior média do hibrido 100, contudo, foi detectado nete locd, as maores
percentagens de producdo comercid e producio comercid sem paha, anda neste locd foram
obtidas as maiores médias em tondadas para a producéo totd. De maneira gerd, para todos os
locais como também para 0s dados médios a patir dos trés locais conjuntamente, observa-se
em temos numéicos a potencididade de grande pate dos hibridos avdiados neste
expaimento, refletindo na possbilidede de comercdizacdo de materias superiores aos

exigentes no mercado.
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Média dos carecteres de produtividade dos 3 hibridos com mehor desempenho
comparado a tetemunha DO-04 (100), sendo seus vdores expresos em
tonladas por hectare e percentagem da diferenca dos hibridos em rdacéo a

testemunha, no Experimento 4.
hibrido t hat %test.  hibrido t hat % test. hibrido t ha' % test.
PD PDC PDCSP
local 1
50 2380 109.22 7 19.23 113.30 77 1412 90922
7 22.38 9%.71 50 1881 108.64 50 14.06 98.32
84 20.29 7834 44 1549 7180 84 1256 77.16
100 11.38 0.00 100 9.02 0.00 100 7.09 0.00
local 2
7 36.36 171.27 77 30.22 173.68 83 22.85 186.06
9% 3005 12423 83 2652 14021 77 2195 17477
63 2064 12116 84 24.79 124.47 84 1990 14913
100 1340 0.00 100 11.04 0.00 100 7.99 0.00
local 3
64 47.39 140.90 64 3801 268.34 64 26.64 2529
35 4140 110.49 35 31.89 200.04 35 2359 21256
23 3882 97.37 44 3181 20825 44 2281 202.22
100 19.67 0.00 100 10.32 0.00 100 7.55 0.00
conjunta
7 3090 10857 77 2558 152.60 77 18.85 149.88
50 2824 9059 50 251 122.33 35 1583 109.89
35 2803 89.19 35 2154 112.69 50 15.77 109.16
100 14.8 0.00 100 10.13 0.00 100 754 0.00

6.2 Andlise da Capacidade Combinatéria

6.2.1 Experimento |

Na Tabda 19A

encontrase 0 reeumo da andie de vaianca da

Capacidade Combinatdria por locd, com o devido desdobramento dos quadrados médios de
tratamentos em capacidade gerd de combinecdo (GCG) entre os materiais do grupo 1 (gl),

materials do grupo 2 (g2) e capacidade especifica de combinaco (CEC).

Condderando a caracterisica PD,

notase que nos 3 locas

individudmente, a cgpacidade ged paa o0 grupo 2 agoresentou seus quadrados médios

sgnificativos (p< 0,01), bem como, a capacidade gerd para 0 grupo 1, com excegéo do locd
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2, por ndo goresentar Sgnificincdia Em rdagéo a capacidade especifica de combinagéo, houve
diferenca sgnificativa (p< 0,01) em todos os locas.

Nos locais 1 e 3, para os caracteres PDC, PDCSP, ALPL e ALES, as
cgpacidades gard dos grupos 1 e 2 foram dggnificativas com (p< 0,01). Consderando as
caracterigicas PDCSP (locd 2) e IES (locas 2 e 3), ndo foi detectada diferenca significativa
No locd 1, ambas as CGC's para IES, goresentaram diferenca com (p<0,01). Os caracteres de
porte de planta diferiram dgnificativamente (p<001) no locd 2, paa os 2 grupos de
genitores, enquanto que, PDC aoresentou  efdtos de quadrado médio para CGCg2,
ggnificativo (p<0,01) e CGCgl, ndo dgnificativo. N&o houve gSgnificincda para a capacidede
especifica de combinacdo (ALPL, ALES e IES) nas 3 locdidades, (PDCSP) nos locas2 e 3 e
(PDC) nolocd 2. A CEC para PDC foi dgnificativa (p<0,01) noslocas1 e 3.

Os quadrados médios da capacidade gerd de combinagcdo entre os
materias dos dois grupos foram superiores aos da cgpacidade especifica de combinagéo
(Tabela 19A). Edes vdores, fomentam a idéa da exiténcia de variabilidade genética para os
caracteres, com relacdo aos efetos génicos aditivos.

Notase superioridade dos quadrados médios da capacidede gerd de
combinacdo para 0 grupo 2, conforme Tabda 19A, indicando assm, uma maor vaidbilidade
entre os materials do grupo 2.

Nas Tabdas 6, 7 e 8 S50 goresentadas as edimativas dos efetos da
cgpacidade gerd de combinacfo, referente aos dois grupos genitores dos hibridos Assm,
vaores muito dtos (podtivos ou negaivos) da cgpacidade gerd para 0 grupo 1 e 0 grupo2,
indicam que o genitor € muito mehor ou muito pior do que o0 redante das linhagens
envolvidas nos cruzamentos didélicos em rdacdo ao comportamento médio dos cruzamentos.
Vaores postivos de cgpacidade gerd indicam, que a média dos cruzamentos dos genitores €
maor que a média gerd de todos os Fi's envolvidos no esquema de cruzamentos. Esses
vaores condituem uma indicacdo da importancia dos efetos génicos aditivos na variabilidede
genética do materid estudado (Cruz & Regazzi, 1997).

Andisando a Tabeda 6, veificase que no locd 1, os genitores do
grupo 1 gue mas se detacaram para PD, foram os de nimero 25 e 12, contribuindo para um
aumento médio no carder de 14406 e 12551 kgparcda?l, respectivamente. Os genitores 1
com menores efdtos, foram os de nimero 18 e 16, reduzindo o carder em 14775 e 1,272
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kg.parcela’, respectivamente, com amplitude de 29181 kgparcda®l. Para o carder PDC,
novamente destacase 0 genitor 25, goresentando um acréscimo na media de 1,3572
kgparcdal. Para a caracteristica PDCSP, o maior eféito postivo ficou paa o genitor 21,
acrescendo a média em 0,8447, enquanto, 0 genitor com maior eféto negaivo foi o de nimero
18, reduzindo o cader em 0,7734 kgparcda®. Com reagdo & esimativas dos efeitos da
capacidade gerd de combinacdo paa 0 grupo 2, no locd 1, destacamse os genitores de
nimero 5 e 4 por goresentarem nas 3 caracteridticas (PD, PDC e PDCSP) os maores aumentos
(12444, 10539 e 06100 kgpacdal) e as maores redugbes (02710, 03826 e 01929
kg.parcela’) namédia dos carécteres, respectivamente,

Ainda na Tabela 6, pode ser observado no locd 2 que os genitores 7
(14516 kgparcda?®) e 13 (1,0568 kgparcdal), apresentaram efeitos positivos e os genitores
21 (13995 kgpacdal) e 14 (13174 kgparcelal), efeitos negativos para o carder PD.
Destaca-se 0 genitor de nimero 7 por goresentar 0s maiores efeitos pogdtivos na média para as
duas caacteridicas. Para grupo 2, ndo foi detectada nenhuma reducdo para todas as duas
caracterigticas.

Os efetos da cgpacidade gerd de combinacdo no locd 3 (Tabea 7),
mogiram a superioridade do genitor 20, bem como, a inferioridade do genitor 21 com rdagéo a
média das 3 variavels envolvidas, para 0 grupo 1 de genitores. N& houve efdto negetivo para
0S genitores do grupo 2, sendo que, 0 de nimero 3 goresentou oS Maores vaores para as
caracteristicas PD e PDC, 2,7674 kg.parcdla™ e 25921 kg.parcdla, respectivamente.

Para as caracterigticas relacionadas a0 porte de planta (locd 3), Tabela
7, as maores reducBes no porte de planta, foram observadas para os genitores 1 (ALPL) e 13
(ALES), para o grupo 1, o que caracteriza melhor desempenho com rdagdo a0 cardter, vido
gue, plantas de porte dto ndo o prioridedes para a presente cultura O maior acréscimo no
porte foi obtido pedo genitor de nimero 2, em ambas as caracteriticas. No grupo 2, ndo foi
encontrado nenhuma reduco nas caracterigticas.



38

TABELA 6: Edimdivas dos efeitos da cgpacidade gerd de combinacdo (grupos 1 e 2) paa
os caracteres PD, PDC (locais 1 e 2) e PDCSP (locd 1), para o Experimento 1.

Local 1 Local 2
Pais PD PDC PDCSP PD PDC
Grupo 1
1 04540 0,204 0,2552 -1,1167 -1,0759
2 -0,1870 02438 -0,1401 -0,1865 0,6270
3 -0,9992 -0,6010 -0,2067 -04233 0,0034
4 -0,7662 -0,7970 -0,6361 0,4482 0,0924
5 1,2367 11717 0,7624 0,3786 0,2484
6 -0,3872 -0,6036 -0,3317 0,4368 0,2340
7 -0,4653 -0,2701 -0,2219 14516 1,4870
8 0,4997 0,0241 -0,1387 0,1862 -0,2636
9 0,2851 -0,1090 -0,1107 0,0314 -0,1773
10 0,1756 0,0083 -00434 0,0599 -0,1844
11 -0,0612 -0,0224 -0,0193 -0,9185 -1,2553
12 12551 05070 05595 -04348 -0,4829
13 04782 0,324 02123 1,0568 0,6530
14 -05920 -03111 -0,2276 -13174 -0,4765
15 -0,1602 0,0871 0,1700 0,1501 0,1840
16 -12722 -1,1810 -0,7626 0,7128 0,2148
17 -0,4897 -0,6295 -0,3272 -1,2647 -1,2179
18 -14775 -1,1943 -0,7734 -0,6448 -1,6391
19 -0,0677 01578 0,0760 0,4069 05727
20 -0,2862 -0,3786 -0,2919 -1,1666 -1,2290
21 05215 12228 08447 -1,3995 -0,5541
22 -0,1363 0,2181 02917 05779 0,7994
23 -0,6302 -04217 -0,1984 -0,7441 -0,0719
24 -0,1248 -0,2032 -0,0586 0,4644 0,6130
25 1,4406 13572 0,7133 -0,0485 0,0545
26 -0,3783 -0,7267 -04711 -1,2865 -1,5079
27 0,2754 04622 0,1639 0,1425 0,1383
28 -1,0123 -0,6372 -0,3906 -0,4885 -0,0244
Grupo 2
1 0,7066 05662 04758 05762 0,5997
2 0,2869 0,2651 0,1966 05371 0,3185
3 0,9048 05853 03014 2,1390 1,9271
4 -0,2710 -0,3826 -0,1929 11231 0,9262
5 1,2444 1,0539 0,6100 0,5603 0,3766

Quando condderados os locas 1 e 2 (Tabda 8), no grupo 1 de

genitores, para porte de planta as maores quedas na expressio do caracteres foram obtidas
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peo genitor 13, com média de 020 m em ambos 0s caacteres. Paa 0 grupo 2, néo foi

detectado nenhum gernitor com expressao negativa nos caracteres.

TABELA 7. Esimativas dos efeitos da Capacidade gerd de combinacdo (grupos 1 e 2) paa
0s caracteres referentes a produtividade e ao porte de planta, no locd 3, para o

Experimento 1.
Pais PD PDC PDCSP ALPL ALES
Grupo 1
1 -0,8173 -1,3106 -0,2204 -0,3253 -0,1908
2 -1,5223 -0,8140 -1,0066 0,0995 0,1224
3 0,4154 0,5160 0,6611 -0,0377 -0,0312
4 -0,1505 0,3540 0,0917 0,0003 0,0668
5 0,8482 0,9858 05713 -0,1597 -0,1412
6 0,7848 0,1866 0,3147 -0,2297 -0,1992
7 0,0123 -0,5275 -0,2966 -0,1155 -0,0526
8 -2,1136 -2,3643 -2,0208 -0,0487 0,0492
9 1,2720 1,3496 0,7077 -0,0137 -0,0032
10 2,7398 2,0512 1,2286 0,0795 0,0824
11 -0,3563 -0,5809 -0,6280 -0,1057 -0,0652
12 0,1261 -01935 0,0363 -0,1205 0,0024
13 1,8155 17335 0,8827 -0,3197 -0,2836
14 -4,0863 -2,6702 -1,6662 0,0126 -0,0062
15 -0,8274 -0,1457 -0,1970 -0,0522 -0,0511
16 -0,9579 -1,1679 -1,0092 0,0928 0,1164
17 -1,5143 -1,3686 -0,9472 0,0859 0,0938
18 -0,2974 -0,9304 -1,1750 -0,1197 -0,1361
19 0,9333 0,577 -0,0392 -0,0241 0,0171
20 39515 31724 1,8665 0,0111 0,0050
21 -4,9221 -4,0501 -2,7304 -0,0691 -0,1338
22 -0,8169 -0,1646 -0,4579 -0,1341 -0,0529
23 1,6595 2,2167 1,4233 -0,0509 -0,0822
24 1,8598 21785 1,7807 0,0019 0,0147
25 1,0283 13725 1,1507 -0,0631 -0,2003
26 -1,0176 -1,3199 0,4247 -0,0281 0,0447
27 -4,0477 -32732 -2,3799 -0,1109 -0,0622
28 -0,3936 -0,3639 0,4057 -0,1231 -0,1253
Grupo 2
1 1,0634 0,5097 0,4145 0,499 0,3669
2 0,31%4 0,2406 0,1928 0,3559 0,2332
3 2,7674 2,5921 1,2275 0,2839 0,1662
4 1,7195 1,4999 1,3053 0,3821 0,2247
5 0,5248 0,1225 0,0831 0,3465 0,2111
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TABELA 8 Edimativas dos efeitos da Capacidade gerd de combinagéo (grupos 1 e 2) para
os caracteres referentes ao porte de planta (locais 1 e 2) e IES (locd 1), para o

Experimento 1.
Loca 1 Local 2
Pais ALPL ALES IES ALPL ALES
Grupo 1
1 -0,1408 -0,1302 -0,0081 -0,2045 -0,0955
2 0,0461 0,0821 -0,0498 0,1264 0,0880
3 -0,0902 -0,0851 0,1326 -0,0390 -0,0472
4 00178 0,0289 -0,0660 0,0250 0,0968
5 -0,1002 -0,0831 0,0084 -0,2050 -0,0752
6 -0,1322 -0,2051 0,0482 -0,1710 -0,1232
7 -0,0914 -0,0304 0,0077 -0,1436 -0,0620
8 0,0392 0,0098 -0,0108 -0,0711 -0,0222
9 0,0978 0,0269 0,0436 -0,0190 -0,0732
10 -0,0039 0,0696 0,0694 0,0464 0,0380
11 -0,0682 -0,0591 0,0108 -0,1170 -0,1372
12 -0,0389 0,0271 0,0624 -0,1161 0,0280
13 -0,1835 -0,2015 0,0624 -0,2203 -0,2064
14 -0,1428 -0,1206 -0,0540 -0,0501 -0,0458
15 -0,1385 -0,1190 -0,1446 -0,0128 -0,0239
16 0,0765 0,0560 0,0514 -0,0178 0,0311
17 0,1439 0,134 -0,0567 0,0733 0,0475
18 -0,1810 -0,0915 0,1311 -0,1103 -0,0939
19 -0,0661 -0,0139 -0,0827 -0,0934 -0,0592
20 -0,0448 -0,0576 0,0007 0,02838 00745
21 -0,0812 -0,0621 0,2112 -0,1293 -0,1153
22 -0,0195 -0,0139 0,1150 -0,0634 0,0108
23 -0,1303 -0,1216 0,1695 -0,0501 -0,0615
24 0,0923 0,0447 0,1180 0,0353 0,0370
25 00373 -0,0303 0,3445 -0,0397 -0,0930
26 00423 0,0497 0,0315 -0,0847 -0,0780
27 -0,0136 -0,0516 -0,0201 -0,0834 -0,0381
28 -0,0827 -0,0553 -0,1060 -0,0997 -0,0730
Grupo 2
1 0,3381 0,2922 0,1876 0,4462 0,3217
2 02841 0,2135 0,1495 0,3131 0,2327
3 01772 0,1300 0,1278 0,2539 0,1482
4 0,1904 0,1353 0,0280 0,3498 0,2104
5 0,1665 0,1265 0,1438 0,3431 0,1595

Nas Tabdas 23A, 24A, 25A, 26A, 27A e 28A S0 goresentadas as
esimativas dos efeitos da cgpacidade especifica de combinagéo (sj). A capacidade especifica
de combinacdo € em grande parte, dependente dos efeitos génicos ndo aditivos, com destaque
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para os efeitos de domindncia e epigasa (CRUZ & REGAZZI, 1997), e por essa razéo, ese
paadmetro gendtico fornece informagbes importantes aos programas de mehoramento que
enfdizan a obtencdo de hibridos a patir de linhagens endogamicas, como é o caso do
presente trabaho.

As edimativas dos efeitos de capacidade especifica de combinacéo,
paa o carder producéo totd de espigas com paha (PD), para os 3 locas individudmente, S0
apresentades nes Tabelas 23A, 24A e 25A. Os 3 cruzamentos que gpresentaram maiores §, no
locd 1, foram: Sie3, S23 € So1 €@n ordem decrescente, com s;'s iguas a 23704, 23191 e
20892, respectivamente (Tabda 23A). Essas contribligdes acima de 2 kgpacea?,
evidendan a maor importéncia da cgpacidade especifica do que da cgpacidade gerd de
combinegdo, em que 0s genitores envolvidos nesses cruzamentos tiveram uma favorave
complementacdo génica, explorando assm, ao maximo, o efeito heterdtico.

Ainda no locd 1, 0s cruzamentos que gpresentaram menores efeitos
de s;, foram: $93=29191, S103=-2,7430 € S194=-2,5327. A amplitude de variacéo foi de 52895
entre 0 cruzamento de maior efeito e o de menor efeito.

Condderando o locd 2 (Tabda 24A), anda paa PD, 0s cruzamentos
com maores efeitos de s; foram os hibridos szs=4,0051, $183=3,3849 € $54=29265 € 0s de
menores expressdes de s;j foram os hibridos s33=-3,2047, $53=-2,9265 e S185=-2,5744.

Quando a avdiacdo ocorreu no locd 3 (Tabeda 25A), para a producéo
totd de espigas com padha o0s mdores efdtos foram obtidos peos hibridos s31=4,6429,
S3574,2174 e 7,=28247. J, 0s efdtos negaivos foran obsarvados nos hibridos s335=
4,3865, 5143=-39343 € $162=-3,7236.

As edimativas dos efeitos de cgpacidade especifica de combinac@o,
paa o cader producdo comercid com paha (PDC) foram obtidas para os locais 1 e 3. No
locd 1 (Tabda 26A), os vdores de s193=2512, $101=2,339 e $124=1,957, foram os de maor
efeto, ficando os de menor efeto para 0s cruzamentos Sjp3=-2,600, $03=2,476 € S94=2,393.
Quando condderado 0 locd 3 para a referida caacterigica (Tabda 27A), os mehores
resultados, em ordem decrescente, ficaram para 0s cruzamentos s31=3,3019, $03=2,8350 e
$35=2,6123, enquanto que os cruzamentos de menores efeitos de capacidade especifica de
combinacdo foram: §43=-3,9212, S16,=-3,1991 e 5;35=-3,0335.
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O cader producdo comecid sem padha (PDCSP), goresentou
quadrado médio para CEC dgnifictivo (Tabda 19A), goenas no locd 1, o que levou as
edimativas da caecidade especifica de combinagdo somente neste locd de avdiacdp. Das
edimdivas obtidas, destacamse 0s cruzamentos S93=1,680, $23=1597 e $24=1583 por
goresentarem os maiores valores. As menores edimativas foram  goresentadas  pelos
cruzamentos Si03=-1957, S194=-1612 e Sz =-1,572, reduzindo entéo, a expressio do cardter
em questéo.

6.2.2 Experimento I

Na Tabda 20A encontrase 0 resumo da andise de vaiéncia da
Capacidade Combinatéria por locd, com o devido desdobramento dos quadrados meédios de
tratamentos em capacidade gerd de combinagdo (GCG) entre os maerias do grupo 1 (gl),
materials do grupo 2 (g2) e capacidade especifica de combinaco (CEC).

Condderando a caracteritica PD, notase que nos 3 locas as
capacidades geral para 0s grypo 1 goresentaram seus quadrados médios ndo  Sgnificativos,
enquanto que, edes efatos para 0 grupo 2, foram ggnificaivos (p<0,05), com excecdo do
locd 2, gpresentando-se ndo dgnificativo. Em rdacdo a capacidade especifica de combinacéo,
amesmamostrou-se sgnificativa (p<0,05) gpenasno locd 1.

Para 0 cadter PDC, as capacidades gera dos grupos 1 e 2 foram
gonificativas com (p<0,05) e (p<0,01), respectivamente, nos locas 1 e 3, sndo néo
dgnificatives no locd 2, paa ambos os grupos Quanto a cgpacidade especifica de
combinacdo, apenas no locd 2, detectorse vdor de quadrado médio sSgnificativo com
(p<0,05). Asdemaislocdidades foram néo sgnificativas

Visudizando os quadrados médios paa PDCSP (Tabda 20A),
denotaese que, CGCgl (locas 1 e 3) e CGCg2 (locd 3), tiveram efeto dgnificaivo a
(p<0,05), enquanto que o efeito de CGCy2 (locd 1) foi sgnificativo a (p<0,01). Condderando
0 locd 2, para ambos os grupos, os efdtos de CGC foram ndo dgnificativos. Os quadrados

médios dos efeitos de CEC apresentaram-se ndo significativos para todos os locais.
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Para as caracteristicas ALPL e ALES, nos locais 1 e 3, as capacidades
gerd do grupo 1 e do grupo 2, foram ggnificatives a (p<0,01), enquanto que no locd 2, as
mesmas foram ndo dgnificativas. Os efeitos de CEC para as caracteridticas de porte de planta,
néo goresentaram dgnificAncdia, com excegdo de ALPL no locd 3. Condderando IES, o grupo
2 (locas 1 e 2), ogupo 1 (locd 3) e grupo 2 (locd3), mostraramse dgnificativos a (p<0,01)
(p<0,01) e (p<0,05), respectivamente. Quanto a capacidade especifica de combinacdo, ndo foi
detectada Sgnificancia para as caracteristicas em nenhum locdl.

Excetuando-2 as caracteridicas de produtividede no loca 2, o grupo
2 agoresentou maiores vaores de quadrados médios de capacidede gerd de combinacdo
(Tabelas 20A) indicando assim, umamaior variabilidede entre os materiais do grupo 2.

Nas Tabdas 9 e 10 sfo goresentadas as edimativas dos efetos da
cgpacidade gerd de combinacdo, referentes aos 2 grupos genitores dos hibridos. Andisando a
Tabda 9, verificase que no locd 1, os genitores do grupo 1 que mas se destacaram para PD,
foran os de nimero 26 e 7, contribuindo paa um aumento médio no cader de 08097 e
07262 kgpacda®, respectivamente Os genitores (gl) com menores efeitos, foram os de
nimero 11 e 27, reduzindo o carder em 08553 e 08080 kgparcda®, respectivamente, com
amplitude del,6650 kg.parcdal. Para o cardter PDC, destaca-se 0 genitor 7, goresentando um
acrétimo na média de 1,3487 kgparcdal. Para a caracteritica PDCSP, o maor efeito
podtivo ficou novamente, para 0 genitor 7, acrescendo a média em 1,0528, enquanto, o
genitor com maor efato negdivo foi 0 de nimeo 28, reduzindo o cader em 09347
kg.parcdla’. Com relagio & estimativas dos efeitos da capacidade gera de combinagdo para o
grupo 2, no locd 1, destecam-se os genitores de nimero 6 (PD) e 1 (PDC e PDCSP) por
goresentarem 0s maores aumentos 14758, 1,6935 e 1,2116 kgpaceda?, respectivamente. As
maiores redugdes (0,0330, 05095 e 04013 kgparcdal) na média dos caracteres, foram
gpresentadas pelo genitor 4.

No locd 1, consderando 0s caacteres inerentes ao porte de planta
onde, a reducdo na edaura é observada (Tabela 9), destacam-se os genitores (gl) 3 e 4,
responsivels por uma reducdo de 0,2482 e 0,1512, respectivamente para as vaiaves ALPL e
ALES. No grupo 2, o genitor 6 promoveu redugdes de 0,0313 e 0,0395 paa as caracterigticas
referides. O efeto da capacidade geral de combinacdo para IES do grupo 1 foi de 0,0810
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(genitor 2) e —0,1180 (genitor 27) e para 0 grupo 2 os vaores de 04743 (genitor 6) e —0,0045
(genitor 5).

TABELA 9. Edimdivas dos efeitos da Capacidade gerd de combinacdo dos grupos 1 e 2
para todos os caracteres avaliados, no experimento 2, em Séo Manud - SP.

Pais PD PDC PDCSP ALPL ALES IES
Grupo 1
1 0,3524 0,7315 03746 -0,0360 0,0070 -0,0432
2 -0,2628 -04147 -0,1872 -0,1220 0,0130 0,0810
3 -0,7031 -0,8228 -0,5481 -0,2482 -0,1146 -0,0232
4 -0,5165 -0,3085 -0,2352 -0,1590 -0,1512 -0,0122
5 0,3525 0,4255 0,4648 0,0535 0,0113 -0,0489
6 -0,2045 0,1710 0,931 -0,0015 -0,0062 -0,1134
7 0,7262 1,3487 1,0528 -0,0015 -0,0712 0,0206
8 0,0112 0,1037 0,0768 0,0135 0,0263 -0,0444
9 -0,5538 -0,4533 -0,2779 0,0760 0,093 -0,0159
10 -0,0381 0,2849 0,2075 0,0857 0,1295 0,0522
1 -0,8553 -0,8275 -0,6042 -0,0090 -0,0037 -0,0017
12 -0,4545 -0,5420 -0,3319 -0,0490 -0,0487 -0,0767
13 0,0297 0,2256 02974 -0,1058 -0,1302 -0,0956
1 0,4535 0,3817 03331 -0,0690 -0,1337 0,0048
15 -0,2711 -0,1468 -0,0862 -0,1077 -0,0638 -0,0971
16 -0,1588 -0,2328 -0,2474 -0,1590 -0,0562 0,0431
17 -0,7284 -0,9271 -0,7592 -0,1577 -0,1005 0,0072
18 0,1765 -0,0390 -0,0714 -0,0040 0,0088 0,0166
19 -0,1587 -0,5905 -0,4955 -0,0577 -0,0105 -0,0054
0] -0,4258 -0,2344 -0,1361 0,0192 0,0598 0,0294
2 0,3015 0,7402 05023 0,0035 -0,0187 -0,0204
2 0,2892 0,4720 0,3833 -0,0165 -0,0412 0,0131
PA] -0,2508 0,3537 03253 -0,0640 -0,1287 -0,0597
2 -0,5033 -0,5398 -0,3439 -0,0815 -0,1137 -0,0427
:s) 0,4312 -0,2708 -0,2474 -0,1165 -0,0587 -0,0012
2% 0,8097 05771 0,2609 -0,1158 -0,0302 0,0069
7 -0,8080 -0,3143 -0,2829 0,0714 0,0946 -0,1180
28 0,0160 -0,9658 -0,9347 -0,0444 -0,0072 -0,0956
Grupo 2
1 1,3709 1,6935 12116 0,3567 01575 01172
2 -0,0282 0,1358 01049 0,3200 0,2306 -0,0002
3 0,0933 0,0537 0,0980 0,2671 0,1247 0,0317
4 -0,0330 -0,5095 -0,4013 0,1941 0,1686 0,0221
5 0,0652 0,1485 0,0364 0,2957 0,2010 -0,0045
6 1,4758 0,2924 0,2677 -0,0313 -0,0395 0,4743
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TABELA 10: Edimdivas dos efeitos da Capacidade gerd de combinacdo dos grupos 1 e 2
para os caracteres PD, PDC e PDCSP, ALPL, ALES e IES, em Braganca
Paulista- SP e, |ES em Firacanjuba — GO, para 0 Experimento 2.

Local 3 Local 2

Pas PD PDC PDCSP ALPL ALES IES IES

Grupo 1
1 04422 0,5967 0,1898 -0,0169 -0,0465 -0,0559 0,034
2 -1,1172 -0,8133 -0,4258 -0,0869 0,0775 0,3503 -0,0628
3 0,694 0,7326 0,6065 -0,3856 -0,2897 0,0738 -0,0252
4 30971 2,5635 1,6225 -0,2469 -0,1595 -0,0153 -0,0731
5 0,534 0,8528 1,0255 -007%4 -0,0895 -0,1313 -00471
6 0,2661 1,4160 1,0365 -0,0444 -0,0820 -0,2523 -0034
7 11764 1,9088 1,3275 -0,1369 -0,0920 -0,279%6 0,0179
8 02211 0,7480 0,6260 0,0356 0,0055 -0,0206 -0,1026
9 -0,3926 -0,1087 -0,2990 0,0056 0,0230 -0,0251 -0,0511
10 -1,3399 -14272 -0,9809 0,0272 0,0261 -0,0100 01195
11 -0,4816 -0,6810 0,0890 -0,0069 -0,0070 0,0262 -0,1476
12 -0,0566 0,9823 0,5715 -0,0044 -0,0295 -0,1918 -0,0749
13 -0,4085 -0,6349 -02721 0,0361 -0,0714 0,0674 -0,0738
14 -1,3546 -1,4675 -0,6198 -0,1019 -0,1245 0,0009 -01171
15 -2,1073 -1,7668 -0,6416 -0,1562 -0,1106 0,0411 -0,0475
16 0,0306 0,5650 0,0287 -0,134 -0,0295 -0,1656 -0,0046
17 -1,6449 -25485 -1,6446 -0,0728 -0,1039 -0,0356 0,0302
18 04771 0,3783 0,1102 0,0331 0,0455 0,0809 0,0439
19 -1,0069 -1,9628 -15313 -0,0128 0,0461 -0,1080 -0,0025
20 -1,2610 -1,7729 -1,2231 0,0761 0,2136 01729 0,0197
21 05421 -0,1207 0,0912 -0,0644 0,0005 0,0777 -0,1344
22 0,6054 0,3538 0,2137 0,0231 0,0255 0,1002 0,0286
23 -0534 0,1878 0,3045 -0,0919 -0,1470 -0,0293 0,0141
24 -0,2719 -0,6290 -04325 -0,1869 -0,1195 -0,0748 -0,0246
25 -06724 -0,1547 0,1362 -0,0819 -0,0545 -0,1438 0,024
26 -05340 -0,2584 -0,6631 -0,1039 -0,1064 -0,1066 -0,0318
27 1,1260 1,5809 0,4255 0,0773 0,1160 -0,1519 0,6264
28 -1,7383 -3,0959 -2,4936 0,0335 0,0383 0,0906 -0,3612
Grupo 2

1 15325 1,3414 0,6731 02521 0,474 0,0283 0,0106
2 2,0017 2,3835 1,3637 0,4065 0,3040 0,099 0,1452
3 0,0883 0,2135 0,2827 03417 0,1845 0,0524 0,551
4 05797 0,7843 0,3347 0,3259 0,2218 0,0836 0,1983
5 0,8157 0,9440 0,3885 03742 0,2793 -0,0016 0,3010
6 0,7683 -1,0011 -0,2197 -0,0279 -0,0906 04429 -0,2645
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Os dfetos da cgpacidade gerd de combinacdo para produtividade no
locd 3 (Tabda 10), mosran a superioridade do genitor 4, bem como, a inferioridade do
genitor 28 com rdacdo a média das 3 vaiaves envolvidas paa o0 grupo 1 de genitores.
Destaca-se 0 genitor 7 por edar entre as duas mdhores etimativas de CGC, nos locas 1 e 3.
Os maores acrécimos nos caracteres relacionados a produtividade, para o grupo 2, foram
obtidos com o genitor 2.

Os efetos da CGCgl (Tabda 10), para os caracteres ALPL e ALES,
de maor expressvidade, foram 00773 (genitor 27) e 02136 (genitor 20), respectivamente.
Condderando que plantas de porte bem desenvolvido, ou sga “dtas’, no presente caso, néo
S0 desgaves pode-se dizer, que os mehores efeitos génicos presentes para as referidas
caacteridicas, S50 0s de maor vdor, porém, negativos, 0 que torna o genitor 3, de mehor
vaor, promovendo uma reducgo no porte de planta de 03856 e 02897 m, paa ALPL e
ALES, regpectivamente A amplitude de variagdo foi de 04629 m (ALPL) e 05033 m
(ALES). No caso dos genitores do grupo 2, edimativas negaivas de ambas as caacteridticas,
SO podem sar obsarvadas com o genitor de nimero 6. Esimaivas de CGC com tendéncia a
reducdo de porte de plantas foram encontrades para diferentes populagbes de milho comum
por Machado (1986).

Congderando o IES do grupo 1, paa os locas 2 e 3, acrécimos da
ordem 0,6264 (genitor 27) e 0,3503 (genitor 2), respectivamente, foram encontrados, redugdes
de 0,3612 e 0,2796 foram obtidas pelos genitores 28 e 7, respectivamente.

Em funcdo da dgnificincia dos quadrados médios da capacidade
especifica de combinacdo (Tabela 20A), os efetos de capacidade especifica de combinacéo
(sj) foram esimados. Nas Tabelas 29A, 30A e 31A sio goresentadas as edtimativas desses
efeitos (j) para as caracteritticas PD e PDC, para os diferentes locais com excegdo do locd 1
por ndo ter Sdo detectada diferenca significativa para CEC. Para o cader PD (Tabea 29A),
0s 3 cruzamentos que gpresentaram maiores §;, para o locd 1, foram: $s4, Sia3 € S62 €M Ordem
decrescente, com s;’'s iguas a 2972, 1864 e 1531, respectivamente. Essas contribuigdes
adima de 1,500 kgparcda?, evidendiam a maor importdncia da capacidade especifica do que
da cgpacidade gerd de combinagdp, em que Os genitores envolvidos nesses cruzamentos
tiveran uma favordvd complementacdo génicg explorando assm, a0 mé&imo, o efdto
heterdtico.
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Ainda no locd 1, os cruzamentos que agpresentaram menores efetos
de sj, foram: $53=-1930, S00=-1647 € $63=1531. A amplitude de vaiacdo foi de 4,902
entre o cruzamento de maior efeito e o de menar efeito.

Quando a avdiacdo ocorreu no locd 2 (Tabea 30A), para a producéo
comercid com padha os maores efdatos foram obtidos pdos hibridos $04=35850, $15=34953
e $53=3,1088. J o0s ddtos negaivos foram obsarvados nos hibridos $14=-21317, Spo5=
2,0687 e 515=-187%4.

As edimativas dos efeitos de capacidade especifica de combinacéo,
para 0 carder dtura de planta (ALPL) no locad 3 (Tabda 31A), foram de $,=0,218, $,45=0,168
e $4=0,146, condderado-s2 0s maores efetos. Os efeitos menos expressvos foram obtidos
pelos cruzamentos s74=-0,194, $4=-0,181 e $43=-0,180.

6.2.3 Experimento |11

Na Tabda 21A encontrase o0 reumo da andie de vaidnda da
Capacidade Combinatdria por locd, com o devido desdobramento dos quadrados médios de
tratamentos em cgpacidade gerd de combinacdo (GCG) entre os maerias do grupo 1 (gl),
meaterials do grupo 2 (g2) e capacidade especifica de combinaco (CEC).

Consderando a caracterigica PD, notase que nos locas 1 e 3, &
capacidades gerd para 0s grupo 1 e 2 goresentaram seus quadrados médios Significativos
(p<0,05) e (p<0,01), respectivamente, com excecdo para 0 grupo 1 no locd 1 por goresentar-se
ndo sgnificativo. No locd 2, ambos os grupos ndo goresentaram significinda. Em rdacdo a
capacidade especifica de combinacdo, néo houve efeito sgnificativo para nenhum dos locas.

Para 0 cader PDC, as capacidades gerd dos grupos 1 e 2 foram
ggnificativas com (p< 0,01) nos locais 1 e 3, com excegéo do grupo 1 no locd 1, que foi néo
sgnificativa No locd 2 ambos os grupos goresentaram efeitos de quadrado médio Sgnicaivo
a (p<0,05). Quanto a capacidade expecifica de combinacdo, nas 3 locdidades, o feto foi ndo
sgnificaivo.

No locd 3, as capacidades gerd dos grupos 1 e 2 e no locd 1 a
CGCg2, foram dgnifictivas (p< 0,01) para a vaidavd PDCSP, sendo néo ggnificatives no
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locd 2 as CGC's gl e g2 e locd 1, CGCgl. Condderando as capecidades especifica de
combinacdo, todas os quadrados médios foram néo sgnificativos

Para as caracteristicas ALPL (locais 1, 2 e 3), ALES (locas 1 e 2) e
IES (locd 3), os éetos dos quadrados médios foram dgnificativos com (p<0,01), para os 2
grupos de genitores ALES no locd 3, foi ndo Sgnificativa para ambos os grupos. IES, grupo
2, foram ggnificativos a (p<0,01) e (p<0,05), nos locas 1 e 2, respectivamente, enquanto que,
neses locas, a CGC para 0 grupo 1 gpresentou-se ndo dgnificativa. As capacidades especifica
de combinacéo, demongraramse ndo sgnificativas.

Em ged, 0 grupo 2 goresentou maiores vaores de quadrados médios
de cgpacidade gerd de combinecdo (Tabdas 21A) indicando assm, uma maor variabilidede
entre os materiais do grupo 2.

Nas Tabdas 11 e 12 sho agpresentadas as edimativas dos efetos da
cgpacidade gerd de combinacdo, referente aos 2 grupos genitores dos hibridos. Andisando a
Tabela 11, verificase que no locd 1, o genitor do grupo 1 que mais se destacou para PD, PDC
e PDCSP, fo 0 de nimero 28, contribuindo para um aumento médio nes carecteridicas de
23601, 27707 e 21185 kgpacda™’, respectivamente. O genitor (g1) com menor efdito, foi 0
de nimero 5, reduzindo o carder em 1,2591, 1,3210 e 09233 kgpacdal, consderando os
trés caracteres, com amplitudes de 36192, 40917 e 30418 kgparcda®, respectivamente.
Com rdagéo as edimaivas dos efeitos da cgpacidade gerd de combinacdo para 0 grupo 2, no
locd 1, destaca-s2 0 genitor de nimero 5, para as 3 caracteridicas, apresentando 0s maiores
amentos 11814, 09390 e 07494 kgpaocda®, respectivamente. As maiores redugdes
(00424, 01868 e 01180 kgparcda®) na média dos caracteres, foram apresentadas pelo
genitor 3.

Ainda na Tabea 11, pode ser obsarvado no locd 2, para 0 grupo 1
gue, O genitor de nimero 1 proporcionou a maor edimaiva de cgpacidede gerd de
combinacéo para PDC (1,8909). O genitor 5 gpresentou a menor edtimativa de CGC, -26104
paa o cadae PDC. Condderando as edimativas de CGCg2, o genitor 5, obteve a maor
edimativade PDC (1,1329) e o genitor 3, amenor (-0,0241).
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TABELA 11: Edimdivas dos efeitos da Capacidade gerd de combinagcdo para os caracteres
de produtividede, noslocais 1, 2 e 3, para 0 experimento 3.

Loca 1 Loca 2 Loca 3
Pais PD PDC PDCSP PDC PD PDC PDCSP
Grupo 1
1 -05624 -0,2505 -0,3668 1,8909 00134 0,9966 03977
2 -0,0343 0,3321 0,2288 0,67%4 -0,3236 05766 04942
3 -04511 -0,0382 -0,0906 0,1761 -0,5981 -0,8354 -0,0208
4 -0,6883 -05877 -0,3978 -1,6482 -0,5570 01914 -0,0364
5 -1,2591 -1,3210 -09233 -2,6104 -0,2973 -0,9392 0,0630
6 -0,0927 0,1175 0,1650 -1,1636 -0,3768 -0,6670 -0,1142
7 0,3607 0,2683 0,1856 0,1008 -0,6680 -0,6834 -0,5598
8 -0,6825 -0,8657 -0,6654 -0,3356 -0,3548 -1,0442 -0,9656
9 -0,0266 -0,1962 -0,1296 0,204 1,8683 0,9023 0,5619
10 03191 04851 0,3224 -0,3220 1,0804 0,1880 0,1190
11 -1,1982 -0,9750 -06771 -0,0588 -0,1283 -0,39%61 -05931
12 -04367 -0,6735 -0,6039 -0,8308 -24316 -2,2224 -1,6136
13 -0,3664 -0,3340 -0,2601 01775 -0,1956 -0,4116 -05648
14 04268 0,9392 0,7476 09125 0,0592 02321 049%7
15 -0,5060 -04589 -0,2170 0,0910 19314 17414 1,2460
16 -1,2143 -1,3104 -0,9025 -0,2560 -1,0203 -0,0608 -0,0332
17 04250 0,2966 -0,0132 -0,0660 -1,6941 -09814 -0,9448
18 -04230 -0,3164 -0,2672 -0,3875 0,2729 -0,9458 -1,2467
19 0,7324 0,9590 0,7270 -0,3400 -1,0673 -0,7960 -0,699
20 -0,5923 -0,7230 -0,3034 -0,7143 -1,0600 -09110 -0,2593
21 0,0253 0,0097 0,189 18171 0,7320 1,8066 15707
22 -0,0807 0,0140 01233 04247 -1,3963 -0,2907 -0,2793
23 -0,2097 -0,4090 -0,2607 11011 0,154 -0,1024 0,2097
24 -0,5563 -04010 -0,3404 -0,3096 -0,1563 -0,3044 01577
25 -0,0147 0,0050 -0,0427 0,0864 -01753 -1,2790 -1,3113
26 -0,1985 -0,3708 -0,2253 0,1649 08424 04507 03104
27 1,8638 0,7195 03179 -1,5486 0,1788 -0,0587 -0,6042
28 2,3601 27707 21185 -0,9207 -1,0596 0,9555 0,8443
Grupo 2
1 0,8540 0,3626 0,2020 0,6749 12512 01147 -0,0112
2 0,2746 0,3053 0,2637 0,8366 0,5832 08434 0,7337
3 -0,0424 -0,1868 -0,1180 -0,0241 1,6089 0,6318 04570
4 038134 0,8039 04692 10547 0,8588 1,0469 04597
5 1,1814 0,9390 0,7494 1,139 21193 2,2566 1,7364
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TABELA 12 Edimaivas dos efdtos da Capacidade gerd de combinacdo para oS caracteres
ALPL, ALES e IES (locais 1 e 2) e ALPL e IES (locd 3), para 0 experimento

3.
Local 1 Loca 2 Local 3
Pais ALPL ALES IES ALPL ALES IES ALPL IES
Grupo 1
1 0,0538 0,079 -0,1023 01143 01337 0,0535 0,2898 -0,1238
2 0,0146 -0,0950 -0,0389 -0,0037 -0,0545 -0,1169 -0,0496 -0,2198
3 -0,0212 -0,0601 -0,0510 0,0443 -0,0088 -0,1245 -0,0452 -0,3038
4 -00434 0,0730 -0,0703 0,0883 0,249 -0,1799 0,0844 -0,1662
5 -0,0462 -0,0426 0,0115 0,043 0,0362 -0,1845 -0,0052 -0,0318
6 0,2026 0,1010 0,0277 0,0303 0,0575 0,0257 -0,0216 -0,0242
7 -0,1574 -0,1470 -0,0261 -0,1237 -0,1005 -0,0673 -0,2116 0,064
8 -013+4 -0,1130 -0,0403 -0,0097 -0,0145 -0,0567 -0,1456 02184
9 -0,0156 -0,0238 0,0316 -0,0804 0,0112 0,0511 -0,0082 0,2661
10 -0,0174 -0,0750 0,0297 -0,0337 0,0155 0,077 0,0024 0,074
11 -0,1698 -0,0390 -0,2135 -0,0592 -0,0610 -0,1546 -0,0279 0,0223
12 -0,1098 -0,0090 0,0053 0,0033 0,0165 0,0974 -0,1104 -0,1437
13 -0,0048 -0,0265 -0,0182 0,0083 0,0020 0,0217 -0,1129 0,1036
14 -0,1498 -0,0415 0,048 -0,0892 0,0190 0,1539 -0,1679 01218
15 -0,3282 -0,1627 0,0526 -0,3579 -0,3064 01677 -0,3370 0,0575
16 -0,0657 -0,0302 -0,1229 -0,104 -0,0839 -0,0438 -0,0245 -0,1505
17 0,0248 01132 -0,0327 -0,0536 -0,0282 -0,0758 -0,0718 -0,1892
18 -0,0582 -0,0727 -0,0334 -0,1444 -0,1439 -0,0305 -0,1120 01110
19 01310 0,041 -0,0081 -0,0828 -0,0072 0,0742 -0,0207 0,0200
20 -0,2535 -0,254 0,0200 -0,2253 -0,1393 -0,0385 -0,3070 -0,0640
21 0,0332 -0,0221 -0,1013 0,0913 0,0240 0,0118 0,0230 -0,0097
22 0,0265 0,0013 -0,0320 0,0213 -0,1093 0,0021 -0,0603 -0,3550
23 -0,0568 -0,164 -0,1080 -0,0720 -0,1926 -0,0735 -0,0637 0,0587
24 -0,2768 -0,1521 -0,0406 -0,1653 -0,1193 -0,0565 -0,2170 0,383
25 -0,1068 0,0546 0,0807 -0,0187 0,0174 01161 0,0197 0,2300
26 0,1488 0,0914 0,0564 -0,0422 -0,0195 0,2027 0,0527 0,0962
27 -0,03+4 -0,0471 0,0804 -0,1800 -0,0868 -0,2041 -0,1443 -0,2930
28 0,120 0,0110 -0,0563 -0,2616 -0,0788 -0,3310 -0,0765 -0,2263
Grupo 2
1 0,3098 01754 02144 03241 0,129 0,1942 0,3682 0,3503
2 0,2180 0,1259 0,1158 0,3028 0,199 0,1525 02353 01672
3 0,3610 0,2083 0,1583 03971 0,2592 01761 0,4825 0,3182
4 0,3525 0,2913 0,0568 0,3916 0,3147 0,0235 04385 -0,1051
5 0,2535 0,1602 0,2050 0,3283 0,2412 0,2060 0,3447 0,0756

Dos efetos da cgpacidade ged de combinegdo no locd 3
goresentados na Tabela 11, destaca-se 0 genitor de nimero 21 do grupo 1, por promover maor
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efeito para PDC e PDCSP (1,8066 e 1,5707). A maor edimativa paa PD ocorreu no genitor
15 (1,9314). A inferioridade do genitor 12 para os 3 caracteres pode ser verificada peos
vaores de —24316, -22224 e —1,6136, respectivamente. Para 0 segundo grupo de genitores
destacase 0 genitor 5 goresentando as seguintes edimativas de CGC: 21193 (PD), 2,2566
(PDC) e 1,7364 (PDCSP). Efeito negativo foi encontrado gpenas para o carder PDCSP com o
genitor 1.

As edimdivas da CGC para as caacteridicas relacionadas ao porte
de planta e IES edd0 dispodas na Tabeda 12. Os genitores com maores esimativas paa
ALPL, do gupo 1 foram: 26 (0,1488), 1 (01143) e 1 (0,2898), nos locas 1, 2 e 3,
respectivamente e, as menores edimativas foram encontradas no genitor de nimero 15 (-
03282, 03579 e —0,3370), nos locas 1, 2 e 3, regectivamente. Consderando o carder
ALES, para 0 grupo 1, locais 1 e 2, foram encontradas respectivamente, esimativas superiores
da ordem de 0,1132 (genitor 17) e 0,1495 (genitor 4), ficando as menores edimativas com 0s
genitores 20 (-0254) e 15 (-0,3064). Quando avdiados os hibridos peda caracterigtica IES,
encontrou-se  valores podtivos de 00807 (genitor 25), 0,2027 (genitor 26) e 0,2661 (genitor
9 e negdivos de -0,2135 (genitor 11), -0,3310 (genitor 28) e —0,3550 (genitor 22), nos locas
1, 2 e 3, respectivamente.

Quando levado em condderacdo O grupo 2, Uas edimdivas da
capacidade gerd de combinacdo gpresentaramse nos seguintes vaores ALPL  (0,3610,
03971 e 04825), paa 0 genitor 3 nos locas 1, 2 e 3, regpectivamente ALES (0,2913 e
0,3147), para 0 genitor 4 nos locas 1 e 2, respectivamente, IES (0,2144, 0,1942 e 0,3503),
para 0 genitor 1 nos locais 1, 2 e 3, repectivamente. Eimativa negativa SO ocorreu no genitor
4nolocd 3 parao caréter IES.

Em funcdo da dgnificAncia dos quadrados médios de CEC, os efdtos
de capacidade especifica de combinecdo (sj) foram esimados Na Tabda 32A so
apresentadas as estimativas desses efeitos (sj) para a caracteristica ALES, em Piracarjuba —
GO (locd 2), onde visudizase que os 3 cruzamentos que apresentaram maiores s;, foram:
S104: %4 € S4 €m ordem decrescente, com §'s iguais a 0,16, 0,07 e 0,02, respectivamente e os 3
gQue apresentaram as menores edimdivas, ou sga, edimativas negdivas foram: $43= -080,
Su4= -0,63 e 54 =054. Paa edte cardter, onde a reducdo no porte é desgjave, percebe-se a
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ocorréncia de CEC negativa para a maoria dos cruzamentos, 0 que pode evidenciar a maior

importancia da capacidade especifica do que da cgpacidade gerd de combinagéo.

6.2.4 Experimento IV

Na Tabda 22A encontrase 0 reumo da andie de vaiancda da
Capacidade Combinatdria por locd, com o devido desdobramento dos quadrados médios de
tratamentos em cgpacidade gerd de combinacdo (GCG) entre os materias do grupo 1 (gl),
meaterials do grupo 2 (g2) e capacidade especifica de combinacéo (CEC).

De acordo com os resultados gpresentados no locd 1, visudizamse
os efdtos de quadrado médio para CGCg2, dtamente sgnificativos (p<0,01), consderando
todes as 6 vaiavels avdiadas Obsarvando o grupo 1 de genitores, regidrase dgnificancias
com (p<0,01) e (p<0,05) paa (ALPL, ALES e IES) e PD, respectivamente, bem como, néo
sgnificancia paa PDC e PDCSP. Quegtionando-se os efeitos de quadrado médio para CEC,
percebe-se diferenca ndo dgnificaiva para os caracteres estudados, com excecdo de ALES por
goresentar (p<0,05) de sgnificancia

No locd 2 de avdiacdo (PracanjubaGO), notase para CGC de
anbos 0s grupos e todos os caacteres, diferenca dgnificativa (p<0,01) nos efdtos de
quadrado médio. Alta sgnificanda (p<0,01), também foi detectada para os quadrados médios
de CEC das caracteriticas em questéo, excetuando-se o carder |IES por ndo gpresentar-se
sgnificativo.

Em Braganca PauligaSP (locd 3), obsarva-s= dgnificahcia a
(p<0,01) para CGCgl nos caracteres PD, ALPL e ALES, bem como, (p<0,05) de sgnificancia
e ndo dgnificincia para PDC e (PDCSP e IES), respectivamente. Efeito ndo dgnificativo foi
encontrado também, para PDC e IES, assm como, sgnificativo a (p<0,05) com PD e PDCSP
e dgnificaivo a (p<0,01) para as caracteridicas de porte de planta, em rdacdo aos genitores
do grupo 2. Os quadrados médios de CEC, modraamse dtamente dgnificativos (p<0,01),
com excecdo do |ES, apresentando-se néo sgnificativo.

Os quadrados medios da capecidade gerd de combinacdo entre os
materias dos 2 grupos, foram superiores aos da cgpacidade especifica de combinacdo (Tabea
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22A). Edes vdores, fomentan a idéa da exigéncia de vaidbilidade gendlica para os
caracteres, com relaco aos efeitos génicos aditivos.

Ainda com rdacdo a superioridade de vdores notase, no gerd,
superioridade dos quadrados médios da capacidade gerd de combinacdo para 0 grupo 2,
conforme Tabda 22A, indicando assm, uma maor vaiabilidade entre os materias do grupo
2.

Nas Tabdas 13, 14 e 15 sfo gpresentadas as esimdivas dos efetos da
cgpacidade gerd de combinacdo, referente aos 2 grupos genitores dos hibridos. Assm, vaores
muito dtos (postivos ou negdivos) da cgpacidade gerd para 0 grupo 1 e 0 grupo2, indicam
gue 0 progenitor € muito melhor ou muito pior do que o retante das linhagens envolvidas nos
cruzamentos diddlicos em rdacdd a0 comportamento médio dos cruzamentos, dependendo do
sentido de interesse em relagéo ao carédter.

Andisando a Tabea 13, verificase que no locd 1, os genitores do
gupo 1 que mas s dedacaam foram: PD (10=0,9631), PDC (14=0,8658), PDCSP
(14=09146), ALPL (3=-01717), ALES (9=01145 e IES (13=01835). Tadas estas
edimativas, proporcionam aumento na média do carder, de mesma magnitude, de acordo com
a Uas unidades de medidas, exceto para porte de planta que, contribuiu para reducdo na
média do cader. Os genitores do grupo 1 com menores efetos no caréter, foram: PD (8=
1,4043), PDC (8=11502), PDCSP (6=-1,2603), ALPL (13=01195), ALES (13=0,1481) e
IES (11=0,1505). Com rdacdo as edimdivas dos efetos da capacidade gerd de combinacdo
para 0 grupo 2, no locd 1, detacamse os genitores. 10 para B, PDC e IES, com vaores de
1,8109, 1,4085 e 0,1906, regpectivamente, 8 para PDCSP, ALPL e ALES, com vdores de
1,1573, -0,1370 e—0,1652, respectivamente.

Conddeando o0s €fetos de maor expressvidade, paa as
caacteridicas, de CGCgl, paa o locd 2 (Tabda 14), veifica-se vadores da ordem de PD
(genitor 10=1,9416); PDC e PDCSP (genitor 3=2,0570 e 2,0043); ALPL e ALES (genitor 1=
0,2372 e —0,2021); IES (genitor 4=0,1841) e, os efetos de menor expressidade para o caréer,
em vaores da ordem de PD e PDCSP (genitor 19=-2,2980 e —1,6269); PDC (genitor 4=
2,0660); ALPL e ALES (genitor 6=0,2026 e 0,2238); IES (genitor 12=0,1625).

A Tabda 14, tanbém apresenta vaores de CGCg2, para as diferentes
caracteridicas, 0 que leva a deteccdo de certos genitores com contribuigdes mas expressvas
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paa 0 ca&ter em quedtép, sgam das podtivas ou negativas, em reacdo ao desgéavd.
Contribuigdes desgaveis foram detectadas em: PD, PDC e PDCSP (genitor 8=1,8709, 1,6306

e 15028); ALPL e ALES (genitor 8=033%0 e -0359%);

IES (genitor 9=03%46) ¢

indessaveis PD e PDCSP (genitor 10=-2,1087 e —08793); PDC (genitor 2=0,7666); ALPL

(genitor 5=0,2550); ALES (genitor 3=0,1589); IES (genitor 4=-0,0878).

TABELA 13: Edimativas dos efatos da Capacidade gera de combinagéo dos caracteres PD,
PDC, PDCSP, ALPL, ALES e |IES para 0 Experimento 4 em Séo Manud — SP.

Pais PD PDC PDCSP ALPL ALES IES
Grupo 1
1 0,5994 0,3409 -0,4449 0,0783 0,0401 -0,0407
2 0,5846 0,5491 0,4071 0,1217 -0,0301 0,1107
3 0,5404 0,5119 0,3029 0,1717 0,1101 0,1357
4 0,0814 -0,0199 -0,0459 0,0317 0,0599 0,0843
5 0,4187 -0,5066 0,2712 -0,1561 0,0770 0,0328
6 -1,2119 -1,0740 -1,2603 0,0873 0,1119 -0,1062
7 0,6746 -0,2080 0,1799 0,0076 0,0483 0,0419
8 -1,4043 -1,1502 {0,9084 0,0912 -0,0583 {0,0027
9 0,0773 0,0797 0,0736 0,1249 0,1145 -0,0907
10 0,9631 0,8653 05705 0,1262 0,0947 0,2455
11 0,8745 0,6359 0,3743 -0,0376 -0,1090 -0,1505
12 0,3073 0,2251 0,1264 -0,0059 0,0795 -0,0936
13 0,7905 0,6921 0,5400 0,1195 0,1481 0,1835
14 08737 0,8658 09146 0,0778 0,0840 0,0555
15 0,6739 04814 05984 0,0273 0,0779 0,0294
16 0,1222 0,6822 0,4993 -0,1699 -0,0987 -0,0038
17 0,1598 0,189 0,3303 0,0383 0,0882 0,0124
18 0,6698 0,3463 0,2927 -0,0949 0,0637 0,0949
19 0,4363 0,4443 -0,4455 0,0096 0,0577 -0,1030
Grupo 2
1 0,6154 0,6357 0,2975 0,2106 0,1541 0,0138
2 0,3500 0,3888 0,1699 0,1144 0,0873 -0,0532
3 0,0791 0,1561 0,2458 0,1503 0,0607 0,0235
4 0,1010 -0,2405 0,0206 01122 0,0635 0,0080
5 0,8537 0,9698 0,8756 0,1592 0,0911 {0,0190
6 0,0388 0,2147 0,0261 0,2009 0,0654 -0,0236
7 2,0152 -1,8318 -1,2420 0,0182 -0,0031 -0,0496
8 1,2135 1,2689 1,1573 -0,1370 0,1652 0,1201
9 -0,8086 0,7898 0,6230 0,0486 0,1289 01609
10 1,8109 1,4085 0,6421 -0,0549 0,0712 0,1906
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TABELA 14: Edimdivas dos efeitos da Capacidade gerd de combinagdo dos caracteres PD,

PDC, PDCSP, ALPL, ALES e |ES para 0 Experimento 4 em Piracanjuba— GO.

Pais PD PDC PDCSP ALPL ALES IES
Grupo 1
1 0,8674 -1,0070 -1,0367 0,2372 0,2021 40,1599
2 0,5594 0,2960 0,2853 0,1672 0,1121 0,1189
3 1,6886 2,0570 2,0043 0,0728 0,0579 -0,0289
4 -1,4064 -2,0660 -1,4757 0,0372 0,0379 0,1841
5 0,1479 04471 0,3351 0,1097 {0,0586 0,0197
6 0,5948 0,9781 0,2323 0,2026 0,2238 0,0219
7 0,5472 40,0999 40,3590 0,0084 40,0686 40,0968
8 0,1281 0,3446 05341 40,0283 0,0437 0,0808
9 0,4900 05918 0,3146 0,2359 0,1998 0,0785
10 1,9416 0,9066 0,5646 0,1522 0,1592 0,0610
11 -1,0997 0,7728 0,7447 0,0335 0,0592 -0,1400
12 -1,0581 0,5256 0,5984 0,0432 0,0671 0,1625
13 0,7498 0,3614 0,0020 0,0707 0,1036 -0,0267
14 1,0405 0,9751 1,2370 0,0079 0,0418 0,0809
15 0,7679 40,6843 0,3770 0,0024 0,0281 0,1337
16 1,1620 0,2078 0,3093 0,1121 00,0434 0,1835
17 -1,0730 -1,6025 -0,8699 0,0331 0,0708 00714
18 1,1500 0,4578 0,4206 40,1937 0,1467 0,1398
19 -2,2980 -1,4647 -1,6269 0,0494 40,0103 0,1561
Grupo 2
1 0,6122 0,7577 0,7900 0,1893 0,1280 0,0781
2 0,2741 0,7666 -0,6385 0,1240 0,0899 0,0225
3 0,3996 0,4702 0,0144 0,1940 0,1589 0,0576
4 40,1478 {0,0730 0,0317 0,1513 0,0047 40,0878
5 0,2055 0,2020 0,2462 0,2550 0,1514 0,0737
6 1,0402 0,8623 0,6592 0,1874 0,1375 0,0252
7 0,6983 0,494 0,4806 0,1263 0,0630 0,0187
8 1,8709 1,6306 1,5028 40,3350 40,3595 0,0550
9 0,3392 0,7334 -0,6592 0,0706 0,1305 0,3946
10 -2,1087 40,6328 -0,8793 0,1257 {0,0748 0,0218

Os dfdtos de capacidade gerd de combinagdo (CGC) para 0S grupos
1(gl) e 2(g2) em Braganca Paulista — SP (locd 3), estéo dispostos na Tabea 15. No grupo 1
de genitores, em rdacdo as caracterigticas PD e PDCSP, o genitor de nimero 16 contribuiu

paa um acréimo na média dos carderes de 26594 kgpacda®l e 1239% kgpacda’,

respectivamente, enquanto que, 0 genitor 2 promoveu um aumento na média de PDC no vaor

de 18967 kgparcda®. As maores redugdes nas caracteristicas inerentes & produtividade, foi
promovida pelo genitor de nimero 1, na ordem de 1,8382 kgparcda®, 1,4803 kgpacda® e
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1,0600 kgparcda®, respectivamente J& no grupo 2, os maores vaores de produtividade
foram obtidos peos genitores 10 (PD=29038 kgparcdal) e 8 (PDC=1,2313 kg.parcda’;
PDCSP=1,4643 kgparcda?l) e os maores reducdes, em vaores de kgparcda?, pdo genitor 2
(PD=1,1887; PDC=0,8666; PDCSP=1,2300).

Para os caacteres de porte de planta (Tabeals), os genitores 6 e 10
goresentaram,  respectivamente, as edimativas de efetos da capacidade gerd de combinacéo
de (ALPL=02812; ALES=02286) e (ALPL=-02562, ALES=02236), paa o grupo 1. No
grupo 2, edimdivas de CGC de ALPL=0,2900 e ALES=0,1906, foram obtidas peos genitores
5 e 3, respectivamente. O genitor de nimero 8 goresentou as menores edimaivas de CGC
para ALPL=-0,4150 e ALES=-0,4606.

De acordo com as dggnificancias encontradas para os efetos de
quadrado médio de capacidade especifica de combinagdo (Tabeda 22A), as edimativas desta
cgpacidade foram obtides. Inicidmente fazse necessrio comentar que, a capacidade
especifica de combinacdo € um vador edimado que eda contido no vdor totd, ou sga no
vaor observado de um determinado carder, proveniente do cruzamento entre dois genitores e,
gue dém da CEC, tanbém es&o contidos os efdtos de CGCgl, CGCg2 e meédia gerd dos
cruzamentos. Contudo, para que todes edas edimaivas sgam obtidas, é fundamentd que os
genitores envolvidos estgam presentes em outros cruzamentos, porque e néo, o efato de
CEC nédp sa detectado, podendo ser entendido que, 0 acréscimo obtido em rdacdo a média
dos cruzamentos fol devido a0 desvio dos homozigotos em rdacdo a média (m + a). No
entanto, neste experimento, os genitores do grupo 1 de nimero 1, 2, 3 e 4 paticiparam gpenas
do cruzamento com 0 genitor do grupo 2 de nimero 1, o que pode ter levadb a esimdivas de

CEC com vdor zero, como o ocorrido para 0s cruzamentos Si1, $1, Ss1 € 1.
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TABELA 15: Edimativas dos efatos da Capacidade gerd de combinac@o (grupos 1 e 2) dos
caacteres PD, PDC, PDCSP, ALPL e ALES paa o Expeimento 4 em
Braganca Paulista— SP.

Pais PD PDC PDCSP ALPL ALES
Grupo 1
1 -1,8382 -1,4803 -1,0600 -0,0638 -0,0129
2 -0,0182 1,8967 0,8390 -0,1838 -0,1029
3 -0,8302 -1,3883 -0,8370 0,0262 0,0171
4 0,0038 -0,0043 0,2240 -0,1938 -0,1429
5 -0,2473 -1,1289 -0,7720 -0,0879 -0,0097
6 0,1713 0,9346 0,5382 0,2812 0,2286
7 -0,8641 0,1291 -0,1146 -0,0492 -0,1085
8 -1,3361 -1,3167 -0,9100 -0,0086 0,0659
9 -0,2411 0,0919 0,5160 -0,2467 -0,1797
10 -0,8730 -0,6263 -0,6496 -0,2562 -0,2236
11 -1,1412 -0,5886 -04474 -0,0276 -0,0665
12 0,7575 1,5590 0,8460 0,0362 -0,0587
13 -1,1274 -0,7877 -0,7236 0,0424 0,1664
14 -0,3103 -0,6463 -0,3060 0,0678 0,074
15 -0,3295 -0,8585 -0,6030 -0,0582 -0,0345
16 2,65%4 1,6849 1,239 -0,0830 -0,0606
17 0,2767 -1,1765 -0,4337 -0,0154 0,0594
18 1,9604 0,9409 0,6614 -0,1314 -0,0856
19 -0,4088 0,1240 01717 0,0981 0,0246
Grupo 2
1 -0,1920 0,7846 0,379 0,1538 0,1208
2 -1,1887 -0,8666 -1,2300 0,1102 0,1006
3 0,8791 0,342 -0,1340 0,2619 0,1906
4 0,0736 0,2596 03625 0,1512 0,0887
5 -0,3207 0,3662 0,3468 0,2900 0,1758
6 0,1250 0,3280 0,4817 0,2745 0,1609
7 -0,7536 -0,2229 0,2984 0,1216 0,0472
8 0,6876 1,2313 1,4643 -0,4150 -0,4606
9 15218 -0,3607 -0,3463 0,0490 0,1782
10 2,9038 0,7275 0,1975 -0,1438 -0,0585

As Tabelas 33A, 38A e 43A relatam as estimativas de CEC (sj) parao
carder dtura de espiga, nos locais 1, 2 e 3 de avdiagdo. Verifica-se no locd 1 que, os hibridos
S108, Sos € Su4g incrementaram a média em 02339 m, 02337 m e 0,2152 m, regpectivamente,
enquanto que, os hibridos gs, Sss € Si44, promoveram redugdes em relagdo a media, em valores
de 03627 m, 03338 m e 03135 m, respectivanente No locd 2, os 3 hibridos que mas
excederam a média podtivamente e negaivamente foram: Sjpg (0,947 m), s178 (02947 m) e
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S1as (0,2337 m); sg (0,3359 m), 18 (0,3053 M) € Sg (0,3042 m), respectivamente. No locd 3
(Tabela 43), detectase edimaivas que promovem aumento na dtura de espiga como O
ocorrido pelos hibridos sj08 (04521 m), sog (03782 m) e Si39 (03433 m), bem como,
edimativas que tendem a reduzir o caréer, como sf0 0s casos dos hibridos g (0,3518 m), Sos
(0,3161 m) e 57 (0,3096 m).

Para 0 cardter producéo tota de espigas com paha (PD), nos locas 2
e 3 individudmente S0 goresentadas nas Tabdas 34A e 39A. Os 3 cruzamentos que
apresentaram maiores §, para o locd 2, foram: Seg, Sieo € Si64 €M Ordem decrescente, com §'s
iguais a 4,2223, 36676 e 3,6066, respectivamente (Tabda 34A). Essas contribuigdes acima de
3 kgparcdal, evidendam a maior importancia da capacidade especifica do que da capacidade
ged de combinacdb, em que 0S genitores envolvidos nesses cruzamentos tiveram uma
favoravel complementac@o génica, explorando assm, ao maximo, o efeito heterdtico.

Ainda no locd 2, os cruzamentos que gpresentaram menores efetos
de sj, foram: s199=50133, S164=4,2868 e s77=-3,6062. A amplitude de variacéo foi de 9,2356
entre 0 cruzamento de maior efeito e o de menor efeito.

Condderando o locd 3 (Tabeda 39A), anda para PD, os cruzamentos
com maores efeitos de s; foram os hibridos $13;=69738, S166=6,7163 € S5=52282 €, 0s de
menores expressdes de s foram os hibridos sios=-4,7544, 353=4,6917 € S94=-4,2320.

As edimativas dos efeitos de cgpacidade especifica de combinacéo,
para o carder producdo comercid com paha (PDC) foram obtidas nos locais 2 e 3. No locd 2
(Tabela 35A), os vaores de $0s=4,0565, S135=3,6445 € $164=3,4969, foram 0s de maor efeto,
ficando os de menor efeito para 0s cruzamentos Ss3=-3,8978, S;7=-38636 € S199=-3,6581L
Quando condderado o locd 3 para a referida caracterigtica (Tabela 40A), os mehores
resultados, em ordem decrescente, ficaram para 0S cruzamentos Siee=6,/54, Ss5=4,644 e
$3=4,4070, enquanto que os cruzamentos de menores efeitos de capacidade especifica de
combinac@o foram: $9=-5,2192, 5,67=-5,1857 €S;95=4,8197.

O cader producdo comercid sem padha (PDCSP), goresentou
quadrado médio para CEC dgnificativo (Tabdas 36A e 41A), nos locas 2 e 3, levando as
edimativas da capecidade especifica de combinacdo nestes locas de avdiacdo. Das
edimativas obtidas, detacamse o0s cruzamentos $;35=3,9875, $108=3,0149 e $64=2,3933 por
goresentarem 0 maiores  vaores. As menores edimaivas foram goresentadas  pelos
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cruzamentos Sg=-28%4, S163=-2599%6 e S;7 =-25463, reduzindo entdo, a expressio do carder
em questén. Condderado o locd 3 para a referida caracteridica (Tabela 41A), os mehores
resultados, em ordem decrescente, ficalam para 0s cruzamentos S;66=4,5226, S4=3464 e
$65=3,3160, enquanto que os cruzamentos de menores efeitos de capacidade especifica de
combinaco foram: §67=4,0351, S59=-3,3727 €S194=3,3223.

As edimativas dos efeitos de capacidade especifica de combinacao,
paa 0 carder dtura de planta (ALPL) foram obtidas nos 2 e 3. No locd 2 (Tabda 37A), os
vaores de $175=0,3402, S108=0,3193 e s$145=0,2792, foram os de maor efeto, ficando os de
menor efdto para 0s cuzamentos Soy=04483, $55=04332 e 513=02964. Quando
condderado o locd 3 para a referida caracteridica (Tabda 42A), os mdhores resultados, em
ordem decrescente, ficalam para 0S cruzamentos S108=05412, $53=04860 e s98=0,3817,
enquanto que os cruzamentos de menores efatos de cgpacidade especifica de combinagdo
foram: s55=-0,5571, $7=-0,5349 e 5133=-0,3574.

Em temos geras levando-se em conta a importancia dos efetos da
cgpacidade especifica de combinag@o, para 0 presente trabaho, foram encontradas estimativas
superiores, comparadas aos efeitos aditivos demondrados peas edimdivas da capacidade
gerd de combinacdo, embora a contribuicio aditiva sga de grande vdor, o que fol observedo
nos maerias genitores Contudo, foram encontradas combinagbes hibrides com  edimativas
postivas de §; onde pdo menos um dos pas goresentaram valores postivos de esimativa da
cgpacidade gera de combinacéo.

6.2.5 ConsderacoOesfinais

No presente estudo, um dos objetivos € fornecer subsidio ao programa
de mehoramento genético do Depatamento de Producdo Vegetd da FCA/UNESP-Botucatu
SP, enfdtizando a obtencéo de hibridos a partir de linhagens endogamicas.

Em programas de mehoramento genético, grande importdncia s da
para a varidbilidade exigente nos materias em questéo. Uma boa ferramenta para se fazer
inferéncias bre a vaiadilidede exidente, € por meo de edimaivas de quadrados médios,
com énfase nos efdtos génicos aditivos e ndo aditivos No entanto, em termos geras,
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detectou-s2, nos 4 experimentos, indicios de maior vaiabilidade entre os materias do segundo
grupo de gentores vido que maores edimativas de quadrados médios da cgpacidade gerd de
combinacdo foram obtidas no referido grupo.

Com o0 mesmo enfoque, quando comparamse 0s quadrados medios da
cgpxcidade gerd de combinacdo com os quadrados médios da cgpacidade especifica de
combinacéo percebe-se, no gerd, maores vaores paa a cgpacidade gerd de combinacéo,
sdvo dgumas excegdes, levando a um indicaivo da exigéncia de maor vaiabilidade genética
para 0s caracteres, com rdacdo aos efeitos génicos aditivos Trabahos envolvendo maerias
de diferentes origens, indusve para milho doce, demondraram vadores superiores dos
quadrados médios da cgpacidade gerd de combinacdo em rdlacdo aps quadrados médios da
cgpacidade especifica de combinacdo (Machado, 1986; Aragéo, 2002).

Um outro padmetro que auxilia o mdhoriga na excolha de materias
gue svirdo de genitores, € a edimativa da cgpacidade gerd de combinagdo, principdmente,
guando a meta do programa é o mdhoramento populaciond, uma vez que, na capacidade gerd
de combinacdo predominam os efdtos génicos aditivos. Contudo, estimetivas extremas deste
pardmetro, indicam que a média dos cruzamentos dos genitores € maor ou menor que a média
gerd detodos os F's envolvidos no esquema de cruzamentos.

Com rdagdo as edimdivas obtidas nos expeimentos do presente
trabdho, regidrase paa todas as caracteridicas, a presenca de materias com excdente
cgpxcidade combinatdria inerente aos efeitos aditivos, promovendo acrécimos  visvemente
sgnificativos na vaorizacdo do cardter em questdo. Esta vaorizacdo do caréer, € em fungéo
da direcdo em que s desga que 0 cader sga expresso. Como exemplo, podem s citados
aguns genitores que sobrepujaram o comportamento médio dos cruzamentos. Tem-se:

Experimento 1:

Grupo L.
PD ® genitores 25 e 12, 7 e 13; 20 (locas 1, 2, 3
respectivamente);
PDC ® genitores 25; 7; 20 (locais 1; 2; 3, respectivamente);
PDCSP® genitores 21; 20 (locais 1 e 3, respectivamente);



ALPL ® genitores 13, 13 1 e 13 (locas 1, 2

respectivamente);

ALES ® gentores 13, 13, 13 e 25 (locas 1, 2
respectivamente);
Obs.: para ALPL e ALES, o desgave néo é devar o porte daplanta e Sm, reduzi-lo.

Grupo 2.
PD® 5; 3; 3 (locas 1, 2; 3, repectivamente);
PDC® 5; 3; 3 (locais1; 2 3, respectivamente);
PDCSP® 5; 4 (locais 1; 3, repectivamente);

Experimento 2:

Grupo 1.
PD® 7, 26; 4,7 (locas 1; 3, respectivamente);
PDC® 7,21; 4,7 (locais 1; 3, respectivamente);
PDCSP® 7,21, 4, 7 (locais 1; 3, respectivamente);
ALPL ® 3 4; 3,4 (locais 1; 3, respectivamente);
ALES® 4,14; 1, 4 (locais 1; 3, respectivamente);
IES® 2, 10; 27, 10; 2, 20 (locais 1; 2; 3, repectivamente).

Grupo 2.
PD® 6,1; 2 1(locas 1; 3, respectivamente);
PDC® 1; 2,1 (locais 1; 3, respectivamente);
PDCSP® 1; 2 (locais 1; 3, respectivamente);
ALPL ® 6; 6 (locais 1; 3, repectivamente);
IES® 6;5; 6 (locas 1; 2; 3, respectivamente);

Experimento 3:
Grupo 1.
PD ® 28, 27; 15, 9 (locais 1; 3, respectivamente);
PDC® 28, 27; 1, 21; 15, 21 (locais 1; 2; 3, respectivamente);
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PDCSP® 28, 14; 15, 21 (locais 1; 3, respectivamente);

ALPL ®15 24; 15 28 15 2 (locas 1, 2 3
respectivamente);

ALES® 20, 23; 15, 23 (locais 1; 2, respectivamente);

IES® 25,27; 15, 26; 9, 25 (locais 1; 2; 3, respectivamente).

Gupo 2

PD® 5,1;5 1 (locas 1; 3, respectivamente);

PDC® 5,4;5,4; 5,4 (locais 1; 2; 3, respectivamente);

PDCSP® 5, 4; 5, 2 (locais 1; 3, respectivamente).

Experimento 4:
Grupo L.
PD ® 10, 14; 10, 3; 16, 18 (locais 1; 2; 3, respectivamente);
PDC® 14, 10; 3, 6; 2, 16 (locais 1; 2; 3, respectivamente);
PDCSP ® 14, 15 3 14, 16, 12 (locas 1, 2 3
respectivamente);
ALPL ® 3,16; 1, 9; 10,9 (locais 1; 2; 3, respectivamente);
ALES® 9,31, 9; 10, 9 (locais 1; 2; 3, repectivamente);
IES® 13, 10; 4, 16 (locais 1; 2, repectivamente).
Grupo 2.
PD ® 10, 8; 8,6; 10, 9 (locas 1; 2; 3, repectivamente);
PDC® 10, 8; 8, 6; 8, 1 (locais1; 2; 3, repectivamente);
PDCSP® 8,5;8, 1, 8,6 (locas1; 2; 3, repectivamente);
ALPL ® 8 10; 8, 10; 8,10 (locais 1; 2; 3, repectivamente);
ALES® 8, 10; 8, 10; 8, 10 (locais 1; 2; 3, repectivamente);
IES® 10, 9; 9, 1 (locais 1; 2, repectivamente).
Outro padmetro de grande importancia paa o0s mehoridas
principdmente na questdo de lancamento de materias hibridos no mercado, é o feto da
cgpacidade especifica de combinacdo que é dependente dos efeitos de domindncia e epistasia
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Levando-se em conta a importancia dos dois efeitos da cgpacidade combinatoria, em termos

geras do presente trabaho, detectase maior importancia dos efeitos da capacidade especifica

de combinacdo, por 0 mesmo, sobrepujar, em termos quantitativos, as edimativas dos efeitos
da capacidade gerd de combinacdo, embora a contribuicio dos efeitos aditivos tenha Sdo de

grande vdor na devacdo da expressio das caracteridicas. Algumas combinacBes hibridas,

visando produtividede, destacaram-se das demais. sfo elas.

respectivamente);

respectivamente);

Experimento 1:
PD ® 193 223 101, 35, 183, 254; 31, 235, 172 (locas 1; 2 3,

PDC ® 193, 101, 124; 31, 203, 235 (locais 1; 3, respectivamente);
PDCSP® 193, 124, 223 (locd 1).

Experimento 2:
PD ® 254,143,262 (locd 1);
PDC® 94,215, 153 (locd 2).

Experimento 4:
PD ® 108, 169, 164; 137, 165, 65 (locais 2; 3, respectivamente);
PDC ® 108, 138, 164; 166, 65, 53 (locais 2; 3, respectivamente);
PDCSP ® 138, 108, 164, 5, 97, 138 (locas 1, 3

Diante do expodo, entre as combinagbes hibridas com edimativas

podtivas e de vdor expressivo, obtidas por meo de cruzamento diddico, pdo menos um dos

pas, gpresentou vaores positivos da estimetiva da capacidade gerd de combinacéo, so das.

Expaimento 1 g1 ® 20e25 ; g2® 3,4e5

Expaimento2 gl ® 21e26 ; g2® 2

Expaimeto4: g1l ® 10el6 ; g2® 6e8

Em relacdo as aracteridticas e 0 padréo desgave peo mercado, pode

sr dito que, um hibrido de milho doce que stifaca as exigéncias do mercado, deve ser

produtivo e de porte tendendo a baixo, pois plantas produtives porém, muito dtas causam
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certas redtricdes. Contudo, tentou-se diar essa duas caracteridticas, tomando como parametro o
hibrido DO-04. No experimento 1, a média de dtura da tetemunha nos 3 locas foi de 231 m
e a médias dos hibridos mais produtivos foram: 198= 248 m, 223= 250 m, 101=272 m,
235=248 m e 31= 2,61 m. No experimento 2, a média da tetemunha nos 3 locas foi de 2,34
m e a médias dos hibridos mas produtivos foram: 254= 2,63 m, 143= 270 m, 262= 268 m,
A=276m, 215=2,70m e 153=274m.

No experimento 4, a média da tetemunha nos 3 locas fol de 225 m g
a mélias dos hibridos mais produtivos foram: 108= 244 m, 138= 213 m, 164= 259 m, 166=
2,55m e 6= 3,10m.

De acordo com as observagdes e respectivas andises edatidica e
gendlica, depreende-se que, dos grupos de genitores endogdmicos envolvidos foram
detectados cruzamentos (hibridos) promissores, bem como, a deteccdo de linhagens genitoras
com grande potencid combinatorio, podendo ser  utilizades poderiormente em  noves
combinagbes. Né&o foram obtidos hibridos com comportanento coincidente nos 3 locas de
avdiacdo, portanto, em trabdho futuro, pode-se utilizar de avdiagdo na determinacdo da
adaptabilidade e estabilidade destes hibridos potenciais.



7 CONCLUSOES

1. Maor vaidilidade foi encontrada em rdacdo aos efetos génicos aditivos, porém, o efeto
génico predominante foi 0 de origem nd aditiva, para 0s caracteres de produtividade e
porte de planta;

2. Os genitores de nimero 1, 3 e 5 (@2, exp. 1); 5 e 1 (g2 exp. J); 8 (g2, expd), o
possuidores de boa capacidade combinatdria (cge e cec);

3. Néo foram detectados hibridos promissores com comportamento coincidente nos 3 locais de
avdiacdo, porém, para os locas individudmente, os hibridos 193, 223 e 101 (locd 1), 235 e
31 (locd 3), paa 0 expeimento 1, 254 e 262 (locd 1), paa o expeaimento 2; 108, 138, e
164 (locd 2), 166 (locd 3), paa 0 expeimento 4, SO0 promissores paa poderior
recomendacao, nos seus respectivos locais.



8 REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

ARAGAO, C. A Avaliacdo de hibridos simples de milho super doce (Zea mays L.) portadores
do gene shrunken-2, utilizando o esguema dialdlico parcial. Botucatu, 2002. 105p. Tese
(Doutorado em Agronomig/Agricultura) — Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, Universdade
Estadual Paulista

ARAUJO, P. M., PATERNIANI, E. Uso do vigor hibrido e heterose. In: MONTALVAN, R,
DESTRO, D. (Coord.). Melhoramento genético de plantas. Londrinat UEL, 1999, p.331-341.

BREWBAKER, J. L. Breeding tropicd supersweet corn. Hawaii Farm Science, v.20, p.7-10,
1971

BULL, L. T. CANTARELLA, H. Cultura do milho: Fatores que afetam a produtividade
Potafos, Piracicaba - SP, 1993.

CHOUREY, PS, CHEN, Y.C, MILLER, M.E Ealy cdl degenaation in devdoping
endosperm is unique to the shrunken mutation in maize. Maydica, v.36, p.141-6, 1991.

CRUZ, C. D., REGAZZI, A. J Modeos biométricos aplicados ao melhoramento genético. 2
ed. Vigosa UFV, 1997. 390p.



67

DE MORAES, A. R, OLIVEIRA, A. C, GAMA, E. E. G, & d. A mehod for combined
andyss of the didld croses repeasted in severd environments. Pesquisa Agropecudria
Brasileira Bradilia, v.26, p.371-381, 1991.

DUVICK, D. N. Gendic raes of gan in hybrid maze yidds during the past 40 years
Maydica. Bergamo, v.22, p.187-196, 1977.

FALCONER, D. S. Introduction to quantitative genetics. 3 ed. Harlow: Longman Scentific &
Technical, 1989. 438p.

FERGUSON, JE., DICKINSON, D.B., RHODES, AM. Andyss of endosperm sugars in a
swegt com inbred (Illinois 6778) which contans the sugay enhancer (s€) gene ad
comparison of se with other corn genotypes. Plant Physiol., v.63, p.416-20, 1979.

FERRAO, R. G, GAMA, E. E. G, DE CARVALHO, H. W. L. & 4. Avdiacdo da
cgpacidade combinatdria de vinte linhegens de milho em um diddo padd. Pesquisa
AgropecudriaBrasileira, Brasilia, v.29, p.1933-1939, 19%4.

FERREIRA, D. F. Métodos da avaliacdo da divergéncia genética em milho e suas relactes
com cruzamentos dialélicos. Lavras, 1993. 72p. Dissetacdo (Mestrado em Genética e
Mehoramento de Plantas) — Escaa Superior de Agricultura de Lavras.

GAMA, E. E. G, GUIMARAES, P. E. O, MAGNAVACA, R, & 4. Avdiacdo das
cgpacidades gerd e epecifica de combinacdo em sete populagbes de milho da América
Latina. Pesguisa Agropecuaria Brasileira, Braslig v.27, p.1167-1172, 1992.

GARDNER, C. O.,, EBERHART, S. A. Andyss and interpretation of the variety cross didld
and related populations. Biometrics, North Cardling, v.22, p.439-452, 1966.

GARWOOD, D.L. e d. Poghhvestt carbohydrate trandformations and Processed qudity of
high sugar maize genotypes J Am.. Soc. Hortic. ci., v.101, p.400-4, 1976.



68

GLOVER, D. V., MERTZ, ET. Corn. In: OLSON, RA., FREY, K.J Nutritiond qudity of
caed grans genetic and agromic improvement. American Society of Agronomy, Madison,
1987. ca.6, p.183-336.

GRIFFING, B. Concept of generd and specific combining ability in relation to didld crossng
systems. Austr. J. Biol. Sci., East Mdbourn, v.9, p.463-493, 1956.

GUIMARAES, M. M. R. Avaliacdo de hibridos interpopulacionais de milho super doce (Zea
mays L.) portadores do gene shrunken-2 (shpshyp). Botucatu, 1995. 62p. Dissertacdo (Mestrado
em AgronomigHorticultura). Faculdede de Ciéndas Agrondmicas, Univerddade Estedud
Paulista

HALLAUER, A. R, MIRANDA FILHO, J. B. Quanitative genetics in maize breeding. 2 ed.
Ames lowa State University Press, 1938. 468p.

HAYMAN, B. I. The theory and andyss of didled crosses Genetics, Audin, v.39, p.789-809,
194,

HUELSEN, W. A. Sweet corn. New York, Interscience, 1954. 409p.

HUNG, PE., FRITZ, V.A, WATERS JUNIORL. Infuson of shrunken?2 sweet corn seed
with organic solvents: effects on gennination and vigor. Hortscience, v.27, p.467-70, 1992.

JUVIK, J A. La MONTE, D. R Singlekend andyss for the presence of the sugary

enhancer (se) gene in sweet corn. Hortscience, v.23, p.384-386, 1988.

KAUKIS, K., DAVIS, D.W. Sweet corn breeding. In. BASSET, M. J. Breeding vegetable
crops. Ganesville Avi, 1986. cap.l3, p.475-519.

La MONTE, DR, JUVIK, JA. Chaacterization of sugary-1 (sul) sugay enhancer ()
kernelsin sweet corn populations. J. Am. Soc. Hoitic. Science, v.115, p.153-7, 1990.



69

La MONTE, D.R, JUVIK, JA. Sugay enhancer (s€) gene located on te long am of
chromosome 4 in maize (Zeamays L.). Journal of Heredity v.85, p.176-178, 1991.

LAUGHNAN, JR. The effect of the sh2 factor on carbohydrate reserves in the mature
endogperm of maize. Genetics. v.38, p.485-99, 1953,

LIMA, M. W. Alternativa de escolha de populages de milho para extracdo de linhagens.
Lavras, 1999. 49p. Dissertacdo (Mestrado em AgronomiaGenética e Mehoramento Vegetd).
Universdade Federd de Lavras.

LIMA, M. W., SOUZA, E. A, RAMALHO, M. A P. Procedimento para escolha de populagdes
de milho promissoras para extracdo de linhagens. Bragantia, v.59, p.153-158, 2000.

MACHADO, J. A. Mehoramento genético do milho doce (Zea mays L.). Rracicaba, 1980.
78p. Dissertacdp (Medtrado em Gendica e Mehoramento de Plantas) — Escola Superior de
Agricultura“Luiz de Queroz’, Universdade de So Paulo.

MACHADO, A T. Avaliagdo de cruzamentos intervarietais de milho (Zea mays L.) utilizando
0 esquema dialélico parcial incompleto. Piracicaba, 1986. 121p. Dissertacdo (Mestrado em
Agronomia). Escola Superior de Agricultura® Luiz de Queiroz”, Universdade de S&o Paulo.

PARENTONI, S. N.; GAMA, E. E G; MAGNAVACA, R, REIFSCHNEIDER, F. J B,
VILAS-BOAS, G. L. Milho Doce Informe Agropecuério, Bdo Horizonte, v.14, nl165, p.17-
22, 1990.

PATERNIANI, E. Importdnda do milho na agroindigria In: OSUNA, J A., MORO, J R.
(Ed.). Producéo e melhoramento do milho. Jebaticabd: FUNEP, 1995. p.1-12.

RAMALHO, M. A P, FERREIRA, D. F.,, OLIVEIRA, A C. Experimentacdo em genética e
mel horamento de plantas Lavras UFLA, 2000. 303p.



70

REIFSCHNEIDER, F. J B.; GAMA, E. E. G; PARENTONI, S. N.; VILAS-BOAS G. L.
Milho Doce — novos hibridos Doce Md (BR 420) e Lili (BR 421). Braslia EMBRAPA-
CNPH, 1988.

SCAPIM, C. A, DE CARVALHO, C. G. P, CRUZ, C. D. Uma propoda de classficacdo dos
coeficientes de vaiacdo paa a cultura do milho. Pesquisa Agropecuaria Brasileira,v.30,
p.683-636, 1995.

SCHMIDT, D.H., TRACY, W.F. Effeects of starchy sugary-2 and sugary sugary-2 endosperm
on pericarp thickness in sweet corn Hortscience, v.23, p.885-6, 1988,

SCHNELL, F. W. Trends and probles in breeding methods for hybrid corn. British Poultry
Breeders Round Table, Birmingham, England, v.16, p.86-98, 1974.

SILVA, N. Mdhoramnento de milho doce. In. ENCONTRO SOBRE TEMAS DE GENETICA
E MELHORAMENTO, 11, 1994, Pradicaba Anais.. Pracicdba Escola Supeior de
AgriculturaLuis de Queroz', Universdade de Séo Paulo, 1994. p.45-9.

SOUZA SOBRINHO, F. S, RAMALHO, M. A. P, SOUZA, J C. Heterose de dguns
hibridos em uso na regido sudeste. In: CONGRESSO NACIONAL DE MILHO E SORGO,
22,1998, Recife. Resumos exp... Recife ABMSIAPA/EMBRAPA MS, 1998. cd.

SPRINGER, B. & d. The srunken gene on chromosome 9 of Zea mays L. is expressed in
vaious plant tissues and enclodes an anaerobic protein. MoL & Gen. Genet., v.205, p.461-8,
1986.

STORK, L.; LOVATO, C. Milho doce Ciéncia Rural, Santa Maia, v.21, n.2, p.283-292,
1991



71

TOSELLO, GA. Milhos eypecias e sau vdor nutritivo. in: PATERNIANI, E. (Ed)
Melhoramento e producdo do milho no Brasil. Campines Fundecédo Cagil, 1978. cap.8,
p.310-38.

VENCOVSKY, R., BARRIGA, P. Genética biomérica no fitomehoramento. Ribeirdo Preto,
1992. 486p.

VIEGAS, G. P, MIRANDA FILHO, J B. Milho hibrido. In: PATERNIANI, E. (Coord.
Melhoramento e producéo do milho no Brasil. Campinas. Fundacdo Cargill, 1987. p.257-309.



Apéndice A

TABELA 1A

TABELA 2A

TABELA 3A

TABELA 4A

TABELA 5A

TABELA 6A

TABELA 7A

APENDICE

Resumo da andise de vaidncia individud de 4
experimentos das caracteristicas estudadas (PD, PDC,
PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; IES em
proporcao), em valores por parcela, dos 100 hibridos,
avaliados em S&o Manuel — SP

Resumo da andlise de vaiéncia individud de 4
experimentos das caracteristicas estudadas (PD, PDC,
PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; IES em
propor¢do), em vaores por parcela, dos 100 hibridos,
avaliados em Piracanjuba— GO

Resumo da andise de variéncia individud de 4
experimentos das caracteristicas estudadas (PD, PDC,
PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; IES em
proporcao), em valores por parcela, dos 100 hibridos,
avdiados em Braganca Paulista— SP

Resumo da andlise de variancia conjunta de 4
experimentos das caracteristicas estudadas (PD, PDC,
PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; IES em
propor¢do), em valores por parcela, dos 100 hibridos,
em S& ManuetSP, Piracanjuba-GO e Braganca
Paulista-SP

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas de produtividade, avaliados no
experimento 1 em S&o Manuel — SP

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) ohtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas PD e PDC, avaiados no
experimento 1 em Piracanjuba— GO

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pdo Teste de Tukey, considerando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracterigticas de produtividade, avaliados no
experimento 1 em Braganca Paulista— SP

72

Pagina



TABELA 8A

TABELA 9A

TABELA 10A

TABELA 11A

TABELA 12A

TABELA 13A

TABELA 14A

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas medias, can suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas ALPL e ALES, avaiados no
experimento 1 com as médias dos 3 locais

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtides pelo Teste de Tukey, considerando

apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas ALPL, ALES e IES, avaliados

no experimento 2 em S&o Manud — SP

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas medias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas ALPL e ALES, avaiados no
experimento 2 em Braganca Paulista— SP

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtides pelo Teste de Tukey, considerando
apenas 0 contrage com a testemunha DO-04 (100),
para a caracteristica PD, avaiados no experimento 3
em S8o Manuel — SP (local 1) e Braganca Paulista— SP
(locd 3)

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas medias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas PDC e PDCSP, avdiados no
experimento 3 com as médias dos 3 locais

Hibridos dispostos em ordem decrescerte referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtides pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas ALPL, ALES e IES, avaliados
no experimento 3 com as médias dos 3 locais

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas medias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas PD, ALPL e ALES, avdiadosno
experimento 4 em Sdo Manuel — SP

%

73



TABELA 15A

TABELA 16A

TABELA 17A

TABELA 18A

TABELA 19A

TABELA 20A

TABELA 21A

TABELA 22A

TABELA 23A

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas medias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas de produtividade, avaliados no
experimento 4 em Piracanjuba— GO

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando

apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas ALPL e ALES, avaliados no

experimento 4 em Piracanjuba— GO

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas meédias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, consderando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100),
para as caracteristicas de produtividade, avaliados no
experimento 4 em Braganca Paulista— SP

Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as
suas médias, com suas respectivas significancias
(p<0,05) obtides pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100),
avaliados no experimento 4, para as caracteristicas
ALPL, ALES em Braganca Paulista— SP e, IEScom a

médiados 3 locais

Resumo da andlise de variéncia da Capacidade
Combinatéria dos 3 locais envolvidos, para o
Experimento 1

Resumo da andlise de varidncia da Capacidade
Combinatéria dos 3 locais envolvidos, para o

Experimento 2

Resumo da andlise de varidncia da Capacidade
Combinatéria dos 3 locais envolvidos, para o
Experimento 3

Resumo da andlise de variéncia da Capacidade
Combinatéria dos 3 locais envolvidos, para o
Experimento 4

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para producéo total de espigas com
paha (kg/parcela) para 0 experimento 1 em S&o
Manuel-SP

74



TABELA 24A

TABELA 25A

TABELA 26A

TABELA 27A

TABELA 28A

TABELA 29A

TABELA 30A

TABELA 31A

TABELA 32A

TABELA 33A

TABELA 34A

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinacéo (s;) para producéo total de espigas com
palha (kg/parcela) para o0 experimento 1 em
Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para producéo total de espigas com
palha (kg/parcela) para o experimento 1 em Braganca
Paulista- SP

Estimativas dos €efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para produgdo comercia com paha
(kg/parcela) para 0 experimento 1 em S&0 Manuel — SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para producdo comercia com paha
(kg/parceld) para o experimento 1 em Braganca
Paulista- SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinacdo (s;) para producdo comercial sem palha
(kg/parcel@) para o experimento 1 em S&o Manuel-SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinago (s;) para producédo total de espigas com
paha (kg/parcela) para o experimento 2 em Séo
ManuetSP

Edimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para producdo comercia com paha
(kg/parcel@) para 0 experimento 2 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para dtura de planta (metros) parao
experimento 2 em Braganca Paulista-SP

Estimativas dos €efeitos da Capacidade especifica de
combinagéo (s;) para atura de espiga (metro) para o
experimento 3 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capaddade especifica de
combinacdo (s;) para atura de espiga (metro) para o
experimento 4 em Sao Manoel-SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinago (s;) producéo total de espigas com paha
(kg/parcela), para o experimento 4 em Piracanjuba-GO

100

101

102

103

14

105

106

107

108

109

110

75



TABELA 35A

TABELA 36A

TABELA 37A

TABELA 38A

TABELA 39A

TABELA 40A

TABELA 41A

TABELA 42A

TABELA 43A

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) producdo comercid com paha
(kg/parcel@) para o experimento 4 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinacdo (s;) para produgdo comercial sem palha
para o experimento 4 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagéo (s;) para atura de planta (metro) para o
experimento 4 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para atura de espiga (metro) para o
experimento 4 em Piracanjuba-GO

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para producdo tota com paha
(kg/parcela) para 0 experimento 4 em Braganca
Paulista- SP

Estimativas dos €efeitos da Capacidade especifica de
combinagdo (s;) para produgdo comercia com paha
(kg/parcela) para o experimento 4 em Braganca
Paulista-SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinacgdo (s;) para producdo comercia sem palha
(kg/parceld) para o experimento 4 em Braganca
Paulista- SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinago (s;) para atura de planta (metro) para o
experimento 4 em Braganca Paulista-SP

Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de
combinacdo (s;) para atura de espiga (metro) para o
experimento 4 em Braganca Paulista-SP

113

14

116

17

119

76



7

TABELA 1A: Resumo da andlise de variancia individua de 4 experimentos das caracteristicas
estudadas (PD, PDC, PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; |ES em propor¢ao), em
valores por parcela, dos 100 hibridos, avaliados em Sdo Manud - SP.

EXPERIMENTO 1

=Y, GL QM.
PD PDC PDCSP ALPL ALES IES
Hibrido 99 3,706+ 2,882+ 1,331%* 0,041** 0,030** 0,043+
Erro 81 1,378 1,313 0,583 0,017 0,009 0,026
C.V. (%) 26,2 3581 3585 7,22 684 16,10
Ef. latice 121,37 126,13 129,68 167,44 170,89 101,85
Médias 44810 3,1995 21308 1,8307 1,4169 09984
EXPERIMENTO 2
Hibrido 99 1,868 2,004" 1,008 0,036** 0,028** 0,020
Erro 81 1,215 1,501 0821 0,019 0013 0013
C.V. (%) 24,28 4371 44,40 574 7,89 11,50
Ef. latice 197,64 165,85 1629 165,89 18581 127,26
M édias 4,5398 2,8031 2,0410 2,3832 1,4426 09899
EXPERIMENTO 3
Hibrido 99 3,006+ 3136 1,645 0,065** 0,040+ * 0,043
Erro 81 2,003 2132 1,189 0,037 0019 0,029
C.V. (%) 29,93 42,85 4550 8,0412 908 16,65
Ef. latice 12300 12027 1187 125,18 114,43 104,17
Médias 47283 34070 2,3976 2,3840 1,5354 1,0309
EXPERIMENTO 4
Hibrido 99 4,682¢ 3967" 2,400 0,071** 0,057+ 0,058*
Erro 81/ 994 3,099 3371 1,910 0,035 0022 0,040
C.V. (%) 2964 4061 42,01 833 1117 1894
Ef. latice 111,01 108,19 107,56 156,63 133550 -
Médias 5,93%4 45116 3,2801 2,2443 1,3384 1,0567

* e** - dgnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns —ndo significativo pelo teste

deF;

181 99— g.. do erro com eficiéncia do l4tice e sem eficiéncia do |4tice, respectivamente.
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TABELA 2A: Resumo da andlise de variancia individua de 4 experimentos das caracteristicas
estudadas (PD, PDC, PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; |ES em propor¢ao), em
valores por parcela, tbs 100 hibridos, avaiados em Firacanjuba - GO.

EXPERIMENTO 1

FV GL QM.
PD PDC PDCSP ALPL ALES IES

Hibrido 99 5,442+ 5,303 2,684" 0,031** 0,029** 0,220"
Erro 81/99Y 2,901 3,584 2,216 0014 0,012 0,267
C.V. (%) 2091 27,80 243 44 6,41 4852
Ef. 14tice 10399 101,79 100,80 100,79 100,87 -
Médias 8,1382 6,8098 4,58% 2,7098 1,7012 1,0643

EXPERIMENTO 2
Hibrido 99 4,854 4,938™ 2,330" 0,028 0,021™ 0087"
Erro 81/99 3835 3,580 1751 0023 0,017 0072
C.V. (%) 24,82 28,64 2056 542 7,75 26,64
Ef.14tice 100,72 100,49 100,18 103,14 105,01 -
Médias 7,8884 6,6077 44757 27684 1,6780 1,0078

EXPERIMENTO 3
Hibrido 99 4,823 4,607™ 2,048" 0,040+ * 0,048** 0076"
Erro 81/99 4,402 4138 2238 0015 0,017 0077
C.V. (%) 2990 34,69 3775 4,29 757 26,61
Ef. 14tice 101,11 103,29 102,79 103,90 101,07 -
Médias 70176 5,8643 39625 28068 1,7207 1,0456

EXPERIMENTO 4
Hibrido 99 9,935+ 8,246"* 4,852+ 0.118** 0,095** 0,099**
Erro 81/99 2790 3,244 2,030 0007 0,006 0036
C.V. (%) 18,66 24,28 279 304 4,38 1934
Ef. 14tice - 118,05 - 1299 118,22 -
Médias 8,9528 7,4187 5,0913 2,7550 1,7012 0,984

* e** - ggnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns —néo significativo pelo teste

deF;

181 €99 —g.. do erro com eficiénciado |tice e sem eficiénciado | &tice, respectivamente.
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TABELA 3A: Resumo da andlise de variancia individua de 4 experimentos das caracteristicas
estudadas (PD, PDC, PDCSP em kg; ALPL, ALESem metros; IES em propor¢éo), em
valores por parcela, dos 100 hibridos, avaliados em Braganca Paulista- SP.

EXPERIMENTO 1

FV GL QM.
PD PDC PDCSP ALPL ALES IES
Hibrido 99 13060**  10626** 4,810 0,047+ 0,049** 0498"
Erro 81/99Y 2,733 3,009 2,014 0016 0,013 0515
C.V. (%) 15,65 2094 26,63 4,27 6,00 4987
Ef. 14tice 102,29 100,06 - 120,61 11858 11827
Médias 10,5626 8,2851 5,3295 29649 1,014 1,4390
EXPERIMENTO 2
Hibrido 99 7472 7,956™ 3320" 0,038** 0,034** 0,067"
Erro 81/99 8234 6,205 2,469 0013 0,012 0055
C.V. (%) 2957 30,87 3143 4,03 597 2047
Ef.14tice 104,21 102,21 102,84 - - -
Médias 9,7036 8,1270 4,9990 28724 1,8115 1,1428
EXPERIMENTO 3
Hibrido 99 6,069* 5,940** 3,460+ * 0,063** 0,110™ 0,148**
Erro 81/99 4,059 3,265 1844 0014 0,093 0,080
C.V. (%) 1959 23,16 2523 395 15,93 206
Ef. 14tice 13255 131,46 124,42 102,83 - -
Médias 10,2855 7,8009 53823 3,0015 1,9132 1,2853
EXPERIMENTO 4
Hibrido 99 134764 12,831 7,360+ * 0,191** 0,155+ 0810"
Erro 81 5,760 4,947 3029 0032 0,025 0707
C.V. (%) 19,83 2584 2886 6,31 8,85 64,52
Ef. 14tice 103,39 100,45 100,01 114,65 114,29 100,10
Médias 12,1017 8,6078 6,0309 28158 1,7777 1,3032

* e** - ggnificativo peloteste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns —ndo significativo pelo teste
deF;

181 99— g.. do erro com eficiénciado l4tice e sem eficiénciado I4tice, respectivamente.
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TABELA 4A: Resumo da andise de varidncia conjunta de 4 experimentos das caracteristicas
estudadas (PD, PDC, PDCSP em kg; ALPL, ALES em metros; IES em propor¢éo),
em valores por parcela, dos 100 hibridos, em S&0 ManueltSP, PiracanjubaGO e
Braganca Paulista-SP.

EXPERIMENTO 1
FV. GL. Q.M.
FD PDC PDCSP ALPL ALES IES

Locais(L) 2 1874,57** 1369,18**  560,85** 70,73** 11,84** 11,29**
Hibridos (H) @ 8,922 * 7,178** 3,334** 0,086** 0,086** 0,320"
LxH 198 6,644** 5,816** 2,746%* 0,016™ 0,010™ 0,226'
Erro 297 2337 2,635 1,604 0016 0,011 0,269
CV. (%) 19,79 26,62 3153 506 6,27 4404
Médias 7,727 6,098 4017 2,502 1,673 1,167

EXPERIMENTO 2
Locais(L) 2 1372,37** 1504,18**  498,39** 13,29** 6,95%* 1,39**
Hibridos (H) P 4,546 5,326+ 2,272+ 0,042 0,040** 0,048"
LxH 198 4,824 4,796* 2,238* 0,030** 0,022** 0,064*
Erro 297 4428 3,792 1,680 0018 0,014 0047
CV. (%) 2852 3331 376 502 7,20 2071
Médias 7377 5,846 3839 2,675 1,644 1,047

EXPERIMENTO 3
Locais(L) 2 1560,09** 960,85+ * 445, 77** 19,95** 7,13** 4,08**
Hibridos (H) e 5,052 6,336** 3,334** 0,116** 0,116** 0,142**
LxH 198 4,424* 3,674™ 1,910 0,026" 0,042™ 0,062
Erro 297 3488 3,178 1,757 0022 0,043 0,062
C.V. (%) 2543 31,32 3367 543 12,04 221
Médias 7,344 5,691 3914 2,731 1,723 1121

EXPERIMENTO 4
Locais(L) 2 1898,97+*  88814** 388,28+ * 19,70** 11,03** 5,56**
Hibridos(H) 99 11,962** 10,846** 6,368** 0,312** 0,258** 0,414**
LxH 198 8,066** 7,100%* 4,122+* 0,034 0,024* 0,276"S
Erro 297 3883 3854 2323 0,025 0,018 0,261
C.V. (%) 21,9 28,68 31,73 6,07 8,35 4582
Médias 8,998 6,346 4804 2,605 1,606 1,115

* e** - ggnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns —n&o significativo pelo teste
deF;
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TABELA 5A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando apenas
0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracterigticas de produtividade,
avaliados no experimento 1 em S& M anuel — SP.

PD PDC PDCSP

49* 33" 24" 49* 36" 3m 56+ g7 4™
56* og"* 82" 93¢ 28" 94" 49+ 28" 15
93* 6" 73" 10* 62" 23" 10 6" 18"
10 ns 1ns 46ns 56k 35I’1$ 80n5 93* 65 ns 61 ns
96" 35" 47" 44* 40" 15" 86* 1" 94"
44ns 71!’15 1 ns 96* 5ns 61!’15 88nS 3 ns 2 ns
51 ns 99ns 68ns 21* 14ns 47ns 21 ns 72 ns 63ns
21 ns %ns 2 ns 45* 2ns 78ns 81 ns 2ns 2 ns
86 ns 57n5 19 ns 86k 1ns 63[15 39 ns 98 ns 73 ns
45ns 60!’15 20ns 88nS 57 ns 68!’15 %ns 37 ns 68nS
59ns 4 ns 1 ns 3 ns 4 ns 2 ns 43ns 16ns 4 ns
88ns 32ns 17 ns 43ns 6ns 73ns 45ns 4Ons 79 ns
13 ns 8ns 75ns 81 ns 25 ns 79[15 11 ns 25 ns 78 ns
gns 100ns 3ns 51 ns 55 ns 27ns 44[15 31 ns 27 ns
53 ns 37ns 63ns 34!‘15 65 ns 58!’15 34ns 36ns 75 ns
39 ns 36ns Sons 11 ns 37 ns 67ns 51 ns 8 ns 19 ns
81 ns 25ns 69 ns 87 ns 32 ns lgns gns 50ns 58ns
43ns 72n5 67 ns 9n5 SOHS 75[15 33ns 35ns 46I’1$
11 ns 2ns 23ns 99 ns 72 ns 46ns 7ns 100ns 95 ns
40ns 7 ns 9 ns 53!‘18 31ns 9 ns 84ns 55ns 48ns
12 ns 65ns 70ns 84ns 59 ns 48ns 22ns 59 ns 69 ns
97 ns l4n5 58ns 7n5 16 ns 69[15 12ns 57 ns 38I’1$
87 ns 80ns 38ns 8 ns 8ns 38ns 53ns 66n8 67 ns
34ns 79!’15 77ns 33!‘15 60ns 77!’15 26ns 85ns 77 ns
22 ns 85ns 9 ns 22 ns 24ns 92ns 87 ns 60ns 92 ns
SOnS 62ns 48nS 97 ns 3Ons 83ns 8 ns 14ns 70 ns
55 ns 66n5 54ns 13 ns 41 ns 70n5 lns 24“5 83I’1$
91 ns 41ns 83*- 29 ns 7 ns 4ns 71 ns 6 ns 4ns
89" 16" 52x- og"e 66" 54" 90" 74" 5o
5ns 94ns 4* - 26 ns 85 ns 52ns 13ns 30ns 54* -
28" 61" 76* 90" 82" 76* 5ns 80" 76*
7" 31" 64*" 12" 100™ 64+ 99" 8"s 64*"
84ns 27!’15 91 ns 17 ns 4 ns 17 ns

26" 78 71" 18" 29" 3"

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 6A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando apenas
0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas PD e PDC,
avaliados no experimento 1 em Piracanjuba— GO.

PD PDC

47+ 28" 5ns 47+ an 68"
48ns an 77ns 35ns %ns 7ns
agns 6ns 32ns Sgns 74ns 10nS
54ns 79 ns 14 ns 54“5 Qns 84ns
41 ns 78 ns :gns % ns 3 ns 18 ns
%ns 9ns 84ns 48ns San 96ns
45ns %ns a)ns 71ns 2ns 17ns
7lns 49ns %ns 45ns 6ns 15ﬂ5
5 ns 3ns &ns 19 ns Jlns 89 ns
51ns g)ns %ns %ns 13!’15 5ns
83ns 42ns 16ns 83!‘18 g)ns 20ns
lgns %ns 7ns zgns 72ns glns
34ns B ns Z)ns 51 ns $n5 32 ns
46 ns 18 ns 10[15 41 ns 87[15 75 ns
LD”S 31ns 97ns ans 78!’15 86r‘|S
7Ons 33ns %ns 70ns 28ns 55ns
ans 72ns 64nS 67ns l4ns 77ﬂ5
a ns 75 ns & ns a ns 9 ns 37 ns
61ns &ns @ns 4)”5 42ns 44ns
1 ns %ns 8ns 61!‘18 73!’15 8!’15
%ns 4ns mns 34ns 49ns 52ns
a ns ]1 ns a)ns % ns 4ns 69 ns
12 ns m ns 89k - 1mns gns 98 ns
ZHS 5ns 44*- 85ns &ns 60ns
74ns 17ns 98*— 7gns 1ns 97ns
85ns 58ns 52*— 76ns zgns ZgﬂS
o} ns 1 ns 24" Y] ns a)ns Q2 ns
94ns 2 ns 15* - 46 ns 64ns 80 ns
"™ " 27 nuns "™ 82x"
76ns &ns 29*— 12ns 22ns 27*-
Q" 8" 37+ Q" 16" 24*”
&6 ns » ns o5+~ kil ns 62ns o5+~
87 ns & ns % ns 26ns

43 ns Z. ns % ns Z_ns

* - dgnificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 7A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando apenas
0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracterigticas de produtividade,
avaliados no experimento 1 em Braganca Paulista— SP.

PD PDC PDCSP

52* 40™ 7™ 52* 26" 2m 52* 38™ 59"
34 5ns 18" 34+ 38" 69" 50* 39™ 25"
54* 39™ 32" 54* 64" 14" 34* 67"™ 69"
43+ 73™ 21™ 53¢ 37" 68"° 44+ 13™ 98"
89* 9™ " 44+ 46" 75" 80* 66"™ 2™

3 70™ 23™ 43¢ 66" 25" 3 73™ g™
53¢ 20™ 77ms 89+ 67" 23"s 43* 8g"™ 15"
49+ 33™ 24" 49+ 40" 78" 65* 7™ 35"
44% 62" 37" 3 30M™ 51" 70 63™ "
80* 82™ 35 80* 5ns 42" 60" 82™ 23"
61* 86™ 31 65* 47" 15" 85"* 20™ 75"
45+ 76"™ 78" 45+ 59" gns 53" 21™ 42"
55" 71™ 2™ 93* 7™ 24" 89" 56" 77"
22N 46" 11" 61* 62"s 77 54ns 0™ 78"s
93" 5™ 69" 70* 18" 95" 86" 47™ 7™
48" 7™ 30™ 41* 71 100" 49" 62"™ 14"
59" 58"™ 42ms g7* 57" og"s 74" 27™ 32"
6n5 68!‘5 8ns 74* 33ns 94ns 61n5 46I‘\S l6n5
26 ns 4ns 95ns 22 ns 27 ns 16ns 93!’15 48r‘s 24!’15
7 ns 12ns 63!‘18 1 ns 83ns 7ns 22!’15 33ns 81!’15
g7"ns 1™ 15" 85" 58" 87"s 79"s 18™ 87"s
9%6"® 27" 14" 56" 92ns 1" 64" 72" 1"
28 ns 66[\3 lns 79 ns 63[15 9OnS 97ns 58ns 9Ons
64ns 88nS 16ns 60ns 21 ns 32 ns 6ns 4Or‘s 51!’15
60ns 25|’E 87ns 3 ns 1Ons 8ns 12ns 76ns 95ns
65 ns 57ns 81ns 55ns 88nS 81 ns 96ns 3lns 8ns
79 ns 38rs gons 86ns 20ns 84ns 41n5 3OHS 1ns
41 ns 67!’\5 84*- 48ns 91 ns lns 4ns 55r‘s 84ns
13" 100™ 19*° 50" 82" 36" 26" o™ 36*
85" 8™ 99+ 6" 31" 19" 28" 100™ 19%°
50" 51™ 36*" 28" 3B 99*" 37"™ 68"™ 99+
56" 83™ 20% 12" 73" 29*" 5" 1™ 29*"
0" 72™ 96" 72" 71" 83™
47ns 9nS 4ns 76ns 45ns 57ns

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 8A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando apenas
0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas ALPL e ALES,
avaliados no experimento 1 com as médias dos 3 locais.

ALPL ALES
2 32 21* o 31* 76*
o 52* 73 o 35 15+
10 53* 37 10 o+ 37+
7* 54* 57* 7* 27 66*
20 80 82+ 14* 42+ 9o*
28 26* 55+ 20¢ 80 2%
69 40* 72+ 28 o7+ 39+
70* 50 83 69 43¢ 73
19* 63¢ 20¢ 86* 49+ 89*
g1* 65 23 8 81* 45+
62 88* 24x 18 96 53*
68* o2+ 5o 19 51* 60*
14* 17 74* 91* 63* 71*
3 31* 76¢ 1* 52+ 83*
8 51* 93¢ 4% 59 13*
11* 75* o5 10 65 44%
35 79+ 13 68 85 48*
o7+ 85+ 45¢ 62¢ 24+ 72
18 & 20 67 55+ 93*
67 43¢ 38 5 oo 29*
5 56 61* 54 6* 82+
25 77 o8+ 11* 17 46+
41* 84* 47+ 26* T 58*
81* 49* 58¢ 56 21* 95+
V. 64 87+ 78 23 o8+
42+ 66+ 46* 16* 36+ 38*
27 89* 48* 25 57+ og*
71* oo 60" 50 64 61*
96 12 s 70* 79+ 87+
I* 15 R 3¢ 84* 33
78 36* 100" 30 88 4™
86* 39+ n"s 3¢ 47+ 100"
16* 44+ 40* 74
30 9o 41* 75¢

* - dgnificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey a0 nivel de 5% de probabilidde; ns — ndo significativo
pelo teste de Tukey.
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TABELA 9A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas

respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando apenas
0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas ALPL, ALES e
IES, avaliados no experimento 2 em Sao Manuel — SP.

ALPL ALES IES
25+ gr"s 19" 25+ 41" 2™ oo 64" 72"
oo gns 67" 99* 51" 47" 2 s %B"s
85+ 8" 27" 29* 74" 15™ 30 2"s s
oo+ 21ms 75" 95+ 63" 67™ 10¢ 47" &"e
13 4" 30™ 85* 81" 30™ 44 %" 46"
20 &3"s 15" 13* g7"™ 39"™ o8 6™ 19"
o5 738 78" 65* 1M 27™ 20+ Qs 73"
%* %ns 36ns 68* 1ns 18rs 7* ans 31ns
14* 2"ns 28" 79 57" 53" 60 &"s g7"ns
60 7" 39" 59* 82" 9%6"™ 56 2"s 13"
72 1ns 54" o2+ 6" 44™ 48¢ 53" P
51* RB"s 2" 60* 16" 75™ 43 n" "
10 6"s 37" 89* 83" 7™ g2"s 45" 3ns
94* 81ns 18ns 86* 76 ns 54rs 8ns 52ns 4ns
46k &ns 5ns 14* gns 32ns 76!’15 18ns 51ns
65 ns 62ns 32 ns 35* 80 ns 52ns 71!’15 a)ns ‘Dns
%ns 71!’15 64[15 72* 73 ns 64rs 28ns 79ns 24ns
79n5 ans 100 ns 26* 84ns 5ns 67ns 4 ns 8!15
&ns %ns 24ns 58 ns 4ns 12!‘\'5 49!15 &r‘ls @ns
%HS 31ns 38ns 69 ns 3ns 77ns 68n5 EHS &ns
7ns ggns 44ns 7ns 93 ns 50['8 35ns 53ns wns
&ns 56ns 47 ns 94ns 61 ns 78rs 70ns 77ns 1mns
$ns 43ns 9Ons 23 ns 42 ns 37ns 55!’15 5ns a)ns
7 ns 76!’15 5 ns 87 ns 71 ns 4Ors 59ns 54ns 84ns
glns 70!’15 20[15 lO ns 56ns 22rs 74ns Ean &ns
45n5 84“5 4Ons 45n5 34ns Zons 88n5 1ns Z_ns
87ns 2ns 11 ns 46ns 31 ns 100ns 66n5 %ns :an
$ns 34ns 50ns 49 ns 33ns 55['8 17ns Z)ns 12ns
49ns 16ns 17 ns 70 ns 28 ns 11nS 26ns 78ns 94ns
8ns 61!‘15 %ns 21 ns 48ns 38ns 34!’15 wns 6ns
%ns 3ns 77ns 98ns 36ns 24ns 87!’15 %ns 61ns
%ns 53ns 55ns 88n5 19 ns 9OnS 93!15 27ns ]5ns
a)ns 12ns 66 ns 43“5 l4n5 £ns
42ns 48ns 62 ns 8ns 37ns gns

* - dgnificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ns — ndo significativo
pelo teste de Tukey.
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TABELA 10A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas ALPL e
ALES, avaliados no experimento 2 em Braganca Paulista— SP.

ALPL ALES
B 71* 41* 48 65* 1*

10 81* 7" 16* 85+ 66

31* 88 57" 10* o5+ 75+

8 9B+ 15" 20 64* 82

18 o4+ 67" 18 og* 89

o7+ o5+ 23" 8 14 T

o 35+ 68"s 31* T0* 33

48 85* 89"s 56* 26* 39+

50* 8r* 24" 98* 44 69

27 14 69" B 46+ 80

45 74+ 42m o 8r+ 55

20" 49 51" o+ 88 74*

26 73* 75" 93+ 7 63

38 A+ 8o"s 71* 67 83+

40 3B+ 43™ 81* 1 32

13 56* 2ns 2* 13 58

21 72* 77" 86" 61* 17+

25 B 92" 25 68* 23

44 39 28" 78 73* 60*

61* 47+ 90" 28t &4+ 54

(g 62+ 53"s 38 2 43"s
2 76+ 54" 96+ 6 53"
3r 55+ 58" 45 15¢ "
86* 9%6* 4" 12 72+ 3"
12¢ 78 30" 2+ o0 4"
65 &+ 29" 27 ¥ 51"
98* 66" 100" 3 3B+ pns
16+ 70 60" 50* 24* 5"
19+ 17 3ns 59* 57+ ™
46+ 1I* 52" i 62 2"
84+ 11 79" a7+ 76 Q"
o1* * 99" 19+ K 100"
6t 63* 36 40

59* 83+ 47+ 49

* - dgnificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ns — ndo significativo
pelo teste de Tukey.



87

TABELA 11A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significncias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), para a caracteristica PD,
avaliados no experimento 3 em S0 Manuel — SP (locd 1) e Braganca Paulista— SP

(locd 3).
PD (locd 1) PD (locd 3)

25* g7"™ 19" 57+ 76 66"
9 g"s 67" 50* 7 82"
85* 83" 27" 81* 18 38"
oo+ 21" 75" 88 45¢ 39"
13 4" 30™ 48 78 25"
29* 63"s 15" 86* 84* 16"s
o5+ 73" 78" 4* 75 21"
8 og"* 36" &5+ A4+ 19"s
14 23" 28" 33 52* 20
60 41" 39™ 1n* 32 56"
72,< 1ns 54ns 1* 55* 64ns
51* 93" 22" 98+ 58* 68"
10\- 6ns 37[15 42k 35* 4ns

o4+ 81" 18" 8r* 61* 30"
46+ 82" 5"s 43 6* 65"
65" 62" 32" o 54* 96"
86" 71 64" 49 9o 4"
79" 57" 100" 31+ 17 70"
68nS 66!’15 2 ns %k 59* 2 ns
26" 31" 3gns 29 63 37ns
7™ 33 44" 62 73 9"
69" 56" 47" 8 o1* 12m
59" 43" 90" 46+ 13 36"
74" 76" 52" 89* 40* 77"
01" 70m 20™ 72 71* 4™
45ns 84ns 40ns ggk w\. 79 ns
87ns 2ns 11ns 10\- 15 ns 2 ns

35ns 34!’15 50ns w %ns 23 ns
4 ns 16!’15 1 ns 14* 67ns 27 ns
8ns 61ns 96ns 47* 28ns 3ns

58ns 3ns 77ns 22k 97I‘IS 53n5
88ns 53[15 55ns 74* @ns lmns
80" 12" 51* "

42ns 48ns %k 5ns

* - significativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ns — ndo significativo
pelo teste de Tukey.



TABELA 12A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas PDC e
PDCSP, avaliados no experimento 3 com as médias dos 3 locais.
PDC PDCSP
y( 89ns 56ns &k 94ns 32 ns
%* 9 ns 3 ns zgns 3ns 2 ns
25* 65ns 40ns 85ns 76ns 11 ns
%k 95n5 43[15 81ns %ns 19 ns
%( 75ns 46ns 99“3 g-)ns 20 ns
1* 13ns 20ns 33ns @ns 1(DHS
W 45ns 2 ns 25ns 82ns 62 ns
33\, 80ns 50ns 86n5 %HS gnS
81* 7Ons 9r‘IS 1 ns 7ns 52 ns
WHS 66ns 51ns 5 ns %ns 96 ns
61ns 28ns 62ns glns 75ns 22 ns
14ns 68ns 22ns 87ns 28ns 30ns
g7ns 11ns 27" 1ns 5HNs 27ns
8 ns 78ns 3 ns 61ns 49[15 78 ns
91r‘IS 88ns 10ns 92ns 41 ns 17 ns
86ns 49ns 4ns 59ns %ns 46ns
59ns 42ns 54ns lGﬂS 71ns 4ns
74FIS 15n5 SOI‘IS 84“5 43[15 lO ns
73FIS 21ns 100ns 58ns 70ns 79 ns
92ns 3ns 17ns 89ns &ns 54ns
6Ons 63I’1$ 79ns 80ns 15ns 51 ns
16ns 2ns 77ns 74“5 2ns 64n5
72ns 26ns 44[15 60ns Z_HS 38ns
98ns 34ns 3 ns 48ns 72ns 6ns
94ns 4lns 64ns 98ns :an 37 ns
84ns 18ns GHS 93“5 34[15 44HS
67ns 8ns 38I‘IS 67ns 42[15 77 ns
71ns 35ns 24ns 88ns &ns 47 ns
55ns anS 4 ns 73ns 8ns 2 ns
48ns gons 12ns 55ns ‘Dns 5ns
97ns 19n5 5ns 18ns 31I‘IS 12 ns
6 ns 36ns 53[15 13FIS :9[15 53ns
76ns 3lns 45ns %ns
7ns 52ns 97ns mns

* - significativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ns— ndo significativo

pelo teste de Tukey.
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TABELA 13A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas ALPL,
ALES e |ES, avaliados no experimento 3 com as médias dos 3 locais.

ALPL ALES IES
32¢ 87* 16 43* 47* 13* 49+ 96" 40™
1* 12 77* 32+ 49* 14* 14* 1" 71™
34+ 25¢ 99+ 16* 36* 35+ 46* og"s 1™
46* 71* 19+ 63* 39* 51* o 7" 21™
65* 78* 90* 65* 60* 67* 8 52" 83"™
75* 41* g7* 75* 62* 44* 25" 33" 80"™
59+ 83* 26* 76* 86* 83* 45"s 19"s 37™
63* o4+ 44+ 72* 54* 84* 31 20" 86"™
33* 10* 84* 33* 55+ 85* 0™ 30"™ 70™
38+ 52* 24* 46* 73* o 29" 4" 79™
48* 69* 8 79+ 98+ 29* 42" 78" 16™
58* 2 27* 82* 10* 91* 54" 53"S 61™
76* 3 28* 1* 40* 95* 48" 2™ 63™
45+ 11* 30* 58* 52* 21* 13ns 100™ 85™
82* 18* 56* 74* 66* 56* 41 2m 59"™
37+ 51* 73* 48* 68* 8 50" 95"s 17™
49+ 64* 21* 78* 70* 3 18" 5ns 65™
35+ 67* 55+ 87* 92+ 24* 6" 58" 66"™
60* 91* 93* 89* 96* 27* 69" 88" 87™
6* 17+ 14* 59* 99* 28* 81" 72" 73™
61* 85+ 29* 88* 5 2 55MS 51" 62"
4* 31* 96* 38* 6* 25* 39" 56" 67"™
36+ 42+ 22+ 77+ 11* 26* 15" 28" 3"
40* 47* 43* 17+ 23* 22% 38" 74" 68™
62* 53* 70* 45* 31* 41* 43" 92" 82"™
72% 66* 7 12+ 90* 57* 44" 3" 75™
79* 13+ 57" 37+ 18* 7* 24" 26" 76™
39+ 92+ 80" 4% 50* 80" 7 36" 90"™
54* 98+ 20" o4* g7* 15" 1 3B 64™
86* o 81" 34* 19* 20™ 22" 57" 99"™
88* 23* 100" 61* 30* 81" 12m 84" 60™
89* 50* 15" 64* 42+ 100" 47" 27" 77
5 68* 69* 53* 93" 23"
74* 95* 71* 93* 89"s 4"

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.



0

TABELA 14A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas PD,
ALPL e ALES, avaiados no experimento 4 em S&o Manud — SP.

PD ALPL ALES
50* 87" 7™ 41* 75" 43" 93* 39* 7
77+ 25" 68" 17+ 42" 63" 26* 44* 11*
84* 15" 100" 26* 56" 77" 32 55+ 57+
9o 93"® 7" 12+ 62" 8" 41* 72 20%
9" 62" 58" 6* 85" 49" 6* 59* 52*
3P 85" 78™ 46* o4"s 82"s 12¢ 30* 83*
83ns 35ns 72 ns 1* 2ns 7ns 94* 36* 13*
39" 63" 0™ 93* 29" 35" 17+ 68* 47+
44" 61" 57" 32t 36" 10" 46+ 92+ 63*
48" 45" 27" 28* 61" 89"s 4x 3 43"
64ns 88nS 75 ns 55* gons 5 ns 18* 5* 10 ns
0™ 5" 43" 18* 53"° g7"* 24* 70 58"
o4 3" 23" 30* 69" 83" 96* 89* o5"s
gns 51Ms 96"s 60* 21ns 66" 88* o7* 35ns
86" 1 428 27* 57" g7"s 19* 50* 7™
38" 29" 71ms 44* 70ms 25" 64* 54* 73"
2ns 55" 74" 45+ 71" 33"s 84* o1* og"®
17" 22" 26" 54* 96" 67" 86* 40* 14
g7 80" 90" 4x 5ns 81" 2% 27+ 498
81" 54" 14" 15* 50" 99"s 21* 42+ 67"
19" 11" gns 31* 59"s 100" 28* 56* 25Ns
30™ 18" 53" 48* o9ms 73" 45+ 62* 3™
89" 1M og"s 51* 13" 24" 60* 8 99"
40" 33" 24" 39+ 68" 65" 75* 15+ 66"
56ns 6ns 31 ns 84 ns 3ns 95ns 90* 16* 65 ns
79“5 36ns 73ns 86nS 2 ns 58ns 1* 9* 81ﬂ5
41" 28" 67" a1 34" og"s 34+ 23+ 74"
21" a1 92" 19" Q" 79" 51* 85+ 100"
52" 478 o95"s 20 14" 80" 53* 77 80"
60" 59" 69" 2n 40 74" 48+ 29+ 78"™
76" 13™ 65" 72" 64" 78" 61* 31* 79"
82"ns 49" 70m 83"s nns 76*" 71* 82 76"
4 ns 66 ns 1 ns 4 ns 20* 69*
46" 16" 38" 37" 38* 87*

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 15A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracterigticas de
produtividade, avaliados no experimento 4 em Piracanjuba— GO.

PD PDC PDCSP

77+ 15* 18" 77+ 26" 52" 83* 53" 59"
o5* 75* 19" 83* 89" 19" 77+ 23" 81"
63* 52+ 39" 84* 2ns 80" 84* 58" 8g"s
83+ o8+ 4" 72 68" 25" 72 41" 4"
35+ 53* 48" 35* 3P 96" 3 13" 31"
84* 96* 64" 63* 73" 40 35+ 30" 89"
72+ 90* 60"s 66* 23ns 27" 63* 75" 39ns
11* " 46" 56* 478 60" 66* 85" 1M
50* 2" 36" 57* 3™ 36" 82* 15" 80"
89* %" 80" 3 s 4" 61* 62" 19"
61* 16" 28" 2% 75" 39" 57+ 12" 4"
20+ 13 40" 61* 65" 31" 49+ 86" 40"
66* " 5" 50* o7"® 88" 20 69" 27"
57* a3ns 27" 78* 69"s 67" 50* 74" 48"s
78* s 76" 49+ 99"s 1M 33* 37" 100"
3* %0 21" o5* 62" 5" 56* 14" 64"
49+ 8L"s 59" 87* 58"s g3"s 45" g7" 67"
37* ans 54ns 82* 71 ns 48ns 87n5 %ns 44n5
94* &ns 34ns 55* 85ns 34ns 95ns 60!’15 96ns
73* 7ns 31 ns 15* 7ns 64ns 8ns 36ns 9 ns
8* 71ns 67ns 45* 9Ons 43ns 55ns 46ns 5ns
51* 8" 9ns 41* 81" 100™ 78" 71" 38"
45* 6ns 17 ns 10* 4 ns 44ns 73!15 4 ns gns
55* g7ns 100ns 51* 18 ns 9ns 2ns 6ns 43!’15
10* 2ns 38" 37+ 1ns 17" 24" 25" 76"
41* s 20 12¢ 79" 38"s 47" 1ns "™
56* %ns 43ns 8* 6ns 76ns 65n5 99[15 28n5
24* 1ns g2ns 24* 54" 20 nuns 18" g2ns
87* xS 448 11* 28"s g2ns K75 54"s 29"
14* " 70" 16* 74" 29"® 10" 68"° 20m
33* 8" 29 53* 46" 70" 4" 79" 70"
47* p" o1*" 33+ 86" o1*” 16" og"ns o1
82* RB"s 14* 59" 26" 52"

65* 8" 13™ 98" 51" 7"

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 16A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente & suas médias, com suas
respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas ALPL e
ALES, avdiados no experimento 4 em Piracanjuba — GO.

ALPL ALES
4* 20 75 4* o5 20
53* 48 o5 12¢ %" 49+
6* 15 20 53* 8 (03
13+ 24 3 17 23 T+
43 28 40 6 o o8
26* o 63 93 20 52¢
12+ 72 86 26* 65 69
17 1* I* 46+ 73 75¢
46+ 21* 18+ 55+ o+ 1*
54 57+ 66" 60 18+ 50¢
45+ 59 & 43 27 3
4 73 64 71* 3B 84
55+ 16* o 21* 4o 38*
93* 33 50* K4 67 40*
K04 51* 85 58* K<d 66*
68 88 25 13+ 48 o
3 o+ %6 19 QO 89
56 65 7" 54* 16* 25*
60 23 89"s 4 5 o7+
Vv 49 og"s 10¢ K 85"
71* 5 82ns 3+ 61* gns
3+ 10¢ g7"s 3 15+ e
3o 36 99"s 44 72 Q"
29 3B 100" 88" 47+ 100"
67 61* 87"s o4 64 gr"s
69 62 78" 45+ o 748
14 K4 81" 56+ 14 8"
19 47+ 83"s 31* 63 "
31* o 80" 59 62 81*"
70 2 T4 91* 86 50
2 7* 79" 24 29 79+
58* 38 76°" 28" 57 76+
4 8 36 1*

91* 52+ 68 51*

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns —nao significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 17A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas

respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas 0 contraste com a testemunha DO-04 (100), para as caracteristicas de
produtividade, avaliados no experimento 4 em Braganga Paulista— SP.

PD PDC PDCSP

64* 18" 60" 64* 56* gns 64* 47" 29"
35+ 54" 33" 35+ 89* 7™ 35+ 51" 59"*
23* 45”3 55 ns 44* 4* 42 ns 44* 56ns 17 ns
o1* 15" 81" 41* 67* 13" 87+ 4" 76"
71* 93" 92" 50* 15+ 29" 41* 84" 57"
41* 88"s 96" 77+ 2n 26" 53+ 36" 12"
94* 84ns 72 ns 14* 47ns 76 ns 77* 43ns 60ns
44* 85" 46" 10* 8" 93"s 24* 89"* 7"
50* 51" 32" 24* 8" 72" 80* 38" 42"
77+ 228 7™ 80* 5" 8" 50* 62"° 32n
10* 62ns 8ns 30* %ns 3 ns 30* 3 ns 8ns
61* 63"° 37" 71* B 48" 75* 27" gns
14* 48" 1ns 61* " 59" 86+ 46" o93"s
20* 38ns 52ns 2% nns 57"s 71* 34ns 58ns
24* 1™ 83"s g R 52" 74* 55" 26"
25+ 74" 26" o1* 7" 60" or* 22" 52"s
o7+ 4" 73" 54 43" g2"ns o 65" 66"
og* 2" gns 82* 46" 95" 82* 1M 39"
36+ 47" 58" 25+ 51" 66" 61* 69"° o5"®
30 27" 69" og* Pp" 49" 81* 18" 49"
99* 13 ns 5ns 75* 12ns 58ns 91* 6ns 63ns
90* 6" 79" 81* 16" 31 68* 33" 79"
86* 43" 100™ 20* 2 63" 25* 70ms 31"
21* 49" 39" 74* 18" 79" 10* o9"® g2ns
75" 12" 66" 45+ 37" 96" 14* 3" 100"
89"* 76" 4208 86* s 73" 2% 1" 9%6"*
8o"* 29" 59" 53* /" 100™ 45+ 13" 73"
82 ns 65 ns 5 ns 90* 3ns 5ns 67* 83[15 28ns
34ns 3!’15 19 ns 97* 1ns 28 ns 20 ns 78ns 5ns
87 ns 7ns 31 ns 87* 27ns 19 ns %ns 48ns 19ns
16 ns 68r‘|s 28 ns 6* &ns 4Ons 85n5 15ns 40n5
95 ns 70 ns 40ns 23* 70ns 88n8 54ns 1ns 88n5
53ns 67ns 68* &ns 2 ns 1 ns

56ns 78ns 62* %ns 98ns 72ns

* - dgnificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ns —n&o
significativo pelo teste de Tukey.



A

TABELA 18A: Hibridos dispostos em ordem decrescente referente as suas médias, com suas

respectivas significancias (p<0,05) obtidas pelo Teste de Tukey, considerando
apenas o contraste com a testemunha DO-04 (100), avaiados no experimento 4,
para as caracteristicas ALPL, ALES em Braganca Paulista— SP e, IES com amédia
dos 3 locais.

ALPL ALES IES
41* 27* 8" 93* 29* 72* 63* 38" 100"
53* 3 88"’ 41* 8g* 90* 99" 10" 24"
10 39* 2ns 53* 36* 67* 96" 60" 12
12% o5* 25" 26* 91* o 89" 21" 3m
46+ 20 72" 17* 1* g2+ 93"s g7"® 28"
26* 33* 84ns 12+ 39+ 66* 8gns 52ns 7ns
43* 73* 4" 13* 51* 24* s 1" 53"
68* 93¢ 90" 46* 20* 37* 95" 40" 70"
45+ 21* gns 43+ 27+ 57* og"® 87" 68"
B5* 30* 92" 16* 54* 84* 77" 5ns 6"
44* 96* 24" 58* 5 34* 23" 71" 27"
17* 62* 77" 60* T* 14* 50" 81" 14"
60* o1* 7508 6* 31* 86* g2ns 51" 39"
56* 5 86" 71* 35* 89* 82" 85" 26"
6* 7* 52" o4* 48* 75* 33" 17" 54"
13* 38* 85"s 10* 61* 11* 32" 8ns 74"
15+ 65* A" 96* 69* g7* 90" A" 4"
54* 94* 40" 55* 70* 52" 1" 65" 59"
18* 1* 89" 59* 38+ 77" 4" 22" 57"
42+ 35+ 11ns 95+ 62+ 85"s 83"s 80"s 15"ns
51* 47* 87" 18* 2% ar"™ 20" 58" 19"
16+ 49* 100" 68* 47+ 82" 75" 66"° 44"
69* 36* 82" 98* 64* 99" 86" 62" 13"
71* 57* 78" 45+ 8 40" 73" 46" 67"
63* 22+ 99" 15* 23* 74" 64" 31" 37™
29* 48+ g7"s 42+ 50* 100" 76" 79" 29"
59* 98* 79" 21* o 78" 84ns 2ns 42ns
32¢ 37+ 80" 56* 65* 83" 72" 1 45"
61* 67* 74" 19* 73* 80" 61" 30™ 69"
31* 50* 81" 28* 30* 79" 25" 48" 56"
58* 64* 83+ 32+ 33* 81" 36" 49" 43"™
28* 23* 76* 63* 25* 76* 47" 78" gns
70* 14* 3 4* 16" 55"

19 66* 44+ 49* 35" 18"s

* - dignificativo acima da média da testemunha, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidde; ** - significativo
abaixo da média da testemunha, pelo teste de Tukey; ns — ndo significativo pelo teste de Tukey.
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TABELA 19A: Resumo da andlise de variancia da Capacidade Combinatéria dos 3 locais envolvidos,

para o Experimento 1.
FV. QM's
GL. FD PDC PDCSP ALPL ALES IES

Local 1

Hibridos 98 1,8709 1,4536 06722 0,0201 0,0142 0,0218

CGC (91) 27 1,8439**  1,3190**  0,5901** 0,0308** 0,0261**  0,0304**

CGC (32 4 6,7601**  4,8305**  15731** 0,0980** 0,1009** 0,0767**

CEC 67 1,5899**  1,3063**  0,6516** 00111" 00042"  0,0151"

Erro 81 0,6890 0,6565 0,2915 0,0085 0,0045 0,0130
Local 2

Hibridos 98 2,7245 2,6663 1,3176 0,0140 0,0129 0,1157

CGC (g1) 27 1,9735™ 20803 10259  0,0245** 0,0230**  0,1310™

CGC (92 4 97264**  9,7428**  26089" 0,0764** 0,0816** 0,2032"

CEC 67 2,6092+* 24800"° 135807  0,0060™  00047™ 0,044

Erro 8U/99% 14505 1,7920 1,1080 0,0070 0,0060 0,1335
Loca 3

Hibridos 98 6,5911 5,3282 2,4266 0,0205 0,0199 0,2514

CGC (91) 27 115744**  85999**  4,2309**  0,0426** 0,0421**  03230"

CGC (92 4 20,1435+*  215325%*  §,5749** 0,0907** 0,0948**  0,0308™

CEC 67 37739**  3,0423**  14482" 00074 00065  0,2358™

Erro 81/99 1,3665 1,5045 1,0070 0,0080 0,0065 0,2575

* e ** - dgnificativo pelo teste de F a0 nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns — ndo
significativo pelo teste de F;

181 e99—gL.. do erro com eficiénciado latice e sem eficiénciado | &tice, respectivamente.
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TABELA 20A: Resumo da andlise de variancia da Capacidade Combinatéria dos 3 locais envolvidos,

para 0 Experimento 2.
FV. QM's
GL. PD PDC PDCSP  ALPL ALES IES

Local 1

Hibridos 98 09321 1,0107 05453 0,0169 0,0118 0,0099

CGC (g1) 27 0,8381" 1,2582* 06819*  00207** 00170**  0,0103™

CGC (g2) 5 1,5959* 2,9347**  15467%*  0,0532**  0,0366**  0,0502**

CEC 66 0,9203* 0,7637"°  04136® 00127 00078°  0,0067™

Erro 81 0,6075 0,7505 0,4105 0,0095 0,0065 0,0065
Local 2

Hibridos 98 2,3500 2,3940 1,1339 0,0139 0,0105 0,0440

CGC (g1) 27 2,1350™ 1,9750™ 1,0439™  00139® 00093  00535®

CGC (g2) 5 07550  0,7756™ 06501™ 00143  00175®  0,1286**

CEC 66 2,5588™ 2,6880* 1,2074°  0,0138®  00105® 00337

Erro 899t 10175 1,7900 0,8755 0,0115 0,0085 0,0360
Local 3

Hibridos 98 37471 3,9895 1,6748 0,0183 0,0159 0,0337

CGC (g1) 27 40243 53968 22081*  00327**  0,0281**  0,0695**

CGC (g2) 5 109140*  14,6651** 41218  00423** 00619**  0,0713*

CEC 66 3,0008"™  2,6050™ 12344 00105  00074®  0,0162™

Erro 81/99 41170 3,1475 1,2345 0,0065 0,0060 0,0275

* e ** - ggnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns — néo
significativo pelo teste de F;

181 e99—g.. do erro com eficiéncia do | &tice e sem eficiénciado l4tice, respectivamente.
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TABELA 21A: Resumo da andlise de variancia da Capacidade Combinatéria dos 3 locais envolvidos,

para 0 Experimento 3.
FV. QM's
GL. PD PDC PDCSP ALPL ALES IES

Locd 1

Hibridos *B 1,4990 1,5527 08178 0,0310 0,0179 00218

CGC(gl) 2 1,3258™ 1,6030™ 08949  00457**  00276** 00164

CGC(g2) 4 5,0070**  4,7928**  2,6129**  00751**  00687**  0,0672**

CEC 67 1,3593" 1,3389" 06795" 00225 00109 00213

Erro 8l 1,0015 1,0660 0,5945 0,0185 0,0095 00145
Local 2

Hibridos *B 2,3974 2,3089 1,0082 0,0195 0,0218 00374

CGC (gl) 2 3,3663" 3,4269* 14805™  00415**  00321** 00441

CGC (g2 4 15811" 5,4109* 23122"  00438*  01026** 00985

CEC 67 2,0558™ 1,6731" 0,7400  00092" 00129+  0,0311"

Erro 81/99% 22010 2,0690 1,1190 0,0075 0,0085 0,0385
Loca 3

Hibridos *B 2,8505 29169 1,7119 0,0289 0,0508 00745

CGC (91) 27 3,2432* 34504**  2,2003**  00624**  00642°  0,0988**

CGC (g2 4 7,3144**  133767**  9,0748**  0,970**  01118®  0,7543**

CEC 67 24258" 2,0775™ 10719 00053 00418  0,0241"

Erro 81/99 20295 1,6325 0,9220 0,0070 0,0465 0,0400

* e ** - dgnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns —néo

significativo pelo teste de F;

¥81e99—gL.. do erro com eficiénciado |&tice e sem eficiénciado | &tice, respectivamente.
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TABELA 22A: Resumo da andlise de variancia da Capacidade Combinatéria dos 3 locais envolvidos,
para 0 Experimento 4.
FV. QM's
GL. PD PDC PDCSP ALPL ALES IES

Local 1

Hibridos 98 2,3586 2,0015 12121 0,0351 0,0273 0,0289

CGC (91) 18 26997  20094" 15062 0,0479**  00414**  0,0596**

CGC (92 9 8,6597**  84323**  4,9050**  0,0968**  00745**  0,0745**

CEC 71 14733 11615  06695™ 00240 00178  0,0153™

Erro 8U/99Y 15495 1,6855 0,9550 0,0175 0,0110 0,0200
Local 2

Hibridos 98 49342 4,1060 24290 0,0580 0,0472 0,0503

CGC (g1) 18 6,0312**  3,6455** 2,7164**  0,0705**  00578**  0,0735**

CGC (32 9 3,7564**  50369**  4,0126** 0,3119**  02616**  0,2327**

CEC 71 48054%*  4,1048**  21554**  0,0226**  00174** 00213

Erro 81/99 13950 1,6220 1,0150 0,0035 0,0030 0,0180
Local 3

Hibridos 98 6,7041 6,3230 36481 0,0950 0,0752 0,4089

CGC (g1 18 6,3097** 44936+  21092"  0,1053**  00771**  05H7™

CGC(g2) 9 6,8619*  23184"  35799%  0,5094**  04249** 04949

CEC 71 6,7841**  7,2044**  4,0468** 0,0399**  00304**  03509™

Erro 81 2,8800 24735 15145 0,0160 0,0125 0,3535

* e ** - gdgnificativo pelo teste de F ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; ns — ndo

significativo pelo teste de F;

181 e99—gL.. do erro com eficiénciado latice e sem eficiénciado | &tice, respectivamente.
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TABELA 23A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para producéo
total de espigas com paha (kg/parceld) para o experimento 1 em Sdo Manue-SP.

Sij PD S; PD Sij PD
Si1 -0,2802 Sa1 0,7377 Si73 0,3224
S13 -0,3193 Sop -0,9366 Si74 0,0283
S14 0,5995 So3 0,5155 Sis2 0,7851
S -0,3261 Sy -0,1596 Sis3 -0,9928
S -00163 Sos -0,1571 Sis4 11311
S3 0,1418 S101 2,0892 Siss -0,9234
Soa 0,2006 S102 0,6939 Sio2 0,1623
Sa1 -0,3799 S103 -2,7430 Sio3 2,3704
Ss2 0,4048 S104 -0,0401 Sio4 -2,5327
Ss3 0,5589 Su1 0,8661 S02 1,0558
Sz4 -2,2342 Si112 -0,9432 So03 -29191
Sss 1,6503 S113 0,4069 Sos 1,8633
Sa1 -2,3339 S114 -0,0792 S12 -1,3390
Si2 -0,0402 S115 -0,2507 S14 1,3390
Si3 1,3709 Si21 -0,5583 S22 -0,4960
Sus 0,2308 S122 -0,8166 S23 2,3191
Sus 0,7723 S123 0,0165 S24 -1,8231
Ss1 -0,7809 S124 1,3584 S33 -1,5831
Sso 0,8218 Si32 0,9824 S34 1,0218
Ss3 0,0619 S133 -0,0876 S35 0,5613
Ss4 -0,6372 Si34 -0,5437 S43 0,7676
Ss5 0,5343 Si35 -0,3511 S -0,7676
Se1 05721 S142 -0,2853 Ss3 03411
Se2 1,3858 Sz 0,1237 Ss4 -0,3411
S63 -1,0071 S1a4 0,1616 S63 0,7521
Se4 0,2278 Sis2 -0,7381 S64 -0,7521
Se5 -1,1787 Sis3 0,8749 $73 -0,3898
S 08772 Si54 0,1458 S74 1,0931
Sz -0,7771 Sis5 -0,2826 S5 -0,7034
S73 -0,9580 Si62 0,4469 83 -1,1319
Sra 0,8579 S163 0,0739 S84 11319
Se1 -0,4829 Si64 1,0138

Sg3 1,1140 Sie5 -1,5346

Sga -0,6311 Si72 -0,3507
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TABELA 24A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
total de espigas com paha (kg/parcela) para o experimento 1 em Piracanjuba-GO.

Sij PD S; PD Sij PD
S 1,0256 So1 0,5664 Si73 0,1657
Si3 -0,2313 So -1,8736 Si74 -0,4283
Sia -0,7943 S 2,3145 Sig2 -1,0863
S 0,0704 Soy 0,0815 Sis3 3,3849
Sz -0,3815 Sos -1,0887 Siga 0,2758
Sp3 1,8136 Si01 -1,1081 Sigs -25744
S24 -1,5025 S102 0,8180 Sio2 1,3059
S31 0,8902 S103 2,2501 Sio3 -1,4369
Ss2 -0,4408 S104 -1,9690 Sioa 0,1310
Ss3 -3,2047 St 09734 02 1,6363
S34 -1,2497 S112 0,2184 03 -1,9675
S35 4,0051 S113 -0,6065 So05 0,3312
S -0,3444 S114 0,0075 S12 -0,6105
Suz -0,1174 Sus -0,5927 Sia 0,6105
Sus 0,1637 Sin 2,2517 S22 -0,2901
Sus 09117 S122 -0,0883 So3 -15779
Sus -0,6135 S123 -0,9562 S24 1,8680
Ss1 -0,8428 S124 -1,2072 33 -1,4849
Ss2 -0,7658 Si32 -0,2840 Sa4 21141
Ss3 1,5453 S133 -0,0109 S35 -0,6292
Ss4 -0,7177 S134 04261 S43 -1,1575
Ss5 0,7811 S35 -0,1312 Saa 1,1575
Ss1 0,2450 S142 -0,4807 Ss3 -2,9265
Ss2 -0,6570 S143 -0,0806 Ss4 2,9265
Ss3 03131 S1a4 0,5613 Se3 -0,2365
Se4 -0,6089 Si52 -0,0833 Se4 0,2365
Ss5 0,7079 S153 -0,5891 S73 0,4284
Sn -2,3848 Sis4 0,3398 S74 -1,3756
S 0,7362 Sis5 0,3326 S5 0,472
S73 2,4363 S162 2,1820 83 -1,1215
Sy -0,7877 Si63 1,3341 Sga 1,1215
Se1 -1,3424 Sie4 -2,0400

Se3 1,4297 Sie5 -1,4752

Sg4 -0,0873 Si72 0,2626
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TABELA 25A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
total de espigas com paha (kg/parcela) para o experimento 1 em Braganga Paulista

SP.

s PD 5; PD s PD
S11 -1,5783 So1 -1,9617 Si73 -2,0763
Si3 -0,3553 So -04527 Si74 -0,7484
Si4 1,9336 Sos 1,1693 Sis2 0,0129
Sa1 0,0668 Sy -0,1788 Sis3 1,0259
S22 -0,0592 S5 1,4239 Sig4 0,0348
Sy3 -1,3902 Sio1 -1,5495 Siss -1,0735
So4 1,3827 Si02 0,0225 Sio2 -0,2600
Sa1 4,6429 S103 1,1865 Sio3 1,3870
Ss2 -2,3501 S104 0,3404 Sio4 -11271
Ss3 -3,1841 Si1 -1,2123 So2 -1,0022
Sza 0,8318 S112 -05723 So03 2,2678
S35 0,0595 S113 1,2397 S05 -1,2656
Sun 0,3909 Si14 0,2056 S12 -0,9775
Sa2 0,0929 S5 0,3393 14 0,9775
Si3 -04711 Si21 0,0523 S22 0,1484
Sus -0,8492 Siz2 -0,1857 S23 0,334
Sus 08365 Sio3 0,4303 Soa -0,4817
Ss51 0,2231 Si24 -0,2968 Sa3 -3,6632
Ssp -0,9429 Si132 0,6109 S34 -0,5543
Ss3 0,6651 Sia3 2,5189 S35 42174
Ss4 -2,1720 S134 1,2568 a3 1,9436
Ss5 2,2267 Si35 -4,3865 Sa4 -1,9436
Se1 14355 Sia2 2,5397 Ss3 12271
Se2 2,5155 S143 -3,9343 Ss54 - 1,2271
Se3 -2,0705 S 1,3946 S63 0,6011
S -0,7406 Sisp 1,9319 S64 -0,6011
Ses -1,1399 Sis3 -0,1601 S73 2,2452
S -0,7280 Si54 0,2088 S74 -0,7929
Sy -0,1730 Sis5 -1,9805 S7s -1,4522
Sr3 -0,6260 Si62 -3,7236 Ss3 -1,0619
S74 1,5269 S163 0,9794 S84 1,0619
Ss1 0,2181 Si64 0,5493

Se3 -0,2270 S165 2,1950

Sea 0,0089 S172 2,8247




102

TABELA 26A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
comercial com palha (kg/parcela) para o experimento 1 em Sdo Manuel - SP.

Sij PDC S; PDC Sij PDC
S11 0,333 So1 0,671 Si73 0,480
S13 0,230 So -0,960 Si74 -0195
S14 0,103 Sg3 0,616 Sig2 0,854
S 0,364 So4 -0,278 Sis3 -0572
S22 0,056 Sos -0,049 Sisa 0673
Se3 0,305 Si01 2,339 Sigs -0955
Se4 0,725 S102 0,314 S192 -0,119
Sa1 0,316 S103 -2,600 Si03 2512
S32 0,348 S104 -0,052 Si04 -2,393
Ss3 0284 S 0,735 S02 0859
S34 1,729 S112 -0,409 03 -2476
S35 1,413 S113 -0,264 S05 1,587
Sa1 -1,606 S114 0,189 $12 -0,704
Sa2 0,183 Sus -0,252 S14 0,704
Su3 0,734 S121 -0,389 S22 -0,352
S44 0,303 S122 -0,575 S23 1,864
Su5 0,386 Si23 -0,992 S24 -1511
Ss1 1,232 S124 1,957 S33 -1479
Ss2 0,786 S132 0271 $34 1,076
Ss3 0,375 S133 0417 S35 0403
S5 0,641 Si34 -0,457 Sa3 1171
Ss5 0,712 S135 -0,231 Sa4 -1171
Se1 0,343 S142 -0,390 53 0376
Se2 1,251 S143 0,318 S54 -0375
Se3 -1,043 S144 0,072 63 029
Se4 0,262 Si52 -0,685 S64 -0295
Se5 0,813 S153 1,043 S73 -0,606
Sn 0,773 Sis4 0,097 S74 1,007
Sr2 0,378 S155 -0,454 S5 -0,400
S73 0,850 S162 0,017 83 -0815
S74 0,455 S163 0,413 S84 0815
Se1 0,620 S164 0,916 0,480
Se3 0,877 S165 -1,346 -0195

Sg4 0,256 S172 -0,285 0,854
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TABELA 27A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica ce combinagéo (s;) para produgéo
comercial com palha (kg/parcela) para o experimento 1 em Braganca Paulista-SP.

Sij PDC S; PDC Sij PDC
Si1 -1,7645 Sy -2,3437 Si73 -1,6699
Si3 -0,3779 Sz -0,7366 Si74 -0,0147
Sia 2,1423 S 1,9949 Sig2 0,004
S 04249 Soy -04839 Sis3 0,5269
S 0,5470 So5 1,5694 Sis4 -0,6649
S23 -1,3045 Sin1 -1,8064 Sigs 0,0475
Sea 0,3327 S102 -0,2443 S192 -0,6828
Sa1 3,3019 S103 1,4222 Sio3 2,0508
S32 -1,7860 Si04 0,5284 Sio4 -1,3680
Sa3 -1,3115 S111 -1,2691 So02 -15275
S34 -0,1963 S112 1,8500 So3 2,8350
S35 -0,0080 S113 0,2565 So5 -1,3075
Sa1 1,0869 S114 -0,4183 S12 -0,7679
Sz 0,4020 Sus -0,4190 S14 0,7679
Su3 -1,3555 Siz1 1,7874 S22 0,4196
Sus -0,2073 S122 -1,5025 S23 0,0731
S45 0,0740 S123 -1,2150 S24 -0,4927
S51 -0,0409 Si24 0,9302 $33 -2,9592
Ss2 -0,4478 Si32 0,6204 S34 0,3470
Ss3 0,2707 S133 2,2429 S35 2,6123
Ss4 -2,1151 Si4 0,1751 Sa3 0,3459
Ss5 2,3332 Si35 -3,0385 Sas -0,3459
Se1 1,4673 S142 1,9482 Ss3 1,8859
Se2 2,174 S143 -39212 Ss4 -1,8859
Se3 -1,0661 Sia 1,9730 Se63 0,8874
Sea -1,2829 Si52 1,0817 S64 -0,8874
Ss5 -1,2936 Si53 -0,1218 S73 1,5878
Sy -1,0636 Sisa 0,3584 S74 -0,4851
Sz -0,0245 Sis5 -1,3183 S5 -1,1027
S73 -0,7420 Si62 -3,1991 S83 -1,4046
S7a 1,8302 Si63 1,7304 Ssa 1,4046
Se1 0,2202 Si64 -0,3824

Sg3 -0,6612 Si65 1,8510

584 014410 5172 1,6846
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TABELA 28A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo

comercial sem paha (kg/parcela) para o experimento 1 em Sdo Manuel-SP.

Sij PDCSP S; PDCSP Sij PDCSP
Si1 0,105 So1 0,386 Si73 0470
S13 0,183 So -0,605 Si74 -0,299
S14 0,077 Sg3 0,466 Sig2 0,536
S 0,097 So4 -0,163 Sis3 -0,327
Sp2 0,084 Sos -0,084 Sig4 0421
S23 -0,099 S101 1,595 Sig5 -0,630
Sa 0,280 Sio2 0223 Si02 -0,067
Sa1 0,345 S103 -1,957 Sio3 1,680
Ss2 0,319 S104 0,139 Sig4 -1612
Sz3 0,219 Si1 0,525 S02 0,745
S34 -1,356 S112 -0,267 o3 -1572
Sas 1,163 Su3 -0,232 So05 0827
Ss1 41,125 S114 0,327 S12 -0,623
Ss2 0,244 S115 -0,353 D14 0623
S43 0,545 Siz1 -0,316 S22 -029%
S4 0,025 S122 -0,430 $23 1,597
Sus5 0,361 S123 -0,836 S24 -1,301
Ss1 0,735 S124 1,583 a3 -0957
Ss2 0,506 S132 0,095 S3a 0,730
Ss3 0,063 S133 0,362 S35 0,227
Ss4 0,308 S -0,273 Sa3 0,808
Ss5 0,601 S135 -0,184 Sas -0,808
Se1 0,203 S1a2 -0,165 Ss3 -0,048
Ss2 0,864 S143 0,074 Ss54 0,048
Se3 -0,650 S144 0,001 63 0278
Se4 0,142 Si52 -0,498 S64 -0278
Ses 0,559 S153 0,698 S$73 -0453
S 0,482 Si54 0,023 S74 0,765
Sr2 0,330 S155 -0,222 75 -0312
S73 0,506 Si62 0,005 S83 -05581
Si4 0,354 Si63 0,284 S84 0,581
Se1 0,467 S164 0544

Se3 0,617 Si65 -0,833

Sga 0,150 Si72 -0,171
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TABELA 29A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
total de espigas com paha (kg/parcela) para o experimento 2 em Sdo Manuek-SP.

Sij PD S; PD S PD
S11 0,528 S 0,399 Si8s 0,768
Si12 0,352 So3 0,132 S192 -1,647
Si3 0,272 Sy -0,901 S103 1,009
S14 0,987 Sos 0,370 S194 0,638
Si5 0,166 S102 0,420 $202 0422
S16 0,000 S103 0,213 S203 0422
Se1 0528 S -0,207 Se12 -1,047
S22 0,116 S112 -0,104 Se13 0,290
S23 0,654 S113 -1,296 S214 0,102
S24 0,254 S114 0,233 S5 0,655
Ses 0,496 Sus 1,167 S222 1,140
Sa2 0,279 S122 0,325 S223 0,219
S33 0,019 S123 0,345 S224 -0,767
S35 0,298 S124 0,067 S25 -0,592
Ss2 0,466 S125 -0,737 S232 0423
S43 0,012 Si32 -0,421 S233 -0,281
Sag 0,065 S133 0421 S234 1,163
Sus 0,519 S1a2 -0,466 S235 -1,305
Sso 0,543 S143 1,864 S242 0,247
Ss3 0134 S144 -1,355 S243 -0,714
Ss4 0,404 Su45 -0,043 Spa4 -0,404
Ss5 -1,081 Si52 -1,318 Se45 0871
Ss2 0,346 S153 -0,200 Sp52 -1,429
Sea 0,553 Sisa 1,518 Sos3 -1,930
Se4 0452 Si62 -0,680 S254 2972
Ses 0,245 S163 0,581 Szs5 0,387
Sr2 1,332 Si64 -0,926 S262 1531
Sr3 0,231 Si65 1,025 S263 -1531
S74 -1,001 S172 0,248 S273 0,442
S7s 0,562 S173 0,789 S275 -0,442
Se2 0514 S -1,037 Soes 0,000
Se3 0,659 Si82 -0,212

Ss4 -1,095 Si83 0,097

Ses 0,078 S84 -0,653
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TABELA 30A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo

comercial com paha (kg/parcela) para o experimento 2 em Piracanjuba-GO.

Si PDC Si PDC Sj PDC
Si1 1,7333 Sz -0,0876 Sig85 -0,0284
Sio 0,5529 So3 -1,6785 Si92 0,5498
Si3 0,479 Sos 3,5850 Si03 -1,4062
Sia -1,0565 Sys -1,8189 Si94 0,8564
Sis -1,7775 S102 -0,9152 S202 1,6610
Sie 0,0000 S103 -0,4382 S203 -1,6610
1 -1,7333 S104 13534 Se12 -0,8693
S2 -1,8297 S112 25129 S13 -0,4943
S3 24903 S113 -0,2620 Sp14 -2,1317
Sa 044189 Si14 -0,3755 S5 34953
S5 0,6539 S115 -1,874 S22 04107
S0 1,7208 S122 -1,6513 Sp23 0,5347
S3 -05492 Si23 1,3537 Sp24 -0,3757
S5 -1,1716 Si24 2,3663 S225 -0,5697
S 1,9892 Si25 -2,0687 So32 -0,8901
Si3 -1,7728 S132 -1,2420 Sp33 1,7360
Sua 1,3038 S133 1,2420 S234 -1,1195
Sis -1,5202 S142 -1,1808 S35 0,2736
S 0, 7747 S143 0,0402 Spa2 -1,5403
S$3 -0,0693 S144 -0,7932 S43 1,3837
S4 -1,3037 S145 1,9338 Sra4 04573
S5 0,5983 Sis2 -1,6022 Sps5 -0,3007
S2 -1,3608 Sis3 3,1088 Sps2 0,6749
S3 04472 Si54 -1,5066 So53 -0,5500
Sea -1,3832 Si62 -1,4338 So54 -1,0605
S5 2,2968 Si63 1,0402 Spss5 0,9356
S 1,0232 Si64 0,2258 So62 -0,3345
Si3 -1,8478 Si65 0,1678 S263 0,3345
S 21 0,508 Si72 -0,1272 Sp73 -0,5568
Srs 0,3188 S173 -0,3582 So75 0,5568
S 2,1919 Si174 0,484 S283 0,0000
Se3 -1,8330 Sig2 1,0029

Sa -0,2595 Sig3 -0,7820

S5 -0,094 Siga -0,1925
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TABELA 31A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
planta (metros) para o experimento 2 em Braganca Paulista- SP.

Sij ALPL S; ALPL Sij ALPL
S11 0,010 Sop 0,063 Siss 0032
Si2 0,056 So -0,042 S92 -0,018
S13 0,040 So4 -0,036 Sio3 -0034
S14 0,154 Ses 0,015 Si94 0,052
Si5 0,128 Si02 0,082 S02 -0,047
S16 0,000 S103 0,026 So03 0,047
S21 0,010 S104 -0,108 S12 0,063
S22 0,174 Si12 -0,154 13 0,048
S3 0,050 S113 0,090 Si14 0,044
S24 0,036 S114 0,086 Sis -0155
S5 0,008 S115 -0,022 S22 -0034
Ss2 0,036 S122 -0,017 23 0090
Sa3 0,049 Si23 0,042 S24 -0024
Sss 0,013 S 0,064 S5 -0032
Sa2 0,124 Si2s -0,005 S32 0,109
Su3 0,070 Si32 -0,037 Sas -0075
Sua 0,146 S133 0,037 S34 0,101
Sss5 0,048 S142 0,031 S35 0083
Ss2 0,218 S143 -0,005 Sa2 -0,024
Ss3 0,017 S144 0,041 $43 -0,180
Ss4 0,181 Su4s -0,067 Sa4 0036
Sss5 0,020 Si52 -0,035 Ss 0,168
Se2 0,003 S153 -0,010 $s52 0,081
Se3 -0,002 Si54 0,045 Ss3 -0125
Sea 0,084 Si62 0,108 54 0051
Ses 0,085 Si63 -0,037 Ss5 -0,007
S72 0,044 Siea 0,019 S62 0123
S73 0,100 Si65 -0,090 S63 0123
Sr4 0,194 Si72 -0,078 S73 0,086
S7s 0,138 S173 0,136 S75 -0,086
Ss2 0,053 S174 -0,058 Sses3 0,000
Sg3 0,032 Si82 0,056

Sga 0,044 Sis3 0,070

Ses 0,065 Sia4 -0,094
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TABELA 32A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para altura de

espiga (metro) para o experimento 3 em Piracanjuba-GO.

Sj ALES Sj ALES Si ALES
S11 0,22 Sg3 -0,13 Sies5 -015
Si3 0,11 Sen -0,08 Si72 -0,26
S14 0,54 Ses -0,07 S5 -0,02
Si5 0,19 So1 -0,25 Sis2 02
S 0,43 Sg3 -0,23 Sis3 -036
S 0,38 Sy -0,28 Siga -0,10
S23 0,49 S101 -0,20 Siss -027
S24 0,20 S102 -0,25 S92 012
Sps5 0,34 S103 -0,40 Sig3 -029
S31 0,14 S104 0,16 S03 -012
S33 0,11 S105 -0,21 S04 -017
Sa4 0,12 Si1 -0,11 Sos 006
S35 0,00 Si12 -0,27 Si3 -008
S 0,22 Su13 -0,36 S14 -017
Saz 0,14 S114 -0,18 S5 -025
Su3 0,07 Si21 0,01 S23 -031
S44 0,17 S122 -0,11 S24 02
Sus 0,05 Siz3 0,21 S5 -006
Ss1 022 Si24 -0,02 33 -049
S53 0,29 Si31 014 S34 -0,10
Ss4 0,20 Sz -0,15 S35 -013
Ss5 0,18 Si33 -0,04 Sa3 080
S61 0,17 Siz4 -0,07 Sa4 -063
Se2 0,15 S141 -0,19 Sus -052
Se3 0,26 S142 -0,19 Ss3 031
Se4 0,07 S143 -0,08 S54 -008
Ses5 0,05 S144 -0,15 Spss5 -018
Sn 0,13 Si52 -0,25 S63 042
Sr2 0,26 Sis3 -0,02 S64 -012
S73 0,22 Sis4 -0,19 S73 -007
Sr4 0,02 Siss -0,26 S5 -019
Srs 0,01 Si62 -0,18

Se1 0,24 S163 -0,08

Sg2 0,09 S164 -0,38
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TABELA 33A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
espiga (metro) para o experimento 4 em Sd Manod-SP.

Sij ALES Sij ALES Sij ALES

S11 0,0000 Sos -0,1226 S146 -0,0254
So1 0,0000 Sog 0,0631 S147 0,0131

S31 0,0000 Sg7 -0,1384 S148 0,2152

S41 0,0000 Sos 0,2337 S149 0,0511

S5 0,0337 Sag 0,0296 S153 -0,0046
Sg3 -0,097 S103 -0,0220 Si54 -0,0274
Ss4 01975 S104 -0,1248 Sis6 -0,0393
Ss5 0,079 S105 0,0276 Sis8 0,0713

Ss6 01256 S106 -0,0367 S163 01320
Ss7 -0,1459 S107 -0,0882 Si64 -0,0808
Ssg -0,3338 S108 0,2339 S165 -0,0684
Ss9 01221 S109 0,0098 S166 01673
Se2 0,0848 S1010 -0,0001 Si67 -0,0142
S63 01114 S113 -0,0277 S169 -0,1362
S64 01386 Si14 0,0595 S173 -0,0249
Ses 0,0910 S115 0,0319 S174 -00777
Se6 -0,0633 Si16 0,0776 S175 -0,0753
Ses -0,3627 S117 -0,0339 S178 0,2110
S72 -0,0950 S118 -0,2118 S179 -0,0331
S73 -0,0184 Si19 01041 S183 -0,0130
S74 0,0588 S123 -0,1272 Si84 0,0942
S75 0,0812 S124 -0,0200 Si185 0,0066
S76 -00731 S125 0,0824 Si86 -00777
S77 0,094 S126 0,0281 S187 0,1908
S7g8 -0,0225 S127 0,0366 S189 -0,2012
S79 -0,0266 S133 0,0352 S194 01182
Sg2 -0,0350 S134 0,0824 S195 -01194
Sg3 -0,0084 S135 -0,0152 Si96 0,0863
Sga -00412 S136 -0,1295 S197 0,1248
Sge -0,1031 S137 -0,0410 Si08 -01731
Sgs 01875 Si38 -0,0489 S199 -0,0372
Sgo 0,0112 S139 0,1170

So3 -0,0122 S143 0,0593

S94 -0,0650 S144 -0,3135
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TABELA 34A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) producéo total de
espigas com palha (kg/parceld), para o experimento 4 em Piracanjuba-GO.

Sij PD Sij PD Sij PD
S11 0,0000 Sos 15544 S146 -2,9608
So1 0,0000 Sog -1,0774 S147 24561
S31 0,0000 Sg7 -0,7574 S148 1,4555
Sa1 0,0000 Sos -0,7941 S149 0,6682
S5 -0,9402 Sog -0,7643 S153 -0,3789
Ss3 14271 S103 1,4186 S154 -0,7434
Ss4 1,8795 S104 -2,1119 S156 2,9545
Ss5 -0,8097 S105 -34192 Sis58 -1,8272
Sge 0,8975 S106 -1,7889 S163 -4,2868
S57 0,7884 S107 04280 S164 3,6066
Ssg -31612 S108 4,2223 S165 0,0604
Ssg -0,0815 S109 12511 S166 -3,0804
Se2 -0,2139 S1010 0,0000 S167 0,0325
S63 -0,0866 S113 1,3029 S169 3,6676
Sea 0,1829 S114 -0,1676 S173 -0,7708
Se5 0,7976 S115 0,411 S174 01777
Se6 -0,5651 S116 -1,5797 S175 -0,0096
Se8 -0,1149 S117 -1,5897 S178 -1,1340
S72 1,0092 S118 -0,2484 S179 1,7367
S73 1,4025 S119 17414 S183 -0,6418
S74 0,3619 S123 2,2223 S184 -3,5204
S75 2,0856 S124 -2,4672 S185 2,3004
S76 2,1879 S125 -2,0085 S186 2,7916
S77 -3,6062 S126 1,6097 S187 -0,6385
S7s -0,9078 S127 0,6437 S189 -0,3814
S79 -2,6231 S133 -1,9579 S194 13277
Sg2 2,2660 S134 0,7645 S195 -0,6956
Sg3 0,3383 S135 -0,4868 S106 2,9887
Sg4 -1,7052 S136 -1,8145 S197 2,0696
Sg6 -0,5632 S137 01734 S198 -0,6771
Sgs -0,3360 S138 35228 S199 -5,0133
So2 22111 S139 -0,2015

So3 2,1972 S143 -2,1862

So4 1,8527 S144 0,5672
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TABELA 35A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinaggo (s;) producéo

comercial com paha (kg/parcela) para o experimento 4 em Piracanjuba-GO.

Sij PDC Sij PDC Sij PDC
S11 0,0000 Sos 1,4889 S146 -3,0866
So1 0,0000 Sog -1,2064 S147 24193
S31 0,0000 Sg7 -1,8224 S148 15181
S41 0,0000 Sos -0,0377 S149 0,301
S5 -0,3706 Sog 0,6513 S153 -0,6852
Sg3 1,9196 S103 0,0669 S154 -1,0499
Ss4 1,9698 S104 -1,9338 S156 2,5057
Ss5 -1,1922 S105 -2,3028 S158 -0,7706
Sge 1,3835 S106 -2,6172 S163 -3,6313
S57 0,4965 S107 1,8428 S164 3,4969
Ssg -3,8978 S108 4,0565 S165 0,329
Ssg -0,3088 S109 0,8876 S166 -3,0414
Se2 -0,6138 S1010 0,0000 S167 0,1316
S63 0,2904 S113 13744 S169 2,7143
Sea 0,1556 S114 -0,3774 S173 -04339
Se5 0,779 S115 0,4986 S174 0,4083
Se6 -0,4567 S116 -0,6627 S175 -0,3407
Ses -0,1550 S117 -1,2178 S178 -0,7963
S72 1,0233 S118 -1,2320 S179 1,1627
S73 1,7085 S119 1,6170 S183 -0,1593
S74 0,7787 S123 1,3861 S184 -2,9481
S75 1,9417 S124 -2,6146 S185 1,9439
S76 2,0544 S125 -1,8026 S186 2,1086
S77 -3,8636 S126 25751 S187 -0,3874
S7s -1,4229 S127 0,4560 S189 -0,5577
S79 -2,2199 S133 -24701 S194 0,8985
Sg2 1,9317 S134 1,2802 S195 -0,7505
Ss3 0,6159 S135 -0,5938 S196 2,7042
Sg4 -1,7419 S136 -1,2842 S197 1,8831
Sg6 -0,9762 S137 0,0618 S198 -1,0772
Sgs 0,1705 S138 3,6445 S199 -3,6581
So2 -1,9705 S139 -0,6384

So3 1,6557 S143 -1,6376

Soa 1,2410 S144 0,4367
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TABELA 36A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
comercia sem palha para o experimento 4 em Piracanjuba-GO.

Sij PDCSP Sij PDCSP Sij PDCSP
S11 0,0000 Sos 1,2625 S146 -1,9349
So1 0,0000 Sog -0,6455 S147 1,5707
S31 0,0000 Sg7 -0,5869 S148 14115
Sa1 0,0000 Sog -04191 S149 0,2265
S5 -0,6471 Sog 0,4969 S153 -04733
Ss3 1,2098 S103 0,4381 S154 -0554
Ss4 1,3667 S104 -0,8100 S156 1,7731
Ss5 -0,6108 S105 -1,8545 S158 -0,7445
Sge 04122 S106 -1,7715 S163 -2,5996
S57 0,8519 S107 15871 S164 2,3933
Ssg -2,8954 S108 3,0149 S165 0,5028
S5 0,3126 S109 -0,6041 S166 -2,3032
Se2 0,2275 S1010 0,0000 S167 0,3135
S63 0,0344 S113 12714 S169 1,6932
Sea 0,5103 S114 -04137 S173 0,1466
Se5 0,0438 S115 0,3368 S174 0,7185
Se6 -0,2432 S116 -0,3602 S175 -0,5570
Ses -0,5728 S117 -1,1276 S178 -0,4016
S72 04178 S118 -1,2498 S179 0,0934
S73 0,7397 S119 15432 S183 0,1841
S74 0,8276 S123 0,7690 S184 -2,0840
S75 1,6141 S124 -1,5921 S185 0,9805
S76 1,6561 S125 -1,0485 S186 1,6425
s77 -2,5463 S126 1,5405 S187 -0,4369
S7s -1,7835 S127 0,3311 S189 -0,2861
S79 -0,9255 S133 -1,7214 S194 -0,2025
Sg2 1,3317 S134 0,8985 S195 -0,2860
Sg3 0,2605 S135 -0,3839 S196 2,1790
Sg4 -1,2646 S136 -1,2899 S197 0,6856
Sg6 -0,6550 S137 -0,6423 S198 -0,6746
Sgs 0,3274 S138 3,9875 S199 -1,7016
So2 -1,3298 S139 -0,8485

So3 1,3871 S143 -1,6463

So4 -0,1651 S144 0,3726
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TABELA 37A: Edtimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
planta (metro) para o experimento 4 em Piracanjuba-GO.

Sij ALPL Sij ALPL Sij ALPL

S11 0,0000 Sos 0,0630 S146 0,0668
So1 0,0000 Sog 0,1106 S147 -0,0121
S31 0,0000 Sg7 -0,4483 S148 0,2792
S41 0,0000 Sog 0,2430 S149 -0,0264
S5 0,0578 Sog -0,1026 S153 -0,0195
Ss53 -0,0122 S103 0,0703 Si54 -0,0968
Ss4 0,0905 S104 -0,1270 S156 -0,1229
Ss5 0,0568 S105 -0,1207 S158 0,239
Ss6 0,0244 S106 -0,0331 S163 0,0602
S57 0,0755 S107 -0,0220 S164 0,0229
Ssg -0,4332 S108 03193 S165 -0,0908
Ssg 0,1412 S109 -0,0863 S166 -0,1332
Se2 0,0955 S1010 0,0000 S167 0,0979
S63 -0,0145 S113 0,1746 S169 0,0436
Sea 0,0382 S114 -0,0227 S173 -0,0488
Se5 0,0745 S115 -0,0364 S174 -0,0461
Se6 0,0721 S116 0,1312 S175 -0,0798
Ses -0,2655 S117 0,0223 S178 0,3402
S72 -0,1035 S118 -0,2964 S179 -0,1654
S73 -0,0535 S119 0,0280 S183 0,0818
S74 0,1292 S123 -0,0651 S184 0,0545
S75 0,0955 S124 -0,0124 S185 -0,1292
S76 -0,0669 S125 0,0339 S186 -0,0216
S77 0,0542 S126 0,0315 S187 0,0695
S7s -0,0945 S127 0,0126 S189 -0,0548
S79 0,0399 S133 0,1174 S194 -0,0686
Sg2 -0,0936 S134 -0,0199 S195 0,0977
Sg3 -0,0636 S135 0,0364 S196 0,0853
Sg4 0,0491 S136 -0,1460 S197 0,0064
Sg6 0,0030 S137 0,0551 S198 -0,2423
Sgs 0,104 S138 -0,1936 S199 0,0321
So2 0,0440 S139 0,1508

So3 0,0240 S143 -0,2498

So4 0,0667 S144 -0,0571
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TABELA 38A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
espiga (metro) para o experimento 4 em Piracanjuba-GO.

Sij ALES Sij ALES Sij ALES

S11 0,0000 Sos 0,0144 S146 0,0567
So1 0,0000 Sog 0,0683 S147 -0,0588
S31 0,0000 Sg7 -0,2472 S148 0,2337
Sa1 0,0000 Sog 0,1953 S149 -0,0563
S5 0,0247 Sog -0,0647 S153 -0,0110
Sg3 0,0657 S103 -0,0237 S154 -0,0668
Ss4 0,0899 S104 -0,0695 S156 -0,1096
Ss5 0,0732 S105 -0,0862 S158 0,1874
Ss6 -0,1029 S106 -0,0323 S163 -0,0195
S57 0,0916 S107 0,0022 S164 0,0347
Ssg -0,3359 S108 0,2947 S165 -0,0720
Ssg 0,041 S109 -0,0853 S166 -0,0581
Se2 0,0523 S1010 0,0000 S167 0,0764
S63 0,0733 S113 0,0763 S169 0,0389
Sea -0,0125 S114 0,0505 S173 -0,0337
Se5 0,1108 S115 -0,0062 S174 -0,0395
Se6 0,0447 S116 0,0977 S175 -0,1462
Ses -0,2683 S117 0,0822 S178 0,2947
S72 -0,0653 S118 -0,3053 S179 -0,0753
S73 -0,0443 S119 0,0047 S183 0,1038
S74 0,1199 S123 -0,0758 S184 -0,0420
S75 0,0632 S124 -0,0316 S185 -0,0787
S76 -0,0729 S125 0,0817 S186 0,0252
S77 -0,0284 S126 0,0756 S187 0,0197
S7s -0,0059 S127 -0,0499 S189 -0,0278
S79 0,0341 S133 0,1335 S194 0,0416
Sg2 -0,0176 S134 -0,0323 S195 0,0649
Ss3 -0,1366 S135 -0,0190 S196 0,1088
Sg4 -0,0024 S136 -0,1051 S197 0,0733
Sg6 0,0048 S137 0,034 S198 -0,3042
Sgs 0,1518 S138 -0,1381 S199 0,0158
So2 0,0059 S139 0,1219

So3 0,0069 S143 -0,1147

So4 0,0211 S144 -0,0605
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TABELA 39A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
total com palha (kg/parcela) para o experimento 4 em Braganca Paulista-SP.

Sij PD Sij PD Sij PD
S11 0,0000 Sos -0,1004 S146 -1,2429
So1 0,0000 So6 0,3869 S147 -0,6783
S31 0,0000 Sg7 0,8185 S148 0,2215
Sa1 0,0000 Sog 0,7863 S149 2,7243
Ss2 -1,1691 Sgg 11811 S153 -4,6917
Sg3 2,5061 S103 -0,0002 S154 1,5107
Ss4 2,7455 S104 33312 S156 3,0233
Ss5 -2,7781 S105 -4,7544 S158 0,1577
Sge 0,6001 S106 -1,3212 S163 -0,9017
S57 -0,0083 S107 -1,7976 S164 4,0487
Ssg -1,2505 S108 3,5892 S165 -2,5779
Ssg -0,6456 S109 0,9531 S166 6,7163
Se2 0,5452 S1010 0,0000 S167 -4,0541
S63 -1,7456 S113 -0,1111 S169 -3,2314
Sea -2,3402 S114 0,8163 S173 0,5500
Se5 5,2282 S115 -2,0583 S174 1,7244
Se6 05114 S116 1,6899 S175 0,2618
Ses -2,1991 S117 0,5965 S178 08514
S72 1,0206 S118 -2,5497 S179 -3,3877
S73 0,6358 S119 16162 S183 2,7693
S74 2,843 S123 1,0102 S184 -1,8703
S75 1,8566 S124 -1,6924 S185 1,7741
S76 -3,1911 S125 33230 S186 -1,8177
S77 0,3535 S126 -0,0747 S187 0,4149
S7s -1,3327 S127 -2,5661 S189 -1,2704
S79 -2,1969 S133 -1,6478 S194 -4,2320
Sg2 0,5867 S134 -0,8414 S195 0,1844
Ss3 1,6619 S135 -0,3590 S106 -1,2114
Sga -2,9767 S136 -2,7308 S197 -0,0528
Sg6 -1,3381 S137 6,9738 S198 1,2960
Sgs 2,0663 S138 -1,6364 S199 4,0159
Sg2 -0,9834 S139 0,2415

So3 -0,2612 S143 0,2260

So4 -1,8277 S144 -1,2505
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TABELA 40A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
comercial com palha (kg/parceld) para o experimento 4 em Braganca Paulista-SP.

Sij PDC Sij PDC Sij PDC
S11 0,0000 Sos -3,0168 S146 -1,9204
So1 0,0000 Sog 0,6564 S147 -0,7145
S31 0,0000 Sg7 1,9763 S148 -1,1447
S41 0,0000 Sos -0,0779 S149 3,6813
Ss2 -2,1653 Sgg 16071 Si153 -3,8934
Ss3 4,4070 S103 0,2253 Si54 0,6372
Ss4 4,3266 S104 2,5399 S156 3,3398
Ss5 -0,8631 S105 -4,8197 Sis8 -0,0835
Sge 0,6621 S106 -1,6235 S163 -0,1448
Ss7 04211 S107 -1,6375 S164 4,0418
Ssg -1,5692 S108 32872 S165 -1,6988
Ss9 -5,2192 S109 2,0282 S166 6,7554
Se2 1,1422 S1010 0,0000 S167 -5,1857
S63 -1,5306 S113 -1,1004 S169 -3,7679
Se4 -2,6560 S114 -0,4558 S173 0,4925
Se5 4,6454 S115 -1,0414 S174 0,7531
Se6 0,3046 S116 24578 S175 -0,8735
Ses -1,9057 S117 1,5097 S178 1,6924
S72 0,6617 S118 -3,6795 S179 -2,0646
S73 0,1570 S119 2,3095 S183 -0,1368
S74 25136 S123 1,9040 S184 -1,1232
S75 1,3289 S124 -3,1924 Si185 2,5852
S76 -2,3229 S125 4,0240 S186 -4,1246
S77 -0,8139 S126 -0,8248 S187 1,3163
S7s 0,6258 S127 -1,9109 S189 14831
S79 -2,1502 S133 -0,7882 S104 -4,6733
Sg2 0,5755 S134 -0,3756 S195 -0,5740
Sg3 0,6887 S135 0,3037 S196 -0,3438
Sg4 -1,7837 S136 -1,2541 S197 1,2142
Sgs -1,7621 S137 3,8249 S108 1,9289
Sss 2,2816 S138 -1,3554 S199 24480
So2 -0,2140 S139 -0,3553

So3 -0,0608 S143 -0,2196

So4 -0,8702 S144 0,3180




117

TABELA 41A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para produgéo
comercial sem palha (kg/parcela) para o experimento 4 em Braganca Paulista-SP.

Sij PDCSP Sij PDCSP Sij PDCSP
S11 0,0000 Sos -2,7408 S146 -1,2058
So1 0,0000 Sog -0,7638 S147 -0,6825
S31 0,0000 Sg7 1,2545 S148 -0,6603
S41 0,0000 Sos 2,2447 S149 2,6343
Sgo -0,8%41 Sg9 1,8553 S153 -2,3032
Ss53 2,3739 S103 0,2944 Si54 0,2824
S5y 3464 S104 1,7590 S1i56 2,0002
Sgs -1,3308 S105 -3,0333 S158 0,0206
Ss6 0,8962 S106 -1,5182 S163 -0,1027
S57 0,3905 S107 -1,3859 S164 3,2548
Ssg -1,5683 S108 2,6192 S165 -0,8994
Ssg -3,3727 S109 1,2648 S166 4,5226
Se2 0,4497 S1010 0,0000 S167 -4,0351
S63 -1,4323 S113 0,0393 S169 -2,7403
S64 -24978 S114 0,2428 S173 0,4326
Se5 3,3160 S115 -1,0914 S174 0,5341
Se6 2,7490 S116 0,8346 S175 -0,5501
Ses -2,5845 S117 1,1869 S178 12784
S72 0,2505 S118 -2,9659 S179 -1,6950
S73 -0,4095 S119 1,7537 S183 0,3105
S74 2,3030 S123 0,6749 S184 -0,7630
S75 0,9308 S124 -1,9426 S185 1,7028
S76 -1,3122 S125 3,3091 S186 -3,0842
S77 -0,5549 S126 -0,7228 S187 1,4191
S7s 0,2933 S127 -1,3185 S189 0,4149
S79 -1,5011 S133 -0,0026 S194 -3,3223
Sg2 0,8329 S134 -0,8770 S195 -0,1395
Ss3 0,3569 S135 0,5267 S196 -0,6385
Sg4 -1,4146 S136 -0,6102 S197 1,0958
Sg6 -1,1468 S137 2,6301 S198 1,2400
Ssg 1,3717 S138 -1,2888 S199 1,7646
So2 -0,6791 S139 -0,3782

So3 -0,4651 S143 0,2329

So4 -0,7056 S144 -0,3186
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TABELA 42A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
planta (metro) para 0 experimento 4 em Braganca Paulista-SP.

Sij ALPL Sij ALPL Sij ALPL

S11 0,0000 Sos 0,0467 S146 0,0177
So1 0,0000 So6 0,0922 S147 -0,21%4
S31 0,0000 Sg7 -0,5349 S148 0,3172
S41 0,0000 Sos 0,3817 S149 -0,0168
Ss2 0,0877 Sgg -0,2323 Si153 -0,0137
Ss3 0,4860 S103 -0,2657 Si54 -0,2830
Ss4 -0,1933 S104 0,0750 S156 0,0037
Ss5 -0,0321 S105 -0,2738 Sis8 0,2932
Sge 01234 S106 -0,1783 S163 -0,0389
Ss7 0,0663 S107 0,1346 S164 0,0218
Ssg -0,5571 S108 0,412 S165 -0,1170
Ss9 0,0189 S109 -0,0328 S166 -0,1515
Se2 -0,0614 S1010 0,0000 S167 0,1014
S63 -0,0231 S113 0,0957 S169 0,1840
Se4 0,0576 S114 0,0664 S173 -0,1165
Se5 0,1588 S115 0,0476 S174 -0,0558
Se6 01143 S116 0,0731 S175 -0,2046
Ses -0,2462 S117 -0,0340 S178 0,2804
S72 0,0490 S118 -0,1674 S179 0,0964
S73 01173 S119 -0,0814 S183 -0,2005
S74 0,0280 S123 -0,2881 Si184 0,0902
S75 0,1692 S124 0,0626 Si185 -0,1186
S76 -0,1453 S125 0,0538 S186 0,1169
S77 0,1276 S126 0,0393 S187 -0,1402
S7s -0,2358 S127 01322 S189 01524
S79 -0,1098 S133 0,0657 S194 -0,0493
Sg2 -0,1116 S134 0,0364 S195 0,1019
Ss3 0,0467 S135 0,1676 S196 0,0174
Sg4 0,0674 S136 -0,0669 S197 0,2603
Sgs -0,0559 S137 0,1060 S108 -0,3031
Sgg 0,0536 S138 -0,3574 S199 -0,0271
Sg2 0,0365 S139 0,0486

So3 0,048 S143 -0,0197

So4 0,1555 S144 -0,0790
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TABELA 43A: Estimativas dos efeitos da Capacidade especifica de combinagéo (s;) para atura de
espiga (metro) para o experimento 4 em Braganca Paulista-SP.

Sij ALES Sij ALES Sij ALES

S11 0,0000 Sos -0,0182 S146 0,0466
So1 0,0000 Sog 0,0667 S147 -0,1397
S31 0,0000 Sg7 -0,3096 S148 0,2681
S41 0,0000 Sos 0,3782 S149 0,0193
Ss2 0,0770 Sgg -0,1906 Si53 0,0218
Sg3 0,1670 S103 -0,1491 S154 -0,1863
Ss4 -0,0711 S104 01228 S156 -0,0685
Ss5 0,0218 S105 -0,2443 Si58 0,2330
Ss6 0,0367 S106 -0,16%4 S163 -0,0421
Ss7 0,0704 S107 0,1043 S164 0,0398
Ssg -0,3518 S108 04521 S165 -0,0773
Ss9 0,044 S109 -0,1167 S166 -0,0624
Se2 -0,0613 S1010 0,0000 S167 0,0313
S63 -0,0213 S113 0,2338 S169 0,1103
Se4 0,1306 S114 0,0657 S173 -0,0621
Se5 0,1435 S115 0,0886 S174 -0,0302
Se6 0,1084 S116 -0,0065 S175 -0,1673
Ses -0,3001 S117 -0,0128 S178 0,2491
S72 0,0858 S118 -0,2350 S179 0,0103
S73 0,1158 S119 -0,1338 S183 -0,0771
S74 00277 S123 -0,2740 S184 0,0448
S75 0,1406 S124 0,0979 S185 -0,0623
S76 -0,1445 S125 0,0208 S186 0,1026
S77 0,1192 S126 0,0857 S187 -0,1337
S7s -0,2130 S127 0,0694 S189 0,1253
S79 -0,1318 S133 0,0509 S194 0,0646
Sg2 -0,1386 S134 -0,0772 S195 0,1375
Ss3 0,0514 S135 0,0157 S196 0,0524
Sg4 -0,0867 S136 -0,094 S197 0,1461
Sgs 0,0511 S137 0,0543 S108 -0,3161
Sss 0,1226 S138 -0,2879 S199 -0,0849
So2 0,0370 S139 0,3433

So3 0,0270 S143 -0,0431

So4 0,0089 S144 -0,1512
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