MUNICIPALIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL NO ESTADO DE SAO
PAULO: NOVO FUNDO, VELHAS TENDENCIAS. Prof. Dr. Silvio César
Nunes Militdo (FCT/UNESP — Campus de Presidente Prudente).

Eixo Tematico 2 — Politicas e Gestdao Educacional.

1 Introducéo

A politica de Fundos para o financiamento da educacdo publica foi
introduzida no Brasil na segunda metade da década de 1990, com o advento
do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), criado pela Emenda Constitucional n°.
14/96 e regulamentado pela Lei n°. 9.424/96 para um periodo de vigéncia de
dez anos (1997-2006).

Como se sabe, o FUNDEF — de natureza contabil e de ambito
estadual — reunia automaticamente 15% (60% dos 25% constitucionalmente
vinculados a educacdo) de importantes impostos e transferéncias (ICMS,
FPE, FPM, IPI - Exportacdo e LC 87/96) pertencentes a cada Estado e seus
respectivos municipios, aos quais retornavam proporcionalmente ao niamero
de alunos matriculados nas redes publicas de ensino fundamental regular.

Conforme varios pesquisadores (ADRIAO, 2006; 2008; ADRIAO;
BORGUI, 2008; ARELARO, 1999; 2007; BASSI, 1999; CALLEGARI;
CALLEGARI, 1997; CALLEGARI, 2010; DAVIES, 1999, 2008; GUIMARAES,
1998; 1999; 2004; MARTINS, 2003; OLIVEIRA, 1999; 2004; OLIVEIRA;
GANZELI, 2001; PINTO, 1999; 2005; 2007) previram e demonstraram em
seus estudos, o FUNDEF — por conta do seu carater confiscatorio e de sua
focalizagdo no ensino fundamental — acabou induzindo um acelerado e
generalizado processo de municipalizacdo deste nivel de ensino no pais,
sendo o Estado de S&o Paulo um caso emblematico.

No caso paulista, particularmente, onde o ensino fundamental
permanecia histérica e majoritariamente sob a responsabilidade da rede
estadual, duas medidas do governo em exercicio antecederam o FUNDEF e
contribuiram decisivamente para “preparar o terreno” para a municipalizagédo
do nivel de ensino em questado, a saber: pelo Decreto Estadual n°. 40.473/95,
o Governo do Estado ‘[...] reorganizou as escolas publicas, separando as
quatro primeiras séries das demais, na expectativa de que os Municipios

assumissem as escolas que correspondem ao antigo ‘primério’ [...]" e
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mediante o Decreto Estadual n°. 40.673/96 “[...] passou a incentivar 0s
Municipios a estabelecer convénio com o Estado, objetivando a
municipalizagéo do ensino” (OLIVEIRA; GANZELI, 2001, p. 95).

A radicalidade do processo de municipalizacdo do ensino fundamental
deflagrado no Estado de Sdo Paulo é atestada pelos dados dos Censos
Escolares (INEP/MEC)', que mostram que no periodo de 1997 a 2006
(vigéncia do FUNDEF) houve tanto uma tendéncia de crescimento constante
da participacdo do conjunto municipal no atendimento das matriculas do
ensino fundamental publico (de 18,8% para 43,3%) quanto uma
correspondente tendéncia de queda continua da participacdo da esfera
estadual na cobertura da etapa escolar obrigatéria (de 81,2% para 56,7%).

Os numeros da municipalizacdo paulista sdo mais incriveis, ainda,
guando se considera apenas a oferta publica das séries/anos iniciais do
ensino fundamental. Entre 1997 e 2006 a participagdo dos municipios
paulistas na oferta de matriculas deste segmento de ensino saltou de 25,6%
para 62,2%. Em contrapartida, houve uma retracdo no atendimento pela rede
estadual, que no periodo considerado caiu de 74,4% para 37,8%.

O aumento surpreendente do niumero de cidades paulistas com rede
municipal de ensino fundamental no periodo em questédo, de 121 para 567,
também testemunha a velocidade do referido processo.

Sem precedentes no Estado de S&o Paulo, o processo de
municipalizagdo do ensino fundamental induzido pelo FUNDEF — aliado as
duas medidas estaduais paulistas — passou a apresentar trés tendéncias
gerais e marcantes, a saber: (1) adesdo municipal motivada pelo enfoque
economicista; (2) clara preferéncia das administragdes municipais pelas
séries/anos iniciais; e (3) segmentacdo do ensino fundamental.

Apesar da importédncia das medidas adotadas em nivel estadual
paulista, verificou-se que tal processo sé tomou impulso significativo apds o
advento do FUNDEF, quando os municipios partiram em busca dos recursos
do Fundo, confirmando a “[...] prevaléncia da perspectiva economicista sobre
a perspectiva pedagogica e/ou administrativa na tomada de decisdo pela
ades&o ao processo de municipalizacdo” (GUIMARAES, 1999, p. 63).

Ao vincular parte significativa dos recursos do financiamento da

educacgdo as matriculas, o FUNDEF fez com que os alunos

[...] matriculados nas redes publicas de ensino fundamental
passassem a figurar, também, como uma espécie de “unidade
monetaria”, proporcionando um per capita ao governo, municipal
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ou estadual, encarregado de sua educacdo escolar. Muitos
gestores publicos passaram a ter maior interesse em matricular
mais criangas, ampliar suas redes de ensino e, com isso, receber
mais recursos do FUNDEF (CALLEGARI, 2010, p.25).

\

Assim, em muitos casos, a adesdo a municipalizagdo do ensino
fundamental no Estado de S&o Paulo “teve como meta somente mais
recursos, para o0s quais os alunos eram meios necessarios, e nao a finalidade
do processo pedagdgico” (CALLEGARI, 2010, p. 17).

A ‘“preferéncia” das administracbes municipais pela assuncédo de
matriculas das séries/anos iniciais, evidenciada pelos percentuais ja
expostos, explica-se, em grande parte, pela sua proximidade “[...] com a
educacdo infantil, nivel que os municipios tém maior familiaridade de atuacéo,
e a menor complexidade de sua gestdo” (OLIVEIRA, 2004, p. 133).

Explica-se, ainda, pelo objetivo do Governo do Estado referente ao
ensino fundamental, qual seja: “de responsabilizar-se pelo atendimento dos
anos finais, ficando com os municipios a responsabilidade do atendimento
dos anos iniciais” (CALLEGARI, 2010, p. 185).

A predominancia da municipalizagdo das séries/anos iniciais do ensino
fundamental acabou ocasionando a segmentacdo desta etapa de
escolaridade e, assim, 0 modelo paulista de oferecimento de todo o ensino
obrigatério em um mesmo estabelecimento de ensino foi quebrado ao meio
(ADRIAO, 2008; OLVIEIRA, 2002). Tal segmentac&o acabou

[...] provocando nas séries iniciais um modelo de ensino
descentralizado e particularista, desprovido, pelo menos no seu
inicio, de uma estrutura administrativa e pedagdgica adequada e
suficiente, enquanto as séries finais, de responsabilidade do
Estado, obedeciam a um sistema unificado, que se valia de toda a
estrutura técnica acumulada, além de recursos significativos e
concentrados (CALLEGARI, 2010, p.26).

Em prol da transferéncia do ensino fundamental para as
administragdes municipais, pulverizou-se pelo Estado a “[...] coexisténcia de
duas redes distintas, minusculas, com salarios e condi¢bes de trabalho e
orientacbes pedagdgicas diferenciadas” (GUIMARAES, 2004, p. 204).

Esta “fratura” do ensino fundamental implica no seguinte problema:

[...] para poder concluir o ensino obrigatério, criancas e jovens
brasileiros precisam frequentar escolas de diferentes redes de
ensino que, em geral, possuem grandes diferencas de qualidade e
padrées de avaliagdo entre si, 0 que torna mais dificil ainda a
conclusdo do ensino fundamental com éxito (PINTO, 2007,
p.879).
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Reiteradamente criticado pela maioria dos estudiosos do
financiamento da educacdo (BASSI, 1999; CALLEGARI; CALLEGARI, 1997;
DAVIES, 1999; 2008; GUIMARAES, 1998; 2004; OLIVEIRA, 1999; 2004;
OLIVEIRA, 2007; PINTO, 1999; 2005; 2007) e por parte dos politicos durante
todo o tempo previsto para sua vigéncia, o FUNDEF foi entdo substituido pelo
Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e Valorizacao
dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), criado pela Emenda Constitucional
n°. 53/06 e regulamentado em definitivo pela Lei n°. 11.494/07° para uma
duragédo de quatorze anos (2007-2020).

No discurso oficial, na imprensa e até mesmo em parte consideravel
da literatura o Fundo atualmente em vigor passou a ser apontado como a
panacéia para os varios e sérios problemas educacionais do pais.

Diante do exposto, 0 objetivo precipuo do presente trabalho consiste
em analisar como o0 processo de municipalizacdo do ensino fundamental
deflagrado no Estado de S&o Paulo, sobretudo por forca do FUNDEF, se
comporta em tempos de FUNDEB.

2 Procedimentos Metodolégicos

Na realizacdo do estudo proposto utilizamos dois procedimentos
metodoldgicos: pesquisa bibliografica e pesquisa documental.

A pesquisa bibliografica, realizada inicialmente, envolveu o
levantamento, a selecdo e o estudo de diversas publicacbes (artigos
cientificos, livros, teses, pesquisas, etc.) relacionadas a tematica em questéo,
colocando o pesquisador em contato direto com tudo o que foi escrito sobre o
assunto em tela (com destaque para 0os mais atuais), bem como permitindo a
construcao do referencial teérico do trabalho.

Apds um esforco sisteméatico de revisdo da bibliografia sobre o tema
em estudo procedemos ao desenvolvimento da pesquisa documental, a qual
foi realizada a partir de documentos oficiais (legislacéo federal) referentes ao
financiamento da educacéo, a saber: Emenda Constitucional n°. 14/96 (que
criou o0 FUNDEF); Lei n°. 9.424/96 (que regulamentou o FUNDEF); Emenda
Constitucional n° 53/06 (que criou o FUNDEB); e Lei n° 11.494/07 (que
regulamentou o FUNDERB).

A pesquisa documental envolveu, também, o levantamento, a coleta e

a andlise de dados estatisticos concernentes aos aspectos educacionais, do
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Brasil e do Estado de Sdo Paulo. A principal fonte estatistica utilizada foi os
Censos Escolares (INEP/MEC).

Na sequéncia, os dados coletados e sistematizados foram
interpretados e analisados a luz do referencial te6rico norteador da pesquisa.

3 Discutindo os Resultados Obtidos

Como ja comentando, o FUNDEF — pela sua natureza e ldgica de
funcionamento — induziu um processo de municipalizagdo do ensino
fundamental sem precedentes no Brasil, notadamente no Estado de S&o
Paulo pela sua peculiar situacdo em relacdo a cobertura desta etapa escolar
(extrema “estadualiza¢éo”), conforme demonstrado por muitos estudos.

Na perspectiva de alguns analistas (CALLEGARI, 2010; DAVIES,
2008, OLIVEIRA, 2007; PINTO, 2007; SAVIANI, 2008), a diferenca
fundamental — e 0 maior avanco — do FUNDEB em relacdo ao FUNDEF é que
o atual Fundo ampliou a é&rea de abrangéncia para além do ensino
fundamental e passou a contemplar todas as etapas e modalidades que
compdem a educagédo basica.

Além de suplantar uma das principais limitagdes do Fundo precedente,
o FUNDEB contribui, assim, para resgatar o conceito de educacao basica no
seu mais lidimo significado, fragmentado em tempos de FUNDEF.

Com tal caracteristica, 0 FUNDEB permite uma maior flexibilidade na
aplicacdo dos recursos educacionais por parte do Governo do Estado e das
municipalidades, suplantando-se, assim, 0 “engessamento” causado pelo
FUNDEF, que determinava que parte significativa (60%) dos recursos
vinculados fosse aplicada tdo somente no ensino fundamental.

Entretanto, tal qual o FUNDEF, o FUNDEB também se configura como
mecanismo fortemente indutor da municipalizagdo do ensino fundamental,
pois, além de incidir sobre um percentual ainda maior (80% de 25%) de
recursos vinculados constitucionalmente a educacéo, também faz do aluno
matriculado uma espécie de “unidade monetéria” uma vez que 0s recursos do
novo Fundo retornam para os entes federados (Estado e municipios) em
valores proporcionalmente relativos ao nimero de alunos matriculados nos
respectivos sistemas/redes de ensino. Nesse aspecto, como bem destaca
Callegari (2010, p. 16), o FUNDERB repete “[...] a experiéncia do FUNDEF, que

também operava segundo principio ‘mais matricula, mais dinheiro™.
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Assim, apesar de um novo Fundo destinado ao financiamento de toda
a educacao bésica, o processo de municipalizacdo do ensino fundamental
verificado no Estado de S&o Paulo durante a vigéncia do FUNDEF se mantém
em curso em tempos de FUNDEB, conforme demonstrado na tabela 1.

Tabela 1. Estado de Sao Paulo - Evolugcdo da matricula inicial do Ensino
Fundamental na rede publica (1995-2010)

Ano Rede % Rede % Municipios Fundo
estadual municipal Total com rede Vigente
de EF
1995 |5.263.112 | 89,1 | 645.500 | 10,9 | 5.909.612 72 sem
Fundo
1996 |5.078.539 | 87,5 | 726.704 | 12,5 |5.805.243 121 criagdo
FUNDEF
1997 |4.634.560 | 81,2 | 1.075.850 | 18,8 | 5.710.410 410
1998 (4.436.407 | 78,8 | 1.194.819 | 21,2 | 5.631.218 442
1999 (4.052.972 | 72,8 | 1.511.184 | 27,2 | 5.564.156 498 F
2000 | 3.865.320 | 70,8 | 1.595.881 | 29,2 | 5.461.201 503 ﬁ
2001 | 3.550.793 | 66,7 | 1.771.767 | 33,3 | 5.322.560 520 D
2002 | 3.285.418 | 62,9 | 1.935.101 | 37,1 | 5.220.519 543 E
2003 | 3.106.812 | 60,7 | 2.011.743 | 39,3 | 5.118.555 550
2004 | 3.001.513| 59,1 | 2.075.869 | 40,9 | 5.077.382 556
2005 | 2.954.426 | 58,1 | 2.127.994 | 41,9 | 5.082.420 564
2006 | 2.945.985 | 56,7 | 2.249.262 | 43,3 | 5.195.247 567
2007 | 2.841.788 | 55,5 | 2.278.235 | 44,5 | 5.120.023 575 F
2008 | 2.771.588 | 54,7 | 2.293.609 | 45,3 | 5.065.197 581 ﬁ
2009 | 2.674.586 | 52,9 | 2.381.566 | 47,1 | 5.056.152 642 D
2010 | 2.592.461 | 52,3 | 2.363.520 | 47,7 | 4.955.981 641 E

Fonte: Elaborado pelo autor com base no Censo Escolar MEC/INEP.

Constatamos, na tabela 1, o continuo crescimento, ano a ano, do
namero de municipios que aderiram ao processo de municipalizacdo do
ensino fundamental em curso no territério paulista, decorrente da politica de
Fundos. Se por um lado a tabela mostra que tal aumento ocorreu com mais
intensidade durante o decénio de vigéncia do FUNDEF (446 adesbes
registradas); por outro, revela que nos quatro primeiros anos de implantacdo
do FUNDEB (2007 a 2010) o numero de novas adesfes ao referido processo
foi bem maior do que nos quatro Ultimos anos de existéncia do FUNDEF
(2003 a 2006), ou seja, 66 contra 17, respectivamente.
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Dos 66 municipios paulistas que passaram a ofertar o ensino
fundamental em tempos de FUNDEB, 61 deles iniciou tal atendimento no ano
de 2009, numero significativo que se explica, em grande parte, por ter sido
este o primeiro ano de governo das administragfes municipais eleitas para o
periodo de 2009-2012. Como a vigéncia do FUNDEB teve inicio no ano de
2007 — penultimo ano da gestdo dos prefeitos com mandato de 2005 a 2008 —
pode-se inferir que na maioria dos 78 municipios paulistas sem ensino
fundamental municipalizado até o ano de 2006 os gestores municipais de
entdo deixaram a decisdo de aderir ou ndo ao processo de municipalizacéo
de tal etapa de ensino para o proximo chefe do executivo local.

Merece friso o fato de que dos 645 municipios paulistas existentes,
apenas 4 deles permanecem atualmente sem atendimento direto ao ensino
fundamental, a saber: Alfredo Marcondes, Itabera, Pirajui e Presidente Alves.?

A tabela 1 evidencia, ainda, que nos primeiros quatro anos de vigéncia
do FUNDEB — assim como o ocorrido em tempos de FUNDEF — houve um
crescimento continuo da taxa de participagdo municipal no atendimento do
ensino fundamental, que subiu de 44,5% para 47,7% de 2007 a 2010. A rede
estadual, por sua vez, registrou queda de 55,5% para 52,3% em tal
atendimento no periodo considerado.

Pelos numeros expostos confirma-se, mais uma vez, a prevaléncia da
perspectiva economicista sobre a pedagdgica na tomada de decisao
municipal pela adesdo ao processo de municipalizacdo do ensino
fundamental em curso em S&o Paulo, como aconteceu com o FUNDEF.

Apesar da velocidade do tal processo, por forca da politica de Fundos,
o indice paulista de municipalizacdo desta etapa escolar ainda encontra-se
abaixo da média nacional: 47,7% e 59,6%, respectivamente, em 2010.

Sem duvida, pesquisadores, educadores e politicos esperavam que a
implantacdo do FUNDEB reprimisse o processo de municipalizagdo do ensino
fundamental deflagrado no ambito do territério paulista.

Entretanto, a subestimacéo® dos fatores de ponderacdo® relativos a
alguns dos variados segmentos em que a educacao basica foi dividida para
fins de distribuicdo dos recursos do FUNDEB dificulta, na prética, que os
recursos educacionais antes circunscritos ao ensino fundamental regular
sejam carreados para outros segmentos, como a expansdo da educacgdo
infantii e da educacdo de jovens e adultos (EJA) que, sabidamente,

encontram cobertura insuficiente.
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Tais fatores de ponderacgdo, fixados ano a ano, ndo explicitam as
diferencas reais de custo das diferentes etapas e modalidades de ensino que
compdem a educacgdo basica. Na verdade, o que pesou na sua definicdo foi
a pressao exercida pelos governos estaduais (critério politico), responséaveis
pela quase totalidade das matriculas publicas do ensino médio, no sentido de
obter ponderacfes superiores aquelas dos municipios.

Deste modo, ndo é por acaso que 0 ensino médio tem “um fator de
ponderacgdo superior ao das séries finais do ensino fundamental (1,2 versus
1,1)", mesmo os seus professores possuindo a mesma formagédo e a sua
razdo aluno/turma, segundo dados do MEC/INEP, apresentar-se maior — o
que reduz os custos (PINTO, 2007, p. 892).

Entendemos que ao subestimar os valores de ponderacdo fixados
para a educacao infantil e para a EJA — ambas de competéncia municipal — o
FUNDEB traz o grande risco de induzir muitos gestores municipais, com
interesse maior nas financas do que nas criancas, jovens e adultos, a ampliar
as vagas nas etapas e modalidades de ensino que mais recursos recebem do
FUNDEB em razéo dos fatores de ponderagdo que as favorecem.

Como bem exemplifica Callegari (2010, p. 114): “um aluno de ensino
fundamental urbano, anos iniciais, em idade proépria (fator 1,0) proporciona
25% mais recursos, comparativamente a um aluno em creche, tempo parcial,
e a um aluno da EJA (ambos, fator 0,80 em 2010)".

Considerando que para ocorrer uma plena municipalizagdo dos anos
iniciais do ensino fundamental no Estado de Sdo Paulo os municipios
paulistas teriam que assumir as 742.729 mil matriculas que ainda estdo sob
responsabilidade da rede estadual, é possivel que a expansado das matriculas
municipais se dé mais neste nivel de ensino (como se constatou na tabela 1)
do que na educacéao infantil, por exemplo, de custo mais elevado e de fator de
ponderacao subvalorizado.

Alias, as séries/anos finais do ensino fundamental, que ainda
apresentam um baixo indice de municipalizacdo em S&o Paulo (25,1%) e que
possui fator de ponderacgéo 1,10 também se constituem num grande fildo para
aqueles municipios que buscam pelos alunos que “rendem” mais no Fundo,
podendo resultar inclusive no abandono ou oferta precaria da EJA, de fator de
ponderacao inferior.

A tendéncia de “preferéncia” das administragbes municipais pela
expansdo de matriculas nas séries/anos iniciais do ensino fundamental —

registrada durante a vigéncia do FUNDEF, pelas razbes ja expostas —,
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também se mantém na vigéncia do FUNDEB, quando no periodo de 2007 a
2010 a taxa de participagdo municipal no atendimento do referido segmento
subiu de 63,9% para 70,1%, ao passo que rede estadual registrou queda de
36,1 para 29,9% em tal atendimento no periodo considerado.

A propésito, a surpreendente municipalizacdo deste segmento colocou
o Estado de S&o Paulo muito préximo da média nacional, de 76,1% em 2010.

Se em tempos de FUNDEF/FUNDEB temos uma intensa
municipalizacdo das séries/anos iniciais do ensino fundamental, no segmento
das séries/anos finais a municipalizacdo pouco avangou. Assim, de 1997 a
2010, a participacdo dos municipios paulistas na oferta de matriculas dos
anos finais do ensino fundamental saltou de 11,7% para 25,1%. Em
contrapartida, a participacdo da rede estadual no mesmo segmento e periodo
saiu de 88,3% para 74,9%.

Apesar do conjunto municipal paulista mais que dobrar a participacdo
na oferta das séries/anos finais, ainda é gritante a supremacia da rede
estadual de ensino no atendimento de tal segmento, mesmo no contexto de
vigéncia da politica de Fundos.

Mesmo com um indice de municipalizacdo das séries/anos finais do
ensino fundamental bem abaixo da média brasileira (25,1% contra 44,6%, em
2010), o Estado de S&o Paulo segue a tendéncia nacional de predominancia
da rede estadual de ensino na cobertura deste segmento.

A segmentacdo do ensino fundamental, constatada em tempos de
FUNDEF por diversas pesquisas, também permanece como uma tendéncia
no contexto do FUNDEB, conforme visualizado no gréfico 1.

Grafico 1 - Distribuigdo dos municipios paulistas segundo
o tipo do atendimento ao EF publico - 2010

10%

15% 40%
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[ AIEF total sé municipal e AFEF total s6 estadual

M EF total s6 rede municipal

CJAIEF compartilhado rede municipal/estadual e AFEF s estadual
COJAIEF s6 municipal e AFEF compartilhado municipal/estadual

B AIEF/AFEF compartilhados rede municipal/estadual

Fonte: Elaborado pelo autor com base no Censo Escolar MEC/INEP.
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A distribuicdo dos 641 municipios com atuac¢ado no ensino fundamental
em 2010, segundo a modalidade de atendimento, apresenta-se da seguinte
forma: 40% (ou 260) dos municipios paulistas assumiram, sozinhos, a oferta
das matriculas das séries/anos iniciais, estando sob a responsabilidade da
rede estadual a oferta das séries/anos finais; 19% (ou 119) das localidades
atendem a totalidade das matriculas publicas do ensino fundamental, ndo
havendo mais atuagdo da rede estadual em nenhum segmento deste nivel de
ensino; 16% (ou 103) dos municipios atuam parcialmente nas séries/anos
iniciais, ou seja, a oferta de vagas neste segmento é compartiihada com a
rede publica estadual que também responde pela cobertura total das
séries/anos finais; 15% (ou 98) das administragbes municipais atendem
totalmente as matriculas publicas das séries/anos iniciais e atuam também
parcialmente nas séries/anos finais do ensino fundamental; e 10% (ou 61) das
municipalidades atendem parcialmente o ensino fundamental (séries/anos
iniciais e finais), compartilhando com a rede publica estadual tal atendimento.

Nota-se, a partir dos numeros expostos, que 477 municipios arcam
sozinhos com o atendimento das séries/anos inicias do ensino fundamental,
ao passo que em outros 164 o poder local assume parcialmente tal
atendimento, compartilhando-o com a rede estadual de ensino. Totaliza-se,
assim, 641 municipalidades com atendimento direto nas séries/anos iniciais
do ensino fundamental. Nos anos finais, por sua vez, apenas 119 localidades
assumem a totalidade deste atendimento. Somando-se as outras 159, que
atendem parcialmente as séries/anos finais, chega-se ao montante de 278
municipios com tal atuacdo no ensino fundamental. Deste modo, constata-se
gue a rede publica estadual permanece como Unica responsavel pela oferta
de matriculas das séries/anos finais na maioria (363) dos 645 municipios.

Embora o FUNDEB seja Unico no ambito de cada unidade da
Federacdo e aglutine a maior parte dos recursos publicos de Estados e
municipios destinados a educacao béasica, para concluir o ensino fundamental
a maior parcela dos alunos paulistas tem que passar, necessariamente, por
duas redes de ensino (estadual e municipal), “[...] com padrbes de
funcionamento e de qualidade distintos e que dificilmente conseguem
estabelecer um sistema de colaborag&o” (PINTO, 2007, p. 888).

Diante do exposto, depreende-se que o FUNDEB - que
indiscutivelmente representa um significativo avanco em relacdo ao Fundo
precedente — continua a induzir o processo de municipalizagdo do ensino

fundamental em curso no Estado de S&o Paulo, o qual segue caracterizando-
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se pela permanéncia de velhas tendéncias: (1) adesdo municipal fundada no
enfoque economicista; (2) notoria preferéncia das administracdes municipais

pelas séries/anos iniciais; e (3) segmentacéo do ensino fundamental.
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