a UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

u n e S o “JULIO DE MESQUITA FILHO”
p INSTITUTO DE GEOCIENCIAS E CIENCIAS EXATAS

Trabalho de Formatura

Curso de Graduagao em Engenharia Ambiental

COLETA SELETIVA E COOPERATIVAS DE RECICLAGEM EM ALGUNS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO E SUA CONTRIBUICAO PARA O
GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Larissa Senden Carnicel

Prof(a). Dr(a). Clauciana Schmidt Bueno de Moraes

Rio Claro (SP)

2022




UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA
Instituto de Geociéncias e Ciéncias Exatas

Campus de Rio Claro

LARISSA SENDEN CARNICEL

COLETA SELETIVA E COOPERATIVAS DE RECICLAGEM

EM ALGUNS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO E SUA

CONTRIBUICAO PARA O GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

Trabalho de Formatura apresentado ao
Instituto de Geociéncias e Ciéncias Exatas - Campus
de Rio Claro, da Universidade Estadual Paulista Jalio
de Mesquita Filho, para obtencdo do grau de
Engenheiro Ambiental.

Rio Claro - SP
2022



Carnicel, Larissa Senden
C289c Coleta seletiva e cooperativas de reciclagem em alguns municipios
do Estado de Sao Paulo e sua contribui¢do para o gerenciamento dos
residuos solidos urbanos / Larissa Senden Carnicel. -- Rio Claro, 2022
109 p. + 1 CD-ROM

Trabalho de concluséo de curso (Bacharelado - Engenharia
Ambiental) - Universidade Estadual Paulista (Unesp), Instituto de
Geociéncias e Ciéncias Exatas, Rio Claro

Orientadora: Clauciana Schmidt Bueno de Moraes

1. Residuos Sélidos. 2. Politica Nacional de Residuos Sélidos. 3.
Coleta Seletiva. 4. Cooperativas de Reciclagem. I. Titulo.

Sistema de geracdo automatica de fichas catalograficas da Unesp. Biblioteca do Instituto de
Geociéncias e Ciéncias Exatas, Rio Claro. Dados fornecidos pelo autor(a).

Essa ficha ndo pode ser modificada.




LARISSA SENDEN CARNICEL

COLETA SELETIVA E COOPERATIVAS DE RECICLAGEM EM
ALGUNS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO E SUA
CONTRIBUICAO PARA O GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

Trabalho de Formatura apresentado ao Instituto de
Geociéncias e Ciéncias Exatas - Campus de Rio
Claro, da Universidade Estadual Paulista Julio de

Mesquita Filho, para obtencéo do grau de Engenheiro
Ambiental.

Comissdo Examinadora
Profa. Dra. Clauciana Schmidt Bueno de Moraes (orientadora)
Ms. Giulia Malaguti Braghini Marcolini Martires

Ms. Cinthia Mara Vital Bonaretto

Rio Claro, 18 de fevereiro de 2022.

Assinatura do(a) aluno(a) assinatura do(a) orientador(a)



AGRADECIMENTOS

De inicio, gostaria de agradecer aos meus pais, por todo apoio e suporte durante a minha
trajetdria, me incentivando e encorajando nas minhas escolhas, sempre provendo o melhor para
mim. Agradeco por todo carinho e amor dedicado a mim em todos os momentos da minha vida.

Ao meu irméo, Guga, por todo o companheirismo, parceria, palhagada, comemoracdes
e incentivos. Obrigada por estar sempre por perto, tornando o dia a dia mais leve.

A minha avo, Leila, agradeco pelo amor, historias de vida contadas, preocupacdes e
alegrias compartilhadas e pela gargalhada contagiante.

A minha amiga Melina, agradeco pelos 18 anos de amizade. Obrigada por sempre se
fazer presente, de perto ou de longe. Nossas trocas sdo intensas. Que amizade bonita a nossa.

A minha familia Cabecas, agradeco por ter vivido os melhores anos da minha vida com
vocés. Pelas companhias e conselhos, pelas longas conversas e trocas de experiéncias, pelos
ensinamentos e puxdes de orelha, pelas comemoragfes das conquistas, pelas viagens feitas,
pelas festas idas e dadas (ab Samba das Cabecas) e pelas cervejas brindadas. Vou levar cada
uma de vocés sempre comigo.

A Clauciana, minha orientadora, por todo apoio e suporte durante todo o projeto, por

sempre ser muito solicita e prestativa.



RESUMO

O padrdo de vida consumista da sociedade contemporanea resulta na geracéo
exacerbada de residuos sélidos nas cidades brasileiras. Esses residuos, quando mal gerenciados,
geram diversos problemas sociais, ambientais e econdmicos para a populacdo. Nesse contexto,
surge a Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS) a fim de minimizar os impactos
negativos causados por essa tematica, atribuindo responsabilidade aos geradores e orientando
0S municipios no gerenciamento dos residuos. O gerenciamento dos residuos solidos urbanos é
composto por diversas etapas, como a geragdo, a coleta, o transporte, o tratamento e a
destinagdo final. O objetivo desse trabalho é diagnosticar e analisar o panorama da coleta
seletiva e cooperativas de reciclagem em alguns municipios do Estado de S&o Paulo e sua
contribuicdo com a aplicabilidade da Lei n°® 12.305/2010 - Politica Nacional dos Residuos
Soélidos (PNRS) e no gerenciamento dos residuos sélidos urbanos. Para isso, primeiramente foi
feito um levantamento bibliografico sobre o panorama geral do gerenciamento dos residuos
solidos no Brasil e no Estado de Sdo Paulo e também uma contextualizacdo sobre a coleta
seletiva e as cooperativas de reciclagem, incluindo também uma anélise da PNRS envolvendo
esses dois temas. Em seguida, foram analisados os dados de 211 municipios participantes da
pesquisa Gerenciamento dos Residuos Solidos — Municipios do Estado de S&o Paulo
(MORAES, 2021) com foco nas respostas que tinham correlagdes com os temas abordados
nessa pesquisa. Para este trabalho foram utilizadas questdes objetivando obter um panorama
basico do gerenciamento de residuos sélidos nos municipios, identificar as caracteristicas da
coleta seletiva e das cooperativas de reciclagem dos municipios e identificar a similaridade,
beneficios e dificuldades da coleta seletiva e cooperativas de residuos nos municipios
estudados. Para complementar o estudo, foi elaborada uma matriz comparativa com o panorama
da coleta seletiva e cooperativas de reciclagem e as diretrizes da Politica Nacional de Residuos
Sélidos na gestdo ambiental urbana. P6de-se concluir que todos os municipios participantes da
pesquisa apresentam conhecimento a respeito das praticas de gerenciamento de residuos
solidos, assim como no cumprimento das diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sélidos,
no entanto ha pontos de melhoria para serem implementados a respeito da coleta seletiva e das
cooperativas de reciclagem. Algumas solucGes apresentadas vdo ao encontro do que foi
estudado na revisdo bibliografica, como a implementacdo de consércios intermunicipais no
gerenciamento dos residuos solidos, investimento em educagdo ambiental, o incentivo a criacdo
de cooperativas de reciclagem e a adocdo de medidas de inclusdo social dos catadores

informais.



Palavras-chave: Residuos Sélidos. Politica Nacional de Residuos Sélidos. Coleta
Seletiva. Cooperativas de Reciclagem.



ABSTRACT

The consumerist lifestyle of contemporary society results in the exacerbated generation
of solid waste in Brazilian cities. This waste, when poorly managed, results in various social,
environmental and economic problems for the population. In this context, the Politica Nacional
de Residuos Solidos (PNRS) arises in order to minimize the negative impacts caused by this
issue, assigning responsibility to the generators and guiding the cities in waste management.
The management of municipal solid waste is composed of several steps, such as generation,
collection, transportation, treatment, and final destination. The objective of this work is to
diagnose and analyze the panorama of selective collection and recycling cooperatives in some
cities of the State of Sdo Paulo and their contribution to the applicability of Law 12305/10 -
Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS) and the management of municipal solid waste.
To achieve this goal, a bibliographical survey was first made about the general panorama of
solid waste management in Brazil and in the State of S&o Paulo and also a contextualization
about selective collection and recycling cooperatives, including also an analysis of the PNRS
involving these two topics. Then, the data from 211 municipalities participating in the Solid
Waste Management - Municipalities of the State of Sdo Paulo survey (MORAES, 2021) was
analyzed, focusing on the answers that had correlations with the themes addressed in this
research. For this work questions were used aiming to obtain a basic overview of solid waste
management in the cities, to identify the characteristics of selective collection and recycling
cooperatives in the municipalities and to identify the similarity, benefits and difficulties of
selective collection and waste cooperatives in the studied cities. To complement the study, a
comparative matrix was performed with the panorama of selective collection and recycling
cooperatives and the guidelines of the Politica Nacional de Residuos Solidos in urban
environmental management. It was concluded that all cities participating in the research present
knowledge about the practices of solid waste management, as well as in compliance with the
guidelines of the Politica Nacional de Residuos Solidos, however there are points to be
improved regarding the selective collection and recycling cooperatives. Some solutions
presented are alligned with what was studied in the literature review, such as the
implementation of inter-municipal consortiums in the solid waste management, investment in
environmental education, the incentive to the creation of recycling cooperatives, and the

adoption of social inclusion measures for informal collectors.

Key-words: Solid Waste. Politica Nacional de Residuos Solidos. Selective Collection.
Recycling Cooperatives.
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1 INTRODUCAO

O aumento na geracdo de residuos solidos urbanos (RSU), cada vez mais impactante
nos centros urbanos, esta diretamente relacionado com os avancgos tecnoldgicos e com o rapido
avanco econdmico dos paises, independentemente do seu grau de desenvolvimento. A criacdo
continua de novos produtos, vinculada ao enorme apelo e consequente crescimento do consumo
e do descarte, contribuiu significativamente para o cenario que vivemos hoje de esgotamento
dos aterros sanitarios e de poluicdo advinda da disposicdo incorreta desses residuos (DIAS,
2012).

O levantamento realizado pela Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica
e Residuos Especiais (ABRELPE) mostra que a geracdo de RSU nos municipios brasileiros
pesquisados saltou de 67 milhdes toneladas/ano em 2010 para 79 milhGes toneladas/ano em
2019 (ABRELPE, 2020). Esses dados confirmam que a industrializacdo do pais vem
impactando negativamente o meio ambiente, pois além dos problemas decorrentes do descarte
desses residuos, é necessario considerar o custo ambiental utilizado para a sua producao, afinal
a emissao de poluentes, sejam solidos, liquidos ou gasosos, esta presente em todo 0 processo,
da geracdo ao descarte desses produtos.

Esse cenario s6 ndo é mais impactante porque ocorre no contexto da Politica Nacional
de Residuos Solidos (PNRS), que em sua Lei n® 12.305/2010, dispde “sobre os principios,
objetivos e instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao
gerenciamento de residuos solidos” (BRASIL, 2010). Essa lei surge para orientar pessoas
fisicas ou juridicas, de direito pablico ou privado, no que diz respeito as responsabilidades pela
geracdo e gerenciamento dos residuos solidos e pelas acdes relacionadas a gestdo integrada
(BRASIL, 2010).

A implementacdo da PNRS impactou positivamente a coleta seletiva dos municipios
brasileiros, pois ao tornar obrigatoria a apresentacdo de Planos Municipais de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos (PMGIRS), exigiu que os municipios desenvolvessem estratégias
condizentes com suas realidades sobre a problematica do gerenciamento de residuos sélidos,
propondo ideias e normas para coleta, transporte, triagem, armazenamento e disposigéo final
ambientalmente adequada.

Paralelamente a isso, as cooperativas de reciclagem possuem um importante papel para
minimizar a criticidade da situac&o dos residuos solidos. Estudos mostram que as cooperativas

de reciclagem quando atuam em sinergia com as administracdes publicas ganham em eficiéncia
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e produtividade no desenvolvimento do seu trabalho, por conta do desempenho da coleta e do
transporte de maneira mais efetiva (CHIVA et al., 2006; RAVANELLO; MAAS, 2017;
SANTOS; DANTAS; TEIXEIRA, 2018).

Além de desenvolverem um trabalho significativo para a triagem, comercializacao e
destinacédo desses residuos, as cooperativas se tornam um atrativo social visto que geram renda
e emprego & uma parcela populagdo. Dentre seus principais impactos positivos, destacam-se a
melhora na qualidade de vida dos cooperados, a conquista dos direitos trabalhistas ao longo dos
anos, a reinsercdo dos residuos no ciclo produtivo, o aumento da vida util do material e a
diminuicdo em toneladas de residuos enviados para aterro.

As cooperativas de reciclagem possuem em sua grande maioria uma gestdo autdnoma,
0 que faz com que os seus trabalhadores desenvolvam diversas habilidades, como lideranca,
trabalho em equipe, conhecimentos multidisciplinares na parte técnica, documental, contabil e
de licenciamento ambiental.

Diante do cenério apresentado, o presente estudo tem como objetivo diagnosticar e
analisar o panorama da coleta seletiva e das cooperativas de reciclagem em alguns municipios
do Estado de Sao Paulo e sua contribuicéo para a aplicabilidade da Lei n® 12.305/2010 - Politica
Nacional dos Residuos Solidos (PNRS) e para o gerenciamento dos residuos solidos urbanos.

O presente trabalho foi desenvolvido como parte da pesquisa “Politica Nacional de
Residuos Sélidos: Proposta Metodoldgica com o Uso de Instrumentos Legais, Administrativos
e Tecnologicos como Subsidio para sua Implementacdo e Gerenciamento Sustentavel”,
coordenada por Moraes (2021) e realizada em parceria com o ACert - Auditoria, Certificacdo e
Gerenciamento Socioambiental (Laboratério/ Grupo de Pesquisa CNPq - UNESP/ UFSCar) e
com a Coordenacéo do Programa Municipio VerdeAzul (PMVA) e do Comité de Integracdo de
Residuos Sélidos (CIRS) da Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente (SIMA) do Estado
de S&o Paulo, além de Docentes e Discentes da Graduacdo e Pds-Graduacdo da UNESP,
UNICAMP, Uniararas-FHO, USP e UFSCar, alem de outros colaboradores.

A partir dos dados levantados na pesquisa é possivel identificar e avaliar as
caracteristicas da coleta seletiva e das cooperativas de reciclagem dos municipios, identificando
as similaridades, os beneficios e as dificuldades. E como forma de contribuir para as pesquisas
de gerenciamento de residuos sdlidos, foi elaborada uma matriz comparativa com o panorama

da coleta seletiva e cooperativas de reciclagem e as diretrizes da PNRS.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

— Elaborar um panorama da contribuicdo da coleta seletiva e das cooperativas de
reciclagem para o gerenciamento dos residuos sélidos urbanos em alguns municipios
do Estado de S&o Paulo, com base na Lei n® 12.305/2010 (Politica Nacional dos
Residuos Solidos - PNRS).

2.2 Objetivos especificos

— Caracterizar a coleta seletiva e as cooperativas de reciclagem em alguns municipios do
Estado de S&o de Paulo, quando existentes.

— Levantar similaridades, beneficios e dificuldades da coleta seletiva e das cooperativas
de reciclagem nos municipios estudados.

— Elaborar uma matriz comparativa com o panorama da coleta seletiva e cooperativas de
reciclagem e as diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sélidos na gestdo ambiental

urbana.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Brasil e Estado de Sdo Paulo — Panorama dos Residuos Sélidos Urbanos

A rapida industrializacdo dos grandes centros urbanos, vinculada ao aumento do
consumo da populagdo, tem tido impacto direto na geracdo e descarte de residuos solidos.
Segundo a PNRS, os residuos sélidos sdo definidos como (BRASIL, 2010, p. 2):

Material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades
humanas em sociedade, a cuja destinacéo final se procede, se propde proceder ou se
esta obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissdlido, bem como gases contidos
em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviével o seu langamento na
rede publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solug¢des técnica ou
economicamente inviaveis em face da melhor tecnologia disponivel.

Essa mudanca de estilo de vida trouxe e traz diversos empecilhos ambientais, dentre
eles 0 mau gerenciamento desses residuos, que por conta da destinacdo incorreta, causa diversos
impactos ambientais (GOUVEIA, 2012; SEIDEL, 2010). Podemos afirmar que esses impactos
ja estdo generalizados no pais pois sdo visiveis tanto em pequenas comunidades como em
municipios de pequeno, médio e grande porte.

Dentre esses impactos, Giusti (2009) destaca que o0s residuos sélidos podem
comprometer a qualidade do solo, da agua e do ar, por serem fontes de compostos organicos
volateis, pesticidas, solventes e metais pesados, entre outros (apud GOUVEIA, 2012). Gouveia
(2012, p. 1505-1506) ainda complementa que, quando mal gerenciados, “Os locais de
armazenamento e de disposicdo final tornam-se ambientes propicios para a proliferacdo de
vetores e de outros agentes transmissores de doencas.” Sendo assim, os impactos decorrentes
desse mau gerenciamento dos residuos solidos vao além de uma questdo de disponibilidade de
area para o armazenamento e disposicdo final, e atingem diretamente a populacdo, sejam 0s
profissionais que atuam diretamente nesse processo ou as pessoas que vivem no entorno desses

locais.
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Para iniciar essa discussdo, primeiramente serdo trazidos dados a respeito do
gerenciamento dos residuos solidos do Brasil como um todo, diferenciando por macrorregies
e, posteriormente, serdo tratados os dados a respeito do Estado de Sao Paulo, exclusivamente.

A partir de dados apresentados pela Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza
Urbana e Residuos Especiais (ABRELPE) no Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil (2008
a2019), é notavel o aumento na geracédo dos residuos sélidos urbanos nos ultimos anos (Grafico
1). A maior variacdo ocorre entre 0s anos de 2011 e 2012, depois disso de 2014 a 2018 nota-se
uma certa estabilidade, as vezes variando para mais e as vezes para menos.

No gréafico, pode-se perceber que a linha de tendéncia mostra que a previsao € de
aumento na geracdo de RSU nos préximos anos. Segundo Campos (2012) em seu estudo sobre
a evolucdo da geracdo per capita de RSU, algumas das hipoteses que tangem a problematica
sdo: aumento do emprego e da massa salarial; reducdo do nimero de pessoas por residéncia e
da composicdo familiar; maior atuacdo da mulher no mercado de trabalho; a ndo taxacéo dos
municipes pela coleta e gestdo dos residuos solidos; flexibilizacdo na obtencdo de crédito para
consumo; influéncia direta dos meios de comunicacdo no consumo; e uso exagerado de
descartaveis.

Todas essas alternativas vao ao encontro das caracteristicas de uma vida em um mundo
mais industrializado e globalizado, onde o foco se torna o emprego, geracdo de renda,
diminuicdo do nimero de habitantes por casa em fun¢édo da reducédo de gastos.

Gréfico 1 - Geragdo total de RSU no Brasil (ton/dia) (2007-2018).
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Fonte: Baseado em ABRELPE (2008 a 2019), elaborado pela autora, 2021.
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O Grafico 2 abaixo corresponde a um grafico de tendéncia elaborado pela ABRELPE
(2020), a partir dos dados obtidos no estudo e considerando o Produto Interno Bruto (PI1B), que
representa o poder aquisitivo da sociedade, pode-se prever que até 2050 havera um aumento de
50% na geracdo de RSU. Para esse mesmo periodo é esperado um aumento de apenas 12% no
crescimento populacional, evidenciando a relagdo entre o poder aquisitivo, 0 consumo, 0

descarte de materiais e a geracdo de RSU.

Gréfico 2 - Geracdo de RSU com relagédo ao PIB (2019-2050).
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Fonte: ABRELPE (2020).

Um conceito importante trazido por Besen et al. (2017) é a diferenca entre o
gerenciamento e a gestdo integrada de residuos solidos. Enquanto o primeiro foca na parte
operacional de coleta, transporte, transbordo, tratamento e disposicédo final adequada, o segundo
busca viabilizar alternativas sustentaveis para os residuos sélidos, considerando questdes
politicas, econdmicas, ambientais, culturais e sociais, além de direcionar o gerenciamento.

Em 2010, foi sancionada a Lei n° 12.305/2010 que institui a Politica Nacional de
Residuos Solidos (PNRS). Esse marco legal traz orientacdes para gestdo e planejamento dos
residuos sélidos, como a obrigatoriedade de elaboracdo de Planos Municipais de Gestdo
Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS), o estabelecimento de metas para a eliminacdo e
recuperacdo de lix0es e a implantagéo da coleta seletiva (BRASIL, 2010).

Dos objetivos da PNRS, fica estabelecida, em ordem de prioridade, a ndo geracdo, a
reducdo, a reutilizacdo, a reciclagem e o tratamento dos residuos sélidos, e também a disposicao
final ambientalmente adequada dos rejeitos. Além disso, o incentivo a industria de reciclagem,
a fim de aumentar o uso de matérias-primas e insumos derivados de reciclaveis e também a
articulacdo entre os setores publico-privado em busca de cooperacédo técnica e financeira para
a gestdo integrada dos residuos (BRASIL, 2010).
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Segundo o Panorama dos Residuos Solidos no Brasil 2020 da ABRELPE (2020), nos
ultimos dez anos houve um aumento de aproximadamente 19% na gerac¢&o total de RSU no pais
e um crescimento aproximado de 9% na geracgdo per capita, como pode ser visto no Grafico 3.
Esse aumento se deve ao estilo de vida adotado pela populacdo e citado anteriormente,
caracterizado pelo consumo exacerbado e descarte recorrente de materiais e residuos.

A geracéo total de RSU teve um aumento de 4,3% em um ano, passou de 79.069.585
toneladas/ano em 2019 para 82.477.300 toneladas/ano em 2020, boa parte em virtude da
pandemia do COVID-19, que alterou os habitos e costumes sociais, substituindo o consumo em
restaurantes pelo delivery, ou entrega a domicilio, e também pelo aumento do descarte de todos
0s outros residuos comuns na propria residéncia (ABRELPE, 2021). Além desses novos
costumes, vale citar também o aumento das compras pela internet, que requer mais uso de

embalagens para transporte.

Gréfico 3 - Geragdo total e per capita de (RSU) no Brasil.
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Fonte: ABRELPE (2020).

Esses dados, quando destrinchados em regides do Brasil (Grafico 4), mostram que o
Sudeste é claramente a regido que mais gera RSU. Em 2019 a regido gerou 40 milhdes de
toneladas de residuos, o que significa praticamente o dobro que o segundo maior gerador, o
Nordeste, e quase metade da geracdo nacional total de aproximadamente 79 milhdes de
toneladas. Ao analisarmos os dados levando em consideracgao a geragéo per capita, novamente
0 Sudeste se destaca, tendo 0 maior aumento na geracdo nos ultimos dez anos,
aproximadamente 46 (kg/hab/ano). Esses dados estdo diretamente relacionados ao fato de a

regido ser a mais industrializada e popularizada do pais.
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Segundo dados da ABRELPE (2021), em 2020, a participacéo das regides na geracao
de RSU em porcentagem foi, em ordem crescente: Norte (7,4%), Centro-Oeste (7,5%), Sul
(10,8%), Nordeste (24,7%) e Sudeste (49,7%). Isso mostra que 0 Sudeste manteve sua posicao

de maior gerador de RSU em relacéo ao ano anterior.

Gréfico 4 - Geragdo total e per capita de (RSU) por regido.
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Fonte: ABRELPE (2020).

Quando falamos de coleta de RSU (em toneladas) no pais, nos Gltimos dez anos houve
um aumento de 23% na coleta total, como mostra o Gréfico 5, e o indice de cobertura de coleta
médio brasileiro passou de 88% para 92% (ABRELPE, 2020). Esses dados mostram que mesmo
com a PNRS trazendo diretrizes quanto ao planejamento e gerenciamento dos residuos sélidos
no Brasil, o pais ainda apresenta um déficit grande quanto a coleta dos residuos, totalizando em
6,3 milhdes de toneladas ndo coletadas e sendo dispostas no meio ambiente de forma
inadequada.
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Gréfico 5 - Coleta de RSU no Brasil.
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Fonte: ABRELPE (2020).

No ano de 2020, houve um aumento consideravel na quantidade total coletada de RSU,
totalizando 76,1 milhdes de toneladas, no entanto a cobertura de coleta se manteve praticamente
amesma (92,2%) (ABRELPE, 2021). Isso evidencia que ndo houve alteracdo e nem ampliacédo
dos pontos de coleta e apenas uma maior geracdo de residuos, como ja foi citado anteriormente.

Ao analisar os indices de cobertura de coleta de RSU por regides (Grafico 6) se torna
visivel a disparidade e desigualdade elas. Enquanto as regides mais ricas e desenvolvidas, como
Sudeste (98%), Sul (95%) e Centro-oeste (94%), possuem uma taxa de coleta mais elevada e
acima da média brasileira, as mais pobres e menos desenvolvidas, como Norte e Nordeste
(ambos com 81%), possuem uma taxa bem abaixo da média.

Segundo dados da ABRELPE (2020), sdo apenas 10 estados brasileiros que possuem o
indice de cobertura de coleta acima da média nacional, sendo eles: Séo Paulo (99,6%), Rio de
Janeiro (99,5%), Santa Catarina (95,84%), Goiéas (96,1%), Rio Grande do Sul (95,5%), Distrito
Federal (95%), Parana (95%), Espirito Santo (93,7%), Amapé (93,3%) e Mato Grosso do Sul
(92,7%).
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Graéfico 6 - Indice de cobertura de coleta de RSU no Brasil e Regides.
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Fonte: ABRELPE (2020).

Comparando a disposicao final dos residuos nos anos de 2010 e de 2019 (Grafico 7),
pode-se notar que houve um aumento tanto na disposi¢éo final ambientalmente adequada, como
nos aterros sanitarios, quanto na inadequada, como nos aterros controlados e nos lixdes a céu

aberto.

Gréfico 7 - Disposicdo final de RSU no Brasil, por tipo de destinacdo (t/ano).
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Fonte: ABRELPE (2020).

No entanto, quando os dados sdo organizados conforme as macrorregides (Grafico 8),
fica nitida a diferenca entre as regiGes Sul e Sudeste do restante do pais. Apesar de essas duas
regides serem as mais avancadas no quesito disposicao final em aterro sanitario de RSU, a
regido Centro-Oeste foi a que mais avancou no periodo de dez anos.
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Os dados mais recentes mostram que o Brasil dispde apenas de 60,2% dos seus residuos
de forma adequada (ABRELPE, 2021), evidenciando mais um vez o déficit no gerenciamento
dos RSU no pais, ao passo que pouco mais de 30 milhGes de toneladas sao descartadas de forma

inadequada, sem nenhum tipo de tratamento previo.

Gréfico 8 - Disposicdo final de RSU por regido, por tipo de destinacédo (t/ano).
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Fonte: ABRELPE (2020), adaptado pela autora.

Um dos maiores problemas no gerenciamento de RSU se deve a se deve a distancia dos
aterros em relagdo aos pontos de coleta, pois, como se observa, a maioria dos aterros esta situada
longe dos grandes centros urbanos. Essa questdo abrange dois pontos cruciais: o primeiro deles
é a expressao em inglés not in my backyard (NIMBY), traduzido como “néo no meu quintal”,
evidenciando que nenhum cidadd@o quer residuo perto de sua residéncia; o segundo ponto se
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deve a valorizagdo do metro quadrado em terrenos centrais, impossibilitando a construcéo de
novos aterros proximo as residéncias (DIAS, 2012).

O fato de nenhuma pessoa se sentir confortavel com aterros ou lixdes proximos as suas
moradias se deve ao fato de a disposicdo dos residuos direto no solo pode expor a populacdo a
diversos contaminantes como a lixiviagdo e a percolagem do chorume (GOUVEIA, 2012). O
autor complementa, com base em diversos estudos, que tais situacdes tém elevado o indice para
diversos tipos de doencas como, por exemplo: cancer, anomalias congénitas, baixo peso ao
nascer, abortos e mortes neonatais. Ademais, a disposicao incorreta acarreta também no mau
cheiro e atragdo de animais vetores de doengas, como ratos, baratas e moscas.

Além disso, devido ao volume de residuos que sdo destinados aos aterros e lixdes,
muitos caminhdes transitam diariamente por esses locais, impactando drasticamente na
dindmica local, intensificando a polui¢do atmosférica, sonora e visual e, devido a circulagédo
intensa de veiculos pesados, as vias acabam danificadas.

Um facilitador sustentavel para o gerenciamento dos RSU seria a adogao de consércios
intermunicipais por parte das prefeituras. Os consorcios intermunicipais podem ser definidos
como ferramentas que auxiliam a organizacao entre municipios, com o intuito de, a partir de
caracteristicas semelhantes, facilitar o gerenciamento de uma causa em comum (CRUZ, 2002;
LIMA, 2003 apud NETO; MOREIRA, 2012). Por isso, pequenos municipios que ndo possuem
verba suficiente para investir em uma coleta e destinagdo de residuo eficiente, se associam a
outros a fim de melhorar esse gerenciamento.

Segundo Calderan (2013, p. 202), “o consorcio ¢ uma forma de cooperagao entre os
entes federativos para que possam prestar os servigos publicos com qualidade sem precisarem
dispor de outras formas de administracdo como a concessdo e muitas vezes a terceirizagao
desses servicos.” Com base nisso, 0s consércios intermunicipais surgem como uma alternativa
de baratear o custo do gerenciamento dos residuos municipais.

A grande vantagem dos consorcios no campo da gestdo integrada dos residuos soélidos
urbanos (GIRSU) se deve ao fato de esses trazerem alternativas de destinacdo, otimizacgéo de
recursos e de tratamento dos residuos. Esse modelo tem como foco a reducdo da geracao e
disposicgéo final dos residuos, otimiza o uso dos aterros sanitarios, além de promover ac¢ées de
trabalho e renda a partir da inclusdo dos catadores (FERREIRA; JUCA, 2017).

Analisando os dados levantados pelo Sistema Nacional de Informacgbes sobre
Saneamento (SNIS) no Diagnéstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos 2019 (Tabela 1),
a porcentagem apresentada na terceira coluna da tabela consiste na quantidade de municipios

consorciados sobre o total de municipios segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
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Estatistica (IBGE). Ja a porcentagem da ultima coluna mostra a quantidade de consorcios
existentes levando em consideracdo a populagdo urbana segundo o IBGE.

Tabela 1 - Consorcios pablicos intermunicipais para os servi¢os de manejo de RSU dos
municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogréfica.

Declarados Quantidade total Quantidade de
integrantes de de mun. consoreios
Responderam SIM consorcios integrantes (lei + .o ntes e equiv
Macrorregido a existéncia de segundo lei declarados) e em % do totgl da.
consorcios (mun.) autorizativa, mas  equiv. em % do o ul(; 30 urbana
nao responderam total de mun. Pop I%GE
ao SNIS (mun.) IBGE
81 9
Norte 26 55 18.0% 12,4%
723 39
Nordeste 166 557 40.3% 28,1%
799 63
Sudeste 225 574 47.9% 28,0%
456 41
sul 165 291 38,3% 35,3%
201 18
Centro-Oeste 61 140 43,0% 29,6%
2260 190
Total - 2019 643 1617 39,1% 28,0%
2174 199
Total - 2018 571 1603 39,1% 31,3%
2073 168
Total - 2017 414 1659 37.20% 29.9%

Fonte: Adaptada pela autora, baseado em SNIS (2020).

Analisando a tabela, em 2019, 2.260 municipios do Brasil eram integrantes de
consorcios, 0 que corresponde a 39,1% de todos 0s municipios do pais e 28,0% da populacédo
urbana. Destaque novamente para a regido Sudeste como a maior representante em ndmeros
totais de consorcios, 63, mas que, no entanto, ndo possui a maior taxa de abrangéncia em relacéo
a populagéo. A regido contempla apenas 28,0% da populacéo urbana, enquanto outras regioes
como Sul, Centro-Oeste e Nordeste atendem 35,3%, 29,6% e 28,1%, respectivamente.

Comparando os anos de 2018 e 2019, apesar de ter aumentado o nimero de municipios
consorciados, de 2.170 em 2018 para 2.260 em 2019, houve uma singela queda no numero de
consarcios existentes, de 199 para 190, consequentemente, a taxa de abrangéncia da populagéo
urbana caiu de 31,3% para 28,0%.
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Outro dado relevante trazido pela ABRELPE (2021) diz respeito aos recursos aplicados
nos servigos de limpeza urbana e manejo dos residuos sélidos no Brasil e regides (Grafico 9).
Enquanto o Sudeste investe 14.764 mil reais por ano, a segunda regido que mais aporta nesse
setor € o Nordeste, investindo 6.230 mil reais, menos da metade do montante da primeira regido.
Além disso, o Panorama da ABRELPE traz nimeros a respeito da quantidade de emprego direto
gerado pelo setor e 0 Sudeste se destaca novamente, gerando 143.146 mil postos de trabalho no
ano de 2020, enquanto o Nordeste, segundo colocado, gera 98.035 mil.

Esses dados evidenciam que quando maior o investimento do Estado nos servicos de
limpeza urbana e manejo dos RSU, maiores serdo os beneficios sociais, econdmicos e

ambientais vivenciados nesses locais.

Gréafico 9 - Recursos aplicados nos servicos de limpeza urbana e manejo dos residuos
solidos no Brasil e regides.
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No papel de agente, o Estado, por meio dos varios niveis de governo, tem praticas
sustentaveis tais como uso de tecnologia limpa, compras de produtos mais sustentaveis,
realizacdo de pesquisa e desenvolvimento na area, avaliagdo de produtos e comportamentos
(rankings), adocdo de indicadores de sustentabilidade, certificacGes, treinamento e educacéo
para a sustentabilidade de seus funcionarios, incentivo a participacdo publica, participacdo em
organizagbes e tratados internacionais pro-sustentabilidade etc. (GAVIRA; MORAES;
DADARIO, 2017).

Diante do cenario exposto, mostra-se extremamente necessario o desenvolvimento de

politicas publicas que visem melhorar e otimizar o gerenciamento de residuos sélidos urbanos



30

no Brasil, tornando-o mais eficaz e sustentdvel em todas as regifes do pais e em todas as

camadas sociais.

3.1.1 Panorama dos Residuos Solidos Urbanos no Estado de Sao Paulo

O estado de Sao Paulo é composto por 645 municipios onde moram aproximadamente
20% da populacao brasileira. Por se tratar de um estado rico, desenvolvido e populoso, deve-se
considerar uma alta geracdo de residuos solidos urbanos por parte da populacédo, industrias,
empresas e servigos. Por isso, seré analisado, de forma generalizada, o gerenciamento adotado
pelo estado e a sua eficacia.

No ano de 2019, segundo dados apresentados no Inventario Estadual de Residuos
Soélidos 2019 da Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB, 2020), o estado
gerou 40.773,5 toneladas/dia de residuos sélidos urbanos. Desse total, 39.878,8 toneladas sdo
destinadas adequadamente e 894,7 toneladas de forma inadequada segundo critérios do indice
de Qualidade de Aterro de Residuos do Estado de Sdo Paulo (IQR), que avalia e classifica a
disposicdo de residuos solidos.

Dados da CETESB (2019) mostram que quanto mais populoso for o municipio, estima-
se uma maior geracao per capita de RSU (kg/hab/dia), conforme pode ser conferido na Tabela
2 a seguir (apud SAO PAULO, 2020). Na analise realizada pela Secretaria de Infraestrutura e
Meio Ambiente (SIMA), verificou-se que 0s municipios que possuem até 100.000 habitantes
(ou 88%) sdo responsaveis por 18% dos residuos gerados no Estado, enquanto 9 municipios
(ou 1,4%), com mais de meio milhdo de habitantes, representaram 50% da geracdo total
(Grafico 10). Isso evidencia a influéncia que as atividades econémicas e o nivel socioeconémico
dos municipios possuem sobre a geracdo de residuos solidos urbanos no Estado de Sdo Paulo.

Com base nas informacdes contidas na Tabela 2, ao todo no Estado de Sdo Paulo,
existem 645 municipios e, ao realizar a média estadual de geracdo de residuos sélidos
(kg/hab/dia), obtém-se o0 numero de aproximadamente 0,75 kg/hab/dia, o que demonstra que as
trés faixas populacionais mais habitadas se encontram acima do valor médio de geracdo do
Estado.
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Tabela 2 - Indices estimativos de geracdo per capita de RSU, adotados em funcéo das
faixas populacionais.

Faixa populacional (hab) Nljm.er:o.de Geragﬁo.
municipios  (kg/hab/dia)
Municipios até 25.000 437 0,7
Municipios de 25.001 até 100.000 131 0,8
Municipios de 100.001 até
500.000 68 0,3
Municipios com mais de 500.000 9 1,1

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em CETESB (2019) apud SAO PAULO (Estado) (2020).

Graéfico 10- Percentual da geracéo estimada de RSU dos municipios agrupados por faixa
populacional.

I Até 25.000 hab.

I De 25.001 até 100.000
[ De 100.001 até 500.000
I Acima de 500.000

Fonte: CETESB (2019), elaborado por SIMA/CPLA e CETESB (2020).

Quanto a caracterizagdo gravimétrica dos RSU, segundo S&o Paulo (2020, p. 87):
“grande parte da bibliografia a respeito desse assunto no pais caminha nesse sentido, indicando
que o percentual de matéria organica dos RSU varia entre 50 e 60%”. Com excecdo de alguns
poucos municipios como Piracicaba, Campinas e a Baixada Santista que apresentaram estudos
com uma metodologia bem definida e que obtiveram resultados inferiores a 50% no equivalente
a matéria organica.

A respeito da coleta desses residuos, estima-se que o Estado realiza regularmente, de
forma quase que universalizada, a coleta de 98,8% dos residuos domiciliares. O maior desafio,
no entanto, surge na etapa de tratamento desses residuos, devido a falta de investimento em

tecnologia, somado a grave crise econémica do pais e a dificuldade de pactuacéo de solucdes
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consorciadas, tornou-se extremamente dificil o surgimento de sistemas de tratamento. Com
isso, a grande maioria dos residuos do Estado é destinada para aterros sanitarios locais ou de
cidades vizinhas (SAO PAULO, 2020).

A alta taxa de destinacdo de residuos aos aterros sanitarios se deve, entre outras coisas,
a falta de incentivo a coleta seletiva e vem prejudicando de forma significativa o meio ambiente
que depende cada vez mais da vida Util dos aterros e da criagdo de novos.

No Grafico 11 abaixo pode-se observar a evolugdo na destinacdo adequada dos RSU no
decorrer dos anos, de 2011 a 2019, mostrando o comprometimento das prefeituras em atender

0s requisitos legais quanto a disposicao correta dos residuos.

Gréafico 11 - Porcentagem de residuos por tipo de destinacdo (2011-2019).

2011 220%_ 2019
~ 2

m Adequado = Inadequado m Adequado = Inadequado

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em CETESB (2012 e 2020).

Dos 639 municipios respondentes da pesquisa da CETESB no ano de 2019, 610 ou
95,5% se enquadravam como “adequados” e 29 ou 4,5% como “inadequados”, como pode ser

visto na Figura 1 abaixo.
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Figura 1 - Mapa de Indice de Qualidade de Aterro de Residuos no Estado de Sao Paulo
20109.

JTIT LOguoS

Uberaba
Araxa Itabirg

Belo Horizonte

a

Passos Conselheiro

Trés
Lavras Lafaiete

Juiz de Fq

Varginh:

Kio
Wi

Resende
Rio de Jai
Ourir

parama Londrina afaguatatuba

2

LEGENDA
Ponta

IQR - Indice de Qualidade de
Grossa

Jaterro de Residuos 2019
B inadequado (Menor igual a 7)

W Adequado (7.1 3 10)
M Dpisposicao fora do Estado de S3o Paulo

favel

Guarapuava

Paranaqua

Cur.m‘ba

Fonte: DataGeo (2019), elaborado pela autora (2021).

Outro ponto importante para avaliar a gestdo dos residuos sélidos no Estado de Sao
Paulo é a partir da existéncia de Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
(PMGIRS) nos municipios. Como foi falado anteriormente, o PMGIRS é um instrumento da
PNRS que auxilia os municipios no planejamento da gestao e no gerenciamento dos residuos.

O Estado pode assumir papel facilitador das acdes sustentaveis. Nesse caso, Varios
mecanismos podem ser implantados, mas muito deles tem relacdo com instrumentos
econbmicos, como isencBes de impostos e taxas para producdo e consumo de produtos
sustentaveis, criacdo de mercados para bens e servigos sustentaveis, subsidios, compras
governamentais, financiamento a pesquisa em tecnologia limpa, treinamentos, fornecimento de
dados e informagdes, dentre outras agcdes (GAVIRA; MORAES; DADARIO, 2017).

Segundo o Plano de Residuos Sélidos do Estado de Séo Paulo 2020, no ano de 2020, a
Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente (SIMA) teve acesso a 446 planos municipais e/ou
intermunicipais (SAO PAULO, 2020), no entanto vale ressaltar que podem existir municipios
que tenham elaborado o plano mas ndo enviaram a secretaria. O mapa representando o0s

municipios com PMGIRS pode ser observado abaixo na Figura 2.
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Figura 2 - Mapa representando os municipios com Planos de Gestdo de Residuos

Sélidos.
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Fonte: CPLA/SIMA (2018), IGC (2015), IBGE (2013), elaborado por SIMA/CPLA (2020).

Foi feita uma breve analise dos Planos que foram apresentados a SIMA e segundo as

informac@es descritas por Sdo Paulo (2020, p. 29):

Apesar do envolvimento e mobilizagdo de muitos municipios, verificou-se, de modo
geral, a necessidade de melhoria em alguns aspectos apresentados, tais como: dados
sobre a geracdo e caracterizagdo dos diferentes tipos de residuos sélidos; dados sobre
mé&o de obra, empresas contratadas ou terceirizadas, coleta, transporte e disposicao
final; receitas e custos da prestacdo dos servigcos publicos de limpeza urbang;
identificacdo de eventuais passivos ambientais, pontos de disposi¢do irregular de
residuos ou rejeitos, areas contaminadas e aterros encerrados, assim como a previséo
de medidas de remediacdo; programas de educacdo ambiental estruturados; metas,
programas e ac¢les propostos ndo detalhados ou quantificados; entre outros. Cabe
ainda destacar que dos 446 municipios que elaboraram os seus planos, cerca de 50%
ja o fizeram ha 5 anos ou mais.

Com isso, vale frisar que o real envolvimento municipal na elaboracéo e atualizagéo dos

PMGIRS é fundamental para que haja de fato um planejamento sobre a gestdo dos residuos

solidos, ndo apenas para cumprimento de exigéncias legais, mas sim para o alcance das metas

propostas a fim de atingir um gerenciamento eficaz, sustentavel e ambientalmente adequado.

Segundo Maiello et al (2018) a natureza integrada da gestdo de residuos sélidos nao

compete apenas a necessidade de politicas intersetoriais, mas também aos distintos fatores

ambientais, sociais e econd6micos que contornam o setor de saneamento basico.
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No caso dos planos, para suprir as dificuldades técnicas e auxiliar os gestores municipais
na estruturagdo de seus respectivos PMGIRS — Plano Municipal de Gerenciamento Integrado
de Residuos Sdlidos, diversos 6rgaos criaram manuais e similares que servem como base nesse
processo (COSTA e PUGLIESI, 2018).

Uma das principais agdes do Estado de S&o Paulo em melhorar o sistema de
gerenciamento de residuos é o foco na Economia Circular (EC) (SAO PAULO, 2020). A EC
surge com o intuito de romper com o modelo econémico linear, caracterizado pela extracdo de
matérias-primas, producéo de insumos ou produtos, comercializacdo, consumo e descarte do
material e propde um modelo de fluxo circular, onde ha a reinsercdo do produto na cadeia
produtiva, sem perda de qualidade (AZEVEDO, 2015).

Ainda que incipiente, o Estado possui alguns fatores importantes que favorecem a
transicdo para a EC. O primeiro deles € a grande diversidade das atividades econémicas
desenvolvidas no territrio, 0 que permite a criacdo de sinergia entre diferentes areas de
negdcio. Outra questdo importante é a quantidade e diversidade dos residuos gerados, 0 que
facilita o investimento em novas solucdes de reducdo e gerenciamento e que, associada ao
terceiro fator, a concentracdo de capital financeiro, humano e intelectual, promovido pela alta
concentracdo de universidades, institutos de pesquisa e médo de obra qualificada, conseguem
desenvolver projetos inovadores e eficazes (SAO PAULO, 2020).

3.2 Coleta Seletiva e Cooperativas de Reciclagem: contextualizacéo

A coleta seletiva consiste na segregacdo de residuos organicos e materiais reciclaveis
nas diversas fontes geradoras, seja em residéncias, escolas, empresas, comércio, industrias,
hospitais, com intuito de destina-los a reciclagem para posterior reaproveitamento do material.
Além disso, ela integra o sistema de gerenciamento de residuos solidos, promovendo “a
economia dos recursos naturais e de insumos, o reuso de materiais, a ampliacdo do mercado da
reciclagem, a educagdo para um consumo mais consciente e, a inclusédo socioprodutiva de
catadores de materiais reciclaveis” (BESEN et al., 2017, p. 10).

Segundo Ribeiro e Besen (2007), a segregacdo do material reciclavel € um ponto
estratégico na gestdo integrada de residuos solidos, pois além de estimular a separacdo do
residuo na fonte geradora para reciclagem, propicia a educacdo ambiental voltada para a

reducdo do consumo e do desperdicio. Os autores ainda complementam que as parcerias entre
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administragdes municipais e organizagdes de catadores ou cooperativas reduzem o custo da
gestdo publica de residuos sélidos além de propiciar inclusdo social e geracdo de renda para a
populacéo local.

O numero de municipios brasileiros com iniciativa de coleta seletiva vem crescendo nos
ultimos anos, passando de 3152, ou 56,6%, do total dos municipios em 2010 para 4145, ou
74,4%, em 2020 (Tabela 3). Novamente destacam-se as regides brasileiras mais desenvolvidas
(Sudeste e Sul) como sendo as Unicas que possuem a porcentagem de municipios com iniciativa
de coleta seletiva acima da média nacional (74,4%). No entanto, vale ressaltar que em muitos
municipios as atividades de coleta seletiva ndo contemplam toda area urbana, apenas os grandes

Ou maiores centros e que a porcentagem de aderéncia a coleta ainda é muito abaixo do ideal.

Tabela 3 - Distribuicdo dos municipios com iniciativa de coleta seletiva.

i Norte Nordeste Centro-
Regides oeste

2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020
Sim (%) 441 653 342 56,7 261 505 787 906 762 912 56,6 744
Né&o (%) 55,9 34,7 658 433 739 495 213 94 238 88 434 256

Sudeste Sul Brasil

Fonte: Adaptada pela autora, baseado em ABRELPE (2020) e ABRELPE (2021).

De todo o montante de residuos coletados no pais, dados do Diagnostico de Manejo de
Residuos Sélidos Urbanos de 2019 do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento
(SNIS), levando em consideracdo os municipios que responderam a pesquisa do SNIS em 2019,
estima-se que apenas 2,1% ¢é de fato reciclado (SNIS, 2020). E segundo a ABRELPE (2020) o
indice de reciclagem médio nacional ¢ inferior a 4%. Esses dados mostram a fragilidade do
sistema de reciclagem brasileira, que ainda ndo resolveu as questbes primordiais para essa
questdo, como por exemplo o acesso unificado a coleta seletiva, a falta de orientacdo para
segregacao dos residuos na fonte e a sobrecarga do sistema de destinacao final.

Considerando que uma das grandes falhas no gerenciamento dos residuos solidos é a
disposic¢éo final ambientalmente adequada, a adesdo dos municipios a coleta seletiva seria uma
grande aliada para diminuir a quantidade de residuos dispostos em aterros e lixdes.

De acordo com Mannarino, Ferreira e Gandolla (2016, p. 380):

Dificuldades para a efetiva implantacdo de um sistema de reciclagem de materiais no
Brasil estdo relacionadas também a: falta de adesdo da populagdo a coleta seletiva;
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pouca participacdo do setor industrial no desenvolvimento de um sistema de logistica
reversa; inexisténcia de locais adequados para separacdo dos residuos por tipo de
material; além de, em muitos casos, longas distancias entre os centros geradores de
residuos e as industrias de processamento e reciclagem de materiais concentradas,
principalmente, nas regides Sul e Sudeste do pais.

Em 1990 surgem as primeiras cooperativas de reciclagem no Brasil, a partir dos
programas de gestdo compartilhada e da formacao de associa¢es/cooperativas de catadores em
grandes cidades como Belo Horizonte, Porto Alegre e Sdo Paulo. Suas principais pautas
envolviam questdes sociais, tecnologicas e econdmicas, como a valorizacdo do trabalho dos
profissionais de limpeza publica, investimentos em novas tecnologias de destinacdo final e
desenvolvimento de parcerias (DEMAJOROVIC; BESEN, 2007).

A partir da leitura de diversos autores, Demajorovic e Besen (2007) concluem que foram
trés os principais fatores que contribuiram para o sucesso da gestao integrada e das organizacoes
cooperativistas. O primeiro deles se iniciou com as eleicdes diretas, que proporcionaram o
surgimento de novas propostas de gestdo municipal, incluindo debates socioambientais e apos
a Constituicdo de 1988, com o empoderamento da sociedade civil e o incentivo a grupos de
catadores.

Segundo os autores, outro fator crucial foi a visibilidade das questdes ambientais e da
reciclagem na década de 90, destacando-se a realiza¢do da Rio 92 e a publicacdo da Agenda 21.
Esses eventos trouxeram em pauta assuntos como a reduc¢do da geracao de residuos sélidos, a
destinacdo para lixdes e aterros controlados a partir do incentivo a coleta seletiva e temas
abordando a educacdo ambiental.

Por altimo, os autores concluem que o reconhecimento dos catadores como peca
fundamental da gestdo compartilhada permitiu um avancgo significativo na questdo, pois por
muitas décadas esses trabalhadores ficaram marginalizados na sociedade e sem respaldo do
setor publico.

A gestdo de uma cooperativa ou de uma associacdo envolve diversos fatores como
administrativos e financeiros, relacionamento interpessoal entre seus membros, saude e
seguranga no trabalho, desenvolvimento das atividades no recebimento, separacdo e
comercializacdo de matérias, entre outros (BESEN et al., 2017).

Gutberlet (2016) afirma que as cooperativas de reciclagem proporcionam um avango
social significativo para a comunidade. Além de incorporar a equipe desempregados, pessoas
com poucas habilidades profissionais, deficientes fisicos e mentais, também constitui em um

ambiente seguro especialmente para mulheres, onde podem desenvolver suas capacidades,
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habilidade de lideranca e contribuem para a construcdo que um ambiente de bem-estar e de
emancipacao dos trabalhadores. O trabalho numa cooperativa vai muito além do propoésito que
0 processo exige. Nesse ambiente, € bastante significativa a participacdo de mulheres que ali
trabalham e se empoderam por sentirem que estdo em um local onde ndo ha julgamentos.

Outros ganhos importantes advindos da coleta de reciclaveis e citados por De Paula et
al. (2010) sdo: “a geracdo de renda para os trabalhadores envolvidos, [...] a contribui¢do a satde
publica e ao sistema de saneamento; o fornecimento de material reciclavel de baixo custo a
industria; a reducdo nos gastos municipais e a contribuicdo a sustentabilidade do meio
ambiente” (apud RAVANELLO; MAAS, 2017, p.23).

Por mais que as cooperativas tenham se originado de ideais sociais e econdmicos, 0S
ganhos ambientais que estas apresentam com a reducdo na destinacdo incorreta dos RSU sdo
extremamente significativos. Segundo Waite (2013), os principais beneficios ambientais
proporcionados pela reciclagem sao trés, sendo eles: a reducdo do uso de matéria prima virgem
para fabricacdo de novos produtos; a energia gasta no reprocessamento de materiais €
consideravelmente menor do que na producdo de novos;, e a reciclagem reduz
significativamente a quantidade de residuos destinados a lix0es e aterros sanitarios.

O foco das cooperativas de reciclagem é o prolongamento do ciclo de vida do material.
Elas atingem esse objetivo por meio da logistica reversa, metodologia utilizada para a
exploragdo do material no pds-consumo, a fim de reutiliza-lo por meio da coleta e venda do
produto em questdo (DE SOUZA; DE PAULA; DE SOUZA-PINTO, 2012).

O sistema utilizado nas cooperativas de reciclagem de triagem e revenda depende da
coleta seletiva implementada em cada cidade. Dessa forma, torna-se essencial instruir a
populacdo sobre a importancia de realizar a limpeza e separacdo dos materiais reciclaveis, visto
gue esses possuem uma maior taxa de reaproveitamento quando limpos e ndo contaminam
outros produtos.

Segundo S&o Paulo (2020, p. 87-88):

A caracterizacéo gravimétrica dos residuos solidos urbanos, quantitativa e qualitativa,
é uma ferramenta importante para o dimensionamento do potencial de geracdo de
energia, seu poder de contaminacdo ambiental, possiblidade de reutilizacdo e
reciclagem, grau de degradacdo da matéria organica e qualidade do composto;
informa, também, a fracdo de material biodegradavel dentro da massa de RSU. [...]
Sabe-se que a composicdo dos residuos gerados é influenciada por uma série de
fatores, como as condicBes socioecondmicas da populagdo, hébitos de consumo,
conjuntura econdmica, sazonalidade, entre outros.
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A pandemia do COVID-19 trouxe diversas questdes relacionadas ao gerenciamento dos
RSU a tona, mas principalmente no que diz respeito a satde dos trabalhadores do servico de
limpeza urbana, especialmente dos mais vulnerdveis como 0s cooperados e os catadores
informais. A coleta dos residuos em momentos pandémicos se tornou uma forma de transmisséo
do virus, mostrando a necessidade de intervencéo do poder publico para instruir a populagéo a
respeito dos residuos contaminados gerados bem como no fornecimento de Equipamento
Pessoal Individual (EPI) para os trabalhadores e higienizacdo das instalagées (AUAD, 2021,
SANTOS, 2021).

Tendo como base dados fornecidos pela Pesquisa Ciclosoft 2019 (CEMPRE, 2020), a
coleta seletiva no Brasil é composta por: 26% de rejeitos; 22% de papel e papeldo; 13% de
plasticos; 12% aluminio; 10% de metais ferrosos; 9% de vidros; 3% de eletrénicos; 3% de
outros; e 2% de longa vida (Gréafico 12). Conhecer a composicdo gravimétrica dos residuos
coletados seletivamente ajuda na definicdo de diretrizes de politicas publicas para o melhor
funcionamento da coleta seletiva, uma vez que aproximadamente um quarto dos residuos
gerados sdo rejeitos e poderiam ser reaproveitados caso houvesse uma melhor separacdo na

fonte geradora.

Gréfico 12 - Composicdo gravimétrica da coleta seletiva no Brasil.
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Fonte: Elaborado pela autora, baseado em CEMPRE (2020).

De acordo com Santos, Dantas e Teixeira (2018), o numero de cooperativas de

reciclagem vem crescendo devido ao alto nivel de pobreza da populacdo, que busca na
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reciclagem um meio de sobrevivéncia, e também devido ao aumento da geracéo de residuos
provocado pela sociedade do descarte e modo de consumo.

Para Leite (2009), as cooperativas de reciclagem operam como importantes canais de
logistica reversa devolvendo os materiais de pds-venda e pos-consumo ao ciclo produtivo,
agregando-lhes valores econdmicos, ecoldgicos, legais, logisticos, de imagem corporativa,
entre outros (apud PANZA; OKANO, 2020).

Panza e Okano (2020) complementam, com base em Defourny e Nyssens (2010), que
por se tratarem de iniciativas independentes, as cooperativas podem ter cadeias produtivas
proprias e se tornarem empresas sociais, prezando pelo valor social além da maximizagdo do
lucro. Essa independéncia torna as associacOes diferentes umas das outras, desde a organizacéo,
0 gerenciamento, até mesmo as func@es que desempenham.

E com base em Yunos, Moingeon e Ortega (2010), Panza e Okano (2020, p. 527)
concluem: “O paradigma cooperativo, em contraste ao paradigma competitivo, enfatiza a
colaboracdo que permite que pequenos empreendedores tenham acesso a NOVOS recursos que
ndo conseguiriam desenvolver ou comprar por si s6”. Sendo assim, quando a cooperativa de
reciclagem pertence aos seus trabalhadores, o lucro gerado € revertido em beneficio proprio,
empoderando os colaboradores, buscando a autossuficiéncia e o desenvolvimento econdmico
(YUNUS, 2007 apud PANZA; OKANO, 2020).

As cooperativas de reciclagem ou catadores autbnomos sao responsaveis pela coleta de
aproximadamente 36,8% dos residuos reciclaveis secos contidos nos RSU do pais, 0s outros
63,2% sdo divididos em empresas contratadas pela prefeitura (45,3%), pela propria prefeitura
(17,0%) e por outros agentes em parceria com a prefeitura (0,9%) (SNIS, 2020).

Essa média nacional é muito diferente quando comparamos as macrorregides do Brasil.
No Grafico 13, € nitida a diferenca entre os servicos de coleta mais utilizado por regido. As
regibes Norte e Nordeste sdo as Unicas em que o papel dos catadores se destaca como
majoritario na coleta dos residuos. Em contrapartida, na regido Sul, mais da metade dos residuos
gerados é coleta por empresas contratadas pela prefeitura. No Sudeste, o papel dos
trabalhadores de associagdes e das empresas terceiras contratadas s&o praticamente
equivalentes e também j& é possivel perceber uma agdo maior por parte da prefeitura. Por fim,

0 Centro-Oeste é a regido mais equilibrada na analise de servico de coleta.
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Gréfico 13 - Percentuais da massa de residuos solidos coletada pelo servigo de coleta
seletiva dos municipios participantes do SNIS, segundo agente executor e macrorregiao
geogréfica.
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Fonte: Elaborado pela autora, baseado em SNIS (2020).

As informac0es referentes ao servico de coleta utilizado em cada municipio também
variam conforme a faixa populacional, ou quantidade de habitantes que a cidade possui. Os
municipios podem ser divididos em seis faixas populacionais, como mostra a Tabela 4 abaixo,
sendo a faixa um a que possui menor populagdo (menor ou igual a 30 mil habitantes) e a faixa

seis a que possui maior populagdo (maior que quatro milhdes de habitantes).

Tabela 4 - Quantidade de habitantes por faixa populacional e nimero de respondentes
da pesquisa.

Faixa Intervalo da faixa populacional Quant!d:aqle de

Populacional (nuimero de habitantes) munIcipios
participantes
1 30 mil < Populagdo total 915
2 30 mil < Populagdo total < 100 mil 306
3 100 mil < Populagéo total <250 mil 124
4 250 mil < Populagéo total < 1 milhdo 1 77
5 1 milhdo < Populagao total < 4 milhoes 14
6 Populacdo total > 4 milhdes 2

Fonte: Adaptado pela autora, baseado em SNIS (2020).
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Por se tratar de uma amostra muito variada em quantidade de municipios, ela ndo

apresenta uma tendéncia muito consistente ao analisar o Gréafico 14 abaixo.

Gréafico 14 - Percentuais da massa de residuos solidos coletada pelo servigo de coleta

seletiva dos municipios participantes, segundo agente executor e faixa populacional.
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Fonte: Elaborado pela autora, baseado em SNIS (2020).

No entanto, pode-se perceber um comportamento mais equilibrado entre os trés
principais meios de coleta na Faixa 1. A coleta realizada por empresas terceirizadas se mostra
presente em todas as faixas, porém ganha destaque sobretudo a partir da Faixa 4, quando
comega a ser responsavel por mais da metade dos residuos gerados pelos habitantes. Por outro
lado, a presenca dos catadores se torna mais forte nas faixas de 1 a 3, onde alcangam de 37,5%
a 48,5% da massa coletada, evidenciando a necessidade desse trabalho para os municipios de
pequeno porte.

Importante ressaltar que o valor referente a coleta das associacdes pode estar
subnotificado devido a falta de equipamentos precisos na hora da pesagem, falta de registros
dos numeros e até mesmo um desinteresse por parte dos catadores em informar esse nimero a
prefeitura. Por outro lado, o valor informado pelas empresas contratadas pela prefeitura tende
a estar correto devido a causas contratuais e financeiras pois o valor pago pela prefeitura é
referente a quantidade em tonelada que foi coleta e destinada.
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Assim como € apresentado na Tabela 5, considerando 0s 994 municipios respondentes
da pesquisa do SNIS 2019, tanto o nimero de cooperativas quanto o nimero de associados vém
crescendo nos ultimos anos. A regido Sudeste se destaca com 604 (ou 40,8%) das associacdes,
totalizando em 12.181 trabalhadores, equivalente a 38,6% dos associados, logo depois vem a
regido Sul em segundo lugar com 499 (ou 33,7%) das associa¢Oes e pouco mais de 10 mil
colaboradores, o que corresponde a 31,9% dos associados. Enquanto as demais macrorregioes

somadas atingem 25,5% das associacdes e 29,5% dos associados.

Tabela 5 - Quantidade de cooperativas e associacOes de catadores atuantes nos
municipios participantes do SNIS, por macrorregido geografica.

Quantidade de Percentual . Percentual NUmero médio de
) Quantidade .

M i x cooperativas / de de associados por
acrorregido o~ . de . .

associacOes de entidades associados associados cooperativa /

catadores (%) (%0) associagao

Norte 53 3,6 1.661 5,3 31,1
Nordeste 193 13,0 4.667 14,8 24,2
Sudeste 604 40,8 12.181 38,6 20,2
Sul 499 33,7 10.067 31,9 20,2
Centro-Oeste 131 8,9 2.951 9,4 225
Total - 2019 1.480 100 31.527 100 21,3
Total - 2018 1.232 100 27.063 100 22,0
Total - 2017 1.153 100 28.880 100 25,0

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em SNIS (2020).

Para Dias (2007), o papel das cooperativas € importante pois resgata pessoas
marginalizadas da sociedade, que recolhem lixo nos aterros e lixdes, e migram para um trabalho
mais digno e com mais direitos (apud SANTOS; DANTAS; TEIXEIRA, 2018).

De acordo com Pinhel et. al (2013), quanto as questdes ambientais, as cooperativas tém
uma grande importancia no que diz respeito ao ciclo de vida dos materiais reciclaveis, ao
reintroduzi-los no mercado como matéria-prima para novos produtos. Além disso, ha
contribuicdo dos catadores na reducdo das despesas municipais com o gerenciamento dos
residuos solidos e na diminuicdo da quantidade destinada a aterro.

No que diz respeito a coleta seletiva no Estado de Sdo Paulo, um levantamento realizado
pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCESP) (2019) mostrou que apenas 66,66%

dos municipios realizam esse tipo de coleta (Figura 3).
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Figura 3 - Municipios paulistas que realizam a coleta seletiva.
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Fonte: TCE-SP (2019), IGC (2015), IBGE (2013), elaborado por SIMA/CPLA.

Considerando dados apresentados pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea), em 2017, 34% dos RSU gerados sdo passiveis de serem reciclados, mas apenas 13% do
total é de fato reciclado. Aplicando essa informacdo no cenario paulista apresentado
anteriormente, do total de 40.773,5 toneladas/dia, estima-se que aproximadamente 13.863,0
toneladas/dia poderiam ser reaproveitadas pela reciclagem e s 5.300,5 toneladas/dia realmente
é reciclada.

Apesar de a porcentagem de reciclagem ter crescido muito nos Gltimos anos, ela ainda
é considerada baixa. 1sso mostra a falta de comprometimento das prefeituras no incentivo a
reciclagem, como por exemplo o pouco estimulo aos catadores, associacdes e cooperativas de
reciclagem, a baixa informacéo fornecida a populacéo sobre a importancia da segregacdo na
fonte geradora e a baixa adesdo dos municipios a coleta seletiva por falta de infraestrutura.

A fim de obter melhores informacdes sobre a reciclagem do estado, a Resolu¢do SMA
n° 88, de 17 de setembro de 2013, instituiu o Cadastro de Entidades de Catadores de Materiais
Reciclaveis do Estado de Séo Paulo (CadEC) onde foi possivel identificar as principais
dificuldades enfrentadas pelas entidades. Em 2014, com a publicagdo do primeiro Plano
Estadual de Residuos Solidos de Sdo Paulo, percebeu-se que ainda havia um déficit grande de
informacdo sobre o setor, e 0 CadEC passou a ser incorporado ao Sistema Estadual de
Gerenciamento Online de Residuos Sdlidos (Sigor), onde os residuos sdo monitorados durante
a geracdo, o transporte, 0 armazenamento temporario (se houver) e a destinacdo final (SAO
PAULO, 2020).
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Em 2018 foi langado o Sigor — Médulo Reciclagem, com o objetivo de: mapear as
entidades, suas estruturas fisicas, grau de formalizacdo e organizacdo; iniciar formas de
incentivo as entidades por meio de politica publicas e privadas; propiciar a inclusdo dos
catadores de reciclaveis; melhorar a destinacdo dos RSU; acompanhar a coleta seletiva e a
reciclagem estadual; e divulgar o trabalho desenvolvido pelas Entidades de Catadores.

O sistema ajuda no controle de entrada e saida de material, no fluxo financeiro na
entidade, no cadastro dos servicos prestados e na documentacdo necessaria para a
regulamentacdo. No entanto, por possuir carater voluntario e ndo fiscalizatorio, ha uma baixa
adesdo ao sistema, que conta com 154 entidades inscritas, sendo 121 cooperativas de
reciclagem, 27 associacOes e 6 redes de comercializagdo (Figura 4). Isso demonstra a
necessidade de adotar novas estratégias para o cadastramento das entidades a fim de obter mais
informacBes com o intuito de ajudar as entidades a partir da criacao de politicas publicas.

Outro instrumento importante € o de envolvimento dos acordos setoriais de logistica
reversa com as gestdes municipais. A integracdo objetiva dar um sentido material efetivo ao
esforco da reciclagem — vinculando-o a responsabilidade pelo ciclo de vida dos produtos cuja

responsabilidade encontra-se compartilhada com logistica reversa (PEDRO, 2020).

Figura 4 - Distribuicdo geografica das entidades de catadores cadastradas no Sigor —
Maodulo Reciclagem.
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Fonte: SIMA (2020), IGC (2015), IBGE (2013), elaborado por SIMA/CPLA.

Com base no cenario exibido, viu-se a necessidade de implementacdo de legislacfes

federais e estaduais eficazes e pertinentes e estas serdo tratadas a seguir no que se refere a
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questdo dos residuos sdlidos urbanos, coleta seletiva e cooperativas de reciclagem. Segundo
Machado Filho e Penido (2020), os desafios que a agenda de residuos sélidos impde ao pais
passam pela sinergia entre as legislacdes e politicas publicas, pois esta indissociavel articulacéo
sera 0 ponto forte que propiciara a recuperacdo do atraso da gestdo e gerenciamento dos
residuos solidos.

No &mbito federal, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) ndo possui
nenhum artigo especifico sobre o tema dos residuos sélidos, no entanto traz artigos que prezam
pela qualidade ambiental da nacao, envolvendo as tematicas: controle da polui¢éo; conservacédo
da natureza; defesa do solo e dos recursos naturais; preservacdo do meio ambiente para as
futuras geracdes; responsabilidade do poder publico em promover a educagdo ambiental e a
conscientizacao publica pela preservacdo do meio ambiente (apud GARCIA et al., 2016).

Apds vinte anos de discussdo no Congresso Nacional surge a Politica Nacional de
Residuos Sélidos (PNRS), que em sua Lei 12.305/2010, dispde “sobre o0s principios, objetivos
e instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento
de residuos solidos™. Essa lei surge para orientar pessoas fisicas ou juridicas, de direito ptiblico
ou privado, no que diz respeito as responsabilidades pela geracdo e gerenciamento dos residuos
solidos e pelas acGes relacionadas a gestdo integrada (BRASIL, 2010).

E possivel perceber o atraso do Brasil nas questdes legais referentes aos residuos solidos
urbanos uma vez que surge apenas em 2010 uma legislacdo que aborde essa temaética tao
importante e com a relevancia merecida, tendo em vista a consciéncia a respeito das
informac@es trazidas anteriormente sobre as consequéncias de um mau gerenciamento dos
RSU.

A seguir serdo destacadas as principais diretrizes e objetivos da PNRS que envolvem a
questdo dos residuos solidos reciclaveis, da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos e das cooperativas e associa¢des de catadores.

Dos principios da PNRS, no Art. 6°, inciso VII, trata a responsabilidade compartilhada
pelo ciclo de vida dos produtos e no inciso VIII, h4 o reconhecimento dos residuos sélidos
reutilizaveis e reciclaveis como um bem econdmico e de valor social, gerador de trabalho, renda
e promotor de cidadania (BRASIL, 2010). Tal artigo pode ser relacionado ao objetivo desse
trabalho, que busca analisar as contribuigdes econémicas e socioambientais advindas das
cooperativas de reciclagem.

Nos objetivos da PNRS, o Art. 7°, fica evidente o foco no tema da reciclagem, quando
se prioriza, nessa ordem, a ndo geracdo, reducdo, reutilizacdo, reciclagem e tratamento dos

residuos solidos e disposicdo final ambientalmente adequada, hd também o incentivo a inddstria
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de reciclagem fomentando o uso de materiais reciclados como matérias-primas. Por Gltimo,
responsabilizam os catadores de materiais reciclaveis pelo ciclo de vida dos produtos coletados
(BRASIL, 2010).

Quanto aos instrumentos da PNRS, no Art. 8°, ha a implementacao da responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos por meio da coleta seletiva e da logistica reversa,
h& o incentivo a estruturacdo de cooperativas de reciclagem e outras formas de associagdes de
catadores, e também o incentivo & adesdo de consorcios com o intuito de reduzir os custos
envolvendo o gerenciamento dos residuos (BRASIL, 2010).

Os dois paragrafos anteriores vao ao encontro das bibliografias trazidas a respeito da
geracdo e gerenciamento dos RSU. Isso evidencia a preocupacdo do poder publico com a
tendéncia observada de aumento na geracdo e na destinacdo ambientalmente inadequada dos
residuos.

Além disso, em seu Art. 10°, a PNRS destina aos municipios a responsabilidade pela
gestdo integrada dos residuos sélidos e cabe aos 6rgdos ambientais estaduais e federais
fiscalizar. E, para isso, foi criado o Sistema Nacional de InformacBes sobre a Gestdo dos
Residuos Solidos (Sinir), articulado ao Sistema Nacional de Informac6es sobre Meio Ambiente
(Sinima) e ao Sistema Nacional de Informagdes Sobre Saneamento Basico (Sinisa), atual SNIS,
com o intuito de concentrar todas as informag6es sobre os residuos gerados (BRASIL, 2010).

A implementacdo da PNRS impactou positivamente a coleta seletiva dos municipios
brasileiros, pois ao tornar obrigatoria a apresentacdo de Planos Municipais de Gestao Integrada
de Residuos Solidos (PMGIRS), exigiu que os municipios desenvolvessem estratégias
condizentes com suas realidades sobre a problematica do gerenciamento de residuos sélidos,
propondo ideias de melhoria para coleta, transporte, triagem, armazenamento e disposi¢éo final
ambientalmente adequada.

Nesse contexto, a PNRS definiu as responsabilidades publicas e dos geradores de
residuos solidos, sendo os municipios responsaveis por elaborar o PMGIRS como condi¢do
para que tivessem acesso aos recursos da Unido destinados aos servigos de limpeza urbana e
manejo de residuos solidos. O PMGIRS deve ser redigido com base no contetdo minimo
definido nos incisos | a XIX do art. 19 da Lei n° 12.305/2010 que serdo citados a seguir
(BRASIL, 2010).

Dentre os itens citados no conteudo minimo, destacam-se os seguintes: informacdes
sobre a situagdo dos residuos sélidos, contendo a origem, o volume, a caracterizagéo e as formas
de destinacdo e disposicdo final; os procedimentos operacionais adotados pelos servicos

publicos de limpeza; indicadores de desempenho operacional e ambiental; programas de
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capacitacdo técnica e de educacdo ambiental que promovam a ndo geragdo, a reducdo, a
reutilizacdo e a reciclagem de residuos solidos; programas e agbes voltadas a inclusdo de
cooperativas e catadores de materiais reciclaveis a fim de criar fontes de emprego e renda a
partir da valorizacdo dos residuos solidos (BRASIL, 2010; COSTA; PUGLIESI, 2018).

O capitulo 111 dispde sobre as responsabilidades dos geradores e do poder publico. Cabe
ao poder publico garantir a efetividade das a¢des propostas pela PNRS, além disso, em seu Art.
36 traz o conceito da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, trazendo
obrigacdes para todos os agentes envolvidos na geragéo dos residuos solidos, sendo elas: adotar
procedimentos para reaproveitar os residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis; estabelecer
sistema de coleta seletiva; articular com os agentes econdémicos e sociais medidas para
viabilizar o retorno ao ciclo produtivo dos residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis; realizar
as atividades definidas por acordo setorial ou termo de compromisso, mediante a devida
remuneracao pelo setor empresarial; implantar sistema de compostagem para residuos solidos
organicos e articular com os agentes econdmicos e sociais formas de utilizagdo do composto
produzido; dar disposicao final ambientalmente adequada aos residuos e rejeitos (BRASIL,
2010).

Ainda no mesmo Art. 36, no paragrafo 1°, fica estabelecido que para o cumprimento dos
incisos, cabe ao titular dos servigos publicos de manejo de residuos solidos deve priorizar a
organizacéo e o funcionamento de cooperativas ou de outras formas de associagao de catadores
de materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda, bem como
sua contratacéo.

No capitulo IV, quantos aos instrumentos econémicos, o Art. 44 visa instituir a
concessdo de incentivos fiscais, financeiros ou crediticios para industrias e entidades dedicadas
areutilizacdo, ao tratamento e a reciclagem de residuos sélidos produzidos no territério nacional
e projetos relacionados a responsabilidade pelo ciclo de vida dos produtos, prioritariamente em
parceria com cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda.

Dessa forma, fica evidente o reconhecimento do trabalho dos cooperados no auxilio ao
gerenciamento dos RSU em parceria com as prefeituras, visto que ha diversos incentivos a
criagdo de cooperativas ou associagdes de catadores de materiais reutilizaveis e também fica
explicito o beneficio social e econdmico na vida do cooperado, principalmente por se tratarem
de pessoas de baixa renda.

Recentemente foi publicado o novo Decreto Federal n® 10.936/2022, que regulamenta a

Politica Nacional dos Residuos Solidos e institui o Programa Coleta Seletiva Cidadd. Em seu
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Art. 40 ele traz as responsabilidades as entidades da administracdo publica federal de separar
os residuos reutilizaveis e reciclaveis; e destinar residuos reutilizdveis e reciclaveis,
prioritariamente, as associacfes e as cooperativas de catadores de materiais reciclaveis
(BRASIL, 2022).

Além disso, complementam que, estardo aptas a coletar os residuos reciclaveis
descartados as cooperativas que: sejam formalmente constituidas por catadores; possuam
infraestrutura para realizar a triagem e a classificacdo dos residuos reciclaveis descartados;
apresentem o sistema de rateio entre os associados e 0s cooperados; e estejam regularmente
cadastradas e habilitadas no Sinir (BRASIL, 2022).

No ambito Estadual, a Lei 12.300/2006, que institui a Politica Estadual de Residuos
Solidos, traz em seu capitulo I seus principios e objetivos, onde se destacam: a gestdo integrada
e compartilhada dos residuos sélidos por meio da articulacdo entre Poder Publico, iniciativa
privada e demais segmentos da sociedade civil; a minimizacdo dos residuos por meio de
incentivos as praticas ambientalmente adequadas de reutilizacdo, reciclagem, reducdo e
recuperacdo; o reconhecimento do residuo solido reutilizavel e reciclavel como um bem
econémico, gerador de trabalho e renda; a promocdo da inclusdo social de catadores, nos
servigos de coleta seletiva; incentivar a cooperacdo intermunicipal, estimulando a busca de
solucBes consorciadas e a solucdo conjunta dos problemas de gestdo de residuos de todas as
origens; fomentar a implantacdo do sistema de coleta seletiva nos Municipios; incentivar a
criacdo e o desenvolvimento de cooperativas e associacOes de catadores de materiais reciclaveis
que realizam a coleta e a separacdo, o beneficiamento e o reaproveitamento de residuos sélidos
reutilizaveis ou reciclaveis; promover a gestao integrada e compartilhada de residuos solidos,
apoiando a concep¢do, implementacdo e gerenciamento dos sistemas de residuos sélidos com
participacéo social e sustentabilidade; dentre outros (SAO PAULO, 2006).

Em suma, ambas as legislacdes, nacional e estadual, sdo muito parecidas, priorizando a
ndo geracdo do residuo solido, e quando gerado, busca-se uma alternativa ambientalmente
sustentavel para sua reciclagem ou recuperacdo. As legislacdes também visam fortalecer lacos
entre o poder publico e o setor privado a fim de melhorar as condi¢Ges de gestdo e
gerenciamento dos residuos sélidos dos municipios e também almejam a efetivacao de politicas

publicas que incentivem as cooperativas e associacdes de reciclagem e os catadores autbnomos.
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4 METODOLOGIA

Os tipos de pesquisa sdo divididos quanto a abordagem, a natureza, aos objetivos e ao
procedimento (GERHARDT; SILVEIRA, 2009). A seguir, serdo descritos 0s tipos de pesquisa
a ser utilizados neste trabalho.

A abordagem da pesquisa se refere ao método de levantamento de dados, nesse quesito,
0 presente estudo possui abordagem qualitativa. Segundo Gerhardt e Silveira (2009) a pesquisa
qualitativa se baseia na analise e compreensdo de um grupo social ou de uma organizacéo. Gil
(2002) complementa que essa analise depende de diversos fatores externos, como a natureza e
extensdo dos dados, instrumentos de coleta e hipoteses tedricas que envolvem a pesquisa. Essa
abordagem se apresenta na pesquisa pois sera aplicada no questionario como base de dados.

A respeito da natureza, se trata de uma pesquisa basica, pois ndo havera aplicagéo pratica
do conteldo estudado, porém trard conhecimentos Uteis a ciéncia, trazendo apenas verdades e
interesses universais (GERHARDT; SILVEIRA, 2009).

Os objetivos possuem carater exploratorio e descritivo. Segundo Gil (2017, p. 33), as
pesquisas exploratorias “tém como proposito proporcionar maior familiaridade com o
problema, com vistas a tornd-lo mais explicito ou a construir hipéteses”. Kdche (2011)
complementa que as pesquisas exploratdrias visam descrever ou caracterizar as variaveis
estudadas.

Trivifios (1987) afirma que as pesquisas descritivas buscam apresentar os fatos de forma
condizente com a realidade (apud GERHARDT; SILVEIRA, 2009). Para Kdche (2011) e Gil
(2017) esse tipo de pesquisa estuda a relacdo entre variaveis ou também tem por objetivo
analisar as informacGes sobre determinado grupo, como por exemplo: nivel de escolaridade,
indice de criminalidade, eficiéncia dos 6rgdos publicos de determinada cidade.

O procedimento é a forma como se conduz o estudo e nesse caso se caracteriza como
pesquisa bibliografica e de levantamento. A pesquisa bibliografica € realizada a partir de
estudos previamente publicados, livros, artigos, teses, dissertacdes, periodicos, entre outros,
para fim de conhecer e analisar as principais contribui¢des tedricas sobre o tema abordado (GIL,
2017; KOCHE, 2011).

Dadas as definigdes, em um primeiro momento, sera feita uma pesquisa exploratoria
com base em levantamento bibliografico a respeito da tematica que engloba o assunto dessa
pesquisa. Esse conhecimento sera buscado principalmente em periddicos, livros, revistas,

artigos cientificos, pesquisas e relatorios nacionais, teses e dissertagdes a fim de realizar um
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panorama sobre o gerenciamento dos residuos sélidos no Brasil com enfoque no papel das
cooperativas de reciclagem.

Em um segundo momento, sera utilizada a pesquisa descritiva, através do uso da coleta
de dados, a partir da pesquisa “Gerenciamento Residuos Sélidos — Municipios do Estado de
Sdo Paulo” desenvolvido por Moraes (2021) utilizando a ferramenta Google Forms
(https://forms.gle/TTOE6UIGbAcCDcTd8), ferramenta que permite a aplicacéo do questionario
online, através da geracdo de um link. O link do foi divulgado por meio de e-mails enviados
para alguns municipios do Estado de S&o Paulo, por intermédio da Coordenacdo do Programa
Municipio VerdeAzul (PMVA) com apoio do Comité de Integracdo dos Residuos Solidos
(CIRS) da Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo (SIMA).

O referido questionario faz parte da pesquisa “Politica Nacional de Residuos Sdlidos:
Proposta Metodoldgica com o Uso de Instrumentos Legais, Administrativos e Tecnologicos
como Subsidio para sua Implementacdo e Gerenciamento Sustentavel” e tem como objetivo
diagnosticar os diferentes aspectos do gerenciamento de residuos sélidos nos municipios e a
aplicabilidade da Politica Nacional dos Residuos Solidos (PNRS — Lei n°12.305/10), bem como
outras legislacdes e politicas puablicas nos Municipios do Estado de Sdo Paulo (MORAES,
2021).

Desta forma, os gestores municipais dos setores responsaveis pela gestdo dos residuos
solidos das prefeituras dos municipios do Estado de S&o Paulo foram o publico-alvo para o
questionario.

O questionario contém 155 questdes, divididas em 10 blocos, sendo cada bloco referente
a um tema sobre o gerenciamento dos residuos solidos urbanos. Os blocos sdo listados de A a
J e contemplam as seguintes questdes: dados gerais sobre a administracdo municipal no
gerenciamento dos residuos sélidos nos municipios; quais os planos e programas vigentes;
sobre a existéncia de programas de educacdo ambiental; a participacdo em consércios
intermunicipais de residuos sélidos o cumprimento das legislacGes referentes ao gerenciamento
dos residuos sélidos; a aplicacdo de tecnologias e instrumentos normativos no auxilio ao
gerenciamento; a existéncia de coleta seletiva e cooperativas de reciclagem; perguntas
especificas sobre o gerenciamento dos residuos de construcgdes civis e residuos de servico de
salde; e as alteragdes na gestao dos residuos sélidos com a pandemia de COVID-19 (MORAES,
2021).

Para a presente pesquisa, foram analisadas 211 respostas, enviadas até a data de 20 de

janeiro de 2022, ou seja 32,71% dos municipios do estado, e é com essa amostra de dados que
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foi desenvolvido o diagnoéstico sobre as questdes abordadas no préximo item “Resultados e
Discussao”.

Dessas questdes, foram selecionadas apenas as que possuem relacdo com os objetivos
propostos nesta pesquisa a fim de serem discutidos no capitulo 5 “Resultados e Discussio”.
Essas questdes estédo localizadas nos blocos A, B, D, F e G e serdo listadas a seguir nos Quadros
1,2, 3, 4 e 5, respectivamente. Além dessas, foram analisadas as cinco questfes que compde 0
bloco J, que busca compreender a respeito da gestdo dos RSU nos municipios do Estado de Séo
Paulo durante a pandemia do COVID-19. Os tipos de questdes encontradas no questionario sao:
questBes abertas, checklist e maltipla escolha, algumas obrigatérias e outras ndo obrigatorias.

Posteriormente, realizou-se uma andlise dos dados obtidos através do questionario,
visando identificar quais as caracteristicas da coleta seletiva e das cooperativas de reciclagem
dos municipios, e quais as similaridades, beneficios e dificuldades enfrentadas por eles. Para
esses diagnosticos foram elaborados gréficos e quadros a fim de ilustrar as respostas obtidas
para melhor compreenséo dos dados.

Também foi realizada uma analise comparativa com as diretrizes da Politica Nacional
de Residuos Sélidos, por meio de uma matriz, para aprofundar a andlise levando em
consideracdo a aplicabilidade da PNRS.

No “Bloco A — DADOS GERAIS”, foram utilizadas questbes abrangentes que
trouxessem uma noc¢do do tamanho do municipio, caracteristicas sobre o gerenciamento de RSU
e também quais as praticas e ac6es bem-sucedidas adotadas envolviam a tematica da coleta
seletiva e das cooperativas de reciclagem (Quadro 1).

Com o “Bloco B—PLANOS E PROGRAMAS”, buscou-se compreender mais a respeito
da visdo dos municipios sobre o Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
(PMGIRS) e a aplicabilidade deste no gerenciamento de RSU, tendo em eu vista que 0 PMGIRS
é obrigatorio segundo a PNRS e contribui significativamente para a coleta seletiva (Quadro 2).

As perguntas analisadas no “Bloco D — CONSORCIO INTERMUNICIPAL”, visavam
entender a finalidade dos consorcios intermunicipais, a fim de verificar o uso desses na coleta
seletiva dos municipios (Quadro 3).

No Quadro 4, “Bloco F - TECNOLOGIAS / INSTRUMENTOS
ADMINISTRATIVOS” foram analisados apenas 0s instrumentos administrativos, com o
intuito de compreender mais a respeito das praticas adotadas pelos municipios que envolvam a
teméatica dessa pesquisa e também a visdo dos municipios sobre reducdo, reutilizagdo,

reciclagem e recuperacdo dos residuos gerados.
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O “Bloco G — COLETA SELETIVA/ COOPERATIVAS” foi analisado para obter
diversas informacdes sobre as cooperativas de reciclagem, como quantidade, abrangéncia de
coleta, praticas adotadas pelas prefeituras para inclusdo social dos cooperados, entre outros
(Quadro 5).

Por fim, o “Bloco J - GESTAO RESIDUOS SOLIDOS DURANTE A PANDEMIA
(COVID-19)” tem o intuito que complementar esse estudo, trazendo dados atuais a respeito do
gerenciamentos dos RSU durante a pandemia, buscou-se compreender se a quantidade de
residuos se manteve a mesma, quais as orientacfes fornecidas pela prefeitura, tanto para a
populacdo quando para a equipe dos funcionarios do servi¢o de limpeza e se houve alguma

interrupcao nos servicos prestados (Quadro 6).

Quadro 1 - Questdes utilizadas Bloco A — DADOS GERAIS.

N© Questéao Tipo de Questao

1. Nome do municipio Questdo aberta -
Obrigatdria

4, Numero de Habitantes, de acordo com o censo IBGE 2010. Se necessario | Questdo aberta —

consultar o site do IBGE e buscar pelo seu municipio: | Obrigatdria

https://cidades.ibge.gov.br/

9. Quantos funcionarios atuam diretamente na gestdo de residuos sélidos? Questdo aberta -

Obrigatdria

18. | Qual é a porcentagem da populacdo atingida por coleta de Residuos Sélidos | Mdltipla escolha —

Urbanos no municipio? Obrigatéria
a. 0 a 10% da populagéo
b. 11 a 20% da populacéo
c. 21 a 30% da populacédo
d. 31 a 40% da populagdo
e. 41 a 50% da populacédo
f. 51 a 60% da populacdo
g. 61 a 70% da populacdo
h. 71 a 80% da populagao
i. 81 a 90% da populagéo
j. 91 a 100% da populacéo

19. | Na porcentagem referida na questdo anterior, estd incluida a populacdo | Mdltipla escolha —
localizada na zona rural? Obrigatoria
a. Sim
b. N&o
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20.

A Destinacdo final dos Residuos Sélidos Urbanos é em:
a. Aterro Sanitario préprio
b. Aterro Sanitario particular contratado
c. Aterro Sanitario Consorciado
d. Aterro Controlado
e. Aterro em Valas
f. Lixao

g. Outro: (opcao aberta)

Mdltipla escolha —

Obrigatdria

23.

Assinale, a seguir, as préaticas e acdes bem-sucedidas que foram adotadas no
municipio na area de gestdo ambiental. Marque todas as opcdes que se aplicam:

a. Adesdo ao Programa Municipio Verde Azul (PMVA/SIMA/SP)

b. Adeséo ao Programa Cidades Sustentaveis (PCS/MMA)

c. Participacdo em Consércios Intermunicipais para a gestdo de
Residuos Solidos

d. Criacdo de comissdo permanente para o acompanhamento do Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos

e. Sistema ou Rota de Coleta de Residuos Domésticos na Zona Rural

f. Criacédo de Ecopontos

g. Iniciativas de segregacéo e coleta seletiva de residuos sdlidos

h. Instalacdo de central de triagem mecanizada para reciclaveis

i. Iniciativas de aproveitamento energético de residuos solidos

j. Implantacéo de Pilotos de Compostagem por inducdo do PMVA

k. Programa de compostagem em escolas

I. Programa de Compostagem de Residuos de Arborizagdo Urbana

m. Programa de compostagem de Residuos de Feiras Livres (FLV)

n. Programa de incentivo ao uso de composteiras domésticas

0. Programa de Compostagem comunitérias

p. Programa de composteiras comunitérias associadas a Politicas de
incentivo a Hortas urbanas e Periurbanas

g. Programa de vermicompostagem por cooperativas

r. Programa de Compostagem de lodos resultantes de ETE

s. Programa de compostagem em Aterro Sanitario Municipal

t. Politica de incentivo/compulsoria de sistema de compostagem por
grandes geradores

u. Programa/Plano de Educa¢do Ambiental

v. Programas de educacdo e comunicagdo ambiental especificos para a
politica de residuos sélidos

w. Centro de Educagdo Ambiental

X. Espaco de Educacdo Ambiental

y. Outros:

Checklist —
Obrigatdria




Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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Quadro 2 - Questdes utilizadas Bloco B — PLANOS E PROGRAMAS.

Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) do seu municipio. Marque
todas as opg¢des que se aplicam.

a. Diagnostico abrangendo origem, volume, caracterizagdo, destinacao
e disposicéo final

b. Areas favoraveis para disposicdo final ambientalmente adequada

c. Possibilidade de consércio ou solugdo compartilhada

d. Residuos sélidos e geradores sujeitos a planos especificos ou a
processos de logistica reversa

e. Procedimentos operacionais e especificagdes minimas a serem
adotados nos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos

f. Indicadores de desempenho dos servicos de limpeza urbana e manejo
de residuos sélidos

0. Regras para transporte e outras etapas do gerenciamento de residuos
solidos

h. Definicdo de responsabilidades quanto a sua implementacdo e
operacionalizagdo

i. Programas e agoes de capacitacdo técnica para sua implementacéao e
operacionalizagdo

j. Programas e a¢des de educagdo ambiental

N° Questéo Tipo de Questéo
4, O municipio possui Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos | Multipla escolha —
(PMGIRS) ou Plano Regional de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos | Obrigatoria
(PRGIRS) instituido e em funcionamento?
a. Sim, possui PMGIRS
b. Sim, possui PMGIRS inserido no PMSB
c. Sim, possui PRGIRS
d. Em elaboragéo
e. O municipio ndo possui nenhum dos dois Planos citados
6. Considerando a existéncia de um Plano Municipal de Gestdo Integrada dos | Multipla escolha —
Residuos Sélidos ou Plano Regional de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos | Obrigatoria
no municipio, de que forma pode ser considerado a aplicabilidade desse Plano:
a. E totalmente aplicado
b. E parcialmente aplicado
¢. Ndo ¢ aplicado
d. O municipio néo possui nenhum dos dois Planos citados
14. | Nalista a seguir, assinale os itens do artigo 19 da Politica Nacional de Residuos | Checklist -
Sélidos (Lei n012.305/2010) que sdo contemplados pelo Plano Municipal de | Obrigatdria
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k. Programas e acGes para participacdo dos grupos interessados

I. Fontes de negécios, emprego e renda mediante a valorizacdo dos
residuos solidos

m. Sistema de calculo dos custos e formas de cobranca

n. Metas que visam reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para
disposigdo final ambientalmente adequada

0. Descricéo das formas e dos limites da participacdo do poder publico
local na coleta seletiva e logistica reversa

p. Controle e a fiscalizacdo local

g. Acdes preventivas e corretivas

r. ldentificacdo dos passivos ambientais relacionados aos residuos
solidos

s. Periodicidade da revisdo

t. N&o possui 0 PMGIRS.

16.

Assinale as dificuldades encontradas para a elaboragdo e implementagdo do
PMGIRS/PRGIRS no seu municipio. Marque todas as op¢des que se aplicam.

a. Falta de funcionarios em nimero suficiente

b. Falta de capacitagdo técnica

c. Falta de recursos financeiros

d. Falta de informacdo e dados disponiveis na prefeitura

e. Dificuldade de acesso aos dados dos diferentes setores da prefeitura

f. Falta de conscientizacdo da populacdo sobre importancia de
participar do processo

g. Integracdo a consorcio intermunicipal

h. Dificuldade de estabelecimento de acordos setoriais para a
implantacdo da logistica reversa

i. Baixa incidéncia de programas voltados a educacdo ambiental

j. Baixo indice de participacdo popular em audiéncias pablicas

k. Insuficiéncia de estratégias para a reducdo do volume dos residuos
gerados

I. Insuficiéncia de infraestrutura e equipamentos (caminhdes
compactadores, tratores, balangas, esteiras etc.)

m. Insuficiéncia dos processos de recuperagdo de residuos
(reaproveitamento, reciclagem e/ou compostagem)

n. Insuficiéncia da inclusdo social de catadores

0. Falta de fiscalizagdo ambiental e aplicacéo da legislagdo pertinente

p. Baixa aquisi¢éo de equipamentos/investimentos para gerenciamento
alternativo de residuos destinados aos aterros

g. Auséncia de participantes de Acordos setoriais ou de Termos de

Compromisso para a implantagdo de Programas de Logistica Reversa

Checklist -
Obrigatdria
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r. O municipio ndo encontrou dificuldades

s. O municipio ndo possui nenhum dos dois Planos citados

t. Outros:
17. | Quais os principais programas e/ou projetos especificos para a area de gestdo | Questdo aberta —
de residuos sélidos que estdo em andamento no municipio e poderiam ser | Obrigatéria
consideradas boas-praticas?
Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
Quadro 3 - Questdes utilizadas Bloco D — CONSORCIO INTERMUNICIPAL.
N° Questao Tipo de Questao
1. O municipio integra algum Consorcio para a Gestdo de Residuos Sélidos? Mdltipla escolha —
a. Sim Obrigatdria
b. Néo
3. Qual o motivo da ndo participacdo do municipio em iniciativas de consércio Checklist - Naéo
intermunicipal para gestdo de residuos sélidos? Marque todas as opc¢des que se | Obrigatéria
aplicam.
a. Desconhecimento sobre o funcionamento de consorcios
intermunicipais para gestao de residuos solidos
b. Experiéncias e/ou informagfes negativas sobre a participagdo em
consarcios intermunicipais para gestdo de residuos sélidos
c. Receio de ter que assumir responsabilidades em caso de faléncia do
consorcio
d. Dificuldade de coordenagdo dos trabalhos com outros municipios
e. Impasses politicos
f. Impasses burocréticos
g. Desconhece iniciativas de consoércio intermunicipal para gestao de
residuos solidos na regido do seu municipio.
h. Outro
5. Quais atividades voltadas para a Gestao de Residuos Solidos do municipio, sdo | Checklist -~ Nao
realizadas através do consorcio intermunicipal? Marque todas as op¢des que se | obrigatéria

aplicam.
a. Aterro Sanitério
b. Disposicao final (outra que ndo seja aterro sanitario)
c. Areas de Transbordo
d. Coleta domiciliar
e. Transporte de residuos
f. Coleta seletiva
g. Compostagem

h. Educagdo ambiental
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i. Limpeza Urbana

j. Outra (s):
Quais atividades aplicadas a Gestdo de Residuos Sélidos ainda sdo realizadas | Checklist — Nao
somente pelo municipio? Marque todas as opgoes que se aplicam. obrigatéria

a. Aterro Sanitario

b. Disposicéo final (outra que ndo seja aterro sanitario)

c. Areas de Transbordo

d. Coleta domiciliar

e. Transporte de residuos

f. Coleta seletiva

g. Compostagem

h. Educagdo ambiental

i. Limpeza Urbana

j. Outra (s):
Quais as melhorias na gestdo de residuos sélidos a participagdo no consorcio | Checklist —  N&o
trouxe a0 municipio? Marque todas as opg¢des que se aplicam. obrigatdria

a. Economia dos recursos voltados para a gestdo de Residuos Sélidos
Urbanos

b. Maior eficiéncia na gestdo

¢. Maior repasse de recursos pela unido

d. Fortalecimento regional junto a unido

e. Menores custos de operacdo de servigos
A participacdo do municipio em um consdrcio de gestdo de RSU auxiliou na | Checklist — Né&o
implementacdo de quais diretrizes da Politica Nacional de Residuos Solidos | obrigatoria
abaixo citadas. Marque todas as opgdes que se aplicam.

a. Coleta seletiva

b. Logistica reversa

¢. Aumento da abrangéncia da coleta domiciliar

d. Disposicdo final adequada

e. Educacdo ambiental

f. Limpeza urbana

g. Néo auxiliou

h. Outros:
Quais as dificuldades abaixo citadas sdo encontradas pelo municipio na sua | Checklist -  Nao

participagdo no consdrcio? Marque todas as opgdes que se aplicam.
a. Obtencdo de recursos
b. Impasses politicos
c. Impasses burocréticos
d. Coordenacdo dos trabalhos entre diversos municipios

e. Adeséo da populagéo

obrigatoria




59

f. O municipio ndo encontra dificuldades

g. Outros:

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Quadro 4 - Questdes utilizadas Bloco F - TECNOLOGIAS/ INSTRUMENTOS
ADMINISTRATIVOS.

N° Questao Tipo de Questao

26. | Assinale abaixo os instrumentos administrativos que sdo utilizados para o | Checklist —
gerenciamento dos residuos no municipio. Marque todas as opcdes que se | Obrigatdria
aplicam.

a. Plano de Residuos Solidos

b. Os inventarios e o sistema declaratorio anual de residuos sélidos.

c. Orgéos colegiados municipais destinados ao controle social dos
servigos de residuos sélidos urbanos.

d. A coleta seletiva, os sistemas de logistica reversa e outras
ferramentas relacionadas & implementacdo da responsabilidade compartilhada
pelo ciclo de vida dos produtos.

e. Incentivo a criacdo e ao desenvolvimento de cooperativas.

f. Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento Basico (Sinisa).

g. Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo dos Residuos
Sélidos (Sinir).

h. Acordos Setoriais

i. Cooperacéo técnica e financeira entre os setores publico e privado
para o desenvolvimento de pesquisas de novos produtos, métodos, processos e
tecnologias.

j. Procedimentos Operacionais Escritos

k. Incentivos fiscais, financeiros.

I. Monitoramento e a fiscalizagdo ambiental, sanitéria e agropecudria.

m. Pesquisa cientifica e tecnoldgica.

n. Diretrizes municipais para solicitacdo e/ou orientagdo de Planos de
Gerenciamento de Residuos produzidos por grandes geradores.

0. Educacdo Ambiental.

p. Normas ISO

g. Ciclo PDCA

r. Matriz SWOT

s. Nenhum instrumento é utilizado

t. Outros:

27. | Haalguma pratica para reducdo da geracdo dos residuos no municipio? Mdltipla escolha -
a. Sim Obrigatdria
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b. Nao
29. | Haalguma pratica para reutilizacéo dos residuos no municipio? Mdltipla escolha -
a. Sim Obrigatdria
b. Néo
31. | Haalguma pratica de reciclagem dos residuos no municipio? Mdltipla escolha -
a. Sim Obrigatdria
b. Néo
32. | Ha alguma prética para recuperacéo dos residuos no municipio? Multipla escolha -
a. Sim Obrigatoéria
b. Néo
38. | O municipio possui metas formalizadas de reducéo, reutilizacdo, coleta seletiva | Multipla escolha -
e reciclagem, entre outras, com vistas a reduzir a quantidade de rejeitos | Obrigatdria
encaminhados para disposi¢do final ambientalmente adequada, ao longo do
tempo?
a. Sim
b. Néo
Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
Quadro 5 - Questdes utilizadas Bloco G — COLETA SELETIVA/ COOPERATIVAS.
N° Questéao Tipo de Questao
1. A coleta seletiva no municipio é feita por: (marque todas as opg¢des que se | Checklist —
aplicam) Obrigatdria
a. Cooperativa
b. Associacdo
c. Catadores informais
d. O municipio néo possui coleta seletiva
e. Outra.
2. Caso tenha sido respondido, na questdo anterior, que existem Associa¢fes e/ou | Questdo aberta — N&do
cooperativas de catadores de materiais reciclaveis formalizadas no municipio. | obrigatoria
Quantas sdo? Qual o nimero aproximado de catadores associados? Qual o
percentual de trabalhadores que apresentam identidade de género feminino? Se
possivel nomear as Associa¢Ges/Cooperativas.
3. Qual é a porcentagem da populagdo atendida pela Coleta Seletiva no Municipio: | Mltipla escolha -

a. 0 a 10% da populagdo

b. 11 a 20% da populagéao
¢. 21 a 30% da populacédo
d. 31 a 40% da populacdo
e. 41 a 50% da populacédo
f. 51 a 60% da populacdo

Obrigatdria
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g. 61 a 70% da populacdo
h. 71 a 80% da populacédo
i. 81 a 90% da populagdo

j. 91 a 100% da populacéo

O municipio dispbe de Coleta Seletiva de: (marque todas as opgdes que se
aplicam)

a. Residuos reciclaveis

b. Residuos da Construcéo Civil

c. Pilhas e baterias

d. Pneus

e. Oleos lubrificantes, seus residuos e embalagens

f. LAmpadas fluorescentes, de vapor de sddio e mercdrio e de luz mista

g. Residuos Eletroeletronicos

h. O municipio ndo dispde de Coleta Seletiva

i. Outro:

Checklist —
Obrigatoéria

O municipio realiza campanhas informativas sobre o sistema de coleta seletiva?

Questdo aberta -

Se sim, de que forma é feita esta campanha? Contempla a educacdo ambiental | obrigatoria
formal e informal?

De que forma a prefeitura auxilia as cooperativas ou associacdo de catadores de | Checklist —
materiais reutiliziveis e reciclaveis formais existentes no municipio? Marque | Obrigatoria

todas as op¢Oes que se aplicam.

a. Oferta de treinamento ou capacitagdo para os catadores

b. Qualificacdo dos catadores para a participacdo nos processos
decisorios (Educagdo Ambiental N&o-formal)

c. Qualificacdo dos catadores para atuar como agente ambiental
(Educacéo Ambiental Nao-formal)

d. Concessdo/Doacdo do local ou maquinario (caminhdes, EPI, esteira
de separacéo, balanca, etc.)

e. DoacBes de materiais para as organizacfes de catadores

f. Auxilio financeiro & cooperativa/associa¢do ou aos cooperados

g. Doacdo de cestas bésicas.

h. Iniciativas de cadastramento e apoio diferenciadas com recorte por
género e/ ou identidade de género.

i. Ndo auxilia

j. Néo existem cooperativas ou associa¢ao formais no municipio

k. Outros

O municipio possui medidas de inclusdo dos Catadores de Material Reciclavel
na gestao dos residuos sélidos?

a. Sim

b. Nao

Multipla escolha

Obrigatdria
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Caso tenha respondido SIM para a questdo anterior, quais as medidas de
inclusdo dos Catadores de Material Reciclavel na gestdo dos residuos sélidos

adotadas pelo municipio?

Questado aberta — Nao

obrigatdria

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Quadro 6 - Questdes utilizadas Bloco J - GESTAO RESIDUOS SOLIDOS DURANTE
A PANDEMIA (COVID-19).

NO

Questao

Tipo de Questao

1.

Durante a pandemia de COVID-19, a quantidade de Residuos Sélidos Urbanos
no municipio:

a. Aumentou

b. Diminuiu

c. Permaneceu a mesma

d. Néo sei

Multipla escolha —
Obrigatdria

Foram oferecidas orientagbes para a populacdo sobre a Gestdo correta dos

Residuos Solidos durante a pandemia de COVID-19? Se sim, de que forma?

Questdo Aberta -
Obrigatdria

Quais medidas de seguranga foram oferecidas para os funcionarios do servico
de limpeza urbana durante a pandemia de COVID-19. Marque todas as opg¢des
que se aplicam:

a. Aumento na frequéncia de coleta de RSU

b. Reforcos nos EPIs oferecidos

¢. Aumento do nimero de equipes de coleta de residuos

d. Manutencéo de forma presencial, apenas dos servicos essenciais

e. Nenhum

f. Outro:

Checklist —
Obrigatdria

Houve a interrupcéo de alguns dos servicos abaixo citados durante a pandemia
de COVID-19? Marque todas as opgGes que se aplicam:

a. Coleta de materiais reciclaveis

b. Coleta de residuos volumosos

c. Atividades em Ecopontos

d. Atividades em Unidades de Triagem

e. N&o houve interrupcéo

f. Outro:

Checklist —
Obrigatdria

Em caso de interrupcdo de um dos servicos mencionados anteriormente, 0s
funcionarios desse servigo recebem algum tipo de auxilio? Qual a forma de

auxilio recebido pelos funcionérios dos servi¢os?

Questdo aberta — Nao

obrigatdria

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Coleta Seletiva e Cooperativas de Reciclagem em Alguns Municipios do Estado de

Sao Paulo: Diagnéstico e Analise

Todos os blocos descritos anteriormente se interligam por temas em comum, buscando
sempre discutir o objetivo desse estudo que visa caracterizar a coleta seletiva e as cooperativas
de reciclagem em alguns municipios do Estado de Sdo Paulo e levantar as principais
similaridades, dificuldades e beneficios enfrentados nessas duas questfes. Cada bloco sera
discutido separadamente a seguir.

5.1.1 Dados Gerais (Bloco A - Pesquisa)

Nas questdes 1 e 4 do bloco A, foram considerados os itens basicos a fim de tracar o
perfil dos municipios com seus dados gerais. Ao todo foram 211 municipios respondentes da
pesquisa e no Grafico 15 pode-se observar a faixa populacional a qual os municipios pertencem.
No APENDICE A estdo listados todos os nomes dos municipios e 0s respectivos ndimeros de
habitantes.
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Gréfico 15 — Questdo 4 — Bloco A — Faixa populacional dos municipios respondentes
da pesquisa.

1%
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

A faixa populacional acima foi dividida com base nos dados da CETESB apresentados
anteriormente (Tabela 4). E possivel observar que boa parte dos municipios, 65,4%, (138) s&o
de porte pequeno e possuem até 25.000 habitantes, 23,22% (49) possuem populacdo entre
25.001 e 100.000, 10,22% (22) municipios contemplam a faixa de 100.001 até 500.000
habitantes e apenas 0,94% (2) municipios possuem populacdo superior a meio milhdo de
habitantes (Santo André e Sorocaba).

Ja nas questdes 9, 18, 19, 20 e 23 foram selecionadas as informagGes primordiais a respeito
da coleta e disposigéo final do RSU, assim como as boas praticas adotadas pelos municipios na
area de gestdo ambiental.

A questdo 9 busca saber quantos funcionarios atuam diretamente na gestdo dos residuos
solidos da cidade, incluindo funcionérios operacionais e administrativos. Vale ressaltar que por
ser uma questao aberta ndo houve um padrao de resposta, alguns municipios ndo consideraram
os funcionarios administrativos na contagem e também tiveram municipios que ndo
responderam a questdo. Para melhor entendimento da questdo, dividiu-se em faixas com

numeros de funcionarios.



65

Gréfico 16 — Questdo 9 — Bloco A — Numero de funcionarios que atuam diretamente na

gestdo dos residuos sélidos.
2%
9%
11%

m Até 5 funcionarios = De 6 a 10 funcionérios De 11 a 20 funcionérios

De 21 a 50 funcionarios m De 51 a 100 funcionarios  ® Mais de 100 funciondrios

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Dos 208 municipios respondentes dessa questdo (Gréafico 16), 3,36% (7) possuem mais
de 100 funcionérios atuantes na gestdo de RSU, sendo que um deles possui mais de 200
colaboradores. Interessante destacar que todos 0s municipios dessa faixa possuem abrangéncia
de coleta superior a 91%, assunto que sera tratado na questdo 18 sobre coleta de RSU.

Avaliando a questdo 9 e 18 conjuntamente, dentre os respondentes que contemplam as
faixas de 11 a 100 funcionarios, pode-se observar que ha entre eles 8% (17) municipios em que
a abrangéncia de coleta se enquadra na faixa de 81% a 90%. Ja na faixa de 6 a 10 funcionario,
ha 0,47% (um) municipio em que a coleta atinge de 71% a 80% da populacéo e por ultimo, na
faixa de até 2,4% (5) funcionarios, ha 0,47% (um) municipio em que a coleta atinge apenas
41% a 50% da populacéo, 0,47% (um) em que a coleta alcanca de 61% a 70% da populacgéo e
1,42% (3) municipios em que a coleta abrange de 71% a 80% da populacao.

A questdo 18 tem como objetivo compreender a porcentagem da populagdo atingida
pela coleta de Residuos Sélidos Urbanos no municipio. No Grafico 17 a seguir pode-se observar
0 numero de municipios respondentes de cada faixa percentual. Ha apenas 1 municipio,
equivalente a menos de 1%, que se enquadra na faixa de 61% a 70% da populacéo (Ribeirdo
Branco) e 1 na faixa de 41% a 50% da populacéo (Ipero).

Além disso, 73 municipios dos 211, ou seja 34,6%, disseram que a coleta ndo contempla
a populacdo rural (questdo 19). Isso mostra a negligéncia sofrida pela zona rural na definicéo

de prioridades das politicas publicas, o que faz com que boa parte da populacéo localizada
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nessas areas destine os residuos de forma totalmente inadequada, como incineracdo ou

enterramento, gerando diversos problemas ambientais e de satde.

Gréafico 17 - Questao 18 - Bloco A - Porcentagem da populacédo atingida pela coleta de
RSU no municipio.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

J& a questdo 20 trata sobre a destina¢do dos residuos dos municipios (Gréafico 18).
Considerando que a disposicdo final ambientalmente adequada prevista na PNRS é o aterro
sanitario, sdo 161 (76,3%) municipios que estdo de acordo com a lei, desses apenas 5 (2,36%)
afirmaram utilizar de aterros sanitarios consorciados. Das disposi¢es inadequadas, 3,8% (8)
municipios utilizam aterros controlados, 18,9% (40) aterros em valas e 0,47% (1) faz uso de
transbordo. Apenas Cassia dos Coqueiros declarou dispor seus residuos em lix&o, destinacdo
proibida no Brasil desde 2010.
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Gréfico 18 - Questdo 20 - Bloco A - Destinacao final dos Residuos Sélidos Urbanos.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Esses dados mostram que mesmo em uma regido desenvolvida como o Estado de S&o
Paulo, ainda ha municipios que precisam de mais investimento no setor de gerenciamento de
RSU, incluindo instrumentalizacdo para de fato efetivar a coleta, assim como mais incentivo na
implementacdo de politicas publicas envolvendo a problemética. Importante ressaltar que nos
objetivos da PNRS, Art. 7°, fica estabelecido a “universalizagdo da prestacdo dos servicos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos s6lidos”, o que deveria garantir a coleta e
destinacao final adequada dos RSU para toda a populacéo, incluindo a localizada na area rural.

Para encerrar esse bloco, foi avaliada a questdo 23, que objetivava descrever as praticas
e acOes bem-sucedidas que foram adotadas pelo municipio na area de gestdo ambiental (Gréfico
19). As alternativas contemplavam diversos temas, como por exemplo: Programa Municipio
Verde Azul, Programa Cidades Sustentaveis, consorcios intermunicipais, diferentes assuntos

relacionados aos RSU, reciclagem, compostagem e educagéo ambiental.
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Gréfico 19 - Questdo 23 — Bloco A — Préticas e a¢des bem-sucedidas adotadas pelos
municipios na area de gestdo ambiental.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

As respostas da questdo foram organizadas em ordem decrescente a fim de compreender
quais as principais praticas utilizadas pelos municipios em prol de uma gestdo ambiental
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eficiente. Em primeiro lugar destaca-se a “Adesdo ao Programa Municipio Verde Azul
(PMVA/SIMA/SP)”, onde quase a totalidade dos respondentes (201 ou 95,26%) declararam
adotar o PMVA para sua gestdo ambiental. O PMVA foi criado pelo Governo do Estado de S&o
Paulo e tem como objetivo atingir o desenvolvimento sustentavel por meio do incentivo as
politicas publicas.

Em seguida, os mais votados foram: Programa/Plano de Educagdo Ambiental;
Iniciativas de segregacao e coleta seletiva de residuos solidos; Criacdo de Ecopontos; Sistema
ou Rota de Coleta de Residuos Domésticos na Zona Rural; e Espaco de Educacdo Ambiental.

Ao estudar separadamente as alternativas que estdo relacionadas com os residuos sélidos
reciclaveis e com os objetivos desse trabalho, como por exemplo as iniciativas de segregacgdo e
coleta seletiva de residuos solidos, a criacdo de ecopontos e a instalacdo de central de triagem
mecanizada para reciclaveis, ndo foi possivel perceber uma padronizacdo e nem uma linha de
tendéncia entre os nimeros de habitantes dos municipios e nem na abrangéncia da coleta, sendo

ambos os indicadores muito variaveis e inconclusivos.

5.1.2 Planos e Programas (Bloco B - Pesquisa)

O Bloco B tinha como objetivo compreender quais os planos e programas ambientais
vigentes dos municipios. A questdo 4 buscava informacdes especificas sobre o Plano Municipal
de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) e o Plano Regional de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos (PRGIRS). O PRGIRS substitui o PMGIRS caso o municipio seja
integrante de algum consércio intermunicipal. As respostas dessa questdo podem ser

visualizadas a seguir (Grafico 20).
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Gréfico 20 — Questdo 4 — Bloco B — NUmero e porcentagem de PMGIRS ou PRGIRS
instituidos e em funcionamento.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Levando em consideragdo 0s municipios paulistas que j& possuem o PMGIRS ou o
PRGIRS implementados, somados séo 178 (cerca de 84%) do total de respondentes, 32 (15%)
desses possuem o Plano inserido no Plano Municipal de Saneamento Béasico (PMSB), pois se
tratam de municipios com menos de 20.000 habitantes e que nédo estdo localizados em areas de
interesse turistico e nem em Unidades de Conservacao.

Hé& ao todo um numero significativo de municipios, 33 (16%), que ndo possuem nenhum
dos dois planos ou que estdo em fase de elaboracdo. Dos 16 (8%) que ndo possuem, 14 (6,6%)
se enquadram na primeira faixa populacional de municipios com até 25.000 habitantes e 2
(0,94%) estdo na segunda faixa, Barrinha com 33.180 e S&o Sebastido com 90.328.

Nesse ponto, vale ressaltar o que foi dito anteriormente no item da legislacéo, de que o
acesso aos recursos da Unido para servigos de limpeza publica e manejo de residuos sélidos
fica condicionado para os municipios que tenham o plano. Além disso, se trata de um dos
instrumentos da PNRS, e foi definido um prazo de dois anos para a apresentacdo deles desde a
criacédo da lei em 2010.

A questdo de nimero 6 abordava a respeito da aplicabilidade dos planos. No Gréafico 21
pode-se verificar as respostas das cidades, onde 41 (19%) afirmaram que o plano é totalmente
aplicado, 136 (65%) disseram que é parcialmente aplicado, 9 (4%) nédo aplicam o plano e 25
(12%) ndo possuem o plano. A aplicabilidade completa do PMGIRS ou do PRGIRS é essencial
para haver um gerenciamento de RSU bem sucedido no municipio.
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Gréfico 21 - Questdo 6 — Bloco B — Aplicabilidade PMGIRS ou PRGIRS.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

J& a questdo 14, abordou especificamente os itens descritos no Art. 19° da PNRS, que
contém o contetdo minimo do PMGIRS, a fim de avaliar os temas abordados em cada plano.
Como mostra no Gréafico 22 abaixo, os itens mais abordados sdo: diagnostico geral a respeito
do gerenciamento, programas de educagdo ambiental, procedimentos operacionais, estudo de
areas favoraveis para disposicao final adequada e metas para reducéo da quantidade de rejeitos
enviados para destinagdo final.

Pode-se perceber que esses itens envolvem um estudo aprofundado do tema, mas nédo
necessariamente um alto investimento por parte da prefeitura, 0 que pode ser observado em
outros itens, ndo tdo assinalados, como por exemplo: Programas e a¢des para participacdo dos
grupos interessados; Sistema de calculo dos custos e formas de cobranga; Programas e agdes de
capacitacdo técnica para sua implementacdo e operacionalizacdo; Fontes de negécios, emprego

e renda mediante a valorizacéo dos residuos solidos.
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Gréfico 22 - Questdo 14 - Bloco B - Itens do artigo 19 da PNRS que sdo contemplados

pelo PMGIRS.
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Ja a questdo 16 objetivava entender as dificuldades encontradas pelos municipios na
elaboracdo e implementacdo do plano. Conforme mostra o Gréafico 23, por mais que as
prefeituras estejam a par de suas responsabilidades previstas no Art. 19°, ha um despreparo dos
municipios quanto as questdes politicas, administrativas, técnicas e orcamentario-financeiras
para cumprir com o proposto pelo PMGIRS. A “falta de consciéncia da populac¢ao” relatada
reflete mais uma vez que as prefeituras ndo investem em politicas pablicas, a fim de

conscientizar a populagéo a respeito do tema.
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Gréfico 23 - Questdo 16 - Bloco B - Dificuldades encontradas na elaboracdo e

implementacdo do PMGIRS.
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Para finalizar esse bloco, foi considerada a questdo 17, que buscava compreender um
pouco mais sobre 0s programas e/ou projetos especificos para a &rea de gestdo de residuos
solidos que estdo em andamento nos municipios e que poderiam ser considerados como boas-
praticas. Por se tratar de uma questdo aberta obrigatoria, foi realizado um levantamento das
respostas com base nos principais temas citados e esse resultado por ser visualizado no gréfico
a sequir (Gréfico 24).

Devido a esse mesmo fator, pode-se perceber que muitos municipios, 80 (37,9%) ao
todo, consideram a coleta seletiva como “boa-pratica” e ndo como um item basico da gestdo de
RSU. 58 (27,5%) declararam possuir algum tipo de politica quanto a logistica reversa ou
recolhimento de residuos especificos, 28 (13,3%) afirmaram possuir Ponto de Entrega
Voluntaria (PEV) fixo, mdvel e/ou subterraneo ou Ecopontos, inclusive na zona rural de alguns
municipios e 24 (11,4%) disseram possuir algum tipo de politica de incentivo as cooperativas
ou associacgdes de catadores de reciclaveis.

Nessa questdo ainda foi possivel ver que alguns municipios possuem ac¢des ou
programas proprios, envolvendo diretamente a participacdo popular, que abordam a reciclagem,
a limpeza urbana, a compostagem, a educacdo ambiental, entre outros.

Ainda é importante ressaltar que 27 (12,8%) municipios afirmaram néo possuir nenhum
tipo de programa voltado para a tematica e 10 (4,7%) municipios apresentaram respostas
inconclusivas a respeito da ideia de melhoria implementada. NUmeros esses muito

significativos que totalizam 17,5% do total que municipios respondentes do questionario.
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Gréfico 24 - Questdo 17 - Bloco B - Temas dos programas e/ou projetos especificos para
a area de gestdo de residuos sélidos que possam ser considerados boas-praticas.
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5.1.3 Consorcio Intermunicipal (Bloco D — Pesquisa)

O Bloco D foi designado para compreender sobre a participacdo dos municipios
paulistas em consoércios voltados para a Gestdo de Residuos Solidos. Com isso, a primeira
pergunta estudada foi a de numero 1, a qual objetivava saber se 0 municipio era ou ndo
participante de algum consorcio intermunicipal, dos respondentes, 66 ou 31%, afirmaram fazer
parte (Gréafico 25).

Gréfico 25 - Questdo 1 — Bloco D — Participagdo em consércios intermunicipais para a
gestdo de residuos solidos.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Para os 145 (69%) municipios que ndo integram nenhum tipo de consércio, foi
perguntado na questdo 3 qual era o motivo da ndo participacdo e as respostas podem ser
analisadas a seguir no Grafico 26. Com 66 (45,5%) respostas destaca-se principalmente o
desconhecimento a respeito da existéncia de consércios na regido municipal, seguido de 55
(37,9%) respostas afirmando ter tido experiéncias anteriores negativas, 50 (34,5%) declararam
sofrer com impasses burocraticos e 46 (31,7%) alegaram desconhecimento sobre o
funcionamento de consoércios com essa finalidade.

Esses dados indicam que ha um déficit de comunicacao intermunicipal, onde poderia
ocorrer uma ajuda matua em prol da coleta e destinagédo final dos residuos sélidos e falta de
proatividade das prefeituras em busca de informacao para melhoria dos sistemas de gestdo de
RSU nas suas cidades. Essa busca por solugdes sustentaveis no gerenciamento dos residuos
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solidos contribuiria para a melhora do sistema de coleta seletiva municipal e consequentemente
proveria mais oportunidades de trabalho em cooperativas de reciclagem, uma vez que essas
receberiam mais materiais para segregacdo e posterior venda. Impactando diretamente nas

questdes sociais, econdmicas e ambientais nos municipios.

Gréfico 26 - Questdo 3 - Bloco D - Motivo da ndo participagdo do municipio em
iniciativas de consorcio intermunicipal para gestdo de residuos sélidos.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Para aqueles que responderam participar de consércios intermunicipais, foi questionado
na pergunta 5 quais atividades voltadas para a Gestdo de Residuos Solidos do municipio séo
realizadas pelo consércio intermunicipal. Desses, 24 (36,3%) afirmaram utilizar os consorcios
para destinar os residuos em aterros sanitarios, 12 (18,2%) utilizam para educacdao ambiental,
11 (16,6%) para transporte de residuos, 9 (13,6%) para areas de transbordo e para limpeza
urbana e 8 (12,1%) para coleta seletiva e disposicao final alternativa (Gréafico 27).

Ja a pergunta 6 utilizou das mesmas alternativas para compreender quais as atividades
aplicaveis a Gestdo de Residuos Solidos que sdo realizados somente pelo municipio, em
destaque esta a limpeza urbana com 43 (65,1%) respostas, seguida da coleta domiciliar com 42
(63,6%), o aterro sanitario com 38 (57,6%) e a educacdo ambiental com 36 (54,5%) (Gréafico
28).

Com essas analises pode-se concluir que o principal intuito dos municipios que buscam

0s consorcios e encontrar solugdes para a destinacéo final dos seus residuos (aterro sanitario) e
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em seguida buscam por melhorias voltadas para conscientizacdo da populagdo e transporte e
logistica dos trajetos desses residuos. Também é possivel afirmar que os municipios paulistas

priorizam a limpeza urbana e coleta domiciliar propria, realizada por eles mesmos.

Gréfico 27 - Questdo 5 - Bloco D - Atividades realizadas pelos consorcios
intermunicipais.
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M Disposicdo final (que ndo seja aterro sanitario) 12,1%
M Coleta domiciliar 10,6%
B Compostagem
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Gréafico 28 - Questdo 6 - Bloco D - Atividades realizadas pelos proprios municipios.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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As proximas trés perguntas (7, 8 e 9) procuraram compreender um pouco mais a respeito
dos consdrcios, analisando, respectivamente, quais as melhorias observadas na gestdo dos RSU
apos a integracao ao consorcio, se a participacdo no consorcio auxiliou na implementacéo das
diretrizes da PNRS na gestdo de RSU e quais as dificuldades encontradas pelos municipios na
participacao no consorcio.

Pelo Gréfico 29 podemos perceber que os principais beneficios proporcionados pelos
consarcios sdo na questdo operacional, como por exemplo maior eficiéncia na gestao, melhor
organizacdo e economia dos recursos voltados para o gerenciamento. Contudo, 7 (10,6%)

municipios afirmaram néo ter percebido nenhuma melhoria.

Gréfico 29 - Questdo 7 - Bloco D - Melhorias na gestdo de residuos sélidos com a
participacdo nos consércios intermunicipais.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.



81

Podemos verificar no Gréfico 30 que, dentre as diretrizes da PNRS, as que foram
implementadas com auxilio dos consdércios, foram: logistica reversa, disposi¢do final adequada
e educacdo ambiental, informacdes essas que ja tinham sido trazidas de certa forma pelo Grafico
27 acima. Apesar disso, 10 (15,1%) municipios disseram que a participacdo ndo auxiliou na

implementacéo das diretrizes.

Gréafico 30 - Questdo 8 - Bloco D - Diretrizes da PNRS que foram implementadas com
0 auxilio dos consorcios intermunicipais.

W Logistica reversa 24,2%

M Disposic¢do final adequada 21,2%

M Educagdo ambiental
Limpeza urbana 15,1%
15,1%

B Coleta seletiva

B Aumento da abrangéncia da coleta domiciliar

15,1%

B N3o auxiliou

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Por fim, a respeito das dificuldades encontradas, destaca-se a obtengdo de recursos,
relatada por 18 (27,3%) municipios, a coordenacdo dos trabalhos entre diversos municipios,
relatada por 12 (18,2%) e impasses burocréaticos e politicos, relatados por 10 (15,1%) e 9
(13,6%) municipios respectivamente. Além disso, 18 (27,3%) municipios afirmaram néo ter

encontrado dificuldades (Gréafico 31).
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Gréfico 31 - Questdo 9 - Bloco D - Dificuldades encontradas pelo municipio na
participacdo do consorcio intermunicipal.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

5.1.4 Tecnologias / Instrumentos administrativos (Bloco F - Pesquisa)

A fim de entender um pouco mais sobre as tecnologias e instrumentos utilizados pelos
municipios na gestdo de RSU, o Bloco F visava compreender quais sdo essas tecnologias e seus
objetivos assim como fez perguntas questionando sobre o conceito de hierarquizagdo (Art. 9°
da PNRS). Por néo se tratar do objetivo desse trabalho, nesse bloco ndo foram analisadas as
perguntas referentes a tecnologias e softwares, apenas as que abordavam o0s instrumentos
administrativos e a PNRS.

A seguir, no Gréafico 32, é possivel visualizar as respostas da pergunta 26, a qual
questionava sobre o0s instrumentos administrativos utilizados pelos municipios no
gerenciamento de RSU. Em destaque encontra-se o Plano de Residuos Solidos com 176
(83,4%) respostas, seguido da educacdo ambiental com 119 (56,4%), o conceito da coleta
seletiva e suas derivagfes como a logistica reversa e a responsabilidade compartilhada em
terceiro lugar com 107 (50,7%) respostas. Nessa questdo € importante ressaltar que 58
municipios paulistas afirmaram utilizar do incentivo a criagdo e ao desenvolvimento de
cooperativas para auxiliar no gerenciamento de RSU, apenas 27,5% do total de respondentes,

um namero muito abaixo do esperado.
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Gréfico 32 — Questdo 26 — Bloco F — Instrumentos administrativos que sdo utilizados
para o gerenciamento dos residuos no municipio.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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As proximas questdes sao referentes ao conceito de hierarquizacao trazido pela PNRS,
que preza pela ndo geracao, reducdo, reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos sélidos
e disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos, necessariamente nessa ordem.

As questdes analisadas foram: 27, 29, 31, 32 e 38 que tratavam, respectivamente, de
assuntos relacionados a reducdo, reutilizacao, reciclagem, recuperacgdo e sobre a existéncia de
metas formalizadas envolvendo a temética e os resultados podem ser conferidos no Grafico 33
abaixo, onde sdo mostradas a quantidade de municipios e a porcentagem representante.

Com base nos dados representados pelo grafico, pode-se concluir que 0s municipios ndo
priorizam a ordem estabelecida pela PNRS, uma vez que o nimero de respostas assinaladas
com “sim” apenas sobressai 0 nimero de “ndo” na questdo que aborda as praticas de reciclagem,
0 quarto item de priorizacdo da lei. Alem disso, 76 (36%) municipios afirmaram nédo possuir
metas formalizadas a fim de reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para a disposi¢ao

final ambientalmente adequada.

Gréafico 33 - Questbes 27, 29, 31, 32 e 38 - Bloco F - Préaticas adotadas pelos municipios
no gerenciamento dos RSU com base no conceito de hierarquizacdo da PNRS.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Essas informacGes mostram a intencdo dos municipios em minimizar o problema,
buscando destinar corretamente os residuos e fazer a reciclagem dos mesmos, mas nao em tratar

a questdo na causa raiz que seria a reducdo na geracao dos residuos sélidos urbanos.
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5.1.5 Coleta Seletiva / Cooperativas (Bloco G - Pesquisa)

Por fim, foi analisado o Bloco G que abordava o tema central dessa pesquisa, as
cooperativas de reciclagem. Nesse item serdo discutidas as questdes 1, 2, 3, 4, 5,6, 8 e 9,
referentes a tematica.

A questdo de nimero 1, buscava entender por quem é feita a coleta seletiva no municipio
e o resultado pode ser conferido a seguir no Grafico 34. Essa era uma questdo do estilo checklist,
portanto os municipios podiam assinalar todos os agentes participantes da coleta seletiva. Dos
respondentes, 109 (51,6%) afirmaram que os catadores informais séo agentes da coleta, 71
(33,6%) cooperativas de reciclagem sdo responsaveis, 36 (17%) associacOes e 28 (13,3%)
municipios. Destaque também para 0s 19 (9%) municipios que afirmaram ndo possuir coleta
seletiva, sendo essa um instrumento previsto no Art. 8° da PNRS, além do incentivo a criacdo
e ao desenvolvimento de cooperativas de reciclagem. Vale ressaltar que 0s municipios que
possuem coleta seletiva com participacdo ativa das cooperativas e associagdes, sdo prioridade

para receber recursos da Unido.

Gréafico 34 - Questdo 1 - Bloco G - Responsaveis pela coleta seletiva nos municipios
participantes.
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Prefeitura Municipal | 13,3%
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ONG | 0,47%
Concessdo a familias de baixarenda | 0,47%
N3o possui coleta seletiva [N 9%
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

A questdo de numero 2, objetivava compreender a quantidade de cooperativas que

existem em cada municipios, 0 nimero de catadores associados e a porcentagem de
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trabalhadores do género feminino. Por ser uma questdo de carater ndo obrigatorio e aberta,
houve muita inconsisténcia nas respostas e respostas extremamente incompletas, o que
prejudicou a compreensao do real cenario. Dessa forma, citarei a seguir algumas conclusdes
com base nas respostas completas.

Ao todo 12 municipios afirmaram possuir 2 cooperativas de reciclagem, desses apenas
dois, Aparecida e Presidente Epitacio, se enquadram na classificacdo de municipios de pequeno
porte com, respectivamente, 36.185 e 41.318 habitantes, 0s outros 8 possuem mais de 86.000.

Além disso, nimero de associados costuma aumentar conforme aumenta o tamanho do
municipio, 0 que retrata que quanto maior o municipio, maior a necessidade que ele tem em
relacdo ao servico prestado pela cooperativa e possui mais recursos no auxilio e implementacéo
da mesma.

Outra conclusdo interessante foi que, de todos 0s municipios que responderam
corretamente a questao, todos possuem pelo menos 50% dos trabalhadores do género feminino,
0 que mostra uma representatividade bastante significativa do impacto social e da geracéo de
renda para as mulheres.

Ja a questdo de numero 3 perguntava sobre a abrangéncia da coleta seletiva no
municipio, os resultados sdo mostrados no Grafico 35, em nimero de municipio e porcentagem

representante.

Gréafico 35 - Questdo 3 — Bloco G — Abrangéncia da Coleta Seletiva.

91 a 100% da populacéo NN 41,7%
81 a 90% da populacio [INNININEGEGE 9°,9%
71 a 80% da populagéo I 6,1%
61 a70% da populagio M 3,3%
51 a 60% da populagio [ 6,1%
41 a50% da populagio M 2,8%
31a40%dapopulacio M 42%
21 a30% da populacio I 6,6%
11 a20% da populagdo M 4,2%
0a 10% da populagdo [INNNEINEGN 14,7%

0 15 30 45 60 75 90

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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O gréfico indica que a coleta seletiva de 88 (41,7%) municipios abrange mais de 91%
da populacdo, 34 (16,1%) declararam ter entre 71 e 90% do municipio atingido pela coleta
seletiva, 20 (9,47%) responderam ter de 51 a 70% abrangido, 29 (13,4%) informaram abranger
apenas de 21 a 50% da populacdo e 40 (18,9%) abrangem menos de 20% da populacéo.

Fazendo uma correlacdo com a pergunta 18 do bloco A, dos 109 (51,6%) municipios
que possuem abrangéncia da coleta seletiva superior a 81% da populagdo (Grafico 355), 108
(51,2%) possuem de 81 a 100% da sua populacdo contemplada na coleta domiciliar regular,
sendo apenas um municipio (ltapirapud Paulista) respondente da alternativa de 71 a 80%. E
com a pergunta 4 do bloco B, desses 109 municipios, 94 (44,5%) possuem o PMGIRS ou o
PRGIRS, 7 (3,3%) estdo elaborando e 8 (3,8%) ndo possuem. Dessa forma, fica evidente a
contribuicdo dos planos para o alcance da universalizacdo e gestao efetiva dos residuos sélidos.

A questdo 4 tinha a finalidade de compreender quais os residuos recolhidos pela coleta
seletiva dos municipios participantes, dentre eles 176 (83,4%) responderam coletar residuos
reciclaveis, 142 (67,3%) coletam pneus, 132 (62,5%) dispGe da coleta de pilhas e baterias, 113
(53,5%) possuem logistica reversa para residuos eletroeletrénicos (REE), 79 (37,4%) lampadas
fluorescentes, de vapor de sodio e mercurio e de luz mista e 75 (35,5%) declararam possuir
coleta de residuo de construgdo civil e de dleos lubrificantes (Grafico 36).

O Art. 33 na PNRS garante a obrigatoriedade, por parte dos fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes, de forma independente do servigo publico de limpeza urbana e
de manejo dos residuos solidos, de realizar a logistica reversa dos seguintes produtos:
embalagem de agrotoxico, pilha e baterias, pneus, 6leos lubrificantes e embalagens, lampadas
e REE (BRASIL, 2010). Diversos municipios relataram que essas coletas sao realizadas pelos
catadores informais ou a partir da existéncia de alguns PEV’s especificos para esses residuos,
como é garantido pelo Inciso 111 do mesmo artigo.

Além desses residuos, um municipio declarou coletar poda, grandes objetos, madeira e
gesso e um outro declarou reciclar o isopor. Fora esses, 24 (11,4%) municipios afirmaram néo
dispor de coleta seletiva, 0 que mostra certa inconsisténcia quanto ao nimero apresentado
anteriormente no Grafico 34.

Também € importante destacar, assim como foi falado anteriormente no campo da
revisao bibliogréfica, a importancia da separacdo correta dos residuos na fonte geradora e

impacto que isso traz na quantidade de material passivel de ser reciclado ou reutilizado.
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Gréfico 36 - Questdo 4 — Bloco G —Residuos coletados pela coleta seletiva nos
municipios.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

A pergunta de nimero 5 questionou a respeito das campanhas informativas sobre o
sistema de coleta seletiva que o municipio realiza e se essas campanhas abordam a educacéao
ambiental formal e informal. A formal € um processo educativo institucionalizado, que acontece
dentro do ambiente escolar, como objetivo de disseminar uma cultura mais proativa de
participacdo dos municipes quanto a segregacao dos residuos. Ja a informal ocorre por meio da
divulgacdo em espacos sociais, de modo a atingir a comunidade.

A seguir, pode-se conferir as respostas dos municipios quanto as praticas adotadas para
a disseminacdo do sistema de coleta seletiva (Grafico 37). 94 (44,5%) respondentes afirmaram
utilizar dos meios de comunicacdo digitais para a realizacdo das campanhas, 33 (15,6%)
disseram utilizar de programas e acOes de educacdo ambiental formal ou informal, mas nao
especificaram de qual forma, 28 (13,3%) distribuem folders ou panfletos informativos, 26
(12,3%) atuam diretamente nas escolas, 45 (21,3%) fazem uso de outros meios de comunicagdo
como radio, carro de som, jornal e televiséo. Fora esses, 10 (4,7%) municipios especificaram
as campanhas de conscientizacdo como oficinas, palestras ou treinamentos, 10 (4,7%) fazem

entrega de panfletos porta a porta, alternativa quase que inviavel para municipios de grande
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porte, e 9 (4,3%) utilizam de placas de sinalizacdo em locais publicos como faixas, cartazes ou
outdoors.

Gréafico 37 - Questdo 5 — Bloco G - Formas de realizacdo de campanhas informativas
sobre o sistema de coleta seletiva.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

A 62 questdo objetivava saber de que forma a prefeitura auxilia as cooperativas ou
associagdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis formais existentes no municipio.
O Gréfico 38 a seguir indica que 160 (75,8%) municipios fizeram concesséo ou doacao de local,
maquinario ou material de forma a incentivar as cooperativas, 74 (35%) investiram na formacéo
ou capacitacdo do catador e 39 (18,5%) dispuseram de auxilio financeiro a cooperativa. Além
disso, 16 (7,6%) disseram nédo auxiliar e 78 (37%) afirmaram nao existir nenhuma cooperativa

ou associagdo no municipio.
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Gréfico 38 - Questdo 6 — Bloco G - Formas de auxilio para Cooperativas/Associagdes.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Por altimo foram analisadas as questdes 8 e 9 que tratam sobre as medidas de inclusao
dos catadores informais na gestdo dos residuos sélidos municipal e as respostas podem ser
conferidas no Grafico 39 e Grafico 40 respectivamente. A 92 questdo era uma questdo aberta,
portanto as informagdes contidas no grafico dizem respeito a percepcdo dos municipios sobre
medidas de inclusdo e ndo necessariamente o que de fato sdo medidas inclusivas.

Dos 211 municipios paulistas participantes, apenas 63 (30%) afirmaram possuir algum
tipo de medida de inclusdo dos catadores de materiais reciclaveis no sistema de gestdo de
residuos soélidos (Grafico 39). Desses, 9 (4,3%) afirmaram promover treinamentos e
capacitacdes, 9 (4,3%) realizam o cadastramento dos catadores, 6 (2,8%) promovem reunides
e assembleias publicas com a participacdo dos catadores, 6 (2,8%) oferecem apoio logistico,
seja na coleta ou transporte e 5 (2,4%) buscam a criacdo ou formalizagcdo das cooperativas e
associacOes de reciclagem. Além dessas, 3 (1,4%) buscam incluir os catadores nas cooperativas
e 3(1,4%) realizam a contratacdo dos catadores, contribuindo para a geracdo do emprego formal
(Gréfico 40).
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Gréfico 39 - Questdo 8 - Bloco G — Existéncia de medidas de inclusdo dos catadores

informais na gestéo dos residuos sélidos.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Gréafico 40 - Questdo 9 - Bloco G - Medidas de inclusdo dos catadores informais na

gestdo dos residuos sélidos.
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Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.
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5.1.6 Gestdo de Residuos Solidos Durante a Pandemia do COVID-19 (Bloco J — Pesquisa)

O intuito desse bloco era analisar os impactos sofridos pelo gerenciamento dos RSU em
virtude da pandemia do COVID-19. Com isso, a primeira pergunta refere-se a geracdo dos

residuos durante esse periodo e as respostas podem ser verificadas no Gréfico 41 abaixo.

Grafico 41 — Questdo 1 — Bloco J — A geracdo de Residuos Sdélidos Urbanos no
municipio durante a pandemia.

= Aumentou
= Diminuiu
= Permaneceu a mesma

Nao sei

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Como pode-se analisar, praticamente metade, 48% ou 100, dos municipios perceberam
0 aumento na geragdo dos RSU em decorréncia da pandemia, 4% (9) afirmaram que a
quantidade diminuiu, 36% (76) ndo notaram diferenca e 12% (26) ndo souberam responder.

A questdo de nimero 2 objetivava saber quais as orientagdes dadas a populacdo a
respeito da gestdo correta dos RSU durante a pandemia de COVID-19. Essa era uma questdo
aberta e, portanto, as respostas serdo tratadas apenas de forma textual. Aproximadamente
metade dos municipios disseram nao ter orientado a populacao de nenhuma forma a respeito do
gerenciamento correto desses residuos. Outros municipios afirmaram ter orientado, seja por
meio de panfleto, folder, midias sociais, site da prefeitura, carros de som ou até os proprios
agentes da saude, a respeito do descarte correto das mascaras de protecdo e como vedar e
identificar as embalagens e os residuos contaminados com o coronavirus. Ainda tiveram
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municipios que disseram ter realizado campanhas de educagdo ambiental ndo formal com
auxilio das cooperativas de reciclagem e a divulgacéo das orientagdes, porta a porta, com 0s
caminhdes da coleta seletiva.

Ja a pergunta 3 questionava a respeito das medidas de seguranca oferecidas aos
funcionérios do servi¢co de limpeza urbana durante o periodo (Gréfico 42). 170 (80,5%)
municipios disseram oferecer refor¢os nos EPI’s, 59 (28%) disseram restringir o trabalho
presencial apenas aos servicos essenciais, 20 (9,5%) aumentaram a frequéncia de coleta e 14
(6,6%) aumentaram o numero de funcionarios. 18 (8,5%) municipios ndo implementaram
nenhuma medida de seguranca para os funcionarios.

Além dessas respostas, alguns municipios disseram realizar o Diélogo Diario de
Seguranca (DDS) sobre as precauces e distanciamento social durante as atividades laborais e
sociais, promover palestras realizadas pelos profissionais da saude, fornecer kit higiene (sabéo,
agua potavel e fresca, copos descartaveis, papel para enxugar as maos e alcool em gel) e o
reescalonamento dos horérios de trabalho horérios para reducao do fluxo de colaboradores.

Gréafico 42 - Questdo 3 - Bloco J - Medidas de seguranca oferecidas aos funcionarios do
servico de limpeza urbana.

180 80,5%
160
140
120
100
80
28%
60
40
9,5% 8,5%
20 - 6,6% -
. ]
Reforgos nos EPIs  Manutengdo de Aumento na Aumento do Nenhum
oferecidos forma presencial, frequénciade  numero de equipes
apenas dos servicos  coleta de RSU de coleta de
essenciais residuos

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

A questdo de nimero 4 abordava a respeito da interrupgdo dos servigos de limpeza
urbana. Como mostra o Grafico 43, 81% dos municipios afirmaram ndo ter interrompido
nenhum tipo de servico, 10% interromperam a coleta dos materiais reciclaveis e 3% dos

residuos volumosos, das atividades em ecopontos e das atividades em unidades de triagem.
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Gréfico 43 - Questdo 4 - Bloco J - interrupgdo dos servigos de limpeza urbana.

m Ndo houve interrupgdo

= Coleta de materiais
reciclaveis

= Coleta de residuos
volumosos

Atividades em Ecopontos

= Atividades em Unidades de
Triagem

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022.

Por fim, a questdo de numero 5 abordou sobre quais os auxilios fornecidos aos
funcionarios, em caso de interrupcdo dos servigos. Por se tratar de uma questdo aberta e ndo
obrigatdria, essa também sera discutida de forma textual. Muitos municipios afirmaram néo ter
provido nenhum tipo de auxilio pois a interrupcdo foi muito curta e logo os trabalhos voltaram
normalmente. Outros disseram ter fornecido cestas bésicas, o0 mantimento do saléario e dos
beneficios, como vale-alimentagéo, vale-transporte e teve ainda um municipio que disse que 0s

cooperados receberam uma bolsa-incentivo para realizagdo de cursos profissionalizantes.

5.2 Matriz Comparativa dos Resultados Obtidos com as Diretrizes da PNRS

A partir desse momento serdo analisadas as respostas discutidas anteriormente com base
nas diretrizes estabelecidas pela PNRS, com foco na coleta seletiva e nas cooperativas de
reciclagem, a fim de aprofundar o diagnéstico da pesquisa sobre a gestdo ambiental urbana dos
municipios paulistas participantes.

Os assuntos abordados foram divididos em aspectos, tendo como referéncia o principal
tema tratado nos artigos da PNRS. Tais artigos foram correlacionados com as respostas obtidas
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no questionario e posteriormente foi feita uma anélise descritiva considerando as duas colunas
centrais.

O primeiro aspecto analisado diz respeito aos objetivos e instrumentos da PNRS no que
se refere a coleta seletiva. Para isso, foi discutida a abrangéncia da coleta seletiva relatada pelos
municipios e foram propostas algumas solugdes para melhorar essa taxa, tais como
investimento em educagdo ambiental e consorcios intermunicipais.

O segundo aspecto buscou identificar na lei os artigos referentes as cooperativas de
reciclagem e a inclusdo dos catadores de materiais reciclaveis. Para isso, analisou-se 0s tipos
de auxilio prestados pelos municipios as cooperativas de reciclagem e as préaticas de inclusao
social adotadas por eles.

Ja o terceiro aspecto abordou o tema do Plano Municipal ou Regional de Gestao
Integrada de Residuos Sélidos de acordo com a PNRS, com foco na participacdo das
cooperativas de reciclagem e catadores informais, como também as préticas de reducéo,
reutilizagéo, reciclagem e recuperacéo.

Por fim, o dltimo aspecto da matriz objetivou discutir a respeito da responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, naquilo que se refere a participacdo dos
catadores na coleta de alguns residuos especificos, e na priorizagéo por parte dos municipios na
organizacéo e funcionamento das cooperativas de reciclagem.

O resultado pode ser observado no Quadro 7 abaixo:
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Quadro 7 - Matriz comparativa entre as diretrizes da PNRS e as respostas obtidas no questionario.

Aspecto Analisado

Diretrizes da Politica Nacional de Residuos
Sélidos

Dados do Questionario

Andlise Descritiva

Coleta seletiva -
Objetivos e
Instrumentos da
PNRS

Art. 7° S8o objetivos da Politica Nacional de
Residuos Solidos:

X - regularidade, continuidade, funcionalidade e
universalizagdo da prestacdo dos servicos publicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos.

Aurt. 8° S8o instrumentos da Politica Nacional de
Residuos Solidos:

I11 - a coleta seletiva, os sistemas de logistica reversa
e outras ferramentas relacionadas a implementacédo
da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos.

90% dos municipios participantes
possuem a abrangéncia da coleta regular
de RSU acima de 91% da populacéo, ji a
coleta seletiva se limita a 41% dos
municipios para a mesma faixa de
abrangéncia.

Apesar da coleta regular possuir um alto indice de
abrangéncia, a coleta seletiva ndo é universalizada
no Estado de S&o Paulo, sendo necesséria a
implementacéo de solugdes publico-privadas ou
consorciadas por parte dos municipios para atingir
esse objetivo da PNRS. Outra solucdo plausivel
seria a melhora na divulgacdo do sistema de coleta
seletiva, como instrucBes e manuais, além de
investir em educacéo ambiental formal e ndo-
formal para informar a populago.

Cooperativas de
reciclagem e
inclusao dos
catadores de

materiais
reciclaveis

Aurt. 7° Sdo objetivos da Politica Nacional de
Residuos Solidos:

XII - integracéo dos catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis nas ac¢des que envolvam a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida
dos produtos.

30% dos municipios afirmaram possuir
algum tipo de medida de inclusdo dos
catadores de materiais reciclaveis no
sistema de gestdo de residuos solidos.

Os indices de incluséo dos catadores autdnomos
no sistema de gestao de residuos sélidos sdo muito
baixo, sendo necessaria a implementagéo de
politicas publicas municipais que priorizem a
integracdo desses trabalhadores.

Aurt. 8° Sdo instrumentos da Politica Nacional de
Residuos Solidos:°

IV - o0 incentivo & criacdo e ao desenvolvimento de
cooperativas ou de outras formas de associacdo de
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis.

Art. 19° O plano municipal de gestdo integrada de
residuos solidos tem o seguinte contetido minimo:

XI - programas e ac@es para a participacéo dos
grupos interessados, em especial das cooperativas ou
outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas
fisicas de baixa renda, se houver.

Grande parte dos municipios afirmaram
possuir préaticas de auxilio as
cooperativas de reciclagem, seja na
concesséo ou doacdo de local, maquinério
ou material, investimento na formagéo ou
capacitacdo do catador e/ou auxilio
financeiro.

Dos municipios que possuem cooperativas de
reciclagem, poucos disseram ndo possuir nenhuma
prética de auxilio e as formas de auxilio citadas
s8o condizentes com as necessidades das
cooperativas e associacdes de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis.




Art. 42. O poder publico podera instituir medidas
indutoras e linhas de financiamento para atender,
prioritariamente, as iniciativas de:

I11 - implantag&o de infraestrutura fisica e aquisicéo
de equipamentos para cooperativas ou outras formas
de associagdo de catadores de materiais reutilizaveis
e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa
renda.
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Plano Municipal ou
Regional de Gestao
Integrada de
Residuos Solidos de
acordo com a
PNRS

Art. 18° A elaboragdo de plano municipal de gestao
integrada de residuos sdlidos

81° Serdo priorizados no acesso aos recursos da
Unido referidos no caput os Municipios que:

Il - implantarem a coleta seletiva com a participacdo
de cooperativas ou outras formas de associagdo de
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
formadas por pessoas fisicas de baixa renda.

52% dos municipios possuem
participacdo de catadores informais, 34%
de cooperativas de reciclagem e 17% de
associagoes.

Considerando o incentivo econdmico com a
concessdo prioritaria dos recursos da Unido
aqueles que possuirem a participacdo das

cooperativas ou associagdes na coleta seletiva, o

namero de municipios aderidos deveria ser

consideravelmente maior, uma vez que muitos

alegam falta de recursos financeiros para a
implementacdo da coleta seletiva de forma
universalizada.

Art. 19° O plano municipal de gestéo integrada de
residuos solidos tem o seguinte contetido minimo:
X1V - metas de reducéo, reutilizacdo, coleta seletiva
e reciclagem, entre outras, com vistas a reduzir a
quantidade de rejeitos encaminhados para disposi¢do
final ambientalmente adequada.

80 municipios disseram possuir préaticas
de reducdo da geragdo dos residuos, 97
possuem praticas de reutilizagdo, 162
possuem de reciclagem e 71 de
recuperacdo. Quanto as metas de reducéo,
reutilizacdo, coleta seletiva e reciclagem
formalizadas, 135 disseram possui-las.

Os dados apresentados pelos municipios nesse

quesito foram um pouco contraditérios, pois
muitos dos que disseram possuir metas nao

colocam de fato elas em préatica, mostrando a
fragilidade no sistema de gerenciamento de RSU.




Responsabilidade
compartilhada pelo
ciclo de vida dos
produtos

Aurt. 33. S80 obrigados a estruturar e implementar
sistemas de logistica reversa, mediante retorno dos
produtos apds o uso pelo consumidor, de forma
independente do servico publico de limpeza urbana e
de manejo dos residuos sélidos, os fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes (de
agrotoxicos, pilhas e baterias, pneus, 6leos
lubrificantes, lampadas fluorescentes, de vapor de
sddio e mercurio e de luz mista e produtos
eletroeletr6nicos e seus componentes):

I11 - atuar em parceria com cooperativas ou outras
formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis, nos casos de que trata o
§1°,

Atuacdo dos catadores relatada na coleta
desses residuos por alguns municipios.
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Apesar de alguns municipios terem relatado a
participacdo dos catadores nesse tipo de coleta,
ndo se sabe ao certo se a gestdo pds consumo esta
sendo realizada por parte dos fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, como
esta previsto na PNRS.

Art. 36° No &mbito da responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, cabe
ao titular dos servigos publicos de limpeza urbana e
de manejo de residuos sélidos, observado, se houver,
o plano municipal de gestdo integrada de residuos
solidos:

Il - estabelecer sistema de coleta seletiva;

81° Para o cumprimento do disposto nos incisos | a
IV do caput, o titular dos servicos publicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos sdlidos
priorizara a organizacéo e o funcionamento de
cooperativas ou de outras formas de associacdo de
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
formadas por pessoas fisicas de baixa renda, bem
como sua contratacao.

Iniciativa de cadastramento de catadores
e apoio diferenciadas com recorte de
género e/ou identidade de género;
Participacdo dos catadores para a tomada
de decisdes do PMGIRS; Auxilio
financeiro a cooperativas ou associaces
e aos catadores; Treinamento ou
capacitacdo de catadores; Exclusividade
de coleta por familias baixa renda.

Diversas formas de organizacdo e funcionamento
das cooperativas e associagdes foram citadas pelos
municipios, mostrando o compromisso de
algumas prefeituras em cumprir com o Art. 36,
buscando também a contratacdo e cadastramento
dos catadores.

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.
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6 CONCLUSAO

Para a realizacao desse trabalho, utilizou-se como base de dados as respostas obtidas no
questionario da pesquisa “Politica Nacional de Residuos Solidos: Proposta Metodoldgica com
0 Uso de Instrumentos Legais, Administrativos e Tecnoldgicos como Subsidio para sua
Implementagdo e Gerenciamento Sustentavel” a qual objetivava diagnosticar os diferentes
aspectos no gerenciamento dos residuos sélidos e também a aplicabilidade da Politica Nacional
dos Residuos Sdlidos (PNRS — Lei n°12.305/10), bem como outras legislacdes e politicas
pablicas nos Municipios do Estado de Sdo Paulo (MORAES, 2021).

O questionario abordou diversos temas envolvendo a tematica, como por exemplo dados
gerais, planos e programas adotados, educacao ambiental, consércio intermunicipal, legislagéo,
tecnologias e instrumentos administrativos, coleta seletiva e cooperativas, residuos de
construcdo e demolicao, residuos de servico de saude e a gestdo de residuos sélidos durante a
pandemia do COVID-109.

Levando em conta que para a presente pesquisa foram consideradas as 211 respostas
obtidas no questionario até a data de 20 de janeiro de 2022, o diagnostico realizado corresponde
a faixa amostral de pouco menos de um ter¢o (32,7%) dos municipios paulistas, dos mais
diferentes portes, e o resultado se assemelha bastante com as informaces trazidas no campo
3.1.3 da revisao bibliogréafica, sobre o panorama dos RSU do Estado de Séo Paulo.

De modo geral, pelo fato dos municipios se encontrarem na regido mais desenvolvida e
no estado mais rico do pais, os resultados obtidos estdo dentro do esperado, mostrando que boa
parte dos municipios desempenha um bom gerenciamento dos seus residuos solidos e também
possuem conhecimento a respeito da PNRS e planos que auxiliem no planejamento da gestao.
A grande maioria possui uma elevada abrangéncia de coleta e disposicdo final ambientalmente
adequada.

Com base nos resultados, pode-se verificar também a importancia do PMGIRS e do
PRGIRS para uma gestdo de RSU de qualidade, alem da necessidade de interacdo publica,
privada e da comunidade civil de forma a garantir uma comunicagéo eficaz entre os setores.

Comunicacdo essa que se mostrou bastante incipiente, principalmente no que diz
respeito aos consorcios intermunicipais, dificultando a participacdo efetiva dos municipios
nessa ideia bastante promissora no auxilio ao gerenciamento e implementacdo de solugdes

inovadoras para a problematica.
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Diante do cenério exposto, ficou evidente que a grande maioria dos municipios busca
minimizar os problemas ambientais a partir de solugfes ambientalmente adequadas e que
necessitam de baixo ou médio investimento, mas ndo exploram maneiras de corrigir as questdes
na causa raiz, como reduzir a alta geracao dos residuos ou reutilizar esses residuos.

Outro ponto relevante é a baixa abrangéncia da coleta seletiva que, considerando todos
o0s respondentes, estd longe da universalizacdo. Além disso, o ultimo bloco ressaltou a ndo
valorizagdo das cooperativas e associacGes de materiais reciclados assim como dos catadores
informais por parte de muitos municipios, solucdo essa que vinculada a educacdo ambiental
formal e ndo-formal elevaria significativamente a qualidade desse servico.

O Decreto n° 10.936/2022, a partir do Programa Coleta Seletiva Cidada, reforca a
necessidade da participacéo das cooperativas de reciclagem na coleta seletiva municipal, a fim
de garantir a universalizacdo do sistema e a inclusdo dos catadores de materiais reciclaveis
regulamentados e cadastrados, em busca do cumprimento dos objetivos da PNRS (BRASIL,
2022).

A estruturacdo legal, técnica e social para o cooperativismo culminard em ganhos
ambientais, ressocializacdo de pessoas, geracao de emprego e renda, agregacdo de valor aos
residuos e incremento econémico ao pais.

Por fim, a matriz comparativa mostrou a importancia da PNRS para a eficacia e
implementacdo da coleta seletiva universalizada, com a atuagédo das cooperativas de reciclagem
ou catadores autbnomos, que contribuem significativamente para o aumento da abrangéncia da
coleta seletiva, a diminuicdo das despesas municipais no gerenciamento dos RSU e também
para a reducdo da quantidade de residuos destinados para aterro.

Tendo em vista que o caminho para atingir o objetivo da coleta seletiva universalizada
depende também da conscientiza¢do da populacdo a respeito da importancia da separacao dos
residuos na fonte geradora, faz-se necessario também um trabalho de educacédo ambiental, além
de programas de incentivo a reducdo do consumo e desperdicio. Tais programas ganham forca
quando possuem parcerias com cooperativas de reciclagem e também propiciam incluséo social

dos cooperados e geracdo de renda.
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APENDICE A - MUNICIPIOS QUE RESPONDERAM A “PESQUISA —

GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS” ATE O DIA 20/01/2022

Nome do municipio Populagdo Nome do municipio Populagéo
Adolfo 3.623 | Elisiario 3.120
Aguas de S&o Pedro 3.521 | Estiva Gerbi 10.044
Alto Alegre 4.162 | Estrela do Norte 2.658
Alvaro de Carvalho 4.650 | Fernéo 1.716
Alvinlandia 3.237 | Ferraz de Vasconcelos 196.000
Américo Brasiliense 34.478 | Floreal 3.003
Américo de Campos 5.981 | Florinea 2.653
Analandia 4.293 | Franca 318.640
Angatuba 22.210 | Francisco Morato 179.372
Anhumas 3.738 | Gélia 7.011
Aparecida 36.185 | Garca 43.115
Aparecida d'Oeste 4.158 | Gastdo Vidigal 4.860
Aragariguama 22.860 | Gavifo Peixoto 4.420
Aracoiaba da Serra 27.299 | Guaicara 10.670
Arapei 2.460 | Guapiara 17.998
Araras 118.843 | Guaré 21.308
Arco-Iris 1.925 | Guaragai 84.335
Areidpolis 11.158 | Guarantd 6.404
Assis 105.087 | Guararapes 30.597
Bananal 10.223 | Guariba 40.487
Bardo de Antonina 3.116 | Guatapara 7.709
Barra Bonita 36.126 | Herculandia 8.696
Barra do Chapéu 5.244 | laras 9.517
Barrinha 33.180 | Ibirarema 7.841
Bauru 343.937 | Icém 7.462
Bilac 7.048 | 1garacu do Tieté 23.362
Bora 836 | Iguape 30.721
Boracéia 4.868 | llha Solteira 25.064
Botucatu 127.328 | llhabela 35.591
Brotas 24.636 | Indaiatuba 201.619
Buritama 17.281 | Ipaussu 13.663
Cabrdlia Paulista 4.365 | Iperd 38.000
Cajobi 9.800 | |petina 6.016
Campina do Monte Alegre 5.667 | Ipigua 5.476
Cananéia 12.226 | Iporanga 4.299
Carapicuiba 369.584 | Iracemépolis 20.029
Caéssia dos Coqueiros 2.634 | Irapuru 8.325
Cerquilho 39.617 | |tabera 17.850
Charqueada 17.100 | Itajobi 15.297
Clementina 7.065 | Itaoca 3.330
Colina 17.371 | Itapecerica da Serra 152.614
Colombia 5.994 | Itapeva 94.804
Cristais Paulista 8.000 | 1tapevi 200.769
Descalvado 31.056 | Itapirapud Paulista 3.884
Divinolandia 11.086 | |tatiba 101.471
Dobrada 8.000 | Itirapina 15.524
Dois Corregos 24761 | 1ty 178.576
Eldorado 14.641 | ltupeva 44.859
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Nome do municipio Populacéo Nome do municipio Populacéo
Jales 47.012 | Porto Feliz 48.893
Joanopolis 13.338 | Porto Ferreira 51.400
Julio Mesquita 4.430 | Potim 25.130
Jundiai 370.126 | Pratania 4.599
Juquia 18.718 | Presidente Epitéacio 41.318
Lavrinhas 7.126 | Presidente Prudente 207.610
Lengois Paulista 68.990 | Quadra 3.236
Lins 72.260 | Quata 12.799
Lourdes 2.300 | Queluz 11.309
Louveira 37.125 | Quintana 6.004
Lucélia 19.882 | Rafard 9.101
Macaubal 7.663 | Regente Feijo 18.494
Mairipord 80.956 | Registro 52.261
Marapoama 2.633 | Ribeirdo Branco 18.000
Maua 417.064 | Ribeirdo Grande 7.422
Mococa 66.290 | Rincdo 10.824
Mogi Mirim 86.505 | Sabino 5.217
Monte Alegre do Sul 8.111 | Saltinho 8.393
Monte Alto 46.642 | Salto 105.516
Monte Mor 60.754 | Santa Albertina 5.723
Monteiro Lobato 4.696 | Santa Barbara d'Oeste 180.009
Morro Agudo 29.116 | Santa Clara D'Oeste 2.084
Morungaba 13.781 | Santa Cruz das Palmeiras 29.932
Murutinga do Sul 4.506 | Santa Cruz do Rio Pardo 47.148
Nova Campina 8.515 | Santa Fé do Sul 29.239
Nova Granada 19.180 | Santa Gertrudes 21.634
Olimpia 50.024 | Santa Rita do Passa Quatro 27.600
Onda Verde 3.884 | Santa Rosa de Viterbo 26.753
Orlandia 44.028 | Santo André 721.368
Oscar Bressane 2.537 | Santo Antonio da Alegria 6.304
Osvaldo Cruz 33.000 | Santo Antonio de Posse 23.000
Ouroeste 8.405 | Santo Antonio do Jardim 6.053
Paraguacu Paulista 42.278 | Santo Expedito 2.803
Parapué 10.949 | Séo Bento do Sapucai 10.893
Pardinho 5.582 | Sdo José da Bela Vista 8.406
Parisi 2.032 | Sdo José do Rio Preto 464.983
Pauliceia 6.339 | Sdo Miguel Arcanjo 31.450
Paulistania 1.779 | S&o Sebastido 90.328
Paulo de Faria 8.589 | Sdo Sebastifo da Grama 12.099
Pederneiras 41.497 | Sertdozinho 110.074
Pedra Bela 6.010 | Sete Barras 13.005
Pedranopolis 2.558 | Severinia 15.501
Pedreira 41.558 | Sorocaba 687.359
Pedro de Toledo 11.253 | Sud Mennucci 7.728
Penapolis 63.757 | Tabatinga 14.686
Piedade 55.542 | Taciba 5.714
Pindorama 17.216 | Tailva 6.290
Piguete 14.107 | Tambau 22.406
Piracicaba 364.571 | Tapiratiba 12.737
Populina 4.223 | Taquarituba 23.500
Porangaba 8.326 | Taruma 15.183
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Nome do municipio Populacéo Nome do municipio Populacéo
Teodoro Sampaio 21.386 | Uchoa 10.151
Terra Roxa 8.505 | Uru 1.177
Tieté 36.835 | Valparaiso 22.576
Torrinha 10.010 | Vera Cruz 10.769
Trés Fronteiras 5.427 | Vinhedo 63.611
Tupi Paulista 15.321 | Votorantim 108.809
Ubirajara 4.427

Fonte: Baseado em MORAES, 2021, elaborado pela autora, 2022
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