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SELECAO DE PORTA-ENXERTOS RESISTENTES A Didymella bryoniae,
Meloidogyne incognita E M. javanica E EFEITOS NO DESEMPENHO DO
MELOEIRO RENDILHADO.

RESUMO - Devido ao severo ataque de nematoides de galhas e cancro-da-haste na
cultura do meloeiro rendilhado sob ambiente protegido, este projeto teve por
objetivos selecionar porta-enxertos resistentes, a M. incognita, M. javanica e D.
bryoniae e avaliar os efeitos da enxertia ha producéo do meloeiro rendilhado. Ensaio
I: selecdo de porta-enxertos resistentes a D. bryoniae. Foram testados 33 genotipos
de cucurbitaceas e as mudas inoculadas foram avaliadas por escala de notas.
Ensaio II: selecdo de porta-enxertos resistentes a M. incognita e M. javanica, em
2010 e 2011. Foram testados os mesmos gendétipos do ensaio | e a resisténcia
avaliada por meio do fator de reproducdo. Para M. javanica foram realizados os
mesmos procedimentos anteriores. Ensaio Ill: efeito dos porta-enxertos na produgao
de meldo rendilhado em duas épocas. Foram utilizados os genoétipos selecionados
nos Ensaios | e Il, utilizados como porta-enxertos para ‘Bénus n° 2 ‘e ‘Fantasy’. O
método de enxertia foi do tipo fenda cheia. Foram observadas as porcentagens de
pegamento da enxertia e de brotacdo nos porta-enxertos. As plantas foram tutoradas
com fitilho plastico, deixando-se dois frutos por planta. Foram avaliadas
caracteristicas quantitativas e qualitativas dos frutos de ambas as épocas de cultivo.
Os porta-enxertos aboboras ‘Goianinha’, ‘Brasileirinha’ e ‘Maranhao’, progénie de
melancia da Coréia e ‘Keij’ sdo resistentes a D. bryoniae. CNPH 01-962, CNPH 01-
963, meldo ‘Gaucho Redondo’ e Benincasa hispida sao resistentes a M. incognita e
os meldes ‘Redondo Amarelo’, e ‘Chilton’, a melancia ‘Charleston Gray’ e progénie
da Coréia, Lagenaria siceraria, Luffa cylindrica (metro), B. hispida e Trichosanthes
cucumerina, sao resistentes a M. javanica. Melancia progénie Coréia e B. hispida
foram resistentes a D. bryoniae e a M. javanica e aos nematoides M. incognita e M.
javanica, respectivamente. Na analise conjunta das épocas de cultivo, primavera-
verdo foi a época mais indicada para o cultivo de ‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’. L.
cylindrica (metro) confere baixa qualidade aos frutos de ‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’.

Palavras-chave: Cucumis melo L, nematoides de galha, enxertia, melhoramento,

ambiente protegido, hortalica.



ROOTSTOCKS SELECTION TO Didymella bryoniae, Meloidogyne incognita
AND M. javanica AND EFFECTS ON PERFORMANCE OF NET MELON.

SUMMARY - Root-knot nematodes and gummy stem blight attack severely net
melon plants under protected cultivation. The aims of this research was to select
resistant rootstocks to M. incognita, M. javanica, and D. bryoniae, and evaluate the
effects net melon grafting production. Test I: selection of resistant rootstocks to D.
bryoniae. Thirty-three cucurbit genotypes were evaluated and seedlings were
assessed by a rating scale. Test II: selection of rootstocks resistant M. incognita and
M. javanica in 2010 and 2011. Were tested the same 33 cucurbit genotypes. The
resistance were evaluated by means of reproduction factor. M. javanica were
performed for the same previous procedures. Test Ill: effects of rootstocks in the
production of net melon in two cropping seasons. Were used only the materials
resistant in test | and Il, which were used as rootstock for net melons 'Bonus no. 2'
and 'Fantasy'. The grafting method was cleft type. The percentages of fixation of
grafting and shoots on rootstocks were evaluated. The plants were conducted with
two fruits per plant. The quantitative and qualitative characteristics of fruit were
evaluated. Rootstocks pumpkin 'Goianinha’, 'Brasileirinha’, ‘Maranh&o', progeny of
watermelon Korea and 'Keij’, are resistant to D. bryoniae. CNPH 01-962, CNPH 01-
963, melon 'Gaucho Redondo’, and Benincasa hispida are resistant to M. incognita
and melon 'Redondo Amarelo’, 'Chilton’, watermelon 'Charleston Gray', watermelon
progeny Korea, Lagenaria siceraria, Luffa cylindrica (meter), B. hispida and
Trichosanthes cucumerina, are resistant to M. javanica. Watermelon progeny Korea
and B. hispida were resistant to D. bryoniae, M. incognita and M. incognita, M.
javanica, respectively. Joint analysis was realized of two growing seasons. Spring-
summer season was the most suitable for the cultivation of net melon 'Bonus no 2'
and 'Fantasy'. Rootstock L. cylindrica (meter) confers low quality fruits of net melons
'‘Bonus no 2' and 'Fantasy'.

Keywords: Cucumis melo L, root-knot nematodes, grafting, breeding, greenhouse,

vegetable.



1 INTRODUCAO

O mel&o rendilhado (Cucumis melo L.), pertence a familia Cucurbitaceae. E
excelente fonte de nutrientes, caracteriza-se pelo rendilhamento da casca, e seu
consumo esta relacionado ao teor de solidos soluveis, aroma caracteristico e
aspecto visual. S&o pequenos e pesam entre um e dois quilos. Seu cultivo no Brasil
teve inicio na década de 60. O primeiro registro para fins comerciais deste grupo de
melbes foi em 1986, pela Cooperativa Agricola de Cotia, com sementes importadas
do Japdo, e a partir dai vem ganhando importancia econémica (R1ZZO, 1999).

E recomendado seu cultivo em casa de vegetacdo para melhor controle das
condicdes ambientais (BRANDAO FILHO; VASCONCELLOS, 1998). No entanto, o
cultivo intensivo de hortalicas neste tipo de ambiente tem ocasionado graves
problemas de contaminacdo por patégenos de solo, cada vez mais dificeis de
solucionar por meio de métodos tradicionais de controle. Assim, o processo de
enxertia € uma alternativa promissora em areas contaminadas, ja que evita o contato
da planta suscetivel com o agente patogénico (PEIL, 2003).

Além das vantagens amplamente reconhecidas como tolerancia a doencas e
altas produtividades, tem-se, na enxertia, uma ferramenta eficaz para a melhoria das
perdas de colheitas causadas por condicbes ambientais adversas como temperatura
do solo e salinidade, especialmente no cultivo protegido, em que cultivos sucessivos
aumentam a ocorréncia de doencas. A utilizacdo de porta-enxertos apropriados
pode minimizar esses problemas (LEE et al., 2010).

Uma das maiores dificuldades no emprego da enxertia € a obtencdo de bons
porta-enxertos, que se adaptem ao meio ambiente, ndo interfiram na qualidade dos
frutos e mantenham a resisténcia as doengas (KOBORI, 1999).

Diante do exposto, este trabalho teve por objetivos selecionar porta-enxertos
resistentes a D. bryoniae, M. incognita e M. javanica e avaliar os efeitos da enxertia
na producgdo do meloeiro rendilhado.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Meloeiro rendilhado

O meléo rendilhado pertence a familia Cucurbitaceae, apresenta excelente
qualidade nutricional, sendo rica fonte de sodio e potassio, possui formato redondo-
ovalado e cor de polpa variando entre o verde-claro e o salmé&o (RIZZO, 1999).

Seu cultivo apresenta vantagens comerciais em relacdo a outras variedades
de meldo, pois tem boa cotacdo comercial e permite que, em pequenas areas, se
alcance boa lucratividade. Diferencia-se das demais variedades existentes no
mercado pelo aspecto rendilhado da casca, e principalmente, pelo maior teor de
sélidos soluveis (FACTOR et al., 2000).

Seu cultivo no Brasil teve inicio na década de 60. O primeiro registro para fins
comerciais deste grupo de meldes foi em 1986, pela Cooperativa Agricola de Cotia,
com sementes importadas do Japdo, e a partir dai vem ganhando importancia
econbmica (R1ZZO, 1999).

De acordo com Pé&dua (2001), para ter o maximo de beneficios em
determinado sistema de cultivo, o conhecimento da relacdo, cultivar e época de
plantio assume fundamental importancia, tendo em vista que os produtos devem ser
competitivos durante todo o ano para se manterem no mercado.

A temperatura, além da luminosidade e umidade sdo os principais fatores
climaticos que afetam a cultura do meldo, desde a germinagcdo da semente até a
qualidade final do produto. As faixas de temperatura ideais nos diferentes estadios
fenoldgicos sdo: germinacéo de 25-35 °C; desenvolvimento da cultura de 25-30 °C e
florac&o entre 20-30 °C. A época de plantio mais adequado é aquela em que durante
todo o ciclo da cultura, ocorrem as condi¢des climaticas mais favoraveis e que, para
cada regido, essas condicdes podem ocorrer em épocas diferentes do ano, de
acordo com sua localizacédo e altitude (COSTA et al., 2002).

O plantio de meloeiro rendilhado concentra-se nas regides Sul e Sudeste do
Brasil, caracterizando-se por cultivos efetuados em casas de vegetacdo. O uso

intensivo do solo tem promovido limitacbes para a producdo, relacionadas a



ocorréncia de patégenos de solo, nematoides e salinizacdo (CANIZARES et al.,
1996).

2.2 Cancro-da-haste

A doenca crestamento gomoso do caule, também conhecida como cancro-da-
haste, podriddo negra e podriddo de micosferela, causada por Didymella bryoniae
(Auersw) Rehn foi constatada pela primeira vez na Frangca, em 1891, em cultivares
chinesas de pepino. No ano seguinte, foi encontrada nos Estados Unidos. No Brasil,
foi relatada pela primeira vez em S&o Paulo, na cidade de Campinas, em 1954,
infectando plantas de meldo do grupo Cantaloupe (TSUTSUMI, 1995). Esta doenca
€ de grande importancia em cucurbitaceas, principalmente em meldo, pepino e
melancia. Nas regides de clima Umido, limita o cultivo de meldo, mesmo em
condi¢des de plasticultura e vem ocasionando elevados prejuizos nas regiées Sul e
Sudeste do Brasil (KIMATI et al., 1997).

Tavares, Yamagushi e Lima (1993) relataram que a frequéncia da doenca
vem aumentando em areas irrigadas do submédio do Rio Sdo Francisco, causando
perdas de até 100% em algumas areas produtoras de meldo da regiéo.

Didymella bryoniae € um ascomiceto, correspondendo na sua fase imperfeita
ao género Phoma (Sin. Ascochyta). Recentemente, Café Filho e Santos (2004)
registraram e descreveram a fase perfeita no Brasil, o fungo foi identificado como
Didymella bryoniae (Auersw.) Rehm. O patdégeno sobrevive em restos de cultura, em
sementes e no solo. Conidios e ascosporos sdo dispersos pela agua, a curta
distancia, e pelo vento, a longas distancias (KUROZAWA; PAVAN, 1997).

O patégeno D. bryoniae € de dificil isolamento em meio de cultura, pois
apresenta crescimento micelial lento em relagdo aos contaminantes (SALLES,
2000). Quanto a esporulacao, resultados obtidos por Tsutsumi (1995) mostraram
gue maior esporulacdo em isolados de D. bryoniae pode ser obtida em culturas
desenvolvidas por 6 a 12 dias em meio de adzuki ou de Juice V-8-Agar, incubados
sob luz préxima a ultravioleta.

Os testes de patogenicidade sao feitos com diferentes métodos de

inoculacdo. Um método testado por Siviero e Menten (1995) utilizou palito de dente



colonizado com o micélio do fungo (Diaporthe phaseolorum f. sp. meridionalis)
causador do cancro da haste em soja e comprovou a eficiéncia do método em
reduzir o trabalho e o0 espaco de tempo para a avaliacdo da resisténcia de genotipos.
Verzignassi et al.(2004) adaptaram o método descrito por Siviero e Menten (1995)
para inoculacdo de D. bryoniae em meldo rendilhado e pepino-japonés, obtendo
resultados semelhantes, ja que os sintomas evoluiram em curto espaco de tempo.

Em cucurbiticeas silvestres, em plantas daninhas ou sementes
contaminadas, o patdégeno sobrevive por mais de um ano (ZAMBOLIM et al., 2000).
A doenca ocorre em qualquer fase de desenvolvimento da cultura. Plantulas
afetadas apresentam lesbes necréticas nos cotilédones que, em pouco tempo,
atingem o caule (KUROZAWA,; PAVAN, 1997). As lesfes iniciam-se externamente
no colo da plantula, na forma de finas rachaduras que, em seguida, necrosam e
apodrecem, provocando exsudagdes de cor escura, murcha e seca das folhas e a
morte da planta (TAVARES, 2002).

Segundo Kurozawa e Pavan (1997), ramos afetados apresentam-se
encharcados, com exsudacdo de goma, de coloracdo parda, passando a cinza e
apresentando numerosos corpos negros de frutificagdo. Na maioria dos casos, a
colonizag&o circunscreve todo o caule, causando seca do ramo na regido situada
acima da lesdo. E muito frequente sintoma semelhante nos peciolos e nas gavinhas.
Em estagio avancado, verificam-se numerosos pontos negros que s&o corpos de
frutificacdo do fungo. Lesdes nos frutos sdo pouco frequentes. Quando ocorrem, séo
necroticas, circulares, pardacentas e profundas. O tecido afetado exsuda goma. A
temperatura otima para infeccado de meloeiro é 20°C, porém a umidade é o fator
mais importante para o desenvolvimento da doencga (ZITTER; HOPKINS; THOMAS,
1996).

O controle da gomose recomendado para cucurbitaceas é baseado na
aplicacao regular de fungicidas (VAWDREY, 1994); no entanto, o controle quimico
ndo tem se mostrado efetivo para D. bryoniae em periodos de alta umidade
(NORTON; COSPER, 1989).

As sementes para o plantio devem ser obtidas de empresas idoneas e
tratadas imediatamente antes do plantio com um fungicida a base de thiram ou
captan (SOUSA et al., 1999).



2.3 Nematoides de galhas

Outro problema que vem limitando a produgdo do meloeiro rendilhado sob
ambiente protegido € a incidéncia de nematoides do grupo Meloidogyne, os quais
provocam ruptura das células do sistema radicular, resultando em galhas e sintomas
de amarelecimento das folhas, reducdo do numero de folhas, frutos de baixa
qualidade e queda da producdo. Os nematoides de galhas também interagem com
bactérias e fungos provocando um complexo de doengas (ZITTER; HOPKINS;
THOMAS, 1996). Segundo 0os mesmos autores, 0 método de controle seguro ao
meio ambiente e econ6mico tem sido a utilizacdo de plantas resistentes. Cucumis
metuliferus é altamente resistente a M. hapla, M. incognita, M. javanica e M.
arenaria, mas o desenvolvimento de hibridos com Cucumis spp. tem falhado.
Resisténcia a M. incognita e M. arenaria tem sido identificada em Cucumis anguria e
outras cucurbitaceas selvagens.

Siguenza et al. (2005) relataram que Meloidogyne incognita e M. javanica sao
as espécies de nematoides de galhas que predominam na cultura do meloeiro na
Califérnia e, mesmo com baixa populacdo, tem ocasionado grandes perdas. Os
mesmos autores citaram que Cucumis metuliferus pode ser usado como porta-
enxerto para meldo, com a intencdo de prevenir o crescimento da populacdo de M.
incognita em solos infestados com o0 nematoide.

Ban et al. (2011) confirmaram a utilizacdo de porta-enxertos de Lagenaria.
siceraria e hibridos de abébora como método ndo quimico aceitavel no controle de
Meloidogyne spp. para a cultura do pepino, em casa de vegetacdo. Os mesmos
autores citaram, também, que a enxertia pode ser o método mais adequado para
pequenos produtores, que ndo poderiam adotar sistema hidropdnico de cultivo, por

ser mais oneroso.
2.4 Enxertia
A enxertia pode ser considerada, atualmente, método alternativo de producéo

de mudas, visando menor incidéncia de doencas fangicas do solo, além da melhoria
da qualidade dos frutos (CANIZARES et al., 1996). Por meio desta técnica,



consegue-se cultivar plantas em solos que lhes sdo completamente improprios
(CESAR, 1996; PEIL, 2003).

A ocorréncia e intensificagdo das doencgas estao diretamente relacionadas
com o cultivo intensivo de uma mesma espécie vegetal favorecendo microrganismos
patogénicos. Também influenciando o grau de severidade de doencas estdo a
qualidade de conducédo das culturas e o clima, favorecendo ou ndo a relacdo ou
interacdo entre planta, patdégeno e o processo doenga (TAVARES et al., 1993).

Devido ao surgimento de ragas fisioldgicas, estirpes ou grupos diferentes de
patogenos, o uso de variedades resistentes tem sido limitado e a obtencdo de
materiais resistentes, lenta. Com base nesses fatos, a ado¢ao da enxertia utilizando
porta-enxertos resistentes, constitui uma alternativa de controle em curto prazo.
Desde que comecou a ser praticada em hortalicas, a enxertia se apresentou como
boa alternativa na solugdo de problemas de ocorréncia frequente na olericultura
(GOTO; SANTOS; CANIZARES, 2003).

A enxertia € uma técnica da horticultura praticada hd muitos anos e em varias
partes do mundo com intuito de contornar diversos problemas ambientais como
estresse a baixas temperaturas, seca, excesso de agua e incidéncia de patégenos
em solos contaminados (MARTINEZ-BALESTA et al., 2010).

Lee et al. (2010) citaram outra vantagem da utilizacdo de porta-enxertos, que
€ a promocao de vigor da planta, uma vez que os sistemas radiculares de porta-
enxertos sdo geralmente, maiores e podem absorver agua e nutrientes mais
eficientemente quando comparados com as de plantas ndo enxertadas. Em
melancia, recomenda-se a enxertia também com a finalidade de reduzir pela metade
ou em dois tercos, a quantidade de aplicacdo de fertilizantes quimicos.

A enxertia € uma pratica muito efetiva para o controle de doencas causadas
por patdgenos do solo e nematoides, sendo uma técnica que exige mao-de-obra
especializada. Porém, as mudas demoram mais tempo para atingir o estadio ideal
para o transplante e demandam a construgéo e a utilizagdo de estruturas e materiais
adequados. S&o necesséarias maiores despesas na pratica desta técnica, bem como
na aclimatacdo das mudas em comparagcdo com as mudas convencionais. Mesmo
com estes custos adicionais, a enxertia € uma pratica bastante difundida no Japéao,

principalmente, quando se trata de producdo em casa de vegetagcao (ODA, 1995). A



area de producao de hortalicas de frutos utilizando plantas enxertadas tem crescido,
principalmente com o aumento do cultivo de hortalicas em ambiente protegido.

Segundo Alexandre, Dias e Marreiros (1997), sdo conhecidos trabalhos
japoneses de pesquisa sobre a utilizacdo de enxertia em plantas horticolas, desde o
principio do século anterior. Na Franca, uma série de estudos preliminares a partir
de 1959 comecaram utilizando a enxertia do meldo sobre Benincasa cerifera, para o
controle da fusariose (LOUVER; DEYRIERE, 1962).

De acordo com Lee et al. (2006), na Coreia, mudas enxertadas de melancia
sao utilizadas no controle de patdégenos de solo e para melhorar a tolerancia as
baixas temperaturas, ja que sao cultivadas também nestas condicdes.

Lee (2006) cita que da area cultivada, em 2005, com meldo, na Coréia do Sul
(em torno de 7.000 ha), 95% dos produtores utilizaram mudas enxertadas e que
estas mudas sdo geralmente superiores as nao enxertadas quanto ao desempenho
na producéo e qualidade dos frutos.

Na Itdlia, a utilizacdo de porta-enxertos hibridos resistentes a doencas,
representa o principal instrumento de prevencdo nha cultura do meloeiro
(MARTIGNONI et al., 2011).

De acordo com Lee et al. (2010) o numero de produtores de mudas
enxertadas comerciais tem aumentado significativamente pelo mundo, reflexo do
aumento da preferéncia dos agricultores por este tipo de muda.

Traka-Mavrona, Koutsika-Sotiriou e Pritsa (2000), estudando a resposta de
aboboras como porta-enxerto para meléo, verificaram que a producgéo de frutos néo
foi afetada pelos porta-enxertos estudados TZ-148’, ‘Mamouth’ e ‘Kalkabaki’.

Goto, Santos e Cafizares (2003) citaram que o nivel de incompatibilidade
entre porta-enxerto e enxerto € o fator principal que determina 0 sucesso ou O
fracasso da enxertia, além de temperatura e umidade durante e apds a enxertia,
tamanho e sanidade da superficie de contato. De acordo com 0s mesmos autores,
h& necessidade de estudos sobre comportamento, compatibilidade, produtividade,
resisténcia e/ou tolerancia dos porta-enxertos e enxertos, bem como avaliacdes de
espécies de porta-enxertos sob diferentes condicdes ambientais, pois a escolha

errada de um determinado porta-enxerto pode resultar em prejuizos.



De acordo com Padua (2001), para ter o maximo de beneficios em
determinado sistema de cultivo, o conhecimento da relacdo cultivar e época de
plantio assume fundamental importancia, tendo em vista que os produtos devem ser

competitivos durante todo o ano para se manterem no mercado.



3 MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos em casa de vegetagdo pertencente ao
Setor de Olericultura e Plantas Aromatico-Medicinais do Departamento de Producéo
Vegetal, no Laboratorio do Departamento de Fitossanidade e no Laboratorio de
Nematologia da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias — UNESP — Campus
de Jaboticabal, cujas coordenadas geograficas sdo: latitude 21°15°22” S, longitude
48°18°58” W e altitude de 595 metros.

O trabalho foi dividido em trés ensaios para melhor execucdo dos
experimentos e discussao dos resultados.

Foram utilizados como tratamentos, 33 gendtipos de cucurbitaceas na
selecdo de porta-enxertos resistentes a D. bryoniae e aos nematoides de galhas M.
incognita e M. javanica.

Os meldes rendilhados ‘Bénus n° 2’ e Fantasy’ foram utilizados como padrdes
de suscetibilidade aos patdgenos.

Apenas 0s gendtipos selecionados como resistentes a D. bryoniae e/ou M.
incognita e/ou M. javanica, nos ensaios | e Il, foram utilizados como porta-enxertos
para os meloeiros rendilhados no ensaio Ill.

O Quadro 1 apresenta os 33 gendétipos, nome cientifico, nome comum e a

procedéncia de cada genatipo.



Quadro 1. Gendtipos de
Jaboticabal, 2010.
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cucurbitaceas utilizados no experimento. UNESP-FCAYV,

Genotipo Nome cientifico Nome comum Procedéncia

CNPH 01-930 Cucumis melo var. flexuosus | melédo Embrapa-CNPH
CNPH 01-962 Cucumis melo var. conomom | melédo Embrapa-CNPH
CNPH 01-963 Cucumis melo var. conomom | melédo Embrapa-CNPH

Melao 'Gaucho Redondo’

Cucumis melo

meldo caipira

Sakata

Meléo 'Gaucho Caipira’ Cucumis melo meldo caipira Isla
Melado ‘Redondo Amarelo’ Cucumis melo meldo amarelo SVS
Meléo 'Gulfcoast' Cucumis melo meldo rendilhado | UFERSA
Meléo 'Chilton’ Cucumis melo meldo rendilhado | UFERSA
Melancia 'Charleston Gray' Citrullus lanatus melancia Isla
Melancia Progénie Coréia Citrullus lanatus melancia Coréia
Abobora 'Mra. Ma' Cucurbita moschata abdbora Sakama
Abébora ‘Ornamental’ Cucurbita spp abobora Sakama
Abobora 'Howden' Cucurbita maxima abdbora Sakama
Abobora ‘Mammoth' Cucurbita moschata abdbora Isla
Abdbora 'Kururu' Cucurbita moschata abdbora Feltrin
Abobora '‘Goianinha’ Cucurbita moschata abdbora Isla
Cabaca Lagenaria siceraria cabaca Goias
Abdborade porco Cucurbita moschata abobora de porco | Goias

Abdbora 'Brasileirinha'’

Cucurbita pepo

abdbora

Embrapa-CNPH

Abdbora 'Maranhao' Cucurbita moschata abdbora Feltrin
Moranga 'Pataca Gigante' Cucurbita maxima moranga Isla

Pepino 'Caipira’ Cucumis sativus pepino Isla

Pepino 'B. Meio-Comprido' Cucumis sativus pepino Isla

Pepino 'Curumim’ Cucumis sativus pepino Embrapa-CNPH
Bucha Vegetal de Metro Luffa cylindrica bucha vegetal INCAPER
Slrjg:gaVegetal Semente Luffa cylindrica bucha vegetal INCAPER
Bucha Vegetal Semente Preta | Luffa cylindrica bucha vegetal INCAPER
Abébora d’ agua Benincasa hispida abobora d’ agua FCAV/UNESP
Trichosanthes cucumerina Igsh;nsggahfs cucumerina quiabo-de-metro IAC

Sicana odorifera Sicana odorifera g;léé;,crlr;eléo IAC
Porta-enxerto 'Keij' Fy Cucurbita spp Eggﬁ]—:nxerto Para | oltrin

Meléo rendilhado 'B6nus n° 2' | Cucumis melo L. meldo rendilhado | Takii

Meléao rendilhado 'Fantasy' Cucumis melo L. meldo rendilhado | Takii
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3.1 Ensaio I: Selecdo de porta-enxertos resistentes a Didymella bryoniae

O ensaio | foi realizado no periodo de junho a outubro de 2010. Foram
utilizados vasos plasticos com capacidade para cinco litros e 0 espacamento entre
as laterais dos vasos foi de 10 cm. O substrato constou de uma mistura de areia,
esterco curtido e solo argiloso na proporcdo 1:1:1. A mistura foi peneirada e
submetida a autoclavagem.

As sementes dos 33 gendtipos foram semeadas em bandejas de poliestireno
expandido contendo 128 ceélulas, em casa de vegetacdo. As mudas foram
transplantadas para os vasos aos 25 dias apés semeadura, quando apresentaram
duas folhas definitivas.

O isolamento do fungo foi realizado por meio da técnica direta de picnidios
formados em lesBes de plantas de meloeiro com sintomas tipicos da doenca. Apés a
obtencéo da cultura pura do fungo, foi realizada a repicagem para placas de Petri
contendo meio de cultura (BDA). Desse meio foram retirados discos contendo
micélio (cinco mm de diametro), para posterior inoculacdo pelo método do palito.
Fez-se insercdo direta do palito com o disco no caule, préximo as folhas
cotiledonares da planta. Nas testemunhas, foram inoculados discos do meio de
cultura sem o inoculo (Figura 1), conforme metodologia proposta por Verzignassi et
al. (2004).

A inoculacéo foi realizada dois dias apos o transplantio e as plantas foram
colocadas em camara Umida por 72 horas (Figura 2). A avaliacdo teve inicio 24
horas apds a inoculagéo e foi realizada com 15 dias, pela utilizacdo de uma escala
de notas adaptadas por Dusi, Tasaki e Vieira (1994), variando de 0 a 4 onde 0=
auséncia de sintomas visiveis; 1= lesdo encharcada na haste da planta até 1cm de
diametro; 2= lesdo encharcada na haste da planta com mais de 1cm de diametro; 3=
lesdo parcialmente necrosada na haste com murcha parcial da planta e 4= necrose
da haste com murcha total e morte da planta.

O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado, com 33 tratamentos e
quatro repeticdes. Cada repeticdo foi composta de um vaso contendo trés plantas,
totalizando 12 plantas por tratamento. Foi utilizada uma testemunha de cada

tratamento, também com quatro repeticdes.
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A B

Figura 1. Inoculacdo de Didymella bryoniae (A) e da testemunha (B) com meio de
cultura (BDA) pelo método do palito. UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP, 2010.

O Ensaio foi dividido em duas partes, pois a camara Uumida em que foram
colocados os vasos nao comportava todos os 33 tratamentos, portanto dividiu-se em
duas etapas com 17 e 16 tratamentos com suas respectivas repeticdes e

testemunhas.

Figura 2. Camara umida com o0s vasos, representando 17 tratamentos,
de um total de 33. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP, 2010.
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3.2 Ensaio Il: Selecdo de porta-enxertos resistentes a M. incognita e M.

javanica

3.2.1 Multiplicacdo e manutencéo do inoculo

O inoculo inicial de ambos os nematoides foi proveniente de plantas de
tomateiro infectadas, oriundas de culturas do Setor de Olericultura e Plantas
Aromatico-Medicinais da UNESP-FCAYV,

A multiplicacdo e manutencdo do inoculo de nematoides inicial foi realizada
de marco a junho de 2010. Foram utilizadas plantas de berinjela (Solanum
melongena) (Figura 3). As mudas de berinjela foram obtidas por meio da semeadura
em bandeja de poliestireno expandido, com 128 células, contendo substrato

Plantmax®HT.

Figura 3. Vasos contendo plantas de berinjela utilizados na multiplicacdo de
Meloidogyne incognita e Meloidogyne javanica. UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP,
2010.

Foram colocadas duas sementes de berinjela em cada célula e, quando as
mudas atingiram de cinco a seis cm (aproximadamente 30 dias apds a semeadura),
foram transplantadas para vasos com capacidade de trés litros. Os vasos foram
preenchidos com mistura de terra, esterco de curral e areia, na proporgéo de 1:1:1,
previamente autoclavada (120°C a 1 atm, por 3 horas). No transplante das mudas,

foi realizada a inoculagdo de 3000 ovos e juvenis de segundo estadio de M.
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incognita por muda de berinjela. Foram aplicados por meio de pipeta graduada, 10
mL da suspenséo do inoculo por muda, na concentracdo de 300 ovos e juvenis de
segundo estadio por mililitro. O inoculo foi preparado segundo a técnica de Hussey e
Barker (1973), com as modificagdes introduzidas por Bonetti e Ferraz (1981). A
estimativa da populacdo de ovos e juvenis na suspenséo foi efetuada com auxilio da

camara de contagem de Peters.

3.2.2 Avaliacéo da resisténcia

As avaliacdes da resisténcia dos genotipos aos nematoides foram realizadas
no periodo de outubro de 2010 a marc¢o de 2011.

As sementes dos gendtipos foram semeadas em bandeja de poliestireno
expandido, com 128 células, contendo substrato Plantmax® HT.

Quinze dias ap6s a semeadura, as mudas foram transplantadas para vasos
com capacidade de trés litros. Os vasos foram preenchidos com mistura de terra,
esterco de curral e areia, na propor¢cao de 1:1:1 previamente autoclavada (120°C, a
1 atm., por 1 hora).

Apés quatro dias, foi realizada a inoculacdo de ovos e juvenis de segundo
estadio de M. incognita em 10 mudas individuais de cada gendétipo estudado, que
constituiram nas repeticdes. Foram aplicados por meio de pipeta graduada, 10 mL
da suspensao por repeticdo, na concentracdo de 300 ovos e juvenis de segundo
estadio por mililitro, doravante referidos como populacao inicial (PI) (Figura 4).

Para o preparo da suspensao inoculada nos genétipos, foi utilizada também a
técnica de Hussey e Barker (1973) modificada por Bonetti e Ferraz (1981),
utilizando-se raizes de plantas de berinjela em que foi multiplicado o inoculo,

conforme descrito anteriormente.
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Figura 4. Inoculacdo da suspensdo de nematoides (A); e visdo geral do
experimento de selecdo de porta-enxertos (B). UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP,
2010.

Aos 50 dias apés o transplante, as plantas das dez repeticdes de cada
genotipo, foram removidas dos vasos. As partes aéreas foram cortadas e
descartadas e as raizes foram lavadas, de modo a eliminar a terra e detritos

aderidos (Figura 5).

Figura 5. Raizes de berinjela com galhas, utilizadas como fonte de inoculo de
nematoides (A) e lavagem do excesso de terra de raizes do porta-enxerto para
posterior contagem das galhas (B). UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP, 2010.

A resisténcia foi definida com base na reproducdo do nematoide em cada
genotipo, de acordo com o conceito de Robert, Matheus e Veremis (1998), segundo
o qual a resisténcia de uma planta a um nematoide é medida pela habilidade da
planta em suprimir o desenvolvimento ou a reprodugdo do mesmo. Com base nesse

conceito a avaliacdo da resisténcia dos genoétipos a M. incognita foi medida pelo
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Fator de Reproducao (FR), segundo método de Oostenbrink (1966). As raizes foram
trituradas no liquidificador com uma parte de agua sanitaria para duas partes de
agua por aproximadamente, 40 segundos. Em seguida, a mistura foi passada por
peneira de 200 mesh para a retencdo de fragmentos de raizes e detritos e depois
passadas em peneira de 500 mesh (Figura 6) que reteve a populacdo dos

nematoides.

Figura 6. Extracdo de nematoides de raizes dos porta-enxertos, com auxilio das
peneiras de 200 e 500 mesh. UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP, 2010.

A populacdo do nematoide de cada planta foi designada de populagéo final
(PF) e foi medida de acordo com o método de Oostenbrink (1966). Os valores
médios de FR para cada gendétipo foram obtidos pela relagdo entre PF e Pl. Foram
considerados resistentes os gendtipos com valores de FR<1 e suscetiveis 0s que
exibiram valores de FR 2 a 1.

Para M. javanica, foram realizados os mesmos procedimentos que para M.
incognita. Ambas as espécies foram identificadas com base nos caracteres
morfologicos do padréo perineal (Figuras 7 e 8), conforme Taylor e Netscher (1974)
e na morfologia da regiéo labial dos machos (EISENBACK et al., 1981).



17

Figura 7. Corte perineal da fémea de nematoide da raiz da planta de meloeiro
rendilhado ‘Bénus n° 2’ sem enxertia, identificada como Meloidogyne incognita.
UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP. 2012.

Figura 8. Corte perineal da fémea de nematoide da raiz da planta meloeiro
rendilhado ‘Bonus n° 2’, enxertado em meldo ‘Gaucho Redondo’, identificada como
Meloidogyne javanica. UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP. 2012.
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O Ensaio Il foi repetido no periodo de janeiro a marco de 2011, para

comprovacao da resisténcia dos gendtipos de cucurbitaceas aos nematoides.

3.3 Ensaio lll: Efeito dos porta-enxertos selecionados na producdo de melao

rendilhado em duas épocas de cultivo

3.3.1 Periodo outono-inverno

O ensaio 11l foi dividido em A e B com a finalidade de facilitar o delineamento
experimental e as analises estatisticas.
e Experimento A): Produtividade do meldo rendilhado ‘Bénus n° 2’ enxertado
em porta-enxertos resistentes a D. bryoniae e nematoides.
e Experimento B): Produtividade do meldo rendilhado ‘Fantasy’ enxertado em
porta-enxertos resistentes a D. bryoniae e nematoides.

Para ambos os experimentos, os métodos utilizados foram semelhantes.

Os porta-enxertos selecionados nos ensaios | e Il foram: meldo CNPH 01-
930, meldo CNPH 01-962, meldo CNPH 01-963, meldo gaucho-redondo, melédo
‘Gaucho Amarelo’, meldo ‘Gulfcoast’, melao ‘Chilton’, melancia ‘Charleston Gray’,
melancia progénie Coréia, abobora ‘Goianinha’, Lagenaria siceraria, abobora
‘Brasileirinha’, abobora ‘Maranhao’, bucha vegetal de metro, Benincasa hispida,
quiabo de metro, porta-enxerto ‘Keij’ F;.

A semeadura dos porta-enxertos e dos enxertos (‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’) foi
realizada em bandejas de poliestireno expandido com 128 células preenchidas com
substrato.

Para fins de se obter o ponto ideal de enxertia, cada genotipo foi semeado em
uma data, de acordo com suas caracteristicas de emergéncia e desenvolvimento

observados nos ensaios | e Il, conforme Quadro 2.
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Quadro 2. Datas das semeaduras dos porta-enxertos e enxertos, consideradas
ideais para a realizacdo das enxertias. UNESP- FCAV, Jaboticabal, 2011.

05-04-11 08-04-11 11-04-11 13-04-11 15-04-11 19-04-11
Melédo Meldo ‘Gaucho Melédo Meldo Abdbbora Quiabo de
CNPH 01-962 Redondo’ ‘Bonus n 2’ | CNPH 01-930 ‘Goianinh&’ metro
Melao Mel&o ‘Redondo Melédo Lagenaria Abdbora o
CNPH 01-963 Amarelo’ ‘Fantasy’ siceraria Brasileirinha Kelf Fa
Benincasa hispida Melancia Abobora
‘Charleston Gray’ ‘Maranhao’
Melancia Bucha vegetal
Progénie Coréia de metro

Meldo ‘Gulfcoast’

Meldo ‘Chilton’

As enxertias (Figura 9) foram realizadas 23 dias ap0s a primeira semeadura.
O tipo de enxertia utilizado foi o de fenda cheia e o procedimento foi realizado
guando as mudas apresentavam a primeira folha verdadeira e a segunda em
desenvolvimento. Foram realizadas 60 enxertias de cada porta-enxerto com o melao
‘Bénus n° 2’ e 60 com o meléo ‘Fantasy’, totalizando 2040 enxertias para o cultivo da
época outono/inverno. As enxertias foram realizadas durante cinco dias, com
rendimento de quatro tratamentos por dia (ou 480 enxertias por dia/pessoa). As
plantas enxertadas foram colocadas em camara umida, do tipo “flouting”, conforme
descricdo de Oliveira et al. (2007) (Figura 9). Permaneceram no local por 12 dias e,
gradativamente, foram adaptadas para retirada e transplante para a casa de
vegetacao.

Na ocasido do transplante das mudas enxertadas para a casa de vegetacao,
foi realizada a avaliacdo da porcentagem de pegamento das enxertias e da
porcentagem da brotacdo dos porta-enxertos. Esse procedimento foi feito porque
estas brotacbes demandam tempo e pessoal qualificado para sua retirada, antes do

transplante.
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Figura 9. Plantas enxertadas (A) e camara umida para a cicatrizacdo dos
tecidos no local da enxertia (B). UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP, 2011.

As mudas enxertadas foram transplantadas para a casa de vegetacao, no
espacamento de 50 cm entre plantas e 90 cm entre linhas e 120 cm entre as linhas
duplas. Os canteiros foram cobertos com polietileno preto (mulching) de modo a
reduzir a evaporacdo da agua do solo para a atmosfera, promover aproveitamento
de 4gua disponivel pelas plantas e controlar as plantas daninhas. As plantas foram
tutoradas em fitilhos plasticos amarrados a um arame no nivel do solo e outro arame
na altura de dois metros.

Foram realizadas podas semanais dos brotos até o 8° nd. Os ramos que
produziram frutos foram podados depois da primeira folha apés o fruto. Os demais
ramos foram podados apds a terceira folha. As plantas, ao atingirem o Ultimo arame
(dois metros de altura), tiveram o meristema apical cortado. Este procedimento foi
adotado porque Pereira et al. (2003) verificaram a importancia do corte do
meristema apical, com qual obtiveram maior massa média dos frutos, maior nimero
de frutos por planta e, consequentemente, maior rendimento por area. Foram
mantidos dois frutos por planta.

A adubacao e calagem foram realizadas de acordo com a analise de terra
(Tabela 1) e da recomendacao para a cultura do meldo, descritas por Raij et al.
(1997). Para a calagem, foram incorporadas 0,79 t ha™* de calcario com PRNT 124%,
ou seja, 55,3 kg de calcério na area total do experimento.

Para a adubac&o de plantio foram utilizados 30 kg ha™ de N, 120 kg ha™ de
P,Os e 60 kg ha™ de K,0. Para a adubacéo de cobertura empregaram-se 80 kg ha™
de N e 80 kg ha™* de K50, aplicados aos 15, 30 e 50 dias apds o transplante.
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A irrigacao foi realizada por meio de fita gotejadora, colocada sob a cobertura

de polietileno preto, acompanhando o espacamento entre as plantas.

Tabela 1. Andlise de terra para implantacdo do experimento no periodo outono-
inverno. UNESP-FCAYV, Jaboticabal, 2011.

P
pH  MO. resina K Ca Mg H+Al SB T v
%
CaCl, g/dm?® (Tgé mmol./dm?
m
54 16 147 2,6 38 10 25 50,6 75,6 67

M.O-Matéria Orgéanica; P-Fésforo; K-Potéssio; Ca-Célcio; Mg-Magnésio; H+Al-Acidez Potencial; SB-
Soma de Bases; T-Capacidade de Troca de Cations (CTC total); V-Saturacéo por Bases.

A colheita dos frutos das plantas com enxertos de meloeiro rendilhado ‘Boénus
n° 2’ foi realizada no dia 14-09-11 e das plantas com enxertos do meloeiro
rendilhado ‘Fantasy’ foi realizada no dia 19-09-11.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas de seis frutos de cada parcela,

exceto dos itens a e b:

a) Producédo total: determinada mediante pesagem e contagem dos frutos
produzidos na parcela (kg m™);

b) Massa do fruto: obtida pela média aritmética da determinacdo da massa de cada
parcela (kg);

c) Comprimento do fruto: obtido pela afericdo do maior diametro longitudinal do fruto,
utilizando paquimetro digital (mm);

d) Largura do fruto: obtido pela afericdo do maior diametro transversal do fruto,
utilizando um paquimetro (mm);

e) indice de formato de fruto: obtido pela razdo entre as médias dos didmetros
longitudinais e transversais do fruto;

f) Comprimento da cavidade do fruto: obtido pela aferigdo do maior diametro
longitudinal da cavidade, utilizando paquimetro digital (mm);

g) Largura da cavidade do fruto: obtido pela afericdo do maior diametro transversal
da cavidade, utilizando paquimetro digital (mm);

h) Indice de formato da cavidade do fruto: obtido pela razio entre as médias dos
didmetros longitudinal e transversal da cavidade;
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i) Espessura da polpa do fruto: determinada utilizando paquimetro digital (mm);
j) Coloracdo da polpa do fruto: determinada por colorimetro (verde, amarela ou
laranja);
k) Rendilhamento da casca do fruto: determinada por avaliacdo visual de acordo
com a escala de notas adotada por Rizzo e Braz (2004), sendo 1-fraco, 2- médio e
3-intenso;
l) Teor de sélidos soluveis (SS): obtido por meio de refratbmetro digital corrigidos a
20°C e expressos em °Brix;
m) Acidez titulavel (AT): obtida por meio de uma aliquota de 10 mL de suco, ao qual
foram adicionados 40 mL de agua destilada e trés gotas do indicador fenolftaleina
alcodlica a 1%. Em seguida, se fez a titulagdo com solucdo de NaOH 0,1 N, até o
ponto de viragem. Os dados foram expressos em porcentagem de acido citrico
(INSTITUTO ADOLFO LUTZ, 1985);
n) indice de maturac&o: obtido por meio da relacédo SS/AT;
0) Firmeza da polpa: avaliada através de penetrébmetro digital, mediante corte
transversal do fruto, com tomada de duas leituras em regibes diferentes
equidistantes, sendo uma para cada parte do fruto. Os resultados foram convertidos
em Newton (N);
p) Conteldo de vitamina C:. obtida por meio da titulagdo com 2,6 diclorofenol
indofenol de sadio (2,6 DINa) e expressos em mg de acido ascoérbico por 100 mL de
suco.

Foram utilizados como enxertos e como testemunhas com pés francos os
meldes ‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’.

O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso, com 18 tratamentos e

quatro repeticdes, tanto para o experimento A, quanto para o experimento B.

3.3.2 Periodo primavera-verao

O ensaio, também foi dividido com a finalidade de facilitar o delineamento
experimental e as analises estatisticas, para tanto foi dividido em:
e Experimento C): Produtividade do mel&do rendilhado ‘Bonus n° 2’ enxertados

em porta-enxertos resistentes a doencas e nematoides;
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e Experimento D): Produtividade do melédo rendilhado ‘Fantasy’ enxertados em
porta-enxertos resistentes a doengas e nematoides;

O método do ensaio de produtividade do periodo primavera-verdo foi igual a
do periodo outono-inverno.

Os intervalos de semeadura dos diferentes porta-enxertos para atingirem o
estadio ideal para a realizagdo da enxertia, foram os mesmos do periodo outono-
inverno para cada porta-enxerto e enxertos. A data da primeira semeadura foi 11-10-
11.

As enxertias ocorreram em 3, 4, 7 e 8 de novembro de 2011.

Foram avaliadas as porcentagens de pegamento das enxertias e das
brotacdes dos porta-enxertos, no dia do transplantio.

As mudas enxertadas foram transplantadas em 19-11-11 para a casa de
vegetacao onde foi realizada previamente a andlise de solo e adubacéo de plantio.

A adubacao foi realizada de acordo com a andlise de terra (Tabela 2) e da
recomendacdo para a cultura do meldo, descritas por Raij et al. (1997). Para o
periodo primavera-verdo, ndo foi necesséaria a calagem, uma vez que a saturacao
por bases foi de 80%. Para a adubac&o de plantio foram utilizados 30 kg ha™ de N,
120 kg ha' de P,Os e 60 kg ha' de K,O. Para a adubacdo em cobertura
empregaram-se 80 kg ha™ de N e 80 kg ha™ de K0, aplicados aos 15, 30 e 50 dias
apos o transplante. A irrigacao foi realizada por meio de fita gotejadora.

Tabela 2. Analise de terra para implantacdo do experimento no periodo primavera-
verdo. UNESP-FCAV, Jaboticabal, 2012.

pH  MO. ecina K Ca Mg H+Al SB T v
0,
CaCl, g/dm?® g‘n% mmol./dm? %

5,7 16 143 3,7 55 12 18 70,7 88,7 80

M.O-Matéria Organica; P-Fésforo; K-Potassio; Ca-Calcio; Mg-Magnésio; H+Al-Acidez Potencial; SB-
Soma de Bases; T-Capacidade de Troca de Cétions (CTC total); V-Saturacéo por Bases.

A colheita dos frutos das plantas com enxertos de meloeiro rendilhado ‘Bénus
n° 2’ foi realizada no dia 13-02-12 e das plantas com enxertos do meloeiro
rendilhado ‘Fantasy’ foi realizada no dia 15-02-12. As avaliagbes realizadas foram as

mesmas do periodo outono-inverno.
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O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso, com 18 tratamentos e

quatro repeticdes, tanto para o experimento C, quanto para o experimento D.

3.4 Andlises estatisticas

Os dados foram submetidos a analise de variancia (Teste F), e as médias,
comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade com auxilio do software
AgroEstat — Sistema para Analises Estatisticas de Ensaios Agrondémicos, Versao
1.1.0.626.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Ensaio I: Selegéo de porta-enxertos resistentes a Didymella bryoniae

Os primeiros sintomas de cancro-da-haste foram observados aos quatro dias
da inoculacdo de D. bryoniae (Figura 10), ao contrario de Verzignassi et al. (2004),
gue encontraram o0s primeiros sintomas de cancro-da-haste aos sete dias da
inoculacdo. Os sintomas, na maioria dos genotipos estudados, evoluiram para
necrose e morte da planta até a terceira avaliagdo (aos 7 dias da inoculacéo).

Dusi, Tasaki e Vieira (1994), que estudaram metodologia para avaliacdo de
resisténcia de D. bryoniae em meldo, verificaram que a cultivar Eldorado 300, de
meldo amarelo, foi considerada a mais suscetivel com nota 2,49; ja os genétipos de
meldo ‘Mi Tang Ting’ (nota 0,05) e ‘Ano #2' (nota 0,09) foram considerados como
resistentes; e o F; do cruzamento entre Eldorado 300 x Mi Tang Ting, foi
considerado como de resisténcia intermediaria, com nota 1,60.

Nas Tabelas 3 e 4 sdo apresentados os resultados das avaliacfes por notas.
Os tratamentos abdbora ‘Mra. Ma’ (nota 1,75), ‘Keij’ F; (0,75), ab6ébora ‘Maranhao’
(0,42), abdbora ‘Brasileirinha’ (0,33), bucha vegetal de semente branca (1,83),
melancia progénie Coréia (0,58) e abdbora ‘Goianinha’ (0,00), foram considerados
como resistentes e/ou tolerantes por se encontrarem abaixo da nota 2,00, as outras
cucurbitaceas foram consideradas suscetiveis.

Sakata et al. (2000) trabalhando com selecdo de meldes para resisténcia ao
cancro-da-haste, relataram que ‘Gulfcoast’ e ‘Chilton’ foram selecionados a partir de
um acesso de Cucumis melo com resisténcia ao fungo D. bryoniae. Neste
experimento, as duas cultivares foram consideradas altamente suscetiveis ao
patogeno. Os mesmos autores verificaram resisténcia em Cucumis melo var.
conomon. Neste experimento, os gendtipos CNPH 01-962 e CNPH 01-963, também

da variedade conomon, mostraram-se altamente suscetiveis.
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Figura 10. Sintomas de Didymella bryoniae (A) e testemunha (B) aos quatro e
sete dias, respectivamente ap0s a inoculagdo. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP,

2010.

Tabela 3. Média das notas de sintomas de cancro da haste nos porta-enxertos,
inoculados com Didymella bryoniae. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP, 2010.

GENOTIPO NOTAS* NOTAS?
Pepino 'Caipira’ 4,00 2,24 a°
Pepino Hibrido '‘Curumim’ 4,00 2,24 a
Moranga 'Pataca Gigante' 3,83 2,20 ab
Cabaca 3,75 2,18 ab
Abdbora 'Kururu' 3,67 2,16 ab
Quiabo de Metro 3,67 2,16 ab
Abdbora '‘Ornamental’ 3,42 2,09 ab
Abdbora de Porco 3,33 2,07 ab
Abdbora 'Mammoth' 3,33 2,07 ab
Pepino 'Branco Meio Comprido’ 3,17 2,04 ab
Abdbora 'Howden' 2,92 1,98 ab
Bucha Vegetal Semente Preta 2,75 1,92 ab
Bucha Vegetal de Metro 2,42 1,80 abc
Abdbora ‘Mra. Ma' 1,75 1,65 bcd
Porta-enxerto 'Keij’ F; 0,75 1,30 cd
Abdbora 'Maranhao' 0,42 1,16 d
Abdbora 'Brasileirinha’ 0,33 1,14d
Teste F 11,53**
DMS (Tukey,5%) 0,5621
CV (%) 11,46

'NOTAS: 0 — auséncia de sintomas visiveis; 1 — lesdo encharcada na haste da planta até 1cm de
didmetro; 2 — lesdo encharcada na haste da planta com mais de lcm de didmetro; 3 — leséo
parcialmente necrosada na haste com murcha parcial da planta e 4 — necrose da haste com murcha

total e morte da planta;

’Médias transformadas em raiz quadrada de x + 1;

*Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente, a 5% de

probabilidade, pelo teste de Tukey.
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Tabela 4. Média das notas de sintomas de cancro-da-haste nos porta-enxertos
inoculados com Didymella bryoniae. UNESP-FCAYV, Jaboticabal-SP, 2010.

GENOTIPO NOTAS! NOTAS?
CNPH 01-930 4,00 2,24 a°
CNPH 01-962 4,00 2,24 a
CNPH 01-963 4,00 2,24 a
Meldo 'Redondo Amarelo’ 4,00 2,24 a
Melao 'Bénus n° 2' 4,00 2,24 a
Melao 'Gulfcoast’ 3,83 2,20 ab
Meldo 'Gaucho Caipira’ 3,67 2,16 ab
Melao 'Gaucho Redondo' 3,67 2,16 ab
Crué (Sicana odorifera) 3,67 2,16 ab
Melao 'Fantasy' 3,59 2,14 ab
Melao 'Chilton’ 3,59 2,14 ab
Melancia 'Charleston Gray' 3,00 1,98 ab
Abobora d’agua 2,00 1,67 abc
Bucha Vegetal Semente Branca 1,83 1,58 bcd
Progénie Melancia Coréia 0,58 1,24 cd
Abdbora 'Goianinha' 0,00 1,00d
Teste F 9,52**
DMS (Tukey,5%) 0,6472
CV (%) 12,83

'NOTAS: 0 — auséncia de sintomas visiveis; 1 — lesdo encharcada na haste da planta até 1cm de
didmetro; 2 — lesdo encharcada na haste da planta com mais de 1lcm de didmetro; 3 — leséo
parcialmente necrosada na haste com murcha parcial da planta e 4 — necrose da haste com murcha
total e morte da planta;

’Médias transformadas em raiz quadrada de x + 1;

*Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente, a 5% de
probabilidade, pelo teste de Tukey.

4.2 Ensaio Il: Selecdo de porta-enxertos a M. incognita e M. javanica

Na Tabela 5, sdo apresentadas as médias dos fatores de reproducédo de M.
incognita e M. javanica em 2010 e 2011.

Em 2010, os gendtipos CNPH 01-930, CNPH 01-962, CNPH 01-963, melédo
‘Gaucho redondo’ e B. hispida foram considerados resistentes a M. incognita, com
FR<1. Os demais genotipos foram considerados suscetiveis.

As cucurbiticeas meldo ‘Redondo Amarelo’, meldo ‘Gulfcoast’, meldo

‘Chilton’, melancia ‘Charleston Gray’, progénie de melancia da Coréia, L. siceraria,
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bucha vegetal de metro, B. hispida e quiabo de metro foram considerados
resistentes a M. javanica. As demais foram consideradas suscetiveis.

Em 2011, os resultados foram semelhantes ao experimento de 2010, com
excecao de CNPH 01-930 (FR = 1,00), para M. incégnita, e meldo ‘Gulfcoast’ (FR =
1,01) para M. javanica. Ambos, no experimento do ano anterior, foram considerados
resistentes.

Comparando os dois experimentos (de outubro a dezembro de 2010 e de
janeiro a marco de 2011) quanto a temperatura, verificar-se que os dados meédios
foram semelhantes (outubro 23°C; novembro 24,1°C; dezembro 25,1°C; janeiro
24,7°C; fevereiro 24,6°C; marco 24,6°C). Portanto, embora a temperatura seja uma
caracteristica favoravel ao desenvolvimento dos nematoides, neste caso ela nao
pode explicar o fato de os porta-enxertos CNPH 01-930 e meldo ‘Gulfcoast’
mostrarem resultados divergentes nas duas épocas estudadas.

Santos et al. (1999) utilizaram outro parameto de resisténcia para nematoides,
atribuindo notas conforme a presenca ou auséncia de galhas. As raizes dos
possiveis porta-enxertos deste experimento, quando suscetiveis a M. incognita e a
M. javanica, apresentaram intensa quantidade de galhas minusculas quase
imperceptiveis a olho nu, o que impossibilitou a contagem do nimero de galhas,
mas as raizes, quando examinadas ao estereoscoOpio, apresentavam massas de
ovos. Portanto, as avaliacbes de resisténcia foram realizadas por meio do fator de
reproducao.

Thies et al. (2010), avaliando cucurbitaceas no controle de M. incognita,
verificaram linhagens derivadas de Citrullus lanatus var. citroides com resisténcia ao
patdégeno, e intensa infestagdo de galhas em L. siceraria. Esse resultado corrobora
com o obtido neste experimento, em que a L. siceraria foi considerada suscetivel a
M. incognita, porém, resistente a M. javanica. Resultado semelhante foi obtido para
as melancias ‘Charleston Gray’ e progénie Coréia).

Conforme a Tabela 5, em 2010, os meldes ‘Gulfcoast’ e ‘Chilton’ foram
considerados suscetiveis a M. incognita, corroborando com os resultados de
Nugente e Dukes (1997).
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Tabela 5. Médias do Fator de Reproducéo (FR) e Classificacdo (CL) para resisténcia
de Meloidogyne incognita e M. javanica dos genétipos de cucurbitaceas em 2010 e
em 2011. UNESP — FCAV, Jaboticabal-SP, 2011.

M. incognita M. javanica

Gendtipo 2010 2011 2010 2011

FR* CL FR* CL FR* CL FR* CL
CNPH 01-930 0 R 1,00 S 1,38 S 16,7 S
CNPH 01-962 0 R 0,26 R 1,05 S 17,33 S
CNPH 01-963 0 R 0,16 R 1,07 S 154 S
Meldo 'Gaucho Redondo 0 R 0,65 R 253 S 19,85 S
Meldo 'Gaucho Caipira’ 17,35 S 261 S 181 S 6,52 S
Melao ‘Redondo Amarelo’ 18,05 S 3,57 S 0,58 R 045 R
Meldo 'Gulfcoast'’ 16,65 S 4,70 S 0,28 R 101 S
Meldo 'Chilton’ 25,05 S 3,93 S 0,46 R 099 R
Melancia 'Charleston Gray' 101 S 4,39 S 0,07 R 0,85 R
Melancia progénie Coréia 261 S 2,29 S 0,87 R 0,37 R
Abébora 'Mra. Ma' 711 S 195 S 164 S 212 S
Abdbora 'Ornamental’ 2,15 S 1,98 S 253 S 1,49 S
Abdbora 'Howden' 269 S 1,17 S 1,32 S 255 S
Abdbora 'Mammoth' 239 S 1,16 S 156 S 106 S
Abdbora 'Kururu' 3,15 S 1,40 S 448 S 499 S
Abdbora 'Goianinha’ 477 S 2,23 S 1,39 S 212 S
Lagenaria siceraria 521 S 1,05 S 0,77 R 0,96 R
Abdbora de porco 345 S 1,29 S 2,13 S 1,15 S
Abdbora 'Brasileirinha’ 755 S 1,16 S 2,78 S 2,4 S
Abédbora 'Maranhao' 525 S 1,76 S 235 S 294 S
Moranga 'Pataca Gigante' 2,75 S 1,10 S 194 S 11 S
Pepino 'Caipira’ 6,67 S 2,78 S 345 S 164 S
Pepino 'B. Meio-Comprido’ 591 S 750 S 3,33 S 525 S
Pepino '‘Curumim'’ 135 S 4,18 S 527 S 585 S
Bucha Vegetal de Metro 188 S 1,35 S 0,65 R 0,98 R
Bucha Vegetal Semente Branca 3,15 S 6,08 S 158 S 131 S
Bucha Vegetal Semente Preta 3,39 S 1,13 S 1,47 S 323 S
Benincasa hispida 0,36 R 0,12 R 0,76 R 0,31 R
Trichosanthes cucumerina 1,24 S 193 S 0,07 R 064 R
Sicana odorifera 153 S 3,27 S 2,22 S 10,11 S
Porta-enxerto 'Keij' F1 421 S 503 S 484 S 4,65 S
Meldo rendilhado '‘Bénus n°2' 4,61 S 2,02 S 531 S 3,71 S
Melédo rendilhado 'Fantasy' 6,55 S 2,40 S 2,78 S 522 S
*FR<1,0 = Resistente (R); FR=1,0 = Suscetivel (S), segundo Oostenbrink (1966).
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4.3 Ensaio lll: Efeito dos porta-enxertos na producao de melao
4.3.1 Periodo outono-inverno
4.3.1.1 Porcentagem de pegamento das enxertias

Todas o0s porta-enxertos tiveram pegamento de 100% com os meloeiros

rendilhados ‘Bonus n°2’ e ‘Fantasy’.
4.3.1.2 Porcentagem de brotos no porta-enxerto

Na enxertia tipo fenda cheia, em cucurbitaceas, faz-se a retirada do
meristema apical, deixando apenas as folhas cotiledonares, entre as quais sera
colocado o enxerto. Com a retirada do meristema apical, ocorre a quebra de
dorméncia das gemas laterais, nas axilas dos cotilédones, provocando o
crescimento dos brotos “ladrdes” (JANICK, 1966) (Figura 11). Estes brotos devem
ser retirados para que o enxerto cresca vigoroso. No entanto, o procedimento de
desbrota ocasiona aumento de mao-de-obra e, por consequéncia, aumento do custo

de producéo de mudas enxertadas (ITO et al., 2012).

O

Figura 11. Aspecto da brotacdo no porta-enxerto Lagenaria siceraria enxertada com
‘Bénus n° 2. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP, 2011.
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De acordo com a Tabela 6, as menores porcentagens de brotamento nos
porta-enxertos das mudas enxertadas com ‘Bénus n° 2’ ocorreram em meldo
‘Gaucho Redondo’ e meldo ‘Redondo Amarelo’, respectivamente, de 0,37% e
6,93%. Para as mudas enxertadas com ‘Fantasy’, o porta-enxerto meldao ‘Redondo
Amarelo’ foi o que apresentou a menor porcentagem de brotacao (0,37%).

As maiores porcentagens de brotacdo foram encontradas nas enxertias com
‘Bénus n° 2’ utilizando os porta-enxertos melancia progénie Coréia (78,96%). Para
as enxertias com ‘Fantasy’, os porta-enxertos ‘Keij’ F; Luffa cylindrica (metro) e
abobora brasileirinha, mostraram as maiores porcentagens de brotacédo, com 84,88,
84,88 e 82,65% respectivamente.

Tabela 6. Porcentagem de brotacdo dos porta-enxertos nas mudas enxertadas com
‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’ no periodo outono-inverno. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP.
2010.

% de brotos?

Gendtipo ‘Bénus n° 2’ ‘Fantasy’
CNPH 01-930 44,11 abc? 20,89 defg?
CNPH 01-962 34,61 bcd 21,11 defg
CNPH 01-963 36,73 abcd 34,69 bcdef
Meldo ‘Gaucho Redondo’ 0,37 e 16,97 fg
Melédo ‘Redondo Amarelo’ 6,93 de 0,37 g
Melao ‘Gulfcoast’ 27,23 cde 30,92 cdef
Meléo ‘Chilton’ 25,99 cde 20,25 efg
Melancia ‘Charleston Gray’ 75,67 abc 68,44 ab
Melancia progénie da Coréia 78,96 a 60,90 abc
Abdbora ‘Goianinha’ 61,33 abc 40,82 abcdef
Lagenaria siceraria 47,65 abc 48,10 abcd
Abdbora ‘Brasileirinha’ 56,72 abc 82,65 a
Abdbora ‘Maranhéao’ 70,73 ab 72,17 ab
Luffa cylindrica (metro) 76,73 ab 84,88 a
Benincasa hispida 51,54 abc 50,16 abcde
Quiabo de metro 43,05 abc 21,15 defg
Porta-enxerto ‘Keij’ F; 77,91 ab 84,88 a
Teste F 9,94 14,68**
DMS (Tukey, 5%) 4,0923 3,6712
CV (%) 26,94 25,61

*Médias transformadas em raiz quadrada de x + 1;

’Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente, a 5% de

probabilidade, pelo teste de Tukey.

**Significativo a 1% de probabilidade.
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Nos ensaios A e B foram identificadas parcelas perdidas nos tratamentos 8, 9,
10, 11, 13 e 16, respectivamente dos porta-enxertos melancia ‘Charleston Gray’,
melancia progénie Coréia, abobora ‘Goianinha’, Lagenaria siceraria, abobora
‘Maranhao’ e quiabo de metro.

As parcelas perdidas provavelmente estdo relacionadas a incompatibilidade
da enxertia uma vez que as porcentagens de pegamento das enxertias foram acima
de 98%. No entanto, a muda enxertada ndo desenvolveu de modo semelhante as

outras plantas, conforme pode ser visualizado na Figura 12.

Figura 12. Visao geral mostrando a diferenca do crescimento do meloeiro
enxertado, de um tratamento para outra, no periodo de outono-inverno. UNESP-
FCAV, Jaboticabal-SP, 2011.
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4.3.2 Periodo primavera-verao

4.3.2.1 Porcentagem de pegamento das enxertias
Houve 100% de pegamento das enxertias com ambas as cultivares, Bonus n°

2 e Fantasy.

4.3.2.2 Porcentagem de brotos nos porta-enxertos

De acordo com a Tabela 7, as menores porcentagens de brotacdo, das
mudas enxertadas com meldo ‘Bénus n° 2’, foram do meldo ‘Gaucho Redondo’ e
melédo ‘Redondo Amarelo’, respectivamente, de 0,41% e 4,01%.

Para as mudas enxertadas com meldo ‘Fantasy’, os porta-enxertos melao
‘Gaucho Redondo’, meldo ‘Redondo Amarelo’, meldo ‘Gulfcoast’ e meldo ‘Chilton’
foram os que mostraram as menores porcentagens de brotacdo, 4,01%, 0,41%,
7,62% e 0,41%, respectivamente, e ndo se diferenciaram dos porta-enxertos CNPH
01-930, CNPH 01-962 e CNPH 01-963.

A maior porcentagem de brotagdo foi encontrada na enxertia com mel&do
‘Bénus n° 2’ utilizando o porta-enxerto ‘Keij’ F; (89,59%). Para as enxertias com
meldo ‘Fantasy’, os porta-enxertos quiabo de metro e porta-enxerto ‘Keij F;

apresentaram as maiores porcentagens de brotacdo, ambos com 85,99%.
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Tabela 7. Porcentagem de brotagcédo dos porta-enxertos nas mudas enxertadas com
‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’ no periodo primavera-verdo. UNESP-FCAV, Jaboticabal-SP.
2011.

% brotos?

Genbtipo ‘Bénus n° 2’ ‘Fantasy’
CNPH 01-930 21,29 bedefg? 20,09 ef?
CNPH 01-962 21,04 defg 26,40 de
CNPH 01-963 33,69 abcdefg 25,97 de
Meldo ‘Gaucho Redondo’ 0,41¢g 4,01 f
Meldo ‘Redondo Amarelo’ 4,01 fg 0,41f
Melao ‘Gulfcoast’ 12,85 efg 7,62 ef
Melao ‘Chilton’ 21,04 defg 0,41f
Melancia ‘Charleston Gray’ 70,68 abc 79,13 abc
Melancia progénie Coréia 77,07 ab 82,38 ab
Abdbora ‘Goianinha’ 45,00 abcdef 65,20 abc
Lagenaria siceraria 50,31 abcde 49,08 bcd
Abdbora ‘Brasileirinha’ 75,27 ab 81,83 abc
Abébora ‘Maranhao’ 60,39 abcd 82,38 ab
Bucha vegetal de metro 24,90 cdefg 82,38 ab
Benincasa hispida 27,26 bcdefg 42,82 cd
Quiabo de metro 45,00 abcde 85,99 a
Porta-enxerto ‘Keij’ F; 89,59 a 85,99 a
Teste F 8,90** 37,19**
DMS (Tukey, 5%) 4,8195 2,9744
CV (%) 36,58 20,37

1. Médias transformadas em raiz quadrada de x + 1;

2. Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente, a 5% de
probabilidade, pelo teste de Tukey.
**Significativo a 1% de probabilidade.

Nos ensaios C e D foram identificadas parcelas perdidas nos tratamentos 8,
9, 10, 11, 13 e 16, respectivamente, dos porta-enxertos melancia ‘Charleston Gray’,
melancia progénie Coréia, abobora ‘Goianinha’, Lagenaria siceraria, abobora
‘Maranhé&o’ e quiabo de metro, igual ao experimento do periodo de outono-inverno.

Foi descartada a hipétese de que o periodo de cultivo poderia ter influenciado
no desenvolvimento das plantas, visto que, as parcelas perdidas, ocorreram em
ambos os periodos estudados.

As parcelas perdidas provavelmente tem como causa a incompatibilidade da

enxertia uma vez que as porcentagens de pegamento foram de 100% neste periodo
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de avaliacdo. As mudas enxertadas ndo se desenvolveram como as outras plantas,

semelhantemente ao ocorrido no periodo outono-inverno.

4.3.3 Andlise conjunta das duas épocas de cultivo para caracteres

guantitativos e qualitativos do fruto

4.3.3.1 Massa do fruto

De acordo com a Tabela 8, para a caracteristica massa do fruto, houve
interac&o entre os diferentes porta-enxertos e as épocas de cultivo.

A combinagdo do porta-enxerto ‘Keij’ F; com o enxerto ‘Bonus n° 2’, no
periodo de outono-inverno, mostrou a maior média para massa de fruto (0,89 kg) e
nao se diferenciaram dos porta-enxertos CNPH 01-963 e abdbora ‘Brasileirinha’,
respectivamente 0,75 e 0,69 kg. As menores médias foram encontradas nos porta-
enxertos meldo ‘Gulfcoast’ e bucha vegetal de metro, respectivamente 0,47 e 0,52
kg.

A combinacdo de abdbora ‘Brasileirinha’ com meldo ‘Fantasy’, no periodo
outono-inverno, foi a que mostrou a maior média para massa do fruto (0,78 kg) e se
diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-930, meldo ‘Redondo Amarelo’, ‘Gulfcoast’,
‘Chilton’ e bucha vegetal de metro, que apresentaram menores médias,
respectivamente, 0,47, 0,51, 0,44, 0,45 e 0,48 kg.

Para o periodo de primavera-ver&o, a testemunha ‘Bénus n°2’, sem enxertia,
mostrou a maior média para massa (1,74 kg) e ndo se diferenciaram das enxertias
em CNPH 01-930, CNPH 01-963, meldo ‘Gaucho Redondo’, ‘Gulfcoast’ e ‘Keij’ F1. A
menor média para a massa foi obtida da enxertia com ‘Bénus n° 2’ no porta-enxerto
bucha vegetal de metro (0,86 kg). Ainda na mesma época, mas utilizando o enxerto
‘Fantasy’, a melhor combinagdo para a média de massa foi obtida com o porta-
enxerto CNPH 01-962 (1,76 kg) que se diferenciou da enxertia com o0s porta-
enxertos melao ‘Redondo Gaucho’ e abdbora ‘Brasileirinha’, respectivamente, 1,04 e
0,94 kg.

Considerando a andlise conjunta das épocas estudadas, o periodo primavera-

verdo proporcionou as maiores massas de fruto para ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’,
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respectivamente, 1,24 e 1,28 kg, diferindo do periodo outono-inverno, com 0s
mesmos porta-enxertos, de 0,61 e 0,58 kg, respectivamente.

De acordo com Lee et al. (2010), a enxertia esta associada com aumentos
notéveis de rendimento dos frutos em hortalicas, independentemente de infec¢do de
certas doencas de solo. Em melGes orientais, o0 aumento da massa fresca de fruto
em cultivares enxertadas tem sido de 25-55% e estd correlacionado com a
manutencdo do vigor da planta até o final do crescimento, além da resisténcia a

doencas.
4.3.3.2 Produtividade

Para a produtividade, houve interacdo significativa entre os porta-enxertos e
as épocas de cultivo (Tabela 9).

No periodo outono-inverno, dentre os porta-enxertos, ‘Keij’ F; enxertado com
‘Bénus n° 2’ foi a combinacdo mais produtiva (6,65 kg m™), ndo se diferenciando do
porta-enxerto CNPH 01-963 (5,98 kg m™) e do porta-enxerto abobora ‘Brasileirinha’
(5,53 kg m™).

Para o enxerto ‘Fantasy’, o porta-enxerto abdbora ‘Brasileirinha’ foi a
combinacdo mais produtiva (6,20 kg m™) e se diferenciou dos porta-enxertos CNPH
01-930, melao ‘Redondo Amarelo’, ‘Gulfcoast’, ‘Chilton’ e bucha vegetal de metro.

No periodo primavera-verdo, utilizando o enxerto ‘Bonus n° 2, no mesmo
periodo, a testemunha sem enxertia, apresentou a maior média para produtividade
(13,94 kg m™), ndo diferindo das enxertias utilizando-se os porta-enxertos CNPH 01-
930, CNPH 01-963, melao ‘Gaucho Redondo’, ‘Gulfcoast’ e ‘Keij’ F1. A menor média
para produtividade foi obtida na combinagdo do enxerto ‘Bonus n° 2’° com o porta-
enxerto bucha vegetal de metro (6,87 kg m™).

No mesmo periodo, utilizando o enxerto ‘Fantasy’, a melhor produtividade foi
obtida com o porta-enxerto CNPH 01-962 (14,05 kg m) que se diferenciou apenas
do porta-enxerto abébora ‘Brasileirinha’ (7,53 kg m).

As enxertias com ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’ mostraram valores de produtividade

maiores no periodo primavera-verdo, respectivamente, de 9,88 e 10,48 kg m™.
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4.3.3.3 Comprimento do fruto

Na Tabela 10, pode-se observar que houve interagdo significativa entre os
porta-enxertos e as épocas de cultivo.

No periodo outono-inverno, utilizando o enxerto ‘Bénus n° 2’, foi obtida a
maior média para comprimento do fruto na enxertia com o porta-enxerto ‘Keij’ Fi,
embora néo tenha se diferenciado dos porta-enxertos CNPH 01-962, CNPH 01-963,
meléo ‘Gaucho Redondo’, abdbora ‘Brasileirinha’, B. hispida e da testemunha sem
enxertia. O menor comprimento do fruto foi obtido, com a enxertia de ‘Bonus n° 2’ no
porta-enxerto ‘Gulfcoast’. No mesmo periodo, utilizando o enxerto ‘Fantasy’ o porta-
enxerto abobora ‘Brasileirinha’ obteve a maior média para comprimento do fruto,
embora sO tenha se diferenciado dos porta-enxertos CNPH 01-930, meldo
‘Gulfcoast’, ‘Chilton’ e da bucha vegetal de metro.

No periodo primavera-verao, utilizando o meloeiro rendilhado ‘Bénus n° 2’, a
testemunha foi o tratamento que obteve a maior média (144,01 mm) e se diferenciou
das enxertias com os porta-enxertos CNPH 01-930, CNPH 01-962, bucha vegetal de
metro e B. hispida. Ja para o mesmo periodo, utilizando o enxerto ‘Fantasy’, a maior
média para comprimento do fruto, foi obtida com o porta-enxerto CNPH 01-962
(138,38 mm) e se diferenciou dos porta-enxertos melao ‘Redondo Amarelo’ (111,18
mm), da abébora ‘Brasileirinha’ (109,03 mm) e da bucha vegetal de metro (113,26
mm).

Para as épocas, 0os maiores valores de comprimento do fruto foram
encontrados no periodo outono-inverno para ambos os meloeiros rendilhados
‘Bébnus n°2’ e ‘Fantasy’.

Rizzo et al. (2000), nos trabalhos com enxertia do tipo fenda-cheia,
encontraram para meldo rendilhado ‘Bénus n° 2’, enxertado em abdbora ‘Shelper’, a
maior média para comprimento do fruto, de 93,50 mm, valor 17,21 mm abaixo da
média obtida neste experimento, que foi de 110,71 mm, nas mesmas condicdes e
épocas de cultivo.
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4.3.3.4 Largura do fruto

Houve interacdo entre 0s porta-enxertos e as épocas de cultivo para a
caracteristica largura do fruto (Tabela 11).

No periodo outono-inverno, a combinagédo do enxerto ‘Bénus n° 2' com o
porta-enxerto ‘Keij F; foi a que obteve a maior média para largura do fruto (114,83
mm) embora néo tenha se diferenciado dos porta-enxertos CNPH 01-963 (109,10
mm), e da abdbora ‘Brasileirinha’ (111,25 mm).

A menor média, para a combinacdo da enxertia com ‘Bénus n° 2’ foi obtida
com o porta-enxerto ‘Gulfcoast’ (92,37 mm). No mesmo periodo, utilizando como
enxerto o meldo rendilhado ‘Fantasy’, ndo houve diferenca significativa entre os
porta-enxertos estudados, para a caracteristica largura do fruto.

No periodo primavera-ver&o, o tratamento sem enxertia do mel&o ‘Bénus n° 2’
foi 0 que obteve a maior média para a caracteristica estudada (148,77 mm) e se
diferenciou daqueles com os porta-enxertos CNPH 01-962 (125,23 mm), meldo
‘Chilton’ (126,33 mm), bucha vegetal de metro (111,28 mm) e B. hispida (122,11
mm). Para o enxerto ‘Fantasy’ no mesmo periodo, a maior média foi encontrada com
0 porta-enxerto CNPH 01-962 (151,17 mm) e se diferiu apenas do porta-enxerto
abdbora ‘Brasileirinha’ (121,75 mm).

O periodo primavera-verdo, foi a época que proporcionou maiores valores
médios de largura do fruto para as plantas enxertadas de meldo rendilhado ‘Bénus
n°2’ e ‘Fantasy’.

Os valores para largura dos frutos, no periodo outono-inverno, variaram entre
92,37mm e 114,83mm (‘Bénus n° 2') e 92,76mm e 110,29mm (‘Fantasy’). Ja no
periodo primavera ver&o, variaram entre 111,28mm e 148,77mm (‘Bénus n° 2') e
126,60mm e 151,17mm. A oscilagdo encontrada entre os frutos, provavelmente

deve-se aos diferentes porta-enxertos utilizados.
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4.3.3.5 indice de formato do fruto (IFF)

O indice de formato do fruto € determinado por meio da relagédo entre a média
dos didmetros transversal e longitudinal, quanto mais proximo de 1,0 o valor se
aproximar, indica que o mesmo é de formato arredondado.

Para o indice de formato do fruto, ndo houve interacdo entre os porta-
enxertos e as épocas estudadas (Tabela 12).

Entre os tratamentos ndo houve diferenca significativa, mas para as épocas
foram encontradas as maiores médias nas enxertias que utilizaram o enxerto ‘Bénus
n° 2, tanto no periodo outono-inverno quanto no periodo primavera-verao,
respectivamente 0,98 e 0,97. Para a enxertia com o enxerto ‘Fantasy’ obteve as
menores médias para as duas épocas de cultivo, 0,92, no outono-inverno e 0,91 na
primavera-verao.

De acordo com a classificacdo de formato de frutos de Lopes (1982) em que
classifica os frutos em esféricos (IFF até 1,0), oblongos (IFF =1,1 a 1,7) e cilindricos
(IFF > 1,7), os frutos deste experimento, para os meldes rendilhados ‘Bonus n° 2’ e
‘Fantasy’, nas duas épocas de cultivo, foram classificados como esféricos.

O indice de formato do meldo é uma caracteristica de qualidade importante, a
selecdo dos frutos € realizada por meio dos tamanhos dos frutos, sendo separados
em frutos arredondados e ovalados, pois exercem influéncia na embalagem do
produto, transporte e comercializacdo, onde frutos compridos ocupam maior espaco
e dificultam o acondicionamento (SANTOS et al., 2011b).

Padua et al. (2003) afirmaram que todos os formatos sédo aceitos pelo
mercado, porém os esféricos seriam mais adequados por permitirem um melhor

arranjamento nas embalagens comerciais.
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4.3.3.6 Comprimento da cavidade do fruto

A cavidade do fruto € um atributo de qualidade dos meldes rendilhados e é
desejavel que este espaco interno seja reduzido (HARTZ, 1997).

O aumento da cavidade dos frutos, quase sempre esta relacionado a fraca
ligacdo da estrutura que contém as sementes e a polpa, podendo ocorrer
desprendimento das sementes e a indesejada fermentacdao dos frutos, diminuindo
sua qualidade e vida util pés-colheita (COELHO et al.,, 2003), embora neste
experimento, ndo tenham ocorridos desprendimentos de sementes e fermentacao
dos frutos.

Para a caracteristica comprimento da cavidade do fruto houve interacédo entre
0S porta-enxertos e as épocas de cultivo (Tabela 13).

No periodo outono-inverno, ndo houve diferenca significativa entre os porta-
enxertos e o enxerto ‘Bénus n°® 2'. Para o enxerto ‘Fantasy’, em combinagdo com o
porta-enxerto abobora ‘Brasileirinha’, proporcionou a maior média (67,59 mm) e se
diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-930 (53,60 mm) e da bucha vegetal de
metro (50,50 mm).

No periodo primavera-ver&o, o tratamento sem enxertia do meloeiro ‘Bénus n°
2’ foi 0 que obteve a maior média (78,69 mm) e se diferenciou das combina¢cées com
0s porta-enxertos bucha vegetal de metro (56,23 mm) e Benincasa hispida (60,96
mm). Utilizando o enxerto ‘Fantasy’ com o porta-enxerto CNPH 01-962, foi a enxertia
gue obteve a maior média e se diferenciou apenas da enxertia com o porta-enxerto
bucha vegetal de metro (58,61 mm).

A época que proporcionou maior comprimento da cavidade do fruto foi a de
primavera-verdo, para ambos os enxertos de meloeiro rendilhado, ‘Bénus n° 2’ e

‘Fantasy’ (68,17 mm) e (70,07 mm), respectivamente.
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4.3.3.7 Largura da cavidade do fruto

N&o houve interacdo entre os porta-enxertos e as épocas estudadas para
largura da cavidade do fruto (Tabela 14).

No periodo outono-inverno, utilizando o enxerto ‘Bénus n° 2’, o porta-enxerto
‘Keij’ F1 proporcionou a maior média (49,46 mm) embora so tenha se diferenciado da
testemunha sem enxertia (43,48 mm).

Utilizando o enxerto ‘Fantasy’, no mesmo periodo, com o porta-enxerto
aboébora ‘Brasileirinha’ a combinagao proporcionou a maior média (57,86 mm) e se
diferenciou apenas do porta-enxerto melédo ‘Gulfcoast’.

No periodo primavera-ver&o, utilizando o enxerto ‘Bonus n°2’, o porta-enxerto
aboébora ‘Brasileirinha’ promoveu maior média (60,93 mm) para largura da cavidade
do fruto e se diferenciou apenas da enxertia com o porta-enxerto bucha vegetal de
metro (48,05 mm). Utilizando o enxerto de meldo rendilhado ‘Fantasy’, na mesma
época de cultivo, ndo houve diferenca significativa entre os porta-enxertos e a
testemunha, sem enxertia.

Para as épocas estudadas, o enxerto ‘Fantasy’, no periodo primavera-veréao
proporcionou maior média para a caracteristica estudada, enquanto que a menor foi
proporcionada pelo enxerto ‘Bonus n°2’, no periodo outono-inverno.

Nunes et al. (2004) citaram que para frutos de meldo de qualidade, desejam-
se menores valores de comprimento e largura da cavidade, pois quanto menor valor
destas caracteristicas, maior sera o rendimento da polpa e melhor tolerancia ao
transporte e vida Gtil pés-colheita dos frutos.

Coelho et al. (2003) verificaram que a largura da cavidade de frutos de meléao
rendilhado aumentou com o aumento da adubacdo nitrogenada, encontrando o
maior valor em casa de vegetacdo de 60,6 mm e em campo de 59,2 mm no periodo
de primavera-verao.

Neste experimento, os valores para largura da cavidade de melédo rendilhado
oscilaram entre 41,45 a 57,86 mm no periodo de outono-inverno e de 48,05 a 65,15

mm no periodo primavera-verao.
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4.3.3.8 indice de formato da cavidade do fruto

N&o houve interacdo entre 0s porta-enxertos e as épocas de cultivo de melédo
rendilhado para a caracteristica avaliada de indice de formato da cavidade do fruto
(Tabela 15).

Entre os porta-enxertos, ndo houve diferenca significativa para os meloeiros
‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’, nas duas épocas de cultivo. Ja entre as épocas estudadas,
o maior indice de formato da cavidade foi obtida com o enxerto ‘Bénus n° 2’ no
periodo outono-inverno e as menores médias com o enxerto ‘Fantasy’, no periodo

outono-inverno e na primavera-verao.

4.3.3.9 Espessura da polpa do fruto

Para espessura da polpa, houve interacdo entre os tratamentos e as épocas
de cultivo estudadas (Tabela 16). No periodo outono-inverno, ndo houve diferenca
significativa entre os porta-enxertos e os enxertos ‘Bonus n°2’ e ‘Fantasy’.

No periodo primavera-verdo, o meléo rendilhado ‘Bonus n° 2’, sem enxertia,
foi 0 que obteve a maior média para espessura da polpa (43,99 mm) e se diferenciou
das enxertias que utilizaram os porta-enxertos CNPH 01-962 (35,17 mm), bucha
vegetal de metro (32,26 mm), Benincasa hispida (34,01 mm) e ‘Keij’ F; (36,12 mm).

Utilizando o enxerto ‘Fantasy’, na mesma época de cultivo, a enxertia com o
porta-enxerto CNPH 01-962 obteve a maior média para a espessura da polpa (42,17
mm), diferindo-se das enxertias que utilizaram os porta-enxertos meldao ‘Redondo
Amarelo’ (32,84 mm), abdbora ‘Brasileirinha’ (29,52 mm) e ‘Keij F; (32,86 mm).
Entre as épocas estudadas, a maior espessura de polpa foi obtida no periodo
primavera-verdao para ambos meloeiros rendilhados, ‘Bonus n°2’ e ‘Fantasy’.

Estes resultados foram semelhantes aos de Ito et al. (2009) que utilizando o
meldo ‘Bonus n°® 2’ enxertado no porta-enxerto ‘Shelper’, observaram as maiores
espessuras de polpa no periodo primavera-verao.

A espessura da polpa € uma caracteristica importante do fruto, pois esta
relacionada ao transporte e comercializacdo. Quanto maior o mesocarpo, melhor

resisténcia ao transporte e maior durabilidade po6s-colheita do fruto (SANTOS et al.,
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2011a). De acordo com Coelho et al. (2003), a maior espessura da polpa €&
altamente desejavel, jA que aumenta o peso e a parte comestivel do fruto do
meloeiro, menciona ainda que a faixa ideal de espessura da polpa, para a cultivar
Valenciano Amarelo, é de 2,5 a 4,0 cm. Neste experimento com meldo rendilhado,
0s valores para espessura do mesocarpo oscilou entre 2,2 e 4,4 cm, situando-se no

considerado como ideal.

4.3.3.10 Coloragéo da polpa do fruto

Para a caracteristica avaliada de coloracdo da polpa, os resultados foram
iguais para todos os frutos, as polpas obtiveram coloracdo verde clara, caracteristica
de cada cultivar de meloeiro rendilhado ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’. De acordo com Ito
(2006), o procedimento da enxertia combinado a determinado porta-enxerto poderia
influenciar na coloragdo da polpa, fato verificado utilizando o meldo rendilhado
‘Bonus n° 2’, como enxerto, e uma progénie de melancia como porta-enxerto, com
coloracdo de polpa alaranjada, diferente da coloracdo caracteristica da cultivar

Bonus n° 2, que é verde clara.

4.3.3.11 Rendilhamento da casca do fruto

A aparéncia externa do fruto de meldo € um atributo de qualidade, e
comercialmente desejam-se melGes com alta intensidade de rendilhamento uma vez
gue se torna atrativo ao consumidor (CHARLO et al., 2011).

O rendilhamento da casca é uma caracteristica importante neste tipo de
meldo, mas ndo houve interacdo entre 0s porta-enxertos e as épocas estudadas
para esta caracteristica nos frutos de meloeiro rendilhado (Tabela 17). Entre os
porta-enxertos estudados n&do houve diferenca significativa para os meloeiros
rendilhados ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’ nas duas épocas estudadas. Entre as épocas
estudadas, o melhor rendilhamento da casca foi obtido com o enxerto ‘Bénus n° 2’
no periodo outono-inverno (nota 2,92). Os enxertos ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’, no
periodo primavera-verdo, ndo se diferenciaram quanto ao rendilhamento da casca

dos frutos com notas respectivamente, 2,81 e 2,88.
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4.3.3.12 Teor de soélidos soluveis (°Brix)

Segundo Lee (2010), as concentragdes de sdlidos soluveis sao influenciadas
pelo porta-enxerto. Frutos com teores de solidos soluveis entre 12-15% sé&o
considerados de excelente qualidade, do ponto de vista comercial, e teores proximos
de 9% s&o considerados aceitaveis, abaixo deste valor ndo sdo comerciaveis
(RIZZO & BRAZ, 2001). Portanto, todos os meldes colhidos neste experimento,
provenientes dos diferentes porta-enxertos e diferentes épocas de cultivo,
apresentaram teor de sélidos soluveis dentro dos padrdes para a comercializacéo.

Na avaliagdo do teor de solidos soluveis, houve interacdo entre os fatores
estudados: porta-enxertos e épocas de cultivo (Tabela 18). Entre os porta-enxertos
ndo houve diferenca significativa para os enxertos ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’, no
periodo outono-inverno.

No periodo primavera-verdo, o tratamento sem enxertia do meloeiro
rendilhado ‘Bonus n° 2’ foi o que obteve a maior média (14,04 °Brix) diferenciando-se
dos enxertados com bucha vegetal de metro (10,36 °Brix) e com ‘Keij’ F; (10,63
°Brix). J4 no mesmo periodo, utilizando o enxerto ‘Fantasy’ ndo houve diferenca
significativa entre os porta-enxertos. O meldo rendilhado ‘Bénus n° 2’ nas épocas de
outono-inverno e primavera-verao, obteve as maiores médias para solidos soluveis
(11,63 e 12,24 °Brix, respectivamente), enquanto que o meldo rendilhado ‘Fantasy’
nas duas épocas de cultivo, obteve as menores médias (10,27 e 9,92 °Brix,
respectivamente).

Castoldi et al. (2008) e Charlo et al. (2011), em estudos com melao
rendilhado, observaram valores de sélidos solGveis variando entre 8,18 a 12,05 °Brix
e 9,00 a 11,24 °Brix, respectivamente. Os valores foram semelhantes aos obtidos
neste experimento. Arruda et al. (2003), utilizando meldo rendilhado ‘Bénus n° 2’
provenientes do Rio Grande do Norte e obtidos na CEASA de Campinas, verificaram
valores de sdlidos sollveis variando de 11,80 a 12,70 °Brix, semelhantes aos
encontrados neste experimento. Alves (2000) considera que frutos com, no minimo,
10 °Brix podem ser destinados a exportacdo. De acordo com a classificacdo
proposta por Gorgatti Neto et al. (1994), frutos do hibrido ‘Bonus n° 2' podem ser

classificados como extras, por apresentarem mais que 12 °Brix.
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4.3.3.13 indice de maturaco do fruto

O indice de maturacéo é a relacdo entre o teor de sdlidos soluveis e a acidez
titulavel de um produto e, € este par@metro que da a indicagcdo sobre o sabor e o
estado de maturacdo de um determinado produto.

Segundo Chitarra e Chitarra (2005), este indice € um dos mais usados para
avaliar a maturacdo dos frutos. Embora seja uma caracteristica relativa, em muitos
frutos o equilibrio entre acidos organicos e acucares é utilizado como critério de
avaliacao de sabor.

N&o houve interacdo significativa entre os porta-enxertos e as épocas de
cultivo (Tabela 19). Entre os porta-enxertos ndo houve diferenca significativa para os
enxertos de meldo rendilhado ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’, nas duas épocas de cultivo
estudadas. Entre as épocas, a maior média foi obtida no periodo de outono-inverno,

utilizando o enxerto ‘Bénus n° 2’ (262,10).

4.3.3.14 Acidez titulavel

Para a maioria dos frutos, a acidez é um dos principais componentes do flavor
e a preferéncia € o alto valor deste constituinte (SANTOS et al., 2011a)

Para acidez titulavel (AT), houve interacdo significativa entre os porta-
enxertos e as épocas de cultivo estudadas (Tabela 20).

Para os porta-enxertos enxertados com ‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’, no periodo
outono-inverno, ndo houve diferenga significativa.

No periodo primavera-verao, a testemunha do meloeiro rendilhado ‘Bénus
n°2’ foi a que obteve a maior média de acidez titulavel (0,13%), diferindo apenas dos
porta-enxertos meldao ‘Gulfcoast’ (0,06%) e bucha vegetal de metro (0,06%). No
mesmo periodo, utilizando como enxerto o meldao rendilhado ‘Fantasy’, ndo houve
diferenca significativa entre os porta-enxertos estudados.

Para as épocas, a maior média de acidez titulavel foi obtida com o enxerto
‘Fantasy’ no periodo outono-inverno (0,07%) e com o enxerto ‘Bénus n° 2, no

periodo primavera-verao (0,08%).
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De acordo com Mendlinger e Pastenak (1992) a quantidade de acido citrico
entre os melbes variam de 0,05 a 0,35%, os frutos deste experimento estédo
ligeiramente abaixo dos padrfes de AT, ja que variaram entre 0,04 e 0,13%. Porém,
de acordo com Santos et al. (2011a), a variacdo nos niveis da acidez titulavel
durante a maturacdo do meldo tém pouco significado pratico em funcdo da baixa
concentracdo e que portanto a intervencdo da acidez no sabor ndo é muito
representativa.

Coelho et al. (2003) verificaram aumento dos niveis de acidez titulavel com o
aumento da adubacéo nitrogenada em meloeiro rendilhado ‘Trusty’ no periodo
primavera-verdo, porém, oS maiores valores encontrados pelos autores (0,13 e
0,14%) foram semelhantes aos maiores valores encontrados neste experimento que
utilizou adubacdes baseadas em analise quimica do solo e o Boletim Técnico 100
(Raij et al., 1997).

4.3.3.15 Acido ascorbico

Para teor de acido ascoérbico ndo houve interacdo significativa entre porta-
enxerto e as épocas de cultivo (Tabela 21).

Entre os porta-enxertos, utilizando o meloeiro rendilhado ‘Bénus n° 2, no
periodo outono-inverno, o0 porta-enxerto que proporcionou a maior média para acido
ascorbico foi a abdbora ‘Brasileirinha’ (45,96 mg de acido ascorbico 100mL™) que se
diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-930 (18,61 mg de acido ascérbico 100mL”
1y, CNPH 01-962 (22,27 mg de &acido ascérbico 100mL™) e da bucha vegetal de
metro (20,70 mg de acido ascérbico 100mL™).

Utilizando o enxerto de meléo rendilhado ‘Fantasy’, no periodo outono-inverno
e os enxertos ‘Bénus n° 2’ e ‘Fantasy’, no periodo primavera-verdo, ndo houve
diferenca significativa entre os porta-enxertos estudados.

Entre as épocas, a maior média foi encontrada com o enxerto ‘Bonus n° 2, no
periodo primavera-verdo (127,26).

De acordo com Santos et al. (2011a) a perda de vitamina C com o
amadurecimento dos frutos é resultado da acdo da enzima acido-ascorbico-oxidase

que apresenta maior atividade nos frutos maduros. Os mesmos autores salientam
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que os teores de Vitamina C estdo relacionados com fatores edafoclimaticos e,
portanto, podem ter interferido nos maiores valores encontrados no periodo
primavera-verdo (176,50mg com ‘Bénus n° 2’ e 77,12mg com ‘Fantasy’) que no
periodo outono-inverno (45,96mg com ‘Bénus n° 2’ e 48,80mg com ‘Fantasy’).
Charlo et al. (2011) obtiveram média de 42,61 mg de acido ascérbico 100 mL™* com
o meldo rendilhado ‘Bénus n° 2’, este experimento obteve 127,26 mg de acido
ascorbico 100 mL™ na mesma época de cultivo e com o mesmo hibrido de meldo
rendilhado, porém este experimento foi realizado com a enxertia em diferentes porta-
enxertos, o que pode ter interferido neste valor maior, porém, o valor obtido por
Charlo et al. (2011), para teor de acido ascoérbico, foi semelhante ao desse
experimento no periodo de outono-inverno, utilizando o mesmo melédo rendilhado

‘Bénus n° 2’

4.3.3.16 Firmeza

Esta caracteristica € importante, pois frutos com maior firmeza de polpa
possuem maior resisténcia ao transporte, manuseio e vida de prateleira (CHARLO et
al., 2011).

Para a caracteristica firmeza da polpa dos frutos, houve interagéo significativa
entre 0s porta-enxertos e as épocas de cultivo (Tabela 22).

Entre os porta-enxertos para o meldo rendilhado ‘Fantasy’, no periodo
primavera-verdo a maior firmeza do fruto foi proporcionada pelo porta-enxerto CNPH
01-963 (17,11 N), embora nao tenha se diferenciado do porta-enxerto CNPH 01-962
(11,10 N) e do porta-enxerto meldo ‘Redondo Amarelo’ (10,46 N). A menor média foi
obtida com o porta-enxerto ‘Keij’ F; (3,91 N). Para ‘Bénus n° 2’, no periodo
primavera-verdo e ‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’, no periodo outono-inverno, ndo houve
diferenca significativa entre os porta-enxertos estudados.

Entre as épocas de cultivo, a maior firmeza foi obtida com o enxerto ‘Bonus n°
2’, no periodo outono-inverno (10,71 N) nao se diferenciando do enxerto ‘Fantasy’,
no periodo primavera-verao (8,73 N).

Firmeza € um atributo usado para descrever a textura do fruto e pode ser

influenciado significativamente pela enxertia. De acordo com Rouphael et al. (2010),
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frutos de melancia enxertados em porta-enxertos de Lagenaria e C. maxima x C.
moschata apresentaram firmeza de frutos de 24 e 27%, respectivamente, maiores
quando comparados a frutos ndo enxertados. Outro estudo apresenta um aumento
na firmeza de frutos de meldo enxertados em ‘P360’ (C. maxima x C. moschata), na
ordem de 19 a 32% (COLLA et al., 2006).
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4.3.3.17 Diametro do porta-enxerto abaixo da regido da enxertia

Para a caracteristica diametro do porta-enxerto, abaixo da regido da enxertia,
houve interacdo entre 0s porta-enxertos e as épocas de cultivo (Tabela 23).

No periodo outono-inverno, utilizando o enxerto ‘Bonus n° 2’, o porta-enxerto
abobora ‘Brasileirinha’ obteve a maior média para a caracteristica estudada (13,12
mm) que se diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-930 (7,30 mm), CNPH 01-963
(8,38 mm), meldo ‘Gaucho Redondo’ (7,06 mm), meldo ‘Redondo Amarelo’ (8,08
mm) e da bucha vegetal de metro (8,54 mm). No mesmo periodo, utilizando o
enxerto ‘Fantasy’, o porta-enxerto Benincasa hispida obteve a maior média para
didmetro abaixo da regido da enxertia (12,31 mm), diferindo-se dos porta-enxertos
CNPH 01-930 (6,93 mm), meldo ‘Gaucho Redondo’ (7,24 mm), meldo ‘Gulfcoast’
(7,66 mm), e da testemunha, o meléao rendilhado ‘Fantasy’ sem enxertia (8,08 mm).

Para o periodo primavera-verao, utilizando o enxerto ‘Bonus n° 2’, o porta-
enxerto Benincasa hispida obteve a maior média para didmetro do porta-enxerto,
abaixo da regido da enxertia (13,53mm) embora ndo tenha se diferenciado dos
porta-enxertos CNPH 01-963 (11,13 mm), abdbora ‘Brasileirinha’ (10,82 mm), bucha
vegetal de metro (10,84 mm) e de ‘Keij F; (10,74 mm). A menor média foi
encontrada com o porta-enxerto CNPH 01-962 (7,69 mm). No mesmo periodo,
utilizando o enxerto ‘Fantasy’, o porta-enxerto CNPH 01-963 foi o0 que obteve a
maior meédia para diametro do porta-enxerto, abaixo da regido da enxertia (11,03
mm) diferindo-se apenas do porta-enxerto CNPH 01-962 (7,36 mm).

N&o houve diferenca significativa entre as épocas de cultivo para a
caracteristica diametro do porta-enxerto, abaixo da regiao da enxertia.

Quanto mais proximos os diametros entre porta-enxertos e enxertos, melhor a
formacdo do calo de enxertia, em que novas células do sistema vascular (xilema e
floema) sdo formadas. A formacao incorreta do calo de enxertia pode resultar na
baixa sobrevivéncia das plantas enxertadas, bem como a translocacdo de agua e
nutrientes (MARTINEZ-BALLESTA et al., 2010).
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4.3.3.18 Diametro da regido da enxertia

De acordo com Kester et al. (2001), o aumento na regido da enxertia é
consequéncia da formag&o do calo resultante do processo de cicatrizagdo normal,
constituido por células parenquimatosas. Segundo Ito (2006), quanto maior o
diametro do calo da enxertia, maior a proliferacdo de células, o que torna a regiéo da
enxertia mais resistente.

Para a caracteristica didmetro da regido da enxertia, ndo houve interacédo
significativa entre porta-enxertos e as épocas de cultivo estudadas (Tabela 24).

Para o periodo outono-inverno, utilizando o enxerto ‘Bénus n® 2', o porta-
enxerto abobora ‘Brasileirinha’ foi a combinagédo de enxertia que obteve a maior
média para diametro do local da enxertia (19,95 mm), mas ndo se diferenciou dos
porta-enxertos CNPH 01-963 (13,79 mm), meldo ‘Chilton’ (14,03 mm) e do porta-
enxerto ‘Keij’ F; (17,31 mm). As menores médias foram obtidas com o porta-enxerto
CNPH 01-930 (11,02 mm) e com a testemunha, do melédo rendilhado ‘Bénus n° 2’,
sem enxertia (9,36 mm).

No mesmo periodo, utilizando o enxerto ‘Fantasy’ com o porta-enxerto
Benincasa hispida foi obtida a maior média para diametro da regido da enxertia
(21,46 mm) e se diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-930 (10,30 mm), melao
‘Gaucho Redondo’ (11,84 mm), meléao ‘Gulfcoast’ (11,99 mm) e da testemunha, sem
enxertia (8,08 mm).

Para o periodo primavera-verao, utilizando como enxerto o melédo rendilhado
‘Bénus n° 2’, o porta-enxerto ‘Keij’ F1 proporcionou a maior média para diametro do
local da enxertia (19,23 mm) e nao se diferenciou dos porta-enxertos CNPH 01-963
(16,59 mm) e da abdbora ‘Brasileirinha’ (17,35 mm). A menor média foi obtida com a
testemunha de meloeiro rendilhado ‘Bénus n° 2’ (9,90 mm). No mesmo periodo,
utilizando o enxerto ‘Fantasy’, o porta-enxerto ‘Keij’ F1 proporcionou a maior média
de diametro da regidao da enxertia (26,22 mm) e nao se diferenciou dos porta-
enxertos CNPH 01-963 (17,56 mm), meldo ‘Gulfcoast’ (16,41 mm), meldo ‘Chilton’
(14,78 mm), abdbora ‘Brasileirinha’ (17,63 mm) e da Benincasa hispida (19,71 mm).
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Entre as épocas de cultivo, a maior média foi obtida no periodo primavera-
verdo com o enxerto de melao rendilhado ‘Fantasy’ que se diferenciou apenas do

enxerto meldo rendilhado ‘Bénus n°2’, no periodo outono-inverno.

4.3.3.19 Diametro acima da regido da enxertia

Houve interacdo significativa entre os porta-enxertos e as épocas estudadas
para diametro do enxerto acima da regido da enxertia (Tabela 25).

Entre os porta-enxertos, no periodo outono-inverno, para 0 meloeiro
rendilhado ‘Bonus n° 2’ ndo houve diferenca significativa para o didmetro do mesmo,
acima da regiao da enxertia. Para o enxerto ‘Fantasy’, no mesmo periodo, o porta-
enxerto Benincasa hispida, proporcionou a maior média (10,53 mm) diferindo dos
porta-enxertos CNPH 01-930 (7,18 mm), meldo ‘Gaucho Redondo’ (7,40 mm), melao
‘Gulfcoast’ (7,47 mm) e mel&o ‘Chilton’ (7,57 mm).

Para o periodo primavera-verdo, utilizando o enxerto ‘Bénus n° 2, o porta-
enxerto Benincasa hispida proporcionou a maior média (12,91 mm) n&do se
diferenciando dos porta-enxertos CNPH 01-930 (11,85 mm) e abdbora
‘Brasileirinha’ (12,91 mm). No mesmo periodo, utilizando o meldo rendilhado
‘Fantasy’, o porta-enxerto ‘Keij’ F; proporcionou a maior média para o diametro
acima da regido da enxertia (16,62 mm), diferenciando-se dos demais porta-
enxertos.

Para as épocas de cultivo, tanto para o enxerto ‘Bonus n° 2’ quanto para o
enxerto ‘Fantasy’, nas duas épocas de cultivo, ndo houve diferenga significativa para

o didmetro dos enxertos, acima da regido da enxertia.
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5 CONCLUSOES

1 Abdbora ‘Goianinha’, abdbora ‘Brasileirinha’, abdébora ‘Maranhao’, melancia
progénie Coréia e ‘Keij’ F1, sdo indicados como porta-enxerto para o controle
de D. bryoniae;

2 CNPH 01-962, CNPH 01-963, melao ‘Gaucho Redondo’, e Benincasa hispida
saoindicados como porta-enxertos para o controle de M. incognita;

3 Melao ‘Redondo Amarelo’, meldo ‘Chilton’, melancia ‘Charleston Gray’,
melancia progénie Coréia, Lagenaria siceraria, bucha vegetal de metro,
Benincasa hispida e quiabo de metro (Trichosanthes cucumerina), sao
indicados como porta-enxertos para controle de M. javanica,

4 Melancia Progénie Coréia é indicados como porta-enxertos no controle de D.
bryoniae e M. javanica;

5 Benincasa hispida € indicado no controle de M. incognita e M. javanica;

A época primavera-verdo € a mais indicada para o cultivo dos meloeiros
‘Bonus n° 2’ e ‘Fantasy’;
7 Bucha vegetal de metro n&o é indicado como porta-enxerto para ‘Bénus n° 2’

e ‘Fantasy’.
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