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RESUMO GERAL 1 

 2 

Os hábitos alimentares e o consumo de produtos são determinados pela economia, cultura, perfil 3 

socioeconômico, modismo e elementos de natureza social. Conhecer esses fatores e entender a 4 

preferência dos consumidores sobre os produtos de origem animal e sua percepção sobre 5 

impacto ambiental, bem-estar, qualidade e saúde é fundamental para entender, ampliar e 6 

auxiliar a cadeia produtiva, porém, há poucas pesquisas nesse âmbito que envolva todo o 7 

território brasileiro. Portanto, o objetivo do estudo é identificar o perfil dos consumidores 8 

brasileiros em relação ao consumo de carnes de diferentes espécies animais. Assim como 9 

avaliar o conhecimento da população quanto a cadeia produtiva animal e a sua percepção em 10 

relação ao impacto ambiental e o bem-estar animal na produção de alimentos e produtos. Além 11 

de verificar a percepção sobre a geração de produtos de qualidade e benéficos para a saúde 12 

Humana. Para realizar a pesquisa foram estudados 1.039 consumidores de todas as regiões do 13 

Brasil por meio de questionário on-line utilizando o sistema Google Docs. As questões foram 14 

de múltipla escolha e discursiva e os assuntos foram agrupados em cinco seções, sendo: termo 15 

de consentimento livre e esclarecido; perfil dos consumidores; consumo de carnes; produtos de 16 

origem animal e sustentabilidade na pecuária; alimentação saudável e mudanças de hábitos 17 

alimentares. As principais conclusões foi que a carne mais consumida pelos participantes foi a 18 

de aves (98.6%), seguida da bovina (98.3%) e de peixe (97.8%). Houve diferença (p≤0.05) 19 

entre os gêneros em relação ao consumo de carne, onde os homens consomem mais carne 20 

bubalina, caprina, ovina, suína e orgânica, e as mulheres consomem mais análogos à carne. O 21 

gênero também influenciou a importância dos atributos avaliados no momento da compra, pois 22 

a textura, a aparência, a cor, certificado de sustentabilidade e de bem-estar animal são 23 

características mais (p≤0.05) importantes para as mulheres. Por fim, houve diferença (p≤0.05) 24 

entre as regiões para o consumo: a região Norte consome mais carne bubalina, a região Nordeste 25 

e Centro-Oeste consome mais carne caprina e a região Sul é a maior consumidora de carne 26 

ovina e suína. 27 

 28 

 29 

Palavras-chave: consumidor; marketing; preferência; produtos orgânicos; questionários; 30 

sustentabilidade  31 

 32 

 33 

 34 
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ABSTRACT 1 

 2 

Eating habits and product consumption are determined by the economy, culture, socioeconomic 3 

profile, fads and elements of a social nature. Knowing these factors and understanding 4 

consumer preferences for products of animal origin and their perception of environmental 5 

impact, well-being, quality and health is fundamental to understanding, expanding and helping 6 

the production chain, however, there is little research in this area that involves the entire 7 

Brazilian territory. Therefore, the objective of the study is to identify the profile of Brazilian 8 

consumers in relation to the consumption of meat from different animal species. As well as 9 

assessing the population's knowledge of the animal production chain and their perception of the 10 

environmental impact and animal welfare in the production of food and products. In addition 11 

to verifying the perception of the generation of quality products that are beneficial to human 12 

health. To carry out the research, 1.039 consumers from all regions of Brazil were studied 13 

through an online questionnaire using the Google Docs system. The questions were multiple 14 

choice and discursive and the subjects were grouped into five sections, namely: free and 15 

informed consent form; consumer profile; meat consumption; animal products and 16 

sustainability in livestock; healthy eating and changes in eating habits. The main conclusions 17 

were that the meat most consumed by the participants was poultry (98.6%), followed by beef 18 

(98.3%) and fish (97.8%). There was a difference (p≤0.05) between genders in relation to meat 19 

consumption, where men consume more buffalo, goat, lamb, pork and organic meat, and 20 

women consume more plant-based meat analogues. Gender also influenced the importance of 21 

attributes evaluated at the time of purchase, as texture, appearance, color, sustainability and 22 

animal welfare certificate are the most important (p≤0.05) characteristics for women. Finally, 23 

there was a difference (p≤0.05) between the regions for consumption: the North region 24 

consumes more buffalo meat, the Northeast and Midwest regions consume more goat meat and 25 

the South region is the largest consumer of lamb and pork meat. 26 

 27 

 28 

Keywords: consumer; marketing; preference; organic products; questionnaires; sustainability 29 

 30 

 31 
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Considerações iniciais  1 

 2 

O agronegócio ocupa posição de destaque na economia do Brasil, e em 2021 representou 3 

27.6% do Produto interno bruto (PIB) do país (CEPEA; ESALQ, 2022a). Mesmo sendo o maior 4 

exportador de carne bovina do mundo (ABIEC, 2022a), o consumo de carne suína e de aves 5 

vem aumentando no Brasil (ABPA, 2022). Assim como a maior procura por ovos e produtos 6 

provenientes de peixes, búfalos, ovinos, caprinos e animais silvestres legalizados. 7 

A carne de frango é a mais adquirida no país, sendo o Brasil o terceiro maior produtor 8 

de frango de corte do mundo. Em relação a carne suína, houve aumento significativo no número 9 

de adeptos nos últimos dez anos (ABPA, 2022). Já a procura por produtos orgânicos e com 10 

qualidades diferenciadas vem aumentando, independente da espécie animal. Atualmente, são 11 

mais de 28 mil propriedades produtoras de animais orgânicos no Brasil (IBGE, 2017). 12 

As mudanças dos hábitos alimentares dos consumidores são determinadas pela cultura, 13 

fator nutricional, pela economia e por elementos de natureza social (Aguiais; Figueiredo, 2015). 14 

O impacto ambiental, o bem-estar animal e a busca por dietas mais saudáveis são umas das 15 

principais razões observadas para o aumento do consumo de alimentos e produções sustentáveis 16 

(Reisch et al., 2013; Hartmann; Siegrist, 2020).  17 

Conforme a população reconhece o sofrimento animal como um fator relevante para a 18 

escolha da sua dieta, há maior procura por produtos oriundos de criações que promovam o bem-19 

estar animal (Rocha; Lara; Baião, 2008). Esse é um dos motivos para que 14% da população 20 

brasileira seja adepta ao vegetarianismo (Ibope Inteligência, 2018) e de muitos serem veganos 21 

estritos, uma prática que procura excluir o consumo de produtos de origem animal (The Vegan 22 

Society, 2017). Contudo, a falta de informação pode fazer com que esses consumidores 23 

adquirem mercadorias que contenham componentes de origem animal, como é o caso de alguns 24 

medicamentos como a heparina (Tovar et al., 2016), de embalagens produzidas com gelatina 25 

(Bandeira et al., 2015), de cosmético utilizando colágeno (KOZLOWSKA et al., 2015), de 26 

produção de biodiesel com gordura animal (ANP, 2020), de materiais da construção utilizando 27 

fezes de animais (Madurwar; Ralegaonkar; Mandavgane, 2013) e muitos outros produtos que 28 

são necessários no cotidiano. 29 

Quando os consumidores ficam cientes da degradação do meio ambiente e dos maus-30 

tratos que podem ocorrer durante a criação dos animais, eles podem aumentar o consumo de 31 

alimentos orgânicos ou de substitutos da carne (Siegrist; Hartmann, 2019). Portanto, entender 32 

como os consumidores avaliam o impacto ambiental que a produção de alimento causa e 33 

identificar o porquê as pessoas selecionam determinados tipos de alimentos é imprescindível 34 
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para desenvolver intervenções a fim de promover dietas mais sustentáveis (Jakubowska; 1 

Radzymińska, 2019). 2 

Estudos que abordam o perfil dos consumidores vêm sendo realizados em todo o mundo, 3 

pois auxiliam na tomada de decisões da cadeia produtiva de alimentos (Malek; Umberger; 4 

Goddardl, 2019; Mottin et al., 2019; Blanc et al., 2020; Boito et al., 2021; Li et al., 2022; 5 

Magalhães; Costa; Camargo, 2022). E permite que o consumidor tenha acesso a informações 6 

sobre os produtos que consomem ou que podem ser adquiridos. Além de definir estratégias de 7 

marketing, comercialização, agregar valor ao produto e conhecer tendências de mercado. 8 

 9 

 10 

1. Revisão de literatura  11 

 12 

1.1 Produção animal 13 

 14 

O comércio internacional de produtos de origem animal foi composto em 2018, em 15 

valor, por 52% de carne, 32% de laticínios, 5% de animais vivos e 11% de outros produtos de 16 

origem animal. Nesse mesmo ano, as exportações brasileiras de produtos agroalimentares 17 

representaram 19% do total mundial, principalmente pela exportação de carne de frango (41%), 18 

carne bovina (40%) e suína (8%) (Chatellier, 2021). 19 

No ano de 2021, o Brasil obteve o maior rebanho bovino produtivo do mundo com mais 20 

de 196 milhões de cabeças e foi responsável por 13.66% de toda a produção global de carne 21 

bovina (ABIEC, 2022a). Nesse mesmo ano, o setor de agronegócio correspondeu a 27.4% do 22 

PIB brasileiro (CEPEA; ESALQ, 2022b), e a pecuária de corte somou R$ 913.14 bilhões 23 

(ABIEC, 2022a), mostrando a importância desse setor para a economia do país.   24 

O total de bovinos abatidos em 2021 foi de 27.54 milhões de cabeças (IBGE, 2022), 25 

acumulando aproximadamente 9.5 milhões de toneladas de carcaça (USDA, 2022). A região 26 

Centro-Oeste apresentou a maior proporção de abate de bovinos no período, 38.7% do total, 27 

seguida pelas regiões Sudeste (20.6%), Norte (19.1%), Sul (12.8%) e Nordeste (8.8%). Apesar 28 

de ser um número expressivo de abate, houve diminuição de aproximadamente 7.8% em relação 29 

ao ano anterior, representando o segundo ano consecutivo de queda (IBGE, 2021a). 30 

A diminuição no abate de bovinos ocorreu principalmente pelo aumento do preço da 31 

arroba, que reduziu a quantidade de bezerros produzidos, um dos principais insumos desta 32 

produção. Assim, produtores deixaram de abater as fêmeas para conseguir aumentar o número 33 

de animais do rebanho, restringindo a oferta de bovinos para o abate (IBGE, 2020a). Por outro 34 
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Conclusão 1 

 2 

Foi possível verificar que o tipo de dieta escolhido pelo participante influencia no 3 

conhecimento e percepção sobre o bem-estar animal. Os não consumidores de carne priorizam 4 

mais a forma como os animais são tratados durante a sua criação do que os consumidores de 5 

carne. Da mesma forma, dentre os consumidores, verificamos que os flexitarianos se 6 

preocupam mais com o bem-estar dos animais de produção que os onívoros. Além disso, os 7 

consumidores de carne acreditam menos que os animais possam sofrer durante a sua criação ou 8 

são mais propensos a desconhecer se a bovinocultura do Brasil possui boas condições de bem-9 

estar animal quando comparado aos não consumidores de carne. Não buscar conhecimento 10 

sobre a produção animal ou acreditar que os animais são bem-tratados, são estratégias de 11 

dissonância cognitiva que os consumidores de carne utilizam para reduzir o desconforto que 12 

surge ao consumir esse alimento. No entanto, levar informações sobre o bem-estar animal, pode 13 

fazer com que os consumidores preconizem por reduzir o consumo de carne ou por escolher 14 

produtos com certificação de bem-estar animal.   15 
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