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RESUMO GERAL

Os habitos alimentares e 0 consumo de produtos sao determinados pela economia, cultura, perfil
socioecondmico, modismo e elementos de natureza social. Conhecer esses fatores e entender a
preferéncia dos consumidores sobre os produtos de origem animal e sua percepcdo sobre
impacto ambiental, bem-estar, qualidade e saiude é fundamental para entender, ampliar e
auxiliar a cadeia produtiva, porém, ha poucas pesquisas nesse ambito que envolva todo o
territorio brasileiro. Portanto, o objetivo do estudo é identificar o perfil dos consumidores
brasileiros em relacdo ao consumo de carnes de diferentes espécies animais. Assim como
avaliar o conhecimento da populacdo quanto a cadeia produtiva animal e a sua percep¢do em
relacdo ao impacto ambiental e o bem-estar animal na producéo de alimentos e produtos. Além
de verificar a percepcdo sobre a geracdo de produtos de qualidade e benéficos para a saude
Humana. Para realizar a pesquisa foram estudados 1.039 consumidores de todas as regides do
Brasil por meio de questionario on-line utilizando o sistema Google Docs. As questdes foram
de multipla escolha e discursiva e os assuntos foram agrupados em cinco se¢des, sendo: termo
de consentimento livre e esclarecido; perfil dos consumidores; consumo de carnes; produtos de
origem animal e sustentabilidade na pecuaria; alimentacdo saudavel e mudancas de habitos
alimentares. As principais conclusdes foi que a carne mais consumida pelos participantes foi a
de aves (98.6%), seguida da bovina (98.3%) e de peixe (97.8%). Houve diferenca (p<0.05)
entre 0s géneros em relagcdo ao consumo de carne, onde 0s homens consomem mais carne
bubalina, caprina, ovina, suina e organica, e as mulheres consomem mais analogos a carne. O
género também influenciou a importancia dos atributos avaliados no momento da compra, pois
a textura, a aparéncia, a cor, certificado de sustentabilidade e de bem-estar animal sdo
caracteristicas mais (p<0.05) importantes para as mulheres. Por fim, houve diferenca (p<0.05)
entre as regides para 0 consumo: a regido Norte consome mais carne bubalina, a regido Nordeste
e Centro-Oeste consome mais carne caprina e a regido Sul é a maior consumidora de carne

ovina e suina.

Palavras-chave: consumidor; marketing; preferéncia; produtos organicos; questionarios;

sustentabilidade
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ABSTRACT

Eating habits and product consumption are determined by the economy, culture, socioeconomic
profile, fads and elements of a social nature. Knowing these factors and understanding
consumer preferences for products of animal origin and their perception of environmental
impact, well-being, quality and health is fundamental to understanding, expanding and helping
the production chain, however, there is little research in this area that involves the entire
Brazilian territory. Therefore, the objective of the study is to identify the profile of Brazilian
consumers in relation to the consumption of meat from different animal species. As well as
assessing the population's knowledge of the animal production chain and their perception of the
environmental impact and animal welfare in the production of food and products. In addition
to verifying the perception of the generation of quality products that are beneficial to human
health. To carry out the research, 1.039 consumers from all regions of Brazil were studied
through an online questionnaire using the Google Docs system. The questions were multiple
choice and discursive and the subjects were grouped into five sections, namely: free and
informed consent form; consumer profile; meat consumption; animal products and
sustainability in livestock; healthy eating and changes in eating habits. The main conclusions
were that the meat most consumed by the participants was poultry (98.6%), followed by beef
(98.3%) and fish (97.8%). There was a difference (p<0.05) between genders in relation to meat
consumption, where men consume more buffalo, goat, lamb, pork and organic meat, and
women consume more plant-based meat analogues. Gender also influenced the importance of
attributes evaluated at the time of purchase, as texture, appearance, color, sustainability and
animal welfare certificate are the most important (p<0.05) characteristics for women. Finally,
there was a difference (p<0.05) between the regions for consumption: the North region
consumes more buffalo meat, the Northeast and Midwest regions consume more goat meat and

the South region is the largest consumer of lamb and pork meat.

Keywords: consumer; marketing; preference; organic products; questionnaires; sustainability
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Considerac0es iniciais

O agronegdcio ocupa posicao de destaque na economia do Brasil, e em 2021 representou
27.6% do Produto interno bruto (PIB) do pais (CEPEA; ESALQ, 2022a). Mesmo sendo 0 maior
exportador de carne bovina do mundo (ABIEC, 2022a), o consumo de carne suina e de aves
vem aumentando no Brasil (ABPA, 2022). Assim como a maior procura por ovos e produtos
provenientes de peixes, bufalos, ovinos, caprinos e animais silvestres legalizados.

A carne de frango é a mais adquirida no pais, sendo o Brasil o terceiro maior produtor
de frango de corte do mundo. Em relagdo a carne suina, houve aumento significativo no nimero
de adeptos nos ultimos dez anos (ABPA, 2022). J& a procura por produtos organicos e com
qualidades diferenciadas vem aumentando, independente da espécie animal. Atualmente, sdo
mais de 28 mil propriedades produtoras de animais organicos no Brasil (IBGE, 2017).

As mudancas dos habitos alimentares dos consumidores sdo determinadas pela cultura,
fator nutricional, pela economia e por elementos de natureza social (Aguiais; Figueiredo, 2015).
O impacto ambiental, o bem-estar animal e a busca por dietas mais saudaveis sdo umas das
principais razdes observadas para o aumento do consumo de alimentos e producdes sustentaveis
(Reisch et al., 2013; Hartmann; Siegrist, 2020).

Conforme a populacgdo reconhece o sofrimento animal como um fator relevante para a
escolha da sua dieta, h& maior procura por produtos oriundos de criagdes que promovam o bem-
estar animal (Rocha; Lara; Baido, 2008). Esse é um dos motivos para que 14% da populacéo
brasileira seja adepta ao vegetarianismo (Ibope Inteligéncia, 2018) e de muitos serem veganos
estritos, uma pratica que procura excluir o consumo de produtos de origem animal (The Vegan
Society, 2017). Contudo, a falta de informacdo pode fazer com que esses consumidores
adquirem mercadorias que contenham componentes de origem animal, como é o caso de alguns
medicamentos como a heparina (Tovar et al., 2016), de embalagens produzidas com gelatina
(Bandeira et al., 2015), de cosmético utilizando colageno (KOZLOWSKA et al., 2015), de
producdo de biodiesel com gordura animal (ANP, 2020), de materiais da construcéo utilizando
fezes de animais (Madurwar; Ralegaonkar; Mandavgane, 2013) e muitos outros produtos que
s80 necessarios no cotidiano.

Quando os consumidores ficam cientes da degradacdo do meio ambiente e dos maus-
tratos que podem ocorrer durante a criagdo dos animais, eles podem aumentar o consumo de
alimentos organicos ou de substitutos da carne (Siegrist; Hartmann, 2019). Portanto, entender
como os consumidores avaliam o impacto ambiental que a producdo de alimento causa e

identificar o porqué as pessoas selecionam determinados tipos de alimentos € imprescindivel
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para desenvolver intervengdes a fim de promover dietas mais sustentaveis (Jakubowska;
Radzyminska, 2019).

Estudos que abordam o perfil dos consumidores vém sendo realizados em todo o mundo,
pois auxiliam na tomada de decisGes da cadeia produtiva de alimentos (Malek; Umberger;
Goddardl, 2019; Mottin et al., 2019; Blanc et al., 2020; Boito et al., 2021; Li et al., 2022;
Magalhées; Costa; Camargo, 2022). E permite que o consumidor tenha acesso a informacdes
sobre os produtos que consomem ou que podem ser adquiridos. Além de definir estratégias de

marketing, comercializacdo, agregar valor ao produto e conhecer tendéncias de mercado.

1. Revisao de literatura

1.1 Producdo animal

O comércio internacional de produtos de origem animal foi composto em 2018, em
valor, por 52% de carne, 32% de laticinios, 5% de animais vivos e 11% de outros produtos de
origem animal. Nesse mesmo ano, as exportacOes brasileiras de produtos agroalimentares
representaram 19% do total mundial, principalmente pela exportacéo de carne de frango (41%),
carne bovina (40%) e suina (8%) (Chatellier, 2021).

No ano de 2021, o Brasil obteve o maior rebanho bovino produtivo do mundo com mais
de 196 milhdes de cabecas e foi responsavel por 13.66% de toda a producédo global de carne
bovina (ABIEC, 2022a). Nesse mesmo ano, o setor de agronegdcio correspondeu a 27.4% do
PIB brasileiro (CEPEA; ESALQ, 2022b), e a pecuéria de corte somou R$ 913.14 bilhdes
(ABIEC, 2022a), mostrando a importancia desse setor para a economia do pais.

O total de bovinos abatidos em 2021 foi de 27.54 milhGes de cabecas (IBGE, 2022),
acumulando aproximadamente 9.5 milhGes de toneladas de carcaca (USDA, 2022). A regido
Centro-Oeste apresentou a maior proporcdo de abate de bovinos no periodo, 38.7% do total,
seguida pelas regides Sudeste (20.6%), Norte (19.1%), Sul (12.8%) e Nordeste (8.8%). Apesar
de ser um nimero expressivo de abate, houve diminui¢do de aproximadamente 7.8% em relacdo
ao ano anterior, representando o segundo ano consecutivo de queda (IBGE, 2021a).

A diminuicdo no abate de bovinos ocorreu principalmente pelo aumento do preco da
arroba, que reduziu a quantidade de bezerros produzidos, um dos principais insumos desta
producdo. Assim, produtores deixaram de abater as fémeas para conseguir aumentar o nimero

de animais do rebanho, restringindo a oferta de bovinos para o abate (IBGE, 2020a). Por outro
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lado, a queda mais intensa de 2021 iniciou-se em setembro, quando houve embargo as
exportacOes brasileiras devido a casos de encefalopatia espongiforme bovina (Sao Paulo, 2021).

A reducdo do abate ndo prejudicou a exportacao de carne bovina em 2021, que alcangou
0 terceiro maior volume embarcado com 2.48 milhGes de toneladas de carcaca e faturamento
de US$ 9.2 milhGes. O principal destino da carne brasileira foi a China, respondendo por 39.2%
do total exportado pelo pais (ABIEC, 2022a). O estado de Mato Grosso foi 0 maior exportador
de carne bovina com 338 mil toneladas de carne, seguido pelo estado de Sao Paulo e Goids com
294 e 166 mil toneladas de carne, respectivamente (ABIEC, 2022b).

Acredita-se que a demanda média global de produtos de origem animal passara de 1.4
bilhdo de tonelada a 2 bilhGes de toneladas até 2050, se o nivel de consumo per capita for
mantido (Henchion et al., 2021). No Brasil, segundo o relatério anual Beef Report (ABIEC,
2022a), a exportacdes de carne bovina ultrapassardo 3 milhdes de toneladas entre 2025 e 2030.
Para suprir essa demanda, a producdo média da pecudria brasileira deve aumentar em 45%.
Espera-se que haja crescimento de 1.4% ao ano na producdo de carne bovina, com projecdes
para produzir 11.4 milhGes de toneladas de carne em 2030 (Brasil, 2020).

A pecuaria brasileira é a quinta maior produtora de leite de bovinos, sendo responsavel
por 7% de todo o volume produzido no mundo (CONAB, 2018). Em 2020, foram mais de 25.64
bilhdes de litros de leite de vaca produzidos no Brasil, com producéo recorde para o pais (IBGE,
2021b). A regido sudeste produziu dez bilhdes de litros de leite inspecionados no pais, liderando
o ranking, sendo o estado de Minas Gerais 0 maior produtor, representando 25% da producao
nacional. Apesar da alta producéo, as importacdes de leite cresceram 23.6% em relacédo a 2019,
chegando a 1.34 bilh&o de litros (EMBRAPA, 2021).

Em 2021, a disponibilidade de leite no Brasil recuou 3.6%, produzindo 0.6 bilh&o de
litros de leite a menos em relacdo ao ano anterior. O custo crescente da alimentacdo animal,
energia e combustivel sdo motivos da reducdo da producédo de leite. A importacdo total desse
produto também diminuiu em 2021 para 1.02 bilhdo de litros de leite. A explicativa € o baixo
poder aquisitivo dos brasileiros devido ao desemprego elevado, alta da inflagédo e menor suporte
financeiro governamental para as familias (EMBRAPA, 2022a).

A projecdo é que nos proximos 10 anos a producéo leiteira deva crescer entre 1.9 e 2.8%
ao ano, produzindo entre 42.9 a 47.7 bilhdes de litros em 2030. Esse crescimento esta baseado
em melhorias na gestdo das fazendas leiteiras e na produtividade animal. Dessa forma, irdo
permanecer atuantes os produtores eficientes, que adotardo novas tecnologias, com maior
eficiéncia técnica e econbmica. A importagdo de queijos pela China também tera grande

impacto no aumento da producéo de leite (Brasil, 2020).
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Em relagdo as propriedades produtoras de leite no Brasil, 79.5% (955 mil) séo
classificadas como agricultura familiar, constituidas por pequenos produtores rurais. Esses
estabelecimentos detém 67.2% de todo o efetivo de rebanho, sendo responsaveis por 57% da
producdo de leite em 2017, confirmando a sua importancia na cadeia produtiva do leite (IBGE,
2019a).

Em 2021, a avicultura de corte exerceu importancia na economia brasileira. Foram mais
de 55.6 milhdes de matrizes produzindo 14.5 milhdes de toneladas de carne (Grafico 1),
representando 14.3% do total de carne de frango no mundo (ABPA, 2022). Com acréscimo de
2.8% no abate de frangos em relacdo ao ano anterior (6.18 bilhdes de cabecas de frango),
alcancou-se um novo recorde da série historica iniciada em 1997 (Agéncia IBGE, 2022), sendo

a regido Sul responsavel por 64% dos abates (ABPA, 2022).

Grafico 1. Producdo de carne bovina, suina e de frango dos maiores produtores de carne em
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Fonte: Elaboracdo do proprio autor

A eficiéncia da cadeia produtiva de frango de corte no Brasil esta relacionada ao
continuo desenvolvimento e aperfeicoamento das linhagens de frango para alta conversdo
alimentar e desempenho, ao melhoramento das tecnologicas para producdo de racdo e
equipamentos das instalagOes, as boas praticas de biosseguranca e bem-estar animal, a custo
competitivos com outras carnes, visando a sustentabilidade na producdo (EMBRAPA, 2022d).

O Brasil foi considerado o maior exportador de carne de frango em 2021. Foram mais

de 4.6 milhdes de toneladas de carne destinadas ao mercado externo, representado 32% da
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producdo, o que gerou receita de US$ 7.6 bilhGes (EMBRAPA, 2022b). O principal destino das
exportacOes brasileiras foi a China, com mais 640 mil toneladas de carne de frango, um
decrescimo de 4.86% em relacdo ao ano de 2020 (ABPA, 2022).

A producéo de ovos de galinha foi a maior no ano de 2021 com 3.96 bilhGes de duzias
(IBGE, 2021c), também devido ao crescente consumo desse produto pelo mercado interno
durante a pandemia COVID-19, ja que é uma proteina com preco mais acessivel em
comparacdo as carnes (IBGE, 2021d). Aproximadamente 11 mil toneladas de ovos foram
destinadas a exportacao, 81.5% a mais que o ano de 2020, faturando mais de US$ 18 milhdes
para o pais (ABPA, 2022).

No Brasil, as galinhas poedeiras séo criadas, em sua grande maioria, em sistemas
convencionais, utilizando gaiolas (Mazzuco; Abreu; Silva, 2017). No entanto, o bem-estar
animal tornou-se uma tendéncia de mercado, ja que os consumidores estdo cada vez mais
exigentes em relacdo a origem dos alimentos. Dessa forma, outros sistemas de producéo estéo
sendo empregados na avicultura como a producdo organica, que visa otimizar as producdes
ecoldgicas que promovam a biodiversidade, a sustentabilidade e a seguranca alimentar (Di Rosa
et al., 2020).

O sistema cage-free, outra producdo alternativa, ocorre quando as aves séo criadas de
forma livre, expressando seus comportamentos naturais como ciscar, esticar as asas, empoeirar
e fazer ninhos (Borges; Bonato, 2018), produzindo os intitulados “ovos caipiras”. A producao
de ovos caipiras possui condicbes menos rigidas para a implantacdo e menores custos de
producdo quando comparado aos ovos organicos e sdo bem aceitos no mercado, por isso ha
mais produtores investidos nessa producéo (Silva et al., 2020). No entanto, tanto o sistema
organico quanto o cage-free ainda sdo pouco implantados no Brasil e direcionado para 0s nichos
de mercado interno.

Sdo produzidas mais de 60 espécies de organismos aquaticos comestiveis no Brasil,
principalmente a tilapia (O. niloticus) e peixes nativos redondos como tambaqui e pacu (Valenti
et al., 2021). Essas espeécies de dgua doce sao cultivadas em todos os estados, estando presente
em 75% dos municipios brasileiro (IBGE, 2020b) e esta expandindo gradualmente de producéo
em lagoa, forma tradicional, para sistema intensivo de tanque-rede, principalmente nos ultimos
20 anos (Valenti et al., 2021).

Em relacdo a peixes de cultivo, que incluem tilapia, peixes nativos e outras especies, 0
Brasil produziu 841 mil toneladas em 2021, com aumento de 4.7% em relacdo ao ano anterior.
A tilapia representou 63.5% da produgéo de peixes com 534 mil toneladas, e possuiu aumento

de 9.8% (Peixe BR, 2022). As exportacOes desse segmento totalizaram US$ 20.7 milhdes em
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2021, 78% a mais que 2020, e a til&pia representou 88% dos produtos da psicultura exportando,
gerando US$ 18.2 milhdes (EMBRAPA, 2022c).

O aumento da producdo de peixe deve-se muito a demanda deste produto pelo
consumidor por ser considerado um alimento saudavel (Raposo; Ferreira, 2020) e com maior
competitividade de preco em relagdo a outras proteinas. E apesar do crescimento da aquicultura
no pais, ainda ndo é considerada uma atividade sélida e sustentavel, sendo muitas vezes uma
atividade secundaria da propriedade, financiada com recursos de outras producdes (Valenti et
al., 2021).

A bubalinocultura brasileira € mais expressiva na regido Norte, que abrange 67.46% de
todo rebanho nacional (1.4 milhdo de cabecgas) (IBGE, 2020c). E apesar de ndo apresenta
importancia significativa para exportacdo de produtos de origem animal (ABIEC, 2021), a
regido da Amazonia Legal (que compreende todos os Estados da regido Norte, Mato Grosso e
parte do Maranh&o) é a principal regido produtora de bdfalos da América do Sul (Silva et al.,
2021).

As propriedades de bufalos sdo, em sua maioria, pequenas fazendas com menos de 200
hectares (Oliveira et al., 2020), adotando sistemas extensivos, com baixa tecnologia e,
consequentemente, baixa produtividade, sendo normalmente atividades secundarias (Silva et
al., 2021). Em contrapartida, h& o crescimento da producdo leiteira no pais entre 2006 e 2017,
subindo de, aproximadamente, 46 mil para 88 mil litros de leite de bdfalas, com destaque para
regido Norte (43.57%) e Sudeste (41.86%) no ano de 2017 (IBGE, 2019a).

A alta na producdo de leite de bdfala deve-se ndo somente ao desenvolvimento de
técnicas reprodutivas especificas para a espécie (Marin et al., 2019), controle sanitario (Otaka
et al., 2017) e melhorias na gestdo (Pantoja et al., 2018), como também devido a qualidade do
leite quando comparado a outras espécies, pois contém mais lipideos, proteina, calcio e fosforo,
tornando-se uma matéria-prima excelente para producéo de derivados como mugarelas, cremes
e iogurtes (Monteiro et al., 2015).

Da mesma forma que a bubalinocultura, as criagdes de ovinos e caprinos ndo possuem
parcela importante na exportacdo de produtos. Porém, ha contribuicdo para o mercado interno,
principalmente para a regido Nordeste e Sul do pais (Souza et al., 2016; Matte; Waquil, 2021).
Em 2020, o rebanho de caprinos e de ovinos no Brasil foi de 12.1 e 20.6 milhdes de cabecas,
respectivamente, com alta densidade na regido Nordeste com 95% do rebanho nacional de
caprinos e 7.6% de ovinos (IBGE, 2020c).

H& uma continua tendéncia de crescimento do efetivo do rebanho de caprinos e ovinos

no pais como vém ocorrendo nos Gltimos cinco anos (IBGE, 2020c). Esse crescimento esta
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relacionado com o longo periodo de seca na regido Nordeste em 2012, que forgou os produtores
a investirem mais na ovinocaprinocultura em funcdo da capacidade de adaptacdo a fatores
climaticos adversos dessas espécies. Além da maior procura dos consumidores por produtos
diferenciados e da valorizacdo das carnes ovina e caprina (Magalhées et al., 2020).

A criacdo de pequenos ruminantes ainda é direcionada para o abate. Ndo obstante, 0s
produtos de leite de ovelha tém ganhado espaco nas prateleiras de supermercados e delicatessen
ultimamente (Menezes et al., 2021). Apesar disso, a caprinovinocultura leiteira apresenta
desafios em sua producdo, como a falta de legislacdo especifica, dificuldade na distribuicdo da
producdo, escassez de dados da cadeia produtiva, caréncia de informagéo sobre os produtos
derivados do leite dessas espécies pelos consumidores (Carvalho et al., 2019).

O Brasil é considerado um dos principais produtores de produtos de origem animal e
vegetal do mundo, sobretudo pelos seus 240 milhdes de hectares de area agricola utilizavel e
por continuar em processo de modernizagéo da producdo alimentar (Buainain; Lanna; Navarro,
2019). Para manter a produtividade elevada, os sistemas de criacdo intensivos vém sendo
amplamente utilizados, especialmente na producédo de ovos, de carne de frango (Silva Filho et
al., 2015; Calvo; Silva, 2019), e na suinocultura (Anunciato; Paes, 2016).

Mesmo havendo tendéncia para intensificar a bovinocultura no pais, a producgéo de carne
nesse tipo de sistema ainda é considerada baixa (Dias et al., 2016). Atualmente, a terminacéo
de bovinos em confinamento ndo passa de 20% no Brasil (Barbosa et al., 2015; ABIEC, 2022a),
sendo criados majoritariamente em pasto devido ao clima e ao extenso territorio (Dick; Silva;
Dewes, 2015). No entanto, o pais registrou recorde com mais de 6.18 milhdes de animais
terminados de forma intensiva em 2020, e alta de 6% em relag&o ao ano anterior (Perdigéo,
2021).

Entre os anos de 1990 a 2017 o confinamento de bovinos no Brasil cresceu mais de
440% (FNP, 2018), ndo obstante, esse tipo de criacdo tem sido criticado por muitas pessoas por
interferir no bem-estar, ja que esses acreditam que os animais devem ser criados de forma mais
livre, onde possam expressar seu comportamento natural (Amaral et al., 2016; Mota; Marcal,
2019; Estévez-Moreno et al., 2021).

A alta producdo animal observada demonstra a importancia do setor pecudrio na
economia do pais. Contudo, também sdo os responsaveis por grande parte dos impactos
ambientais, principalmente no que se refere a biodiversidade, solo, ar, agua e clima (Willers et
al., 2017; Carvalho et al., 2022). Uma das preocupac¢des mais notada é a emissdo de gases de
efeito estufa produzido pela fermentacdo entérica, produgdo de esterco (Wolf; Asrar; West,

2017; Mroéwczynska-Kaminska et al., 2021) e cultivos de forragens (Luo et al., 2010). No
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Brasil, o setor agropecuario produz de forma consideravel gases de efeito estufa, além de mudar
a vegetacao nativa decorrente de desmatamento (SEEG, 2019).

A expansdo da agricultura brasileira ocorreu devido ao desmatamento de muitos milhdes
de hectares na Amazoénia, que foram convertidos principalmente em area de cultivo ou em
pastagens entre os anos de 1985 e 2018 (MapBiomas, 2019). Essa destrui¢do dos ecossistemas
nativos permitiu produzir maiores quantidades de grdos e de carnes (IPCC, 2019), entretanto,
colaborou com as mudancas climaticas regionais (Silvério et al., 2015), como o0 aumento da
duracdo da estacdo da seca (Fu et al., 2013), e tem potencial para interferir no clima mundial
(Mahmood et al., 2014).

Devido aos prejuizos causados ao meio ambiente e ao bem-estar animal, os mercados
internacionais estdo buscando por produtos livres de desmatamento e que atendam diversos
critérios de sustentabilidade (Lambin et al., 2018), bem como o mercado consumidor, que
aumentaram suas escolhas por alimentos seguros (Hou; Hou; Wu, 2020), produzidos de forma
sustentavel e que respeitem o bem-estar animal (Frey; Pirscher, 2018).

Para suprir a demanda do mercado, alternativas sustentaveis vém sendo discutidas e
implantadas, como é o caso da integracdo lavoura, pecuaria e floresta que diminui a exploracéo
de pastagens, ao integrar plantio de grdos, arvores e forrageiras com a produgdo animal,
diminuindo a producéo de gases de efeito estufa e da alteracdo da biodiversidade decorrente ao
desmatamento, além de aumentar a produtividade e bem-estar animal (Cordeiro et al., 2015;
Abrdo; Fernandes; Pessoa, 2016; Figueiredo et al., 2017; Souza et al., 2019).

A producdo organica é outro sistema sustentavel que possui melhores perspectivas para
o futuro (Rabadan et al., 2020). S&o criac@es isentas de produtos quimicos, como pesticidas e
antibidticos, e pode oferecer melhor qualidade de vida aos animais (Souza, 2015), visando
garantir a sustentabilidade, a qualidade e origem do produto (Seabra, 2019). Apesar da producéo
de carne organica do mundo ainda ser pouco expressiva, € um mercado em crescimento. Paises
como a Austria, Suécia e Letbnia ja possuem, em média, 22% da criagio de bovinos em sistema
de criacédo organica (European Commission, 2019).

No Brasil, segundo o cadastro nacional de produtores organicos existem em torno de 20
mil produtores de alimentos organicos (Brasil, 2019). Para comercializar esses alimentos é
necessario retirar a certificacdo de produtos organicos que é regulamentada pela lei n°
10.831/2003 (Brasil, 2003), ou estar vinculado a uma organizacao de controle social cadastrada
no MAPA, seguindo o decreto n° 6.323/2007 (Brasil, 2007). Apo6s a normatizacdo, observou-
se crescimento da cadeia produtiva organica de 25% ao ano, movimentando R$ 3 bilhdes em

2016 (Bacoccina, 2017). O maior consumo esta nas grandes capitais, onde 15% da populacéo
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compra regularmente produtos orgénicos, principalmente na regido Sul (Organis; Market
Analysis, 2017).

Alternativas de proteinas vegetais como substitutos da proteina de origem animal estao
sendo desenvolvidas para atender uma parcela da populacdo interessada nesses alimentos. Esses
produtos sdo frequentemente vendidos como “mais saudaveis” que a carne e comercializado
como novos alimentos sustentaveis, atraindo uma porcentagem consideravel de consumidores
(Godfray, 2019). Além dos produtos de origem vegetal apresentarem alto valor comercial em
relacdo aos de origem animal. E previsto que a venda de produtos analogos a carne a base de
vegetais cres¢a 10% por ano até 2029, movimentando US$ 1.4 trilnGes de dolares, de acordo
com estimativa de vendas nos Estados Unidos, Alemanha, Franca, Italia, Holanda, Suécia e
Bélgica em 2018 (Richter, 2019).

1.2 Produtos de origem animal

As carnes sdo importantes fontes de nutrientes na dieta humana desde o inicio da
civilizacdo (Leroy; Praet, 2015). Devido ao crescimento econémico, urbanizacdo e
desenvolvimento da tecnologia na producéo animal no século XX, houve aumento consideravel
no consumo global de proteinas de origem animal (Graca; Calheiros; Oliveira, 2014). Em
relacdo ao seu aspecto nutricional, a carne é uma 6tima fonte de aminoacidos, de alguns
minerais como ferro e o0 zinco, acido graxos essenciais e vitaminas (Young et al., 2013; Gobert
etal., 2014).

No ambito social e cultural, a carne é considera o alimento mais importante (Seleshe;
Jo; Lee, 2014; Monteiro et al., 2017), por ser o principal alimento consumido nas refei¢des
compartilhadas durante as interacdes sociais por causa dos costumes de cada pais (Oleschuk;
Johnston; Baumann, 2019). Além disso, a carne e seus derivados sdo altamente valorizados nas
tradi¢Oes culinarias do mundo todo (Piazza et al., 2015), sendo relacionada como patriménio
cultural (Leroy; Scholliers; Amilien, 2015).

O leite, 0 mel, os ovos de galinha e de codorna sdo outros alimentos importantes de
origem animal, e renderam, no ano de 2018, mais de R$ 54 milhdes (IBGE, 2019b). No entanto,
até mesmo subprodutos ndo comestiveis sdo aproveitados ap0s o abate, podendo ser
transformado em farinhas de 0ssos, sangue, pescados e de penas, para serem utilizados na dieta
de animais de producdo (Rossato et al., 2018; Ludke et al., 2019; Zanotto et al., 2019) e como

adubo (Hoffmann et al., 2020) ou na alimenta¢do de animais domésticos.
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O setor pecuério é responsavel pela fabricacdo de diversos produtos utilizados pela
populacgéo, estando presente na composicdo de medicamentos (Ferreira et al., 2016; Yeshi;
Morisco; Wangchuk, 2017) cosméticos (Hermes et al., 2019), fontes de energia como biodiesel
(Shen et al., 2017) e de alimentos para animais (Elfaki; Abdelatt, 2016).

Aproximadamente 38% do peso corporal de um bovino sdo componentes nao
comestiveis destinado a graxearia (Pacheco; Yamanaka, 2008). Em 2019, foram produzidos
mais de sete milhGes de toneladas de residuos de bovinos destinados para o abate, sendo
exportados 204 mil toneladas de produtos do setor de reciclagem animal, principalmente
gorduras e farinhas, o que rendeu US$ 116.8 milhGes para o pais (ABRA, 2019).

A heparina é um dos farmacos oriundos de residuos de origem animal, extraida de
bovinos e de suinos (Junqueira et al., 2011), e é utilizada no tratamento e profilaxia da embolia
pulmonar e trombose venosa (Sobczak; Pitt; Stewart, 2018). O sulfato de condroitina é usado
no tratamento de osteoartrite, e pode ser retirado da cartilagem de bovinos, de suinos, de frangos
(Yang et al., 2020) e de peixes (Nogueira et al., 2019).

Medicamentos importantes utilizam subprodutos de origem animal como 0 soro
antiofidico (CroFab®, 2017; Silva et al., 2022) e as vacinas que contém, por exemplo, proteinas
do ovo (Nachbagauer etal., 2017; BATISTA Et al., 2020), como triplice viral, tetra viral, vacina
da gripe e da febre amarela (Fiocruz, 2019). Para comprovar a sua eficacia e seguranca, as
vacinas necessitam passar por diversas fases experimentais, muitas vezes testam em animais
(Armda, 2009) como a otimizacao da vacina brasileira contra 0 meningococo B (Xavier et al.,
2016) e diversas vacinas sendo produzidas contra a COVID-19 (CEPI, 2020; Niaid, 2020;
WHO, 2020), além da producdo em fase de teste do soro hiperimune para neutralizacéo do novo
coronavirus (SARS-CoV-2) (IVB, 2020).

A utilizacdo do sebo bovino para fabricacdo de biocombustivel é responsavel por 13%
de todo o biodiesel produzido no Brasil (EMBRAPA, 2019b), estando entre as principais
matérias primas do biocombustivel desde 2008 (ABIOVE, 2016). Outros residuos que podem
ser utilizados com a mesma finalidade sdo a banha de porco, gordura de frango e 6leos de peixe
(Barros; Jardine, 2016). A gordura de origem animal também € aproveitada na produgdo de
sabdo, vela (Correia et al., 2019), cera para uso em cosmético e alimenticio (Tinto; Elufioye;
Roach, 2017) e fabricagédo de glicerol (Mitreal et al., 2019) e muitos outros produtos utilizados
no cotidiano.

As fezes dos animais sdo utilizadas como fonte de energia para produgdo de biogas
(Ramos-Suarez et al., 2019), inclusive, em muitas partes do mundo, especialmente nos paises

do Sudeste Asiatico, os bufalos fornecem 20%-30% da energia agricola (Mintoo et al., 2019).
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As fezes também podem ser empregadas na suplementacdo de argamassa e concreto na
construgdo civil (Sruthy et al., 2017). As fezes dos animais séo utilizadas como adubo (Moreira
et al., 2014) na cultura do girassol (Borges et al., 2019), da cana-de-aclUcar (Rahmad et al.,
2019), da quinoa (Gonzélez et al., 2020), da soja e do trigo (Choudhary et al., 2018), além na
producdo de hortalicas onde seu uso é muito comum (Vaz et al., 2016; Salles et al., 2017), bem
como na producéo de legumes organicos (Zhu et al., 2017).

A urina dos bovinos possui diversas aplicacfes na agropecudria e na fabricacdo de
produtos farmacéuticos (Mandavgane; Kulkarni, 2020). Na agricultura, a urina € usada como
antifungico nas plantacGes de pimentbes em casos de antrachose causada por fungo do género
Colletotrichum (Kambar et al., 2013) e no armazenamento de semente de arroz, pois evita
infeccdes fungicas (Shakuntala et al., 2012). Preparacfes antissépticas a base de urina de
bovinos e plantas contendo Dalbergia sissoo e Datura stramonium podem ser utilizadas na
prevencéo e tratamento de infec¢Oes bacterianas cronicas (Yadav et al., 2008).

Os produtos de higiene e cosméticos podem apresentar origem animal como a lanolina,
composto retido durante a lavagem da I1a para formulacdo de cremes (Pereira et al., 2016) e
pomadas para feridas (Vieira et al., 2017). A baba de caracol ¢ utilizada em cosmético para
promover efeito tenso na pele (Mubarak et al., 2013), bem como a caseina, uma proteina do
leite presente em cremes para tratamento capilar, mascara de pele e creme para méaos (Mota et
al., 2017; Rehan; Ahemad; Grupta, 2019).

A geleia real (Nakashima et al., 2018), o mel (Kurek-Goérecka et al., 2020) e o leite
produzido por animais de fazenda podem ser usados como ingrediente em formulacdes
cosméticas (Sastrawidana; Pradnyana; Madiarsa, 2019; Jaya et al., 2019; Garthercole; Reis,
2021) sdo outros produtos de origem animal que sdo componentes de muitos cosméticos, usados
principalmente para protecao e tratamento de doencas dermatoldgicas (Peng et al., 2017), como
em sabdo antimicrobiano a base de leite de vaca (Cosentino et al. 2018) e em suplementos
dietéticos com lactoferrina, proteina do soro do leite, para melhora das lesGes de acne (Mueller
et al., 2011) e psioriaticas (Saraceno et al., 2014).

O coléageno, proteina extraida de animais de producdo como os bovinos (Alexandre;
Faria; Santos, 2017), frangos (Offengenden; Chakrabari; Wu, 2018), suinos (He et al., 2020) e
peixes (Sanchez et al., 2018), e utilizado na medicina e na area farmacéutica para acelerar o
processo de cicatrizacdo (Chen et al., 2019), no tratamento de queimaduras (Lima-Junior et al.,
2019) e de tecidos 6sseos (Elango et al., 2016), em harmonizagdo orofacial (Lima; Soares,
2020), rejuvenescimento da pele (Choi et al., 2018), em enxertos (Lambert et al., 2019) e como

componente de muitas das capsulas de medicamentos (Menon; Lele, 2015).



O 00 N o u b~ W N R

W W W W W N N N N N N NN NN P P R P R R p R p p
2 W N P O O 00 N OO0 1 B W N P O O 0 N OO 0 M W N L O

29

Na engenharia, o coldgeno estd sendo testado para armazenar e converter energia
eletroquimica (Odoom-Wubah, et al., 2020), construir componentes do coracdo (Lee et al.,
2019) e substituto de tecido 6sseo (Ritz et al., 2017) em impressora 3D e producdo de vasos
sanguineos biomiméticos (Chen; Kawazoe; Chen, 2017). No setor alimenticio, o coldgeno é um
composto utilizado na fabricagédo de embalagem de alimentos (Bhuimbar; Bhagwat; Dandge,
2019) e como matéria prima para producdo de gelatina (Santana et al., 2020).

As fibras naturais de origem animal possuem diversas utilizacbes na biomedicina,
engenharia civil e mecanica como as penas de galinhas, que estdo presentes na producdo de
painéis de compdsitos (Taghiyari et al., 2020) e painéis de absor¢do sonora (Ansarullah et al.,
2020). Fibras derivadas da |& da espécie ovina sdo componentes de isolamentos térmicos
(MANSOUR et al., 2014) em construcdes (Fiore; Di Bella; Valenza, 2019), em estofamento de
carros (Holbery; Houston, 2006) e para a producao de pelego, que é a pele de carneiro com a la
colocada sobre os arreios. J& a seda é comumente usada em aplicacdes biomédicas como fio de
sutura e em implantes (Cheung et al., 2009; Sun et al., 2019). Assim como, as fibras sdo
utilizadas na confeccdo de varios tipos de vestuarios desde 0s que apresentam precos mais
acessiveis até os de alto valor comercial.

A produgdo mundial de couro vem do processamento de peles e couros de animais
criados principalmente para leite ou para a producdo de carne (Brugnoli; Kral, 2012), tornando
essa industria um exemplo de economia circular (Vidaurre-Arbizu et al., 2021). Entre os anos
de 2012 e 2014, foram produzidos 364 milhdes de pecas de couro bovino, 550 milhdes de pecas
de pele de cordeiro e 486 milhdes de pecas de pele de cabras e cabritos por ano (FAO, 2016).

O couro é utilizado na confeccdo de vestuarios, em revestimentos automotivos, no setor
moveleiro e na producédo de artefatos (JBS, 2022). No entanto, outros produtos podem ser
derivados dos cortumes, como selas e acessorios de montaria utilizados em cavalos tanto para
praticas esportivas quanto para trabalho em fazenda (Nunes; Ximenes, 2018). Atualmente, ha
pesquisas utilizando os residuos da industria do couro para a producdo de biodiesel (Keskin;
Sen; Emiroglu, 2020), para a producéo de biomassa e painéis acusticos (Vidaurre-Arbizu et al.,
2021), para a producdo de capacitadores eletroquimicos (El-Hout et al., 2022) e fertilizantes
(Skrzypczak et al., 2022).

A conversdo de subprodutos de abatedouros em farinha de sangue, de 0sso e de peixe
para serem usados como alimentos para animais de producdo (Adhikari; Chae; Bressler, 2018)
e de estimacdo (El-Wahab et al., 2022) ainda ¢ uma das melhores aplicabilidade desses
residuos. A producdo de petiscos, racdes secas e Umidas também sdo tipicamente compostas

por ingredientes de origem animal como carne de peixe, suinos, frangos, bovinos, ovinos, peru
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e coelho, bem como subprodutos como traqueia e figado (Donadelli; Jones; Beyer, 2019;
Baroncello et al., 2020; Dood et al., 2022; Pinto et al., 2022).

Alimentos considerados veganos pela populacdo podem apresentar em sua composicao
origem animal, como é o caso do marshmallow que possui gelatina (Greweling, 2015), algumas
marcas de leite de soja, macarréo, cereais matinais e puré de batata comercial enriquecidos com
vitamina D3 (TabNut, 2016). Bem como a fabricacéo de vinhos que sdo tratados com clara de
0vo, caseina ou gelatina para promover clarificacdo e estabilizacdo do produto (Rizzi et al.,
2016; Mainente et al., 2017). Além de muitos objetos de decoragédo, automdveis e muitos outros
produtos utilizados pelo Homem podem conter componentes de origem animal que a maioria

da populacéo pode desconhecer.

1.3 Motivos que influenciam as escolhas dos consumidores

As escolhas dos consumidores ao comprar carnes sdo influenciadas por atributos
intrinsecos e extrinsecos, sendo o primeiro relacionado as caracteristicas do produto, como cor,
sabor, funcionalidade e formato. Os fatores extrinsecos compreendem aos componentes que
ndo fazem parte da sua composicdo fisica, como marca, preco, embalagem, questdo cultural ou
socioecondmica (Jiménez-Guerrero et al., 2012). O prego € considerado um dos principais
fatores extrinsecos observado pelos consumidores no momento da compra (Henchion et al.,
2017; Senra; Bankuti; Vieira, 2019), principalmente em periodos de crise econémica, onde
optam por produtos com menor valor (Merlino et al., 2018). Assim, a populacdo com maior
poder aquisitivo, além de consumir maior quantidade de carne (Avila et al., 2016), esta
propensa a comprar produtos sustentaveis e com certificacdo de bem-estar animal (Peschel et
al., 2016; Apostolidis; McLeay, 2019).

A escolaridade e 0 género sdo outros fatores extrinsecos que influenciam na escolha da
carne, pois consumidores com nivel escolar acima do ensino médio, estdo mais preocupados
com a maciez da carne (Leite et al., 2020) e estdo dispostos a pagar valor maior por produto
com certificacdo de origem e de qualidade superior (Lopes et al., 2017). No entanto, a
populacdo com baixo nivel educacional consome menor quantidade de carne bovina (Escriba-
Perez et al., 2017). Quanto ao género, as mulheres consomem menos carne do que os homens
(Assumpcdo et al., 2017; Islam et al., 2018).

O sabor é um dos principais fatores intrinsecos que o consumidor considera ao comprar
a carne (Santos; BorgeS, 2019). No entanto, a quantidade de gordura € 0 marmoreio sao

caracteristicas relacionada no momento de aquisi¢cdo do produto (Ardeshiri; Rose, 2018), bem
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como a cor, apesar dos consumidores ndo conhecerem que pode ocorrer influéncia pelo tipo de
embalagem e iluminacdo do ambiente (Albuquerque et al., 2017; Fanalli, 2018).

A carne esta associada metaforicamente a masculinidade, sendo um dos alimentos
preferidos dos homens, por isso, a reducédo pode ser vista como perda de dominancia e poder,
o0 que dificulta a mudanca de habitos alimentares (Rothgerber, 2013). Entretanto, os principais
motivos que levam a mudanga na dieta sdo a saude, a sustentabilidade e a preocupacéo com o
bem-estar dos animais (CORNISH; RAUBENHEIMER; Mcgreevy, 2016; HARTMANN;
SIEGRIST, 2020).

As caracteristicas dos consumidores que estdo dispostos a comprar produtos com
certificacdo de bem-estar animal e pagar valor superior por esse produto sdo mulheres; com
maior grau de escolaridade; que possui animal de estimacéo; que tenham conhecimento sobre
bem-estar animal (Di Pasquale et al., 2016; Andrade et al., 2019) ou que ja tenham visitado
alguma fazenda de producéo animal (Tawse, 2010).

A crenca da populacdo pode impactar os padrfes do tipo de alimentos consumido, ja
gue mulgumanos e judeus ndo podem comer carne suina, 0s hindus sdo proibidos de consumir
carne bovina e alguns tipos de budistas sdo vegetarianos (Milford et al., 2019). A forma do
abate é influenciada pela religido nos casos do abate Halal, seguindo as leis Islamicas, e o abate
Kosher, realizado pelos Judeus. Nos dois casos, o0 abate do animal ocorre pela sangria
(Dall’azen; Weisen, 2014; Gomide; Ramos; Fontes, 2014). Alguns estudos ja indicaram que o
abate Halal e o Kosher aumentam o nivel de estresse pré-abate ao comparar com o abate que
realiza insensibilizacdo dos animais (Bridi et al., 2012; Bozzo et al., 2018 Barrasso et al., 2020).

O perfil dos consumidores que valorizam a producdo animal sustentavel, ou seja, que
causa menos impacto ao meio ambiente e a salde humana, esta restrita a populagdo de alto
poder aquisitivo, com nivel de instrucdo elevado, do sexo feminino (Eldesouky; Mesias;
Escribano, 2020) e que valoriza mais a qualidade da carne que o preco do produto (Vinholis;
Nassau; Barione Junior, 2019). Os principais motivos que influenciam as pessoas a adotarem a
dieta vegetariana ou vegana sdo para melhorar a salde e a seguranca alimentar, por
preocupagOes com o0 meio ambiente, bem-estar animal e crencas religiosas (Forestell; Spaeth;
Kane, 2012; Backer; Hudeers, 2015).

Os vegetarianos nao se alimentam de nenhum produto alimenticio de origem animal,
incluindo os diferentes tipos de carnes independente da espécie animal (Cozzolino, 2012),
porém, o0s ovolactovegetarianos consomem ovos, leites e produtos lacteos. As pessoas que se
consideram veganas ndo consomem nenhum alimento, vestuarios, entretenimento, cosméticos

ou produtos de higiene que contenham componentes de origem animal (Farias, 2014). Ja
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aqueles que limitam a ingestdo de carne, mas a inclui em suas dietas sdo denominados de
“flexitarianos” (Corrin; Papadopoulos, 2017).

O género, escolaridade, idade e renda influenciam na escolha por dietas sem carne,
sendo que as principais pessoas que optam pelo vegetarianismo ou veganismo possuem entre
20 e 25 anos, do sexo feminino (Paetzhold; Cardoso; Shikida, 2017) e com ensino superior
(Wozniak et al., 2020). Ja as principais caracteristicas presentes no “flexitarianismo” sao idade
entre 45 e 59 anos, menor poder aquisitivo (Neff et al., 2018) e sexo feminino (Cliceri et al.,
2018).

Embora as porcentagens de vegetarianos e veganos estejam aumentando nos Gltimos
anos, ha uma relutdncia geral em mudar os habitos alimentares como reduzir o consumo de
carne ou consumir produtos mais sustentaveis (Hartmann; Siegrist, 2017). Segundo Austgulen
et al. (2018), as justificativas que os consumidores apresentam para ndo mudar os habitos
alimentares sdo de que precisdo ter provas justificaveis de que o consumo de carne impacta o
meio ambiente; ndo acham que possam resolver ou diminuir os impactos ambientais apenas
pela mudanca de alimentacdo; e que seria dificil adaptar-se a uma dieta sem carne, sem que isso
alterasse sua qualidade de vida.

Os consumidores atualmente exigem produtos alimenticios de qualidade com preco
acessivel, dessa forma, mudancas na producdo, nos ingredientes e no sistema de processamento
vem ocorrendo para satisfazer as tendéncias do mercado (Ramachandraiah; Han; Chin, 2015).
As embalagens também passaram por inovacdes tecnoldgicas que permitem o prolongamento
da validade de prateleira e fornece informacdes sobre o produto (Moraes; Gobbo Junior, 2016).
Assim como de proporcionar uma melhor aparéncia do produto, praticidade de armazenamento
ou de preparo para 0 consumo.

Informacdes no rétulo dos produtos sobre as propriedades nutricionais influenciam o
consumidor a escolher alimentos mais saudaveis (Campos; Doxey; Hammond, 2011). No
entanto, um dos componentes mais vistos nas embalagens de produtos da avicultura é a
informagao “livre de hormonios”, ja que a maioria dos consumidores brasileiros (Garcia et al.,
2017; Pessoa et al., 2020) e até mesmo nutricionistas (Camargo et al., 2019) acreditam que aves
de corte recebem hormonios exdgenos em sua alimentacdo. De acordo com 0s autores
supracitados, mesmo as aves nao recebendo hormonios durante sua criagcdo, ha esse mito que
0s animais recebem essa substancia.

Produtores utilizam antibidticos ndo terapéuticos para melhorar a eficiéncia alimentar e
manter os animais saudaveis (Cervantes, 2015), porém, o uso desnecessario desse medicamento

pode desenvolver resisténcia antimicrobiana, prejudicando a saude das pessoas (FAO, 2015).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969716310130#bb0125
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O consumidor, preocupado com a salubridade de seus alimentos, ndo querem comprar carnes
associados a antibidticos (Stranieri; Banterle, 2014), e apoiam a rotulagem de produtos a base
de carne que ndo receberam esse tipo de medicamento em sua producéo (Valles, 2015), estando

disposto a pagar mais por esses alimentos (teillant; Laxminarayan, 2015).

1.4 Consumo de proteinas e de outros produtos de origem animal

Do total de carne bovina produzida no pais, 74.4% tiveram como destino 0 mercado
interno, o que corresponde a 7.2 milhGes de toneladas de carne, movimentando R$ 142.8
milhGes em 2021. E o consumo per capita da carne bovina pelos brasileiros foi considerado o
terceiro maior do mundo no mesmo ano (ABIEC, 2022a).

Devido a reducdo da renda dos brasileiros relacionada a pandemia COVID-19, ao
aumento da exportagéo da carne bovina para a China e a alta da arroba do boi gordo, o consumo
per capita em 2021 foi considerado o mais baixo da série histérica da Companhia de Nacional
de Abastecimento (CONAB), caindo de 39 kg/hab em 1996, para 34 kg/hab em 2021 (CiCarne,
2021) (Gréfico 2).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969716310130#bb0320
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Gréfico 2. Historico do consumo per capita (kg/hab) de carne bovina, suina e de frango no
Brasil, entre 2013 e 2021
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Estudos isolados realizados em diversas cidades do Brasil, observaram que hd uma
maior preferéncia dos consumidores pela carne bovina, seguida de carne de frango (Figueiredo
Junior et al., 2017; Oshiwa et al., 2017). Dentre os motivos para o alto consumo de carne
bovina, destacam-se a cultura e habito familiar, o sabor e a praticidade (Garcia et al., 2017).

Em relagéo a frequéncia, a maioria dos brasileiros consomem a carne bovina pelo menos
uma vez na semana (Vessoni; Piaia; Bernardi, 2019). No municipio de Pelotas na regido Sul do
pais, 26.3% (143/542) dos participantes da pesquisa sobre perfil do consumidor afirmaram
consumir carne bovina todos os dias da semana, enquanto 34.7% (188/542) consomem este
alimento trés vezes por semana (Moreira et al., 2017). Ja na regido Norte, no estado de Roraima,
91.2% (467/512) dos entrevistados consumem carne bovina mais de uma vez durante a semana,
sendo que 39.2% (201/512) afirmam que aumentam o consumo aos finais de semana e feriados
(Cipriano et al., 2021).

O leite € um dos principais produtos de origem animal consumido pelo homem
(Rozenberg et al., 2016). No Brasil, 0 consumo aparente per capita de leite em 2021 foi de 167
litros (EMBRAPA, 2022a), sendo o leite longa vida ou leite UHT (Ultra High Temperature)
que passou por processo de aquecimento e resfriamento, eliminando os microrganismos (IEA,
2016), o produto lacteo mais consumido no pais (IBGE, 2020a). No entanto, o queijo tem se

tornado o derivado de maior preferéncia, provavelmente devido a oferta de queijos com
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caracteristicas organolépticas distintas, atendendo um publico-alvo mais amplo (Pessoa et al.,
2018; Ribeiro Junior et al., 2020).

Outros derivados do leite como manteiga, iogurte, leite condensado e leite fermentado
também apresentam importancia econémica, porém, sao produtos que possuem altos valores, o
que reduz a frequéncia de consumo pela populacdo brasileira. Sabe-se que o crescimento
econdmico e aumento da renda tém sido os principais determinantes do consumo de produtos
de origem animal, por isso, os derivados do leite sofrem quedas de consumo nos momentos de
crise econdmica no pais (Siqueira, 2019).

O ovo de galinha poedeira ¢ um alimento nutricionalmente completo, de alta qualidade,
sendo amplamente consumido em todo o mundo (Réhault-Godbert; Guyot; Nys, 2019). No
Brasil, o consumo de ovos em 2021 foi de 257 unidades por habitante (ABPA, 2022), e a
frequéncia € considerada relativamente elevada, pois os brasileiros consomem o produto trés
vezes na semana, no minimo (Sanches et al., 2021). No Sul, a maioria dos moradores de
Maringé no Estado do Parana consomem ovos de duas a cinco vezes na semana, ingerindo nesse
mesmo periodo de um a cinco unidades de ovos (Maia et al., 2021).

A carne de frango é considerada a segunda proteina de origem animal de maior
preferéncia e a mais consumida pelos brasileiros, com 45.56 kg/hab em 2021 (ABPA, 2022).
No Nordeste, em uma pesquisa de consumo de carne, 94% (87/93) dos participantes da
entrevista disseram consumir a carne de frango, sendo a carne preferida por 21.6% (20/93) dos
consumidores, ficando atras apenas para a carne bovina, sendo que 30% (28/93) responderam
consumir essa proteina diariamente (Pessoa et al., 2020). Em Minas Gerais, regido Sudeste, a
frequéncia foi considerada menor, ja que 56.57% (88/155) consomem, no maximo, duas vezes
por semana (Mendes et al., 2016).

No Brasil, o consumo de carne suina € menor que as de bovinos e de aves (Bertol, 2019;
Kratz et al., 2020) devido ao conhecimento erréneo dos consumidores em achar que a carne
suina é prejudicial a saude por ser mais gordurosa e transmitir doenca, como a teniase e
cisticercose (Nascimento et al., 2018). No entanto, por conta do melhoramento genético, houve
reducdo da gordura e aumento da carne magra na carcaga dessa espécie, além da suinocultura
atualmente possuir normas técnicas que seguem o0s padrdes sanitarios e nutricionais,
diminuindo a possibilidade dos animais se contaminarem e transmitir essas zoonoses (Anjos;
Gois; Pereira, 2018).

O consumo de carne suina chegou ao patamar de 16 kg/hab em 2021 e 0 consumo
domeéstico representou aproximadamente 75% do destino da producéo brasileira desse alimento

(ABPA, 2022) (Grafico 2). Entre os principais motivos que influenciaram a compra desse
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produto, destaca a alta do prego da carne bovina, competitividade no preco devido ao aumento
da produtividade nas granjas, melhoras na qualidade, nos cortes e na apresentacdo da carne,
além de melhorar o acesso dos consumidores a informacdes referentes a saudabilidade da carne
suina (ABCS, 2021).

O consumo de peixe pelos brasileiros é de 9 kg/hab/ano (Brasil, 2021), sendo que a
maioria dos consumidores consomem esta espécie de carne pelo menos uma vez na semana
(Pedroza Filho et al., 2020). E espera-se que consumo de peixe aumente nos proximos anos
devido hd mudanca de habitos alimentares dos brasileiros, que buscam alimentos mais
saudaveis, seguros e de qualidade (PeixeBR, 2022).

O The Good Food Institute (GFI), em parceria com o IBOPE, entrevistou 2000
brasileiros de todas as regifes do pais em 2020. Nesta pesquisa verificaram a frequéncia de
consumo de produtos de origem animal nos dltimos 12 meses pelos consumidores.
Considerando a frequéncia minima de trés vezes semanais, as carnes mais consumidas sdo de
frango (57%) e bovina (53%). Carne suina, peixe e frutos do mar sdo as carnes menos
consumidas pelos brasileiros, com 17% e 8%, respectivamente, das pessoas afirmarem comer
esses produtos trés ou mais vezes por semana (GFI, 2021).

A carne é uma das principais mercadorias comercializadas no setor pecuario, porém, ha
outros produtos de origem animal importantes consumidos pelos brasileiros, como o biodiesel,
que s6 no ano de 2017 foi produzido cerca de 4.3 milhdes/m3 (ANP, 2018). Estima-se que em
2030 mais de 1.3 milhdo de toneladas de sebo provindo do abate bovino ira para a producéo de
biodiesel (APROBIO, 2016).

Outro setor em destaque é a producdo de couro, sendo o Brasil o quinto maior produtor
do mundo, exportando mais de 181.6 milhées m2, com faturamento de US$ 3.5 bilhdes a cada
ano (CICB, 2019). Em 2021, a exportacdo de couro bovino movimentou R$ 7.5 milhdes
(ABIEC, 2022a). A producéo de calcados é um dos principais destinos do couro, pois o Brasil
é 0 quarto pais que mais consomem este produto. No ano de 2020, forma comercializados mais
de 661 milhdes de pares (ABICALCADOS, 2022). A utiliza¢ao de couro também € importante
para industria automotiva, visto que 69% dos consumidores preferem couro como material para
0s assentos do carro devido a maciez e conforto, bem como melhor textura e luxo (CICB, 2020).

Com 149.6 milhdes de animais de estimacao, o faturamento da Industria Pet no Brasil
em 2021 foi de R$ 35.8 bilhdes. Desse montante, 79% do faturamento derivou-se do setor
alimenticio, que envolve racdes e petiscos que possuem subprodutos de origem animal, sendo
produzido nesse mesmo ano 3.7 bilhdes de toneladas de “Pet Food” (ABINPET, 2022). A
pesquisa Mercado de Consumo Pet verificou que a populacdo brasileira gasta em meédia 3.2%
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da renda familiar mensal com os animais de estimagéo, e que 51.9% compram apenas ragao de
linha Premium, que s&o formuladas & base de carne de frango, peru e ovelha, principalmente
(SPC Brasil, 2017).

Suplementos alimentares estdo presentes em 59% dos lares brasileiros, com pelo menos
uma pessoa consumindo esse tipo de produto (ABIAD, 2020), tendo o whey protein, fabricado
a partir do soro do leite, como um dos suplementos mais consumidos, principalmente por jovens
que praticam musculacdo (Frade et al., 2016). J& o0 vinho, bebida que pode utilizar gelatina para
promover a clarificacdo (Rizzi et al., 2016; Mainente et al., 2017), cresceu 18.4% em 2020 no
pais, com consumo per capita de 2.6 litros (OIV, 2021).

O Brasil é o quarto maior consumidor de cosmético do mundo (ABIHPEC, 2019),
entretanto, sdo poucos produtos de higiene pessoal, beleza e perfumaria que possuem o selo
vegano (SVB, 2018). Entre 2015 e 2020, houve aumento de 167% no consumo de colageno
pelos brasileiros, passando de 3 para 8 pontos percentuais (ABIAD, 2022). Da mesma forma, a
compra de medicamento pelos brasileiros aumentou 42% nos ultimos anos, com consumo US$
200 por habitante ao ano (INTERFARMA, 2019). Os produtos desses dois setores podem ter
constituintes de origem animal em sua formulacdo ou foram testados em animais antes de serem
autorizados para venda.

O objetivo geral desse estudo é conhecer o perfil dos consumidores das distintas regiGes
do Brasil em relacdo ao consumo de carnes de diferentes espécies animais. Assim como avaliar
o conhecimento da populacéo quanto a cadeia produtiva de animal e a sua percepcao em relacdo
ao impacto ambiental e o bem-estar animal na producdo de alimentos e produtos. Além de
verificar a percepc¢do sobre a geracdo de produtos de qualidade e benéficos para a saude

Humana.
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Resumo

E necessario identificar o perfil do consumidor para as carnes de diferentes espécies animais,a
frequéncia de consumo desses produtos e os atributos avaliados no momento da compra da
carne para adequar o marketing e melhorar a comercializacdo de cada uma. Para isso, um
questionario de 27 perguntas foi distribuido a todas as regi6es do Brasil e obteve-se 1.039
respostas validas e a amostra foi representativa para género, idade e regido do pais. A carne
mais consumida pelos participantes foi a de aves (98.6%), seguida da bovina (98.3%) e de peixe
(97.8%), sendo a maior frequéncia de consumo relatada de duas a trés vezes por semana, tanto
para carne de aves (42.8%), quanto para carne bovina (33.5%). No entanto, a carne de maior
preferéncia foi a bovina. Os principais atributos avaliados no momento da compra da carne
pelos entrevistados foram aparéncia (78.1%), cor (73.8%), sabor (67.8%), preco (66%) e textura
(58.1%). Houve diferenca entre os géneros em relagcdo ao consumo de carne, onde os homens
consomem mais carne bubalina, caprina, ovina, suina e organica, e as mulheres consomem mais
analogos a carne (p<0.05). O género também influenciou a importancia dos atributos avaliados
no momento da compra, pois a textura, a aparéncia, a cor, certificado de sustentabilidade e de
bem-estar animal sdo caracteristicas mais importantes para as mulheres do que para os homens
(p<0.05). Por fim, verificamos que a regido de maior producdo de uma determinada espécie
animal normalmente também possuia 0 maior consumo de carne desta espécie animal,
principalmente devido a maior oferta e pelo fator cultural. Assim, a regido Norte consome mais
carne bubalina, a regido Nordeste consome mais carne caprina e a regido Sul é a maior
consumidora de carne ovina e suina (p<0.05). Indentificar o consumo e os fatores que
influenciam a compra da carne, ajudara a desenvolver estratégia para aumentar ou moldar o

consumo de carne pelos brasileiros ou determinada regido do pais, por exemplo.
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1. Introducéo

O constante crescimento e desenvolvimento da populagdo humana estd ligado
diretamente ao aumento da demanda por alimentos, principalmente por proteinas como a carne
(Sanchez-Sabate, Badilla-Briones & Sabaté, 2019). De fato, a Organizacdo Mundial da
Agricultura previu que a populacdo humana ird aumentar em 70% a demanda por alimentos até
2050 (Whitnall & Pitts, 2019). A meatification, movimento que descreve que a alternéncia da
carne de um alimento secundario para ser o centro das dietas humanas, esta relacionada ao fato
que o expressivo consumo diario de carne se tornou um fenémeno global, ndo estando mais
associado a paises ricos (Hansen, Jakobsen & Wethal, 2021).

O Brasil ¢ um dos maiores produtores de carne do mundo (ABIEC, 2022; ABPA, 2022;
EMBRAPA, 2022) e a importancia do setor de agronegdcio para o pais pode ser medida por
meio do Produto Interno Bruto, que s6 no ano de 2021 correspondeu a 27.4% (CEPEA; ESALQ),
2022). A exportacdo de produtos agroalimentares também é considerada expressiva, ja que
representa 19% do total das exportacfes entre todos os paises, principalmente de carne de
frango, bovina e suina (Chatellier, 2021).

A carne, além de ser uma fonte importante de nutrientes, é considerada o alimento mais
consumido durante as interagdes sociais, sobretudo nas culturas ocidentais (Oleschukz,
Johnston & Baumann, 2019). No Brasil, o0 consumo de carne de frango e suina vem aumentado
durante os Gltimos anos (ABPA, 2022), enquanto o consumo per capita de carne bovina esta
sendo considerado o mais baixo dos ultimos tempos (CiCARNE, 2021), mesmo essa ainda
sendo a carne preferida pelos brasileiros (Figueiredo Janior et al., 2017; Oshiwa et al., 2017).

A mudanca de habitos alimentares vista ultimamente é determinada pelas escolhas do
consumidor no momento da compra da carne, que avaliam atributos intrinsecos como cor,
sabor, textura e formato, e extrinsecos como marca, valor e embalagem (Jiménez-Guerrero,
Gazquez-Abad, Huertas-Garcia & Mondéjar-Jiménes, 2012). O preco ainda € considerado um
dos principais fatores observados pelos consumidores (Senra, Bankuti & Vieira, 2019),
especialmente em periodos de crise economia (Merlino, Borra, Girgenti, Dal Vecchio &
Massaglia, 2018) como a pandemia COVID-19 em 2021, sendo um dos motivos para a reducdo

do consumo de carne bovina pelos brasileiros.
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O perfil do consumidor também interfere na compra da carne. Sabe-se que pessoas com
escolaridade acima do ensino médio estdo dispostas a pagar maior valor por produtos de maior
qualidade (Lopes et al., 2017) e que vieram de producdo animal sustentavel (Eldesouky, Mesias
& Escribano, 2020). Logo, pesquisas que tém por finalidade identificar o perfil dos
consumidores vém sendo realizadas, pois auxiliam na tomada de decisdes da cadeia produtiva
de alimentos (Boito et al., 2021).

Apesar do Brasil ser um dos maiores produtores e exportadores de carne do mundo, e
ter um expressivo mercado doméstico consumidor desse produto, ha poucos trabalhos sobre o
perfil do consumidor e, normalmente, sdo pesquisas municipais ou regionais. Devido a
dimensdo do Brasil, além de fatores intrinsecos e o perfil socioeconémico dos consumidores,
0s habitos culturais de cada regido geogréafica interferem no consumo da carne. Isso se deve a
organizacdo de identidade regional, que esta relacionada as questbes raciais, étnicas e aos
diferentes padrbes imigratorios, que geraram influéncia estrangeira (Magalhdes, Costa &
Camargo, 2022).

Para que o setor pecuario continue aumentando a comercializacdo e agregando valor ao
seu produto, é imprescindivel que conheca os fatores que afetam o comportamento de compra
do consumidor, atendendo as expectativas e as demandas do elo final da cadeia produtiva da
carne (Baba, Kallas, Costa-Font, Gil & Realini, 2016). Por isso, esse estudo tem como objetivo
identificar o perfil socioecondmico dos consumidores das cinco regides do Brasil (Norte, Sul,
Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste) em relacdo ao consumo de carnes de diferentes espécies
animais e identificar as caracteristicas intrinsecas e extrinsecas que influenciam a tomada de

decisdo no momento da compra.

2. Material e métodos

2.1 Area de estudo e selecdo da amostra

O estudo com os consumidores foi realizado nas cinco regides do Brasil (Figura 1) que,

de acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, apresenta 5.570
municipios (IBGE, 2016). O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica Humana da
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Universidade Estadual Paulista — UNESP (CAAE 39929620.3.0000.5420) e pela Comisséao de
Etica no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020).

Figura 1. Mapa com as cinco regides do Brasil: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste, Sul.

Legenda:
M Norte
B Nordeste
I Centro-Oeste
M Sudeste
Sul

Fonte: Elaboracdo do préprio autor

Utilizando a férmula de amostragem aleatéria simples para populacgfes finitas [N>
100.000, 207 milhdes de acordo com o IBGE (2017)] foi obtido nimero minimo de
participantes de 1.039, para nivel de confianca de 95% e margem de erro de 5% (Boito et al.,
2021). Qualquer brasileiro acima de 15 anos de idade p&de responder o questionario. O nimero
de respondentes foi 1.789, porém, houve estratificacdo por cotas (género, idade, regido do pais,
nivel educacional, renda familiar). Por fim, a amostra final correspondeu a 1.039 participantes
e as suas caracteristicas sociodemogréaficas estdo apresentadas na Tabela 1. A amostra foi
representativa das médias nacionais em termos de género, idade e distribuicdo geografica de

acordo com o altimo censo disponivel (IBGE, 2010).

2.2 Questionario

O questionario foi desenvolvido em plataforma on-line utilizando o Google Forms, que
apresenta ferramentas necessarias para o escopo do estudo, e ficou disponivel entre 0s meses
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de maio e novembro de 2022. O armazenamento de dados foi por meio do disco rigido, Google
Drive, Dropbox e OneDrive.

Ap0s a producdo do questionario, foi realizado pré-teste com 30 pessoas para identificar
problemas relacionados ao formato apresentado como: entendimento e preenchimento do
questionario, tempo utilizado pelos participantes para responderem as perguntas e dificuldade
na compreensao dos enunciados, conforme recomendacdo de Malhotra (2006). Posteriormente
ao pré-teste, foi realizado as correcGes e adequacgdes necessarias.

O questionario foi dividido em trés sec¢bes, conforme mostra o Apéndice A. A primeira
secdo apresentou os autores e a descricdo do trabalho, seguido do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE). Apos a leitura do TCLE, os participantes informaram se
concordariam em participar dessa pesquisa.

A secdo dois foi representada por questdes relacionadas ao perfil do consumidor. Foram
coletadas informagdes quanto ao status socioecondmico dos participantes como género, faixa
etaria, nivel educacional, renda familiar, ocupacdo profissional, quantidade de pessoas que
moram no mesmo domicilio, cidade e estado em que reside e se mora em area urbana ou rural.

A secdo trés continha perguntas relacionadas ao consumo de carne (bovina, bubalina,
caprina, ovina, suina, aves e peixes). Primeiramente, foi perguntado o tipo de dieta do
participante, tendo como opcOes: onivoro, flexitariano, vegetariano, ovovegetariano,
lactovegetariano, ovolactovegetariano ou vegano. O significado de cada tipo de dieta foi
descrito ao participante. Caso selecionasse a dieta que ndo possuisse consumo de carne, 0
entrevistado era direcionado ao final da pesquisa.

A secdo trés também identificou a preferéncia, o nivel de consumo de carne, bem como
o consumo diferentes tipos de cortes carneos. Foi verificado se os participantes consomem carne
organica e analogos a carne (alimento fabricado com proteinas alternativas como soja, grdo de
bico, tofu entre outros), o nivel de consumo desses alimentos e o principal motivo para ndo
consumir algum tipo de carne ou carne organica.

Foram obtidos os principais atributos que os consumidores avaliam no momento da
compra, como local, preco, marca, sabor, textura, aparéncia e tempo de validade. Também
verificou o principal motivo para os flexitarianos reduzirem o consumo de carne, além de ter
sido avaliado o principal local de compra das carnes de diferentes espéecies animais.

A pesquisa foi realizada por meio de amostragem ndo probabilistica (método de
amostragem Snowball) por conveniéncia, devido ao tamanho do Brasil. A distribuicdo do
guestionario ocorreu por meio de redes sociais, paginas da internet, e-mails, WhatsApp e outros

meios de comunicacdo virtual. No método Snowball o consumidor pode disponibilizar a



O 00 N o u B W N P

W W W W N N N N N N N N NN P P P P P R P P R, p
W N P O VW 00 N O U1 B W N P O O O N O U B W N ~ O

70

pesquisa a outros possiveis participantes, auxiliando na distribui¢éo do questionario (Naderifar,
Goli & Ghaljaie, 2017).

2.3 Andlise dos dados

A andlise dos dados foi realizada utilizando o pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS
Inst. Inc., Cary, NC). Foram entrevistados um total de 1.039 individuos, sendo realizados 27
questionamentos por individuo a fim de obter dados quantitativos e qualitativos (Neuman,
2009). Antes de iniciar as avaliagdes, as respostas dos questionarios foram convertidas em
sistema numérico para possibilitar as analises dos dados.

As analises de frequéncia foram realizadas por meio do procedimento PROC FREQ do
pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC) para visualizar a frequéncia de
cada resposta entre os entrevistados e ilustrar o perfil de acordo com as varidveis analisadas
(consumo de carnes de diferentes espécies animais, carne organica e analogos a carne; motivos
para ndo consumir carne; preferéncia e local de compra da carne; atributos avaliados no
momento da compra da carne; principais cortes de carnes consumidos; de carnes de diferentes
espécies animais em relacdo as regides do pais; frequéncia de consumo de carne de acordo com
as dietas).

Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado que
permitiu comparar a relacdo dos dados observados no experimento com a distribuicdo daqueles
esperados para o fendmeno, obedecendo uma mesma proporcdo. A avaliacdo permitiu seguir
com a utilizacdo correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as
contribuicbes das células para a estatistica qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual
demonstra as frequéncias de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualizacao
dos resultados e relacGes citadas.

As comparacOes foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM)
do pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o género, dieta e
regido do pais foram considerados os efeitos fixos visando identificar possiveis diferencas entre
0s grupos para as questoes abordadas. Significancias foram consideradas se p<0.05 e os dados
demonstrados em percentagem e/ou nimero de observagdes.

Houve classificagdo dos flexitarianos seguindo o trabalho de Malek e Umberger (2021)
onde: “redutores de carne pesados” eram aqueles consumiam carne de uma a trés vezes por

més, em média; “redutores de carne moderados” eram os que comiam carne, em média, de uma
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a duas vezes na semana; ¢ os “redutores de carne de carne leve”, aqueles que possuiam a

frequéncia de consumo de carne de aproximadamente quatro a cinco vezes na semana.

3. Resultados e discussao

3.1 Perfil sociodemografico e habitos de consumo

A amostra estudada foi composta por 51.58% de mulheres e 48.42% de homens, com a
maioria dos entrevistados possuindo de 20 a 29 anos (28.2%). Nivel educacional abaixo de
graduacdo completa correspondeu a 49.75% da amostra, enquanto 50.25% apresentavam
graduacdo completa, mestrado ou doutorado (Tabela 1).

Em relacéo as regides do Brasil, 6.44%, 28.29%, 12.6%, 43.21% e 9.43% das respostas
obtidas foram, respectivamente, do Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Os
entrevistados ndo se distribuiam igualmente em relagdo a renda familiar ou a residéncia, onde
27.25% recebiam de 1 a <4 salarios-minimos (US$ 274 a 986) e houve predominancia de
residentes em areas urbanas (92.39%). A amostra foi representativa para género, idade e regido

do pais.

Tabela 1. Perfil sociodemografico dos consumidores (n=1.039) de cada categoria em relacédo a
populacado do pais.

Org&o Nacional

Categoria Amostrat
g N (%) ”30ij
Género
Feminino 536 (51.58) 51
Masculino 503 (48.42) 49
Idade
15a19 159 (15) 12.7
20a29 293 (28.2) 25.35
30a39 194 (18.67) 21.15
40 a 49 190 (18.28) 17.1
50a59 142 (13.66) 12.12
Acima de 60 61 (5.87) 115

Nivel Educacional
Sem instrucdo e fundamental incompleto 04 (0.38) 50.25
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Fundamental completo e medio incompleto 95 (9.14) 17.4
Médio completo e superior incompleto 418 (40.23) 23.45
Superior completo 522 (50.25) 8.31
N&o determinado 0 (0) 0.6
Regido
Norte 67 (6.44) 8.3
Nordeste 294 (28.29) 27.82
Sul 131 (12.6) 14.35
Sudeste 449 (43.21) 42.16
Centro-Oeste 98 (9.43) 7.36
Estado Civil
Solteiro 547 (52.64) ND?!
Casado 423 (40.71) ND
Divorciado 56 (5.4) ND
Viavo 13 (1.25) ND
Moradores Domiciliares
1 pessoa 114 (10.97) ND
2 a 3 pessoas 567 (54.57) ND
4 a5 pessoas 325 (31.28) ND
6 a 7 pessoas 26 (2.5) ND
Acima de 8 pessoas 7 (0.67) ND
Renda Familiar
Até 1 SM? 117 (11.26) ND
Entre 1 a <4 SM 283 (27.25) ND
4 a<6SM 185 (17.8) ND
6 a<10 SM 262 (25.21) ND
>10 SM 192 (18.48) ND
Localidade
Avrea rural 79 (7.60) 15.6
Area urbana 960 (92.4) 84.4
Profissional da agropecuaria e / ou producéo e venda de produtos de origem animal
Sim 102 (9.82) -
Né&o 937 (90.18) -

N -

o v B~ W

1 ND = ndo disponivel pelo IBGE (2010).
2 SM (Salario-minimo) no Brasil corresponde a R$ 1.302,00 (US$ 1 = R$ 5,28).

Nesta pesquisa, as carnes de aves e bovina sdo as que possuiram maiores adeptos ao
consumo, sendo que 98.6% e 98.3% dos participantes, respectivamente, consomem esses tipos
de carnes. Em relagéo a frequéncia, o consumo de carne bovina e de aves foram elevados, ja

que 29.7% e 26.4% consomem >4 vezes na semana, respectivamente (Tabela 2).
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Tabela 2. Frequéncia (%) de consumo de carne de diferentes espécies animais dos 1.039
participantes da pesquisa.

Bovina Bubalina Caprina Ovina Suina  Aves  Peixe

Frequéncia % % % % % % %
Todos os dias 8.8 0.2 0.2 0.5 1.3 6.4 0.7
De4at 20.9 0.1 0.1 11 42 199 21
vezes/semana
De2a3 335 0.9 05 26 182 428 10
vezes/semana
1 vez/sem. 13.1 0.1 0.8 1.6 19 125 20.6
A cada 15 dias 10.3 0.7 1.3 4.1 19.9 10.6 23.5
1 vez/més 7.7 1.8 4.9 9 17.3 4.2 26.3
1 a2 vezes/ano 3.3 15.8 36.4 41.6 11.7 15 12.2
Aos finais de 0.7 0.3 05 14 17 06 25
semana
Nunca ou raramente , , 80.2 55 382 67 14 22
consome
Consumidor total 98.3 19.8 445 61.8 93.3 98.6 97.8
Ranklng de 20 70 60 50 40 10 30
consumo

A carne de aves possui 0 maior consumo per capita do Brasil (OECED-FAO, 2021),
principalmente por ter menor preco em comparacao a carnes de outras espécies (Ximenes,
2021). Em segundo lugar, tem-se a carne bovina, que ja faz parte da alimentacao regular dos
brasileiros (Mottin et al., 2019) por causa do sabor, disponibilidade, facilidade de preparagéo e
fator cultural (Oshiwa et al., 2017). Dessa forma, os dados encontrados estdo de acordo com as
pesquisas mais recentes de consumo de carne no pais (ABIEC, 2022; ABPA, 2022).

De 1970 a 2017, o Brasil alcancou réapido crescimento no consumo de pescado,
principalmente devido ao aumento da renda da populagéo e da producéo pesqueira (Han, Leem,
Choi & Chung, 2022). A escolha pela carne de peixe também se deve a percep¢do dos
consumidores em achar um alimento saudavel (Raposo & Ferreira, 2020) e pelo menor custo
(\Valenti, Barros, Moraes-Valenti, Bueno & Cavalli, 2021). A carne de peixe ficou em terceiro
lugar (97.8%) no ranking de consumo pelos participantes, podendo indicar que a demanda por
essa carne ainda e grande (Tabela 2). Por isso, politicas que busquem aumentar a produtividade
pesqueira é recomendada para impulsionar esse mercado.

Dos participantes, 93.3% relataram consumir carne suina (Tabela 2), no entanto, as
maiores frequéncias de consumo dessa carne foram de uma vez na semana (19%) e a cada 15

dias (19.9%). Em 2020, uma pesquisa em nivel nacional verificou que a maior parte dos
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entrevistados (31%) consumiam essa carne apenas uma vez por semana (GDI, 2021). Com isso
em vista, foi verificado que 43.8% dos entrevistados possuiam algum entrave para consumir a

carne suina, sendo a categoria “dificuldade” a mais citada com 23% das escolhas (Tabela 3).

Tabela 3. Motivos para ndo consumir ou ndo consumir de forma habitual, as carnes de diferentes
espécies animais pelos 1.039 participantes da pesquisa.

Bovina Bubalina Caprina Ovina Suina Aves Peixe

Motivos % % % % % % %
Sensorial 9.1 12.3 215 19.8 16.7 11.3 15.3
Aparencia 3.3 42 45 46 53 49 34
desagradavel
Odor desagradavel 3.2 3.8 8.5 7.8 5.6 4.5 7.8
Sabor desagradavel 1.6 3.5 6.8 5.9 4 1 3.4
Textura 1 0.8 1.7 15 1.8 0.9 0.7
Dificuldade 29.7 78.7 61 58.8 22.9 17.3 23.3
Preco elevado 26.5 10.8 115 135 13.9 145 17
Habito cultural ou 1.9 45 35 36 36 09 07
religioso
Falta de costume 1 395 324 30 35 0.9 3
Falta de
disponibilidade para 0.3 23.3 12 9.8 0.9 0.9 1.1
compra
Dificil preparacédo 0 0.6 1.6 1.9 1 0.1 15
Sanidade 15 2 1.3 1.4 4.2 2.2 15
Pode ter residuo de
antibidtico ou 0.7 0.2 0.2 0.2 0.5 15 05
hormdnio
Nao confia na
sanidade do produto 0.8 1.8 1.1 1.2 3.7 0.7 1
Consumo de forma ., . 7 162 20 562 692 599

habitual

A frequéncia mais citada do consumo de carne ovina e caprina foi de uma a duas vezes
ao ano, indicando consumo esporadico dessas carnes, sendo relacionado a datas festivas e
comemorativas (Santos & Borges, 2019). Além disso, 55% e 38.2% dos participantes relataram
nunca ou raramente ter consumido carne caprina e ovina, respectivamente (Tabela 2). Estudos
focais realizados em municipios brasileiros também indicam a baixa adesdo pelos participantes
em comprar e consumir as carnes dessas espécies (Pessoa et al., 2019; Melo, Albuquergue,
Silva Filho, Freitas & Candido, 2020; Paula, Vallejos, Lacerda, Gonzalez & Quirino, 2021).

Em uma pesquisa com 1.025 consumidores de carne ovina no Brasil, foi identificado

que 12% nunca experimentaram esse tipo de carne e a minoria consumia uma vez por més
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(17%) ou uma vez por semana (7%) (Andrade, Sobral, Ares, & Deliza, 2016). No entanto, a
falta de costume ainda é um dos fatores mais relatados na literatura, bem como a
indisponibilidade do produto (Alves et al., 2017; Constantino, Koritiaki, Fernandes Junior &
Ribeiro, 2018; Embrapa, 2019). Ja 0 baixo consumo de carne caprina no pais foi relacionado a
falta de habito, baixa variedade do produto e ao sabor (Souza, Passetti, Gongalves, Passetti &
Santos, 2019).

A “dificuldade” foi a categoria mais relatada pelos participantes para o ndo consumo
habitual da carne caprina (61%) e ovina (58.8%). Dentro dessa categoria, a falta de costume
possui 0 maior percentual em ambas as carnes (Tabela 3). Assim, a indUstria necessita propagar
as vantagens e as caracteristicas da carne ovina e caprina a consumidores ndo familiarizados
como forma de ampliar a comercializacdo do produto, além de aumentar a disponibilidade e
variedade desses tipos de carne.

Quase 80% indicaram ndao consumir ou consumir raramente a carne de bdfalo e 15.78%
sO a consomem até duas vezes ao ano (Tabela 2). O principal motivo para o ndo consumo dessa
carne foi a falta de costume (Tabela 3), porém, grande parte das carnes bubalinas sdo
comercializadas como carne bovina (HBF, 2015; Gerude Neto, Santos, Almeida & Lima,
2020), dessa forma, os consumidores podem ter provado carne de bufalo sem o seu
conhecimento, ja que ha semelhancas de propriedades organolépticas entre elas.

A carne organica advém de producdes sustentaveis, isentas de produtos quimicos, como
pesticidas e antibioticos, e que oferecem melhor qualidade de vida aos animais (Souza, 2015).
Dos consumidores, 70.7% relataram ndo consumir carne organica, e apenas 9.7% consomem
ao menos uma vez na semana (Gréafico 1). A baixa demanda por esse produto também foi
relatada na Suica, onde 77% dos entrevistados raramente ou nunca haviam consumido carne

organica (Siegrist & Hartmann, 2019).
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Gréfico 1. Frequéncia de consumo (%) de carne orgéanica e analogos a carne pelos 1.039
participantes da pesquisa.

N ) 46.7%
O | 0.79%%

0.2%

Aos finais de semana | 0.6%

1 a2 vezes/ano 29.4%
I 360

A 11.5%

1 vez/més B .0,
4.4%

B 15%

3.5%
¥ i1%

3.6%
1.9%

0.5%
B 17%

A cada 15 dias

1 vez/semana

De 2 a 3 vezes/semana
De 4 a 6 vezes/semana

Todos os dias ﬁlo/g 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anélogos a carne W Carne organica

A baixa oferta, 0 preco elevado, a fata de garantia de que o produto é realmente organico
e 0 ndo entendimento da diferenca entre essa carne para a carne convencional sdo vistos como
0s principais motivos para 0 ndo consumo de carne organica (Rabadan, Diaz, Brugarolas &
Bernabéu, 2020). Nesta pesquisa, os fatores relatados para ndo comprar esse produto foram
“nao conhego esse tipo de carne” (34.3%), “preco elevado” (24.9%), “disponibilidade do
produto” (22.3%), “falta de credibilidade quanto & origem ser realmente organica” (4.7%), “nao

ha beneficio em consumir carne orgéanica” (3.7%), “falta de padrdo de qualidade” (1.4%) e “ha
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maior risco de transmitir doenga” (0.3%).
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Substitutos da carne, andlogos a carne ou “carne vegetal” sdo produtos a base de plantas

[y
=

(como soja, ervilha e lentilha) semelhante a carne em textura, sabor, cor e perfil nutricional

[EEN
N

(Santo et al., 2020). Os fatores que induzem as pessoas a escolherem produtos anélogos a carne

[EEN
w

sdo, principalmente, preocupacdes com saude, impacto ambiental e bem-estar animal (Slade,

[N
o

2018). Dos consumidores, 46.7% disseram consumir analogos a carne e 23.9% consomem esse

=
(2]

produto ao menos uma vez ao més (Gréafico 1).

[EEN
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Trabalhos que buscaram identificar os fatores que desmotivam a compra de analogos a

[EEN
~N

carne descobriram que o sabor, desconfianca da qualidade do produto (Gravely & Frase. 2018)

=
0o

e 0 prego (Korzinski, 2019) também sdo barreiras significativas para o ndo consumo. Assim,
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estratégias de marketing que visam informar a populacgao sobre os beneficios do produto e selos
que garantem a qualidade do mesmo sdo importantes para ampliar o consumo de carne organica
e substitutos da carne pelos brasileiros.

A carne de aves possuiu a maior frequéncia de consumo, porém, 69.3% dos
consumidores responderam ‘“gosto muito” para a carne bovina (Tabela 4), podendo indicar
maior preferéncia para essa carne. Esse resultado est4 de acordo com outros trabalhos regionais
e municipais realizados no Brasil (Dourado et al., 2019; Pessoa, Costa, Silva, Araljo & Gois,
2020), sendo os motivos para essa preferéncia o sabor e o habito de consumo, principalmente,

além da praticidade e beneficio a saide (Raimundo, Batalha & Deliberador, 2021).

Tabela 4. Preferéncia entre as carnes de diferentes espécies animais e local de compra dos 1.039
participantes da pesquisa.

Bovina Bubalina Caprina Ovina Suina  Aves  Peixe

% % % % % % %
Preferéncia

Gosto muito 69.3 6.7 11 21.6 41.3 52.35 52
Gosto 20.3 6.5 13.3 19.3 32.55 37.9 32.7
Indiferente 2.5 19.6 18 15 6.45 3.8 4,5
Gosto pouco 5.3 5 13.5 12.8 11.35 4.6 7.5
Né&o gosto 2.6 35 11.7 8.6 7 1.05 3.2
N&o tenho como
opinar, pois 0 58.7 325 2281 134 03 01

nunca consumi
esse tipo de carne

Local de compra

Acougue 36.2 8 11 13.3 24 18.8 10.7
poutique de 33 33 33 4.6 16 18 5
F[))r';ztuotgro 0.9 3.3 8 10.6 3 19 117
Feira-livre 1.3 1.5 4 4.3 1.7 3 14
Frigorifico 2 1.5 1.5 1.6 1.5 2.5 2.2
Mercado 7.1 1.2 1.8 2.5 8 9.5 11
Supermercado 44.6 8 9 14 48.7 58.5 39.5
Produg&o propria 1.3 1 2.4 3.1 2 2.1 3.6
N&o consumo

esse tipo de carne 3.3 72 59 46 9.5 1.9 2.3

de forma habitual

Em relacdo ao género, os resultados indicam que os homens consomem mais (p<0.0001)

carne bubalina, caprina, ovina, suina e carne organica quando comparado as mulheres (Tabela
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5). Diversos estudos demonstram que 0 sexo masculino consome mais carne que o feminino
(Rosenfeld & Tomiyama, 2021; Perino & Schwirplies, 2022; Randers & Thogersen, 2023), e
um dos motivos para essa ocorréncia € a carne estar fortemente associada a masculinidade,
principalmente nas sociedades ocidentais, sendo este o alimento preferido entre os homens
(Rosenfeld, 2020; Mertens & Oberhoff, 2023).

Tabela 5. Consumo de carnes de diferentes espécies animais em relacdo ao género feminino
(n=536) e masculino (n=503).

Tipos de Carne Fen;}:mo Masc():/gllno o valor
Bovina 97.6 99 >0.05
Bubalina 12 28.3 <0.0001
Caprina 34.1 55.6 <0.0001
Ovina 51.5 72.8 <0.0001
Suina 90.9 95.8 0.0014
Aves 98.5 98.8 >0.05
Peixe 97.8 98 >0.05
Anélogos a carne 59.7 46.5 <0.0001
Organica 24.6 34.2 0.0007

Em geral, as mulheres consomem menos carne e relatam maior repulsa e culpa
relacionada ao seu consumo do que os homens e aceitam menos o uso de animais para fins
humanos (Al-Shawaf, Lewis & Buss, 2018; Graga, Calheiros, Oliveira & Milfont, 2018;
loannidou, Lesk, Stewart-Knox & Francis, 2023). Como consequéncia, as mulheres estdo mais
propensas a diminuir o consumo de carne para reduzir os problemas causados pela producéo
animal (Liu et al., 2023). De fato, os resultados mostram que além de consumir menos algumas
espécies de carne, as mulheres consomem mais (p<0.0001) analogos a carne que os homens
(Tabela 5). As diferencas de género em relacdo a aceitacdo de substitutos da carne estéo
amplamente alinhadas a achados de estudos anteriores (Rosenfeld & Tomiyama, 2021;
Nevalainen, Niva & Vainio, 2023).

Neste estudo, os atributos intrinsecos tiveram destagque pelos consumidores no momento
da compra. O sabor (67.8%), a cor (73.8%), textura (58.1%) e aparéncia (78.1%) foram
descritos como “muito importante” pelos consumidores (Grafico 2). As caracteristicas
intrinsecas como gosto, textura e cheiro da carne sdo uns dos atributos mais importantes para

os brasileiros ao comprar esse produto (Gémez-Luciano et al., 2019).
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Gréfico 2. Atributos intrinsecos e extrinsecos avaliados no momento da compra da carne pelos
1.039 participantes da pesquisa, expresso em porcentagem.
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Os consumidores frequentemente relacionam a cor com a qualidade da carne,
especialmente para indicar o frescor do produto (Font-I-Furnols & Guerrero, 2014), onde em
sua percepcéo a carne bovina, por exemplo, precisa ter cor vermelho-parpura para indicar que
estd fresca e a cor acastanhada indica deterioracdo e insalubridade (Carpenter, Daren &
Whittier, 2001). Além disso, caracteristicas da carne como maciez e suculéncia (textura), bem
como sabor, estdo altamente correlacionadas com a qualidade geral da carne, intencdo de
compra e disposi¢do para pagar (Acebron & Dopico, 2000; Banovic, Grunert, Barreira &
Fontes, 2009).

Dentre os atributos extrinsecos avaliados no momento da compra da carne, 95% dos
consumidores destacaram como “muito importante” e “importante” o preco (Grafico 2). O
preco foi relatado como determinante da deciséo de compra e est4 diretamente relacionado a
renda do consumidor (Huerta-Sanabria, Arana-Coronado, Villegas, Matus-Gardea & Paz,

2018). E, apesar da preferéncia do consumidor pela carne bovina, o prego é um fator limitante
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e faz com que haja maior consumo de carne de frango por apresentar valor mais baixo (Huerta-
Sanabria, Arana-Coronado & Sagarnaga-Villegas, 2015).

De acordo com a teoria do consumidor individual, o consumo de carne aumenta
(diminui) se o preco da carne diminui (aumenta) mais do que as varia¢fes de preco de outros
produtos alimenticios, tudo o mais permanecendo inalterado. Os precos dos alimentos que
podem substituir a carne na dieta média de um pais também podem influenciar os niveis de
consumo de carne. Quando o0 preco de um substituto aumenta, o consumo de carne também
pode aumentar (Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019).

Trabalhos realizados no Brasil e em outros paises indicam que a sustentabilidade,
seguranga alimentar e bem-estar animal também sdo importantes para o consumidor no
momento da compra (Huerta-Sanabria, Arana-Coronado & Sagarnaga-Villegas, 2015,
Rucinque, Souza & Molento, 2017; Parra-Bracamonte, Lopez-Villalobos, Morris & Véazques-
Armijo, 2020; Dill et al., 2021; Vandresen & Hotzel, 2021). Neste estudo, 60.44% e 60.1% dos
participantes indicaram como “muito importante” e “importante” a certificacdo de
sustentabilidade e de bem-estar animal, respectivamente (Grafico 2). Além disso, os brasileiros
acreditam que o bem-estar animal estd associado positivamente a qualidade do produto
(Cardoso, Von Keyserlingk & Hoztel, 2019).

A aquisicdo de carne com certificacdo organico, indicacdo da raca, Selo Arte e
agricultura familiar ndo é uma pratica recorrente entre os consumidores brasileiros, onde 61.1%,
49.4%, 64.4% e 50.4% dos participantes, respectivamente, responderam “indiferente” e “pouco
importante” para esses atributos no momento da compra (Grafico 2). O mais provavel ¢ que
essa indiferenca seja por ndo conhecer os significados dessas certificacdes e as vantagens
ligadas a elas, demonstrando a falta incentivos financeiros e de divulgagdo para o
reconhecimento do produto final.

O género influenciou a importancia dos atributos avaliados no momento da compra
(p<0.05) para os atributos intrinsecos textura, aparéncia e cor, € para os atributos extrinsecos
certificado de sustentabilidade, de bem-estar animal, de origem e de agricultura familiar. Os
atributos intrinsecos citados sdo mais considerados pelas mulheres, bem como certificado de
origem (Tabela 6), e resultado semelhante foi encontrado em um estudo que analisava qualidade
da carne bovina no Brasil, onde maciez, cor, procedéncia e idade do animal eram caracteristicas
mais importantes para as mulheres do que para os homens (Boito et al., 2021).

O bem-estar animal é uma preocupagdo maior (p<0.0001) para as mulheres, enquanto
que 34.6% dos homens escolheram a op¢ao “indiferente” para esse atributo, estando de acordo

com outros trabalhos que indicam grau de importancia maior entre as mulheres em relacéo a



v b~ W N

81

como os animais estdo sendo criados (Vandresen & Hotzel, 2021; Mohan, Maheswarappa &

Banerjee, 2022), principalmente por elas apresentarem niveis mais alto de empatia e niveis

baixos de ‘“orientacdo de dominancia social”, onde grupos superiores (humanos) devem

dominar os grupos inferiores (animais) (Graga et al., 2018).

Tabela 6. Atributos avaliados no momento da compra da carne em relacdo ao género feminino
(n=536) e masculino (n=503), expresso em porcentagem.

Género
Atributos Classificacéo Feminino Masculino p valor
% %
Muito importante 62.3 70
Importante 334 24.2
Prego Indiferente 3.2 4.1 >0.05
Pouco importante 1.1 1.6
Muito importante 25.9 25.4
Importante 40.3 39.6
Marca Indiferente 25.9 26.5 >0.05
Pouco importante 7.8 8.5
Muito importante 68.8 66.6
Importante 28.2 28.4
Sabor Indiferente 2.8 4.2 >0.05
Pouco importante 0.2 0.8
Muito importante 63 52.7
Importante 30 37
Textura Indiferente 6.3 8.3 0.0004
Pouco importante 0.7 2
Muito importante 82.2 73.3
N Importante 15.7 25
Aparéncia Indiferente » 12 0.0045
Pouco importante 0 0.2
Muito importante 78.2 69.2
Importante 19.6 26
Cor Indiferente 2 3.8 0.0003
Pouco importante 0.2 1
Muito importante 32.8 26.7 0.0008
Certificado de Importante 32.2 28.8
Sustentabilidade  Indiferente 29.7 35.8
Pouco importante 5.3 8.7
Certificado de Muito importante 19.8 17.3
A 0.0031
Organico Importante 24.7 15.7
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Indiferente 45.3 53.7
Pouco importante 10.2 13.3
Muito importante 38.8 26.7
Certificado de Importante 31 314
Bem-Estar IndF;ferente 25.2 34.6 <0.0001
Pouco importante 5 7.3
Muito importante 46.5 35.4
Certificado de Importante 31.7 334
Origem Indiferente 17.7 24.2 <0.0001
Pouco importante 4 6.7
Muito importante 25.4 21.4
, . Importante 25.5 28.6
Raga ou especie Indiferente 42 41.3 >0.05
Pouco importante 6.9 8.5
Muito importante 24.5 21.5
Agri.Cl.JItura Importante 28.5 24.4 0.05
Familiar Indiferente 40.5 46.3 '
Pouco importante 6.5 7.8
Muito importante 19.4 14.9
Importante 19.2 18.3
Selo Arte Indiferente 52.8 58 >0.05
Pouco importante 8.6 8.8

As mulheres sdo mais propensas a acreditar que a producdo animal pode causar
problemas ambientais (Siegrist & Hartmann, 2019). J4 homens estdo menos predispostos a
compartilhar essas informagdes e reduzir o consumo de carne para diminuir 0s impactos que a
cadeia de producdo da carne causa (Liu et al., 2023). Essas observacdes se encaixam bem nos
resultados obtidos neste trabalho, pois o certificado de sustentabilidade é mais importante para
as mulheres, enquanto para 35.8% dos homens, essa caracteristica é indiferente no momento da
compra da carne (p=0.0008).

Ainda sdo escassos dados referentes a preferéncias de corte de carne em todo o Brasil,
assim, ha necessidade de caracterizar ndo so o tipo de corte, mas também o modo de preparo
preferido pelos brasileiros. Os cortes preferidos geralmente séo considerados cortes de primeira
(como picanha) e ndo sdo comprados com frequéncia elevada devido ao seu valor ser maior que
os demais cortes (Nascimento et al., 2018). Neste estudo, contrafilé (18.9%) e coxdo mole
(15.5%) foram os cortes bovinos mais consumidos pelos participantes, enquanto bisteca
(36.2%), costela (14%), pernil (18%), peito (47.4%) e file (60.7%) foram os mais citados entre

0S cortes suinos, caprinos, ovinos, de aves e peixe, respectivamente.
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A preferéncia pelo local de compra das carnes de diferentes espécies animais também
foi avaliada nesse trabalho. Supermercado e acougue foram os dois locais mais populares onde
0s entrevistados gostavam de comprar (Tabela 4). Os dados estdo de acordo com resultados
reportados por outras pesquisas realizadas com consumidores brasileiros (Lima, Melo,
Albuquerque, Nascimento & Céndido, 2020; Cipriano et al., 2021; Damasceno et al., 2022).

A seguranca alimentar, que impede que os alimentos comercializados causem riscos a
salde, pode ser um dos critérios para a compra nesses locais, ja que os consumidores brasileiros
preferem adquirir produtos que contenham selo de inspecdo sanitaria. E 0s consumidores
prezam por limpeza e higiene das instalagdes no momento da escolha do local de compra (Silva,
Rodrigues & Borges, 2017), e sentem-se confiantes de que os alimentos sdo seguros quando
comprados em supermercados e acougues (Burch, Dixon & Lawrence, 2013; Li et al., 2021),
pois possuem fiscalizacdo sanitaria e de qualidade (Brasil, 1999).

Os consumidores de carne ovina e caprina tambem possuem preferéncia por comprar
esses produtos direto com o produtor (Tabela 4). Essa predilecdo foi observada em outros
trabalhos realizados na regido Norte (Melo et al., 2020), Nordeste (Pessoa, Gois & Santos,
2018), Sul (Firetti, Oliveira, Oliveira & Carvalho Filho, 2013) e Sudeste (Paula et al., 2021).
Isso ocorre tanto por fatores culturais, como tradigédo, renda, pois os produtos sdo mais baratos
nesses locais, e por ter o contato direto com o fornecedor, 0 que gera confianga ao consumidor
(Pessoa et al., 2019). No entanto, esse tipo de compra torna-se um problema para o setor, ja que
héa falta de inspecdo sanitaria e padronizacao do produto final (Sorio, 2013).

Existe diferencas regionais em relacdo ao consumo de carnes de diferentes espécies
animais (Tabela 7). A carne bubalina possui mais (p=0.01) adeptos ao seu consumo na regiao
Norte (35.8%), e isso pode ocorrer devido a cultura, tradicdo ou habito de consumo da
populacdo, ja que € a principal regido produtora de bufalo do pais (Silva, Garcia, Almeida,

Bezerra & Lourencgo Junior, 2021).

Tabela 7. Proporcéo da aceitacdo do consumo de carnes de diferentes espécies animais em
relacdo as regibes Norte (n= 67), Nordeste (n=294), Sul (n= 131), Sudeste (n= 449) e Centro-
Oeste (n=98) do Brasil.

Regides
Carnes Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste  p valor
% % % % %
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Bovina 98.5 96.9 100 98.4 99 >0.05
Bubalina 35.8 17.7 19.1 18.9 20.4 0.01
Caprina 44.8 51.7 42 39.4 50 0.01

Ovina 56.7 54.8 77.1 61.7 66.3 0.0003

Suina 94 87.8 97.7 94.9 95.9 0.0003
Aves 98.5 98.3 99.2 98.7 99 >0.05
Peixe 97 98 96.9 98.2 98 >0.05
Anélogos a carne 37.3 65 53.4 51.7 36.7 <0.0001
Carne organica 23.9 27.9 33.6 30.1 27.6 >0.05

A regido Nordeste (51.7%) possui a maior taxa de adeptos da carne caprina (p<0.05).
Contrariamente, a regido Sudeste (60.6%) possui a maior (p<0.05) populacdo ndo consumidora
ou ndo consumidora de forma regular dessa carne. No entanto, 0 consumo de carne caprina
ainda é baixo (Tabela 2), e os principais desafios do setor produtivo da caprinocultura,
independente da regido, € a capacidade de ofertar produtos carneos caprinos de forma regular,
de qualidade e padronizada. Além de haver a desmotivacdo relacionada a experiéncias ruins
dos consumidores, como consumir carne caprina de animais velhos (Firetti, Oliveira & Oliveira,
2014; Melo et al., 2020).

A ovinocultura é tradicional na regido Sul, que possui 0 segundo maior rebanho ovino
do pais (Souza et al., 2016). O fator cultural e a oferta desse produto explicam o maior
(p=0.0003) consumo de carne ovina nessa regido (77.1%). A maior (p=0.0003) proporcdo de
participantes ndo consumidora de carne ovina esta na regido Sudeste (38.3%), que possui a
maior renda do pais, além de ser a mais populosa (IBGE, 2010). Assim, investir em marketing,
em produtos de maior valor agregado e em cortes especiais para essa populacdo € uma estratégia
interessante para aumentar o0 consumo de carne ovina.

A regido Sul é a maior produtora de carne suina do pais (ABPA, 2023), resultando
também na regido de maior (p<0.05) consumo dessa carne (97.7%). Ja o consumo de andlogos

a carne é mais (p=<0.0001) expressivo na regido Nordeste (65%) e menos na regido Centro-
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Oeste (63.3%). O fato de a regido Centro-Oeste ser a maior produtora de carne bovina (ABIEC,
2022) deve influenciar positivamente o consumo de carne devido a cultura e tradicdo da

populacéo local, e isso pode reduzir o interesse em consumir analogos a carne.

3.2 Redutores de carne - Flexitarianos

Flexitarianos sdo onivoros restritos, que reduziram o consumo de carne de forma
consciente (Davegos, 2021). A pesquisa mostrou que 11.7% dos participantes se consideram
flexitarianos, e esse tipo de habito alimentar vem aumentando no pais (Hotzel & Vandresen,
2022). Um estudo que envolveu 2.000 consumidores brasileiros, verificou que metade dos
participantes declararam ter reduzido o consumo de carne e que substituiam a proteina animal
por vegetal pelo menos trés vezes por semana (GFI, 2021).

A mudanca do tipo de dieta esta ocorrendo em diversas regifes do mundo. O México
possui um dos maiores numeros de pessoas que aderiram a dietas a base de plantas e 15% sdo
consideradas flexitarianas (Nielsen, 2016). JA& uma pesquisa realizada na Nova Zelandia,
identificou que 16.3% dos entrevistados foram classificados como redutores de carne e 10.2%
como comedores ocasionais de carne, sendo o motivo da reducdo do consumo o preco elevado,
crenca de ser um alimento menos saudavel e preocupagdes ambientais (KEMPER et al., 2023).

Entre os participantes flexitarianos (n=128), 64.5% possuiam entre 20 e 39 anos, 63.1%
possuiam nivel educacional acima de graduacao completa e 32% possuiam renda familiar entre
6 a <10 sal&rios-minimos (entre US$ 1.480,00 a 2.465,00). Dados semelhantes foram
encontrados em um estudo realizado Canad, Estados Unidos, Reino Unido e Austrélia, onde
pessoas com niveis mais altos de educacdo e idade entre 18 e 44 anos eram mais predispostas a
relatar esforcos para consumir menos carne (Vanderlee et al., 2022)

Houve diferenca no tipo de dieta em relacdo ao género (Tabela 8), onde flexitarianos
eram mais propensos a serem do género feminino e os onivoros do género masculino
(p<0.0001). Tal diferenca de comportamento foi identificada em outros trabalhos, em que as
mulheres possuem maior aptidao em adotar dieta predominantemente de origem vegetal (Koch,
Heuer, Krems & Claupein, 2019; Ueland, Rodbotten & Varela, 2022; Kemper, Benson-Rea,
Young & Seifert, 2023) por estarem mais envolvidas com uma alimentagéo saudavel (Micha et
al., 2015), enquanto a carne ainda é associada a uma caracteristica masculina (Banyte et al.,
2022).
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Tabela 8. Tipo de dieta em relacdo ao género feminino (n=536) e masculino (n=503).

Género
Tipo de dieta Feminino Masculino p valor
% %
Onivoro 82.2 94.6
<0.0001
Flexitariano 17.7 5.4

Dos participantes que se intitularam flexitarianos, 34.4% e 30.3% relataram ter reduzido
0 consumo de carne para preservar 0 meio ambiente e para evitar dor, sofrimento, medo e
estresse nos animais de criacdo, respectivamente. Essas descobertas sdo consistentes com
pesquisa realizada na Franca, onde as razdes para reduzir foram salde humana e bem-estar
animal (De Gavelle et al., 2019) e na Australia, em que os principais motivos foram saude,
bem-estar animal, preco, impacto ambiental e controle de peso (Malek & Umberger, 2021).

Nesse estudo, foi observado que os flexitarianos consomem menos (p<0.05) carne
bovina, bubalina, caprina, ovina e suina que os onivoros (Gréfico 3). Em média, 22.13% dos
flexitarianos consomem carne bovina uma vez ao més, 17.21% consomem carne suina a cada
15 dias e 36.9% comem carne de aves de duas a trés vezes por semana, sendo esses percentuais

0s maiores valores dentro de cada espécie de carne.
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Gréfico 3. Frequéncia do consumo (%) de forma habitual das carnes de diferentes espécies

animais, de acordo com a dieta dos 1.039 participantes.
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* Significante para dieta (p<0.05).

Utilizando a classificacdo dos flexitarianos de Malek e Umberger (2021), 24.6% dos
flexitarianos eram considerados “redutores de carne pesados” (frequéncia de consumo a cada
15 dias, uma vez na semana, uma vez ao més e uma ou duas vezes ao ano), 30.3% eram
“redutores de carne moderado” (frequéncia de duas a trés vezes na semana e apenas final de
semana) e 45.1% eram “redutores de carne leve” (frequéncia de quatro a cinco vezes na semana
e todos os dias).

Os redutores leves possuiam frequéncia alta de consumo de carne. O fato dos
entrevistados se considerarem flexitarianos pode estar relacionado a sua redugdo no consumo
geral ou de tipo especifico de carne, que antes poderia ter niveis de consumo maior, ou pela
reducdo na porgdo e ndo na frequéncia (Verain, Dagevos & Antonides, 2015; Malek &
Umberger, 2021).

A heterogeneidade dentro do grupo de flexitarianos também foi vista em outras
pesquisas recentes (Dagevos, 2021; Verain, Davegos & Jaspers, 2022). Esse dado mostra que
0 mercado deve entender as diferencas no comportamento desses consumidores para a oferta
corresponder a demanda. De fato, se os flexitarianos estdo reduzindo o consumo de carne de
forma consciente, é necessario entender qual tipo de produto a base de carne ainda é relevante
para esses consumidores (Peschel & Grebitus, 2023).

O flexitarianismo ndo deve ser considerado “estilo de vida passageiro” (Perez-Cueto et

al., 2022), pois a sua constancia e a extensdo que vem tomando em diversos paises indica um
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aumento da procura por alimentos mais natural e vegetal (Aschemann-Witzel, Gantriis, Fraga
& Perez-Cueto, 2021), além da mudanga de crengas leigas sobre o que homens e mulheres
devem ou podem comer (Wozniak et al., 2020). De fato, € necessario considerar essa reducao
da carne de uma forma ampla, e incluir parametros como género, nivel educacional, valores,
atitudes no momento da compra para elucidar as preferéncias em diferentes niveis de consumo

de carne.

Concluséao

A pesquisa verificou que a maior frequéncia de consumo de carne de diferentes espécies
animais pelos participantes foi de aves, seguido de carne bovina e de peixe, ja a maior
preferéncia dos entrevistados ficou com a carne bovina. Em relagéo aos atributos avaliados no
momento da compra, nota-se que os mais observados foram preco, aparéncia, cor, sabor e
textura. No entanto, as certificacbes presentes nos rotulos, como organico e indicacdo de raca,
ndo sdo atributos considerados importantes, provavelmente porque os consumidores nédo
conhecem os beneficios relacionados as certificacoes.

Este estudo permite observar que o perfil do consumidor pode induz diferentes niveis
de consumo da carne e de percepcdes sobre os atributos avaliados no momento da compra desse
produto. Com base no grande nimero de respostas e variabilidade na demogréafica, pode-se
concluir que as mulheres brasileiras consomem mais andlogos a carne e consideram mais
importante os atributos extrinsecos e intrinsecos ao escolher determinada carne e sdo mais
propensas a serem flexitarianas. Enquanto os homens brasileiros escolhem seguir a dieta
onivora e consomem mais carne.

Foi possivel identificar que a localidade influencia no consumo de carne. As maiores
regides produtoras de cada carne, normalmente séo as maiores consumidoras desse alimento.
No entanto, é necessario desenvolver novas estratégias para aumentar 0 consumo em outras
regibes, utilizando o estudo para identificar o melhor publico-alvo. Por exemplo, a regido
Sudeste possui a maior renda, € a mais populosa e concentra a maior proporcéo de pessoas que
nunca consumiram ou consome raramente a carne ovina, tornando um &timo local para
ampliacdo do mercado ovino.

Esse estudo é considerado inédito no pais por verificar o perfil do consumidor brasileiro
de carnes das principais espécies animais, sendo representativo para nimero de amostra,

género, idade e regido do Brasil. Os resultados servirdo para formular estratégias de marketing
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e aumentar o consumo de carne de uma determinada espécie animal ou para direcionar a

divulgacdo de, por exemplo, beneficios e qualidades das carnes para um publico-alvo.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

—————————————————————————————————————————————
Pesquisa sobre o perfil dos
consumidores de produtos de origem
animal no Brasil e sua percepc¢ao sobre
impacto ambiental, bem-estar, qualidade
e saude

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a), vocé esta convidado(a) a participar da pesquisa intitulada “Perfil dos
consumidores de produtos de origem animal no Brasil e sua percepgéo sobre impacto
ambiental, bem-estar, qualidade e saude", tendo como pesquisadores responsaveis a
doutoranda Mariane Ferreira Franco e o Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro. O objetivo
desta pesquisa & conhecer o perfil dos consumidores das distintas regifies do Brasil em
relagdo ao consumo de carnes de diferentes espécies animais e de outros produtos de
arigemn animal. Assim como avaliar o conhecimento da populagdo quanto a cadeia
produtiva de animal e a sua percepgéo em relagdo ao impacto ambiental e o bem-estar
animal na producdo de alimentos e produtos. Além de verificar a percepgdo sobre a
geracdo de produtos de qualidade e benéficos para a salde Humana.

0 projeto de pesquisa foi

aprovado pela Comissdo de Etica no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020) e
também pela Comisséo de Etica Humana da Universidade Estadual Paulista — UNESP
(CAAE 39929620.3.0000.5420).

Sua participacdo nesse projeto € voluntaria e pode ser interrompida a qualquer momento,
sem que isso lhe traga penalidades, nédo havera despesa financeira durante a sua
participagéo e ndo recebera qualquer valor por responder as questdes do formulario.

Caso concorde em participar, preencherd um questionario com duragdo de
aproximadamente 15 minutos. O projeto foi aprovado pelo conselho de ética humano e
animal, e os resultados obtidos serdo divulgados em relatdrios, revistas cientificas e em
eventos cientificos. No entanto, o seu anonimato serd assegurado, pois ndo ha
necessidade de se identificar durante o preenchimento do formulério.

Caso haja quaisquer duvidas, podera entrar em contato para esclarecimentos:

DOUTORANDA

Mariane Ferreira Franco

Programa de Pos-Graduacao em Zootecnia

Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia — FMVZ/UNESP
E-mail: mariane.franco@unesp.br

ORIENTADOR. DA PESQUISA
Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro
E-mail: rafael. pinheiro@unesp.br
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Consentimento Pos-Esclarecido

Vocé concorda em participar da pesquisa? *

O Sim
(O Nao

Perfil do consumidor

Qual o seu sexo? *

O Feminino

O Masculino

Qual a sua idade? *

15a 19 anos
20 a 29 anos
30 a 39 anos
40 a 49 anos
50 a 59 anos
60 a 69 anos
70 a 79 anos

80 a 89 anos

OO0O0O0O00O00O0

Acima de 90 anos
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Estado civil *

O softeiro (a)
QO casado (a)
O Divorciado (a)
QO Vviivo (a)

O Unidio estavel

Nivel educaclonal: *

QO Ensino fundamental incompleto
Q Ensino fundamental completo
O Ensino médio Incompleto

O Ensino médio completo

O Graduaglio incompleta

O Graduagio completa

O Pés-graduagiio incompleta

O Pos-graduagiio completa

Quantas pessoas moram em seu domicilio? (contanto com voceé) *

O 1pessoa

O 223pessoas
(O 4a5pessoas
(O 62a7pessoas

O Acima de 8 pessoas
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Qual a sua renda familiar? (contando com vocé) *

(O Aé 1 saldrio minimo

Entre 2 & 3 saldrios minimos
Entre 4 & 5 salérios minimos
Entre 6 e 7 saldrios minimos
Entre 8 & 10 saldrios minimos
Entre 11 & 13 saldrios minimos

Entre 14 e 16 saldrios minimos

OO0 O0OO0O0O0OO0

Acima de 17 saldrios minimos

Qual a sua ocupagdo profissional atualmente? *

Agricultor familiar

Aposentado

Autdnomo

Desempregado

Diarista

Da lar

Produtor rural

Profissional da drea industrial
Profissional da drea da sadde
Profissional da drea da educagdo
Profissional da drea da agropecudéria
Profissional da drea comercial
Profissional da érea de seguranga
Profissional da drea de construgéo civil

Profissionais da drea de tecnologia

Profissional do setor alimenticio (restaurante, lanchonete, bares, mercados,
agougues, entre outros)

Estudante de ensino médio
Estudante de graduacéo

Estudante de pds-graduacgédo

OO0OO0OO0O O0O0OO0ODO0OO0ODO0OO0OOO0OOOOO0OO0OO0

Qutro:
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Em qual estado vocé mora? *

Escolher -

Em qual cidade vocé maora? *

Sua resposta

Sua residéncia localiza-se em area rural? *

O sim
O Nzo

Consumo de carnes

Assinale a alternativa que corresponda ao seu tipo de dieta: *

Onivoro (Consome alimentes de origem animal e vegetal)

Flexitariano (Possui alimentagdo reduzida em alimentos de origem animal)
Vegetariano (N&o consome alimento de origem animal)

Ovolactovegetariano (N3o consome carnes, mas consomem ovos, leites e produtos
lacteos)

lacteos)

Ovovegetariano (Nao consome carnes, leites e produtos lacteos, mas consome
ovos)

Vegano (N3o consome alimentos ou qualquer produto de origem animal, como

O Lactovegetariano (Ndo consome cames e ovos, mas consome leites e produtos
O vestimentas e cosméticos)



Consumo de carnes

Em algumas questdes serd preciso clicar na barra de rolagem horizontal para observar
todas as opcdes apresentadas.

Consumeo de carne de diferentes animais: *

Para cada espécie animal ha um nome especifico de acordo com o sexo e idade. Segue as
informacgdes caso ndo conhega: Bovino: pode ser camne de bol, vaca e novilho(a). Bubalino:
came de bufalos. Caprino: came de bode, cabra e cabrito(a), Ovino: came carneiro, ovelha
e cordeiro{a). Suino: carne de porco e leitoa. Pelxe: peixe de dgua doce e de dgua salgada.
Aves: came de frango, galinha, galo e galeto.

Nunca' T s De2a Ded4a Somente
Consum'( aveh Ve Lo A cada IR 3vezes Svezes aos Todo
Consumi 15 dias P por por finaisde osdi

raramente a0ano més semana

semana semana semana

Bovino O O O O O O O O O

Bubalino
Caprino
Ovino
Suino
Aves

Peixes

© B O O 6 O
O EO0 O O3 13 RO
G O O O O O
G e S FO HO RO
O @ O O O ©
© 'O B B O O
O HO: KOy |EOE 1O NE)
G IS O B! 6 O
O O O KO NI O
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Qual & o seu consumo de “carne vegetal® (fabricados com proteinas alternativas
como soja, gréo de bico, tofu, entre outros)?

O Nunca consumi/consumi raramente
(O 1a2vezesacano

(O Uma vez a0 més

A cada 15 dias

Uma vez por semana

Somente aos finais de semana

De 2 a 3 vezes por semana

De 4 a 5 vezes por semana

OO O0O0O0O0

Todos os dias

Qual é 0 seu consumo de came organica? *

O Nunca consumi/consumi raramente

(O 1a2vezesaoano

() Uma vez ao més

(O Acadai5dias

(O Uma vez por semana

(O Somente aos finais de semana
() De 2 a3vezes por semana
() De 4 a Svezes por semana

(O Todos os dias
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Qual o principal motive para MAO consumir came organica? *

(O Preco elevado

O Disponibilidade do produto

O Falta de padrio de qualidade da came organica

O Falta de credibilidade quanto & origem ser realmente organica
{:} NEo ha beneficios em consumir came organica

{:} Ha maior risco de transmitir doengas

O Néo conhego esse tipo de came

O Possuo o habito de consumir came organica

Classifigue o tipo de came de acordo com a sua preferéncia; *

M&o tenho
?::;E Gosto Indiferente t;sizj Mio gosto GE&E:S
esse tipo
de came
Bovina @) @) @) @) O O
Bubalina O O @) O O O
Caprina O O @) @ O O
Ovina O O O O O O
Suina O O o O O O
Peixes O O O O O O
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Qual & o principal motiva para NAQ consumir algum tipe de came: * Qual & o principal motivo para NAD consumir algum tipo de carne: *
I;.I;o
Preco Aparéncla  Odor Ssbor  Textura Texura F‘T‘; Fafta de Dicl  na residun ce ml Faha de
elevado desagraddvel desagradével desograddvel fime:  Ricida d:::ncc paracompra o ‘“n‘l:* rd;;uw ?::m
produto horménio

Badna O @] O O o O O Bovina O @] O o o O O
Bubalina O O O o O o C Bubalina O o o O o o o
ovins O @] O o O O O Ovina @] o o o o O O
Capima O O O o O O O Caprina O o O O o O O
suma O @] O o O O O Suina (@] o O O O O O
aes O O O o O O O Aves (@] o O O o O o
Peies O 0] O @] O O & Peixes O o] O o o O 0O
+ I " 4 I

Qual o corte de carne bovina gue vocé mais consome? *

O Acém

(O Aleatra
O contradilé
(O Costela
(O Coxiio mole
(O Coxio duro
O Cupim

O Filé Mignen
() Fraldinha
O Lagarto
(O Maminha
(O Misculo
QO Paleta

(O Patinho
O Pescogo
(O Picanha
QO Rabo

(O Nio consumo carme bovina

O Outro:



Qual o corte de carne caprina que vocé mais consome? *

Costela
Lombo
Paleta
Pernil
Pescoco

Nao consumo carne caprina

O O0OO0O0O0O0O0

Qutro:

Qual o corte de carne ovina que vocé mais consome? *

Costela
Lombo
Paleta
Pernil
Pescogo

N&o consumo carne ovina

OO0OO0O0O0O0O0

Outro:

Qual o corte de carme suina que vocé mais consome? *

(O Bisteca

(O Costela
(O Filé Mignon
O Joelho
O Lembo
O Paleta

(O Panceta
O Pemil

(O Picanha

(O Néo consumo came suina

QO outro:
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Qual o corte de came de aves que vocé mals consome? *

o)
O
O

O
O
O
O
O

Asza

Coxa

Frango inteira

Peito

Sobrecoxa

Pescogo

Mo consume carme de frango

Outro:

Qual o corte de carne de peixes que vocé mais consome? *

O

OO0OO0O0C0O0OO0O0O0

Inteiro eviscerado

Filg

Posta

Espalmado

Corte para sashimi ou tranche
Isca de peixe

Costela ou ripa

Cabeca

Outro:



Classifique os atributos avaliados no momento da comprar da carne: *

Prego

Marca do
produto

Sabor

Textura

Aparéncia

Cor

Produto com
certificacdo
sustentdvel

Produto com
certificagio
organico

Produto com
certificagéo
de bem-estar
animal

Produto com
certificagéo
de origem

Produto com
indicagdo da
raga ou da
espécie do
animal

Produto de
origem de

agricultura
familiar

Produto com
selo Arte

Muito

importante

O

©c O O O O O

O

Impartante

O

O O 0o oo O

O

Indiferente )
importincia

O

(SIIN (NTSTN INCE N IRCSTI IRISTN IIS)

O

Pouca

O

(SN RN BEN NEIN NEOR NG

O

Sem

importancia

O

O O O O O O

O
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Qual o principal motivo para vocé reduzir ou nao consumir nenhum tipo de carne? *

o Preservagdo do meio ambiente (dgua, solo, ar e floresta)
Considero um alimento ndo saudavel

Para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais

Pode apresentar agrotoxicos, horménios ou produtos quimicos
Por guestdes religiosas

Né&o concordo com o abate de animas para consumo humano
Né&o gosto de carne

Eu consumo carne

OOO0OO0OO0O0OO0O0

Qutro:
Qual o seu principal local de compra para cada tipo de came? * Qual o seu principal local de compra para cada tipo de came? *
- o 2 s e e 5 i e

ea O O O O O O O Bovina O O O O O O O
Baia O O O O O (@) O sain O O O O O O O
wa O O O O O O O wm O O O O O O O
ana O O O O O O O Ovina 0 O O O o O O
ssa O O O O O O O Suina o 0O © O O O O
Aves Q@ 0 6 6 © O O Aves 0 0O 1O O O O O
pes O O O O O O 0] Peixes O O O O O O O
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CAPITULO 3
“Percepcao dos brasileiros sobre alimentacao saudavel, producio animal e seu efeito no

meio ambiente”
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Percepcédo dos brasileiros sobre alimentacao saudavel, producdo animal e seu efeito no
meio ambiente

Mariane Ferreira Franco Ennes?, Rafael Silvio Bonilha Pinheiro?*

4Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Universidade do Estado de Sdo Paulo (UNESP), Botucatu, Sdo
Paulo, Brasil. E-mail: mariane.franco@unesp.br
bFaculdade de Engenharia, Universidade do Estado de Sdo Paulo (UNESP), Ilha Solteira, Sdo Paulo, Brasil. E-

mail: rafael.pinheiro@unesp.br

Resumo

As percepgdes e as motivacdes dos consumidores de carne s&o uma das principais ferramentas
para a tomadas de decisdes das industrias alimenticias. Para identificar o conhecimento sobre a
producdo animal e as atitudes do consumidor, um questionario com 27 questdes foi distribuido
a todas as regides do Brasil, obtendo 1.039 respostas valida e a amostra foi representativa para
género, idade e regido do pais. A carne mais consumida pelos participantes foi a de aves
(98.6%), sequida da bovina (98%) e de peixe (97.8%), sendo a maior frequéncia de consumo
relatada de duas a trés vezes por semana, tanto para carne de aves (43.1%), quanto para carne
bovina (34.3%). Em relacdo a percepc¢do dos participantes sobre a criacdo e abate dos animais
de produgdo, apenas 33.5% e 32.3% responderam conhecer bem, havendo diferenca (p<0.05)
de conhecimento entre os grupos consumidores e ndo consumidores de carne. A pesquisa atual
verificou que a maioria dos participantes acreditam que a producdo animal causa impactos
ambientais, e que reduzir o consumo de carne pode diminuir esses prejuizos. Dentre os motivos
para 0s ndo consumidores ndo consumirem carne, a questdo do bem-estar animal se destaca
(55.5%), enquanto para os consumidores de carne foram a preservacdo do meio ambiente
(19%), preocupacdo com a saude (18.8%) e bem-estar animal (15.9%), porém, 43.5% dos
consumidores de carne ndo pretendem reduzir o consumo de carne. Em relagdo a alimentacéo
saudavel, os CC (47.1%) acreditam que a carne suina é a que possui a maior risco de transmitir
doenca, enquanto a carne de peixe foi considerada a mais saudavel (66.5%). Por fim, os 28.2%
dos consumidores de carne estdo dispostos a pagar até 10% a mais por carnes produzidas de
forma sustentaveis, que garantem o bem-estar animal ou que sejam mais saudaveis, ndo
obstante, 20.2% desse grupo ndo pagariam nenhum valor a mais. Compreender os fatores que

levam as pessoas a consumirem carne e 0s motivos par reduzir o seu consumo é de suma
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importancia para as organizagdes, governamentais ou ndo, envolvidas no desenvolvimento de

alimentacdo sustentavel, bem como para a industria da carne e de seus substitutos.

Palavras-chave: Percepcdo do consumidor; Motivadores de consumo; Sustentabilidade;

Questionario.

1. Introdugéo

Atualmente, 11% e 26% da superficie terrestre sdo ocupados por atividades agricolas
em lavouras e pastagens, respectivamente, para fornecer alimentos a populacdo mundial
(FAOSTAT, 2016). Porém, com o constante aumento da populacgéo e da renda, os sistemas de
producdo alimentar existentes terdo dificuldades em suprir as demandas crescentes por
alimentos nutritivos. Assim, buscar novas tecnologias e mudancas inovadoras quanto a forma
de producdo, processamento, consumo e descarte dos alimentos sdo fatores importantes para
garantir alimentos suficientes e de forma sustentavel (Glaros et al., 2022).

O Brasil é considerado um dos principais produtores de alimentos do mundo,
principalmente pelo vasto territorio de area agricola e pelas constantes modernizacdes do setor
agropecudrio (Buainain, Lanna & Navarro, 2019). A alta producdo animal interfere
positivamente na economia do pais, porém, sdo relaxionados a impactos ambientais (Willers,
Maranduba, Almeida Neto & Rodrigues, 2017; Carvalho et al., 2022), como a emissao de gases
de efeito estufa produzido pela fermentacdo entérica, producéo de esterco (Wolf, Asrar & West,
2017; Mréwcezynska-Kaminska, Bajan, Pawlowski, Genstwa & Zmyslona, 2021) e cultivos de
forragens (Luo, Klein, Ledgard & Saggar, 2010).

A Organizacdo das Nacdes Unidas desenvolveu 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), que sdo agdes globais para acabar com a pobreza e proteger 0 meio
ambiente e o clima. Dentre os ODS, destacam-se: 2- Fome zero e agricultura sustentavel; 12 —
Consumo e producdo sustentavel; 13- Ac¢do contra mudanca global do clima. Entidades
parceiras no Brasil, como a Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Alimentacao e Agricultura
(FAO) e Ministério da Agricultura e Pecuéria, possuem metas a serem atingidas para alcancar
esses ODS até 2030. So6 no ano de 2022, o ODS 2 utilizou 11,8% dos recursos disponiveis,
ultrapassando US$ 22,5 milhdes (ONU, 2023).
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Os fatores negativos causados pela criagdo animal vém mudando os hébitos alimentares
dos consumidores, pois 0s mesmos buscam por dietas mais saudaveis, que causam menor
impacto ambiental e que garanta o bem-estar animal. Assim, produgfes sustentaveis, como
alimentos organicos e substitutos da carne, estdo sendo mais visados pelo mercado consumidor
(Siegrist & Hartmann, 2019; Hartmann & Siegrist, 2020).

O estilo de vida saudavel buscado pela populacdo vem crescendo nos Ultimos anos
(Steinhauser & Hamm, 2018), portanto, o interesse em saber como os alimentos estdo sendo
produzidos, processados e distribuidos esta aumentando (Saulais, Corcuff & Boonefaes, 2023).
Consumidores preocupados com a saude estdo mais dispostos a comprar alimentos que
possuem em seus rotulos certas propriedades nutricionais como “fonte de célcio” ou “livre de
gordura”, e que haja efeitos na saude (Steinhauser, Janssen, & Hamm 2019), como prevengao
de doencgas cardiovasculares por controlar os niveis de colesterol (Ballco, Jurado & Gracia,
2020).

Em conjunto a tendéncia de alimentagdo saudavel, a populacdo estd progredindo para
uma alimentagdo mais “verde” (Aschemann-Witzel, Maroscheck & Hamm, 2013) e valorizam
atributos ecologicamente correto como produto organico exibido nas embalagens (De-
Magistris, Lopez-Galan & Caputo, 2016). As criacbes com selos organicos ndo possuem
utilizacdo de produtos quimicos como antibi6ticos e pesticidas, e oferecem melhor bem-estar
aos animais (Souza, 2015), garantido também a qualidade e origem do produto (Seabra, 2019).

Os substitutos da proteina de origem animal, denominados de substitutos da carne,
analogos a carne ou “carne vegetal”, estdo sendo produzidos para atender uma parcela crescente
de consumidores interessados nesses alimentos, tanto por ter uma dieta restrita como 0s
vegetarianos e veganos, como aqueles que se preocupam mais com a salide e 0 meio ambiente,
J& que usualmente esses tipos de produtos sdo vendidos como “mais saudaveis” que a carne e
comercializado como novos alimentos sustentaveis (Godfray, 2019).

Para compreender e influenciar as escolhas alimentares dos consumidores para dietas
mais saudaveis e sustentaveis, € necessario investigar seus padrées de consumo e as suas
motivacgdes (Jakubowska & Radzyminska, 2019). Por isso, esse estudo tem como objetivo
identificar o perfil socioeconémico dos consumidores e ndo consumidores de carne das cinco
regides do Brasil (Norte, Sul, Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste) e verificar a percepcao dos

participantes em relacdo alimentacao saudavel, criacdo animal e producdes sustentaveis.
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2. Material e métodos

2.1 Questionario

O questionario foi desenvolvido em plataforma on-line utilizando o Google Forms e,
primeiramente, um pré-teste foi realizado com 30 pessoas para identificar problemas
relacionados ao formato presentado, que poderia causar duvidas aos participantes. Posterior as
correcdes necessarias, 0 questionario foi distribuido por meio de redes sociais, paginas da
internet, e-mails, WhatsApp e outros meios de comunicagéo virtual, ficando disponivel entre
0s meses de maio e novembro de 2022.

A pesquisa consistia em quatro secdes (Apéndice A). A primeira se¢do apresentou 0s
autores e a descricdo do trabalho, sequido do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE). Apos a leitura TCLE, os participantes informaram se concordariam em participar dessa
pesquisa. A secdo dois foi representada por questdes relacionadas ao perfil do consumidor,
como género, faixa etaria, nivel de escolaridade e renda familiar.

A secdo trés perguntava o tipo de dieta que o participante possuia, tendo como opc¢éo:
onivoro, flexitariano, vegetariano, ovovegetariano, lactovegetariano, ovolactovegetariano ou
vegano. Caso selecionasse a dieta que ndo possuisse consumo de carne, 0 entrevistado era
direcionado para a proxima secdo. Aqueles que consumiam carne, respondiam perguntas
relacionadas a frequéncia de consumo das carnes de diferentes espécies animais (bovina,
bubalina, caprina, ovina, suina, aves e peixes) e sobre quais informacgdes nas embalagens e
rotulos eram importantes no momento da compra da carne.

A secdo quatro obteve as percepcdes dos participantes sobre o consumo de carne e sua
influéncia na saide humana e sobre a interferéncia da producéo animal no meio ambiente. Além
de verificar os atributos considerados importantes para a seguranca do produto, como prazo de
validade e presenca de selo de inspecao sanitaria. Por fim, era indagado aqueles que consumiam
carne, qual seria o principal motivo para reduzir ou ndo consumir mais carne, e quanto 0s
participantes estariam dispostos a pagar a mais por carnes produzidas de forma mais
sustentaveis.

A pesquisa foi realizada por meio de amostragem ndo probabilistica (método de
amostragem Snowball) por conveniéncia, devido ao tamanho do Brasil. No método Snowball
o consumidor pode disponibilizar a pesquisa a outros possiveis participantes, auxiliando na
distribuicdo do questionério (Naderifar, Goli & Ghaljaie, 2017).

2.2 Amostra
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Ao todo, 1.789 brasileiros de todas as regides do pais (Figura 1) responderam ao
questionario. Ao estratificar as amostras por cotas de género, idade, regido do pais, nivel
educacional, renda familiar, foi selecionado uma amostra total de 1.039 participantes, numero
minimo determinado ao utilizar a formula de amostragem aleatoria simples para populagédo
finitas [N> 100.000, 207 milh&es de acordo com o IBGE (2017)], com nivel de confianca de
95% e margem de erro de 5% (Boito et al., 2021).

Figura 1. Mapa com as cinco regides do Brasil: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste, Sul.

A
»

Legenda:

@ Norte
Nordeste

@ Centro-Oeste
Sudeste
Sul

A distribuicdo geogréfica e de género dos dados foram proximas as da populagdo
brasileira (Tabela 1). No entanto, os entrevistados sem instru¢cdo ou com nivel fundamental
incompleto foram sub-representados, enquanto os de graduacdo completa estavam super-
representados em comparacao as estatisticas do ultimo censo publicado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010). As diferencas entre as faixas etarias das amostras e as
estatisticas populacionais foram entre 0.16 e 4.85 pontos percentuais, portanto, concluimos que
estavam razoavelmente representativos da populacdo brasileira. O projeto de pesquisa foi
aprovado pelo Comité de Etica Humana da Universidade Estadual Paulista — UNESP (CAAE
39929620.3.0000.5420) e pela Comissdo de Etica no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020).
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Tabela 1. Perfil sociodemogréfico dos participantes (n=1.039), de cada categoria em relacdo a
populacéo do pais.

Org&o Nacional

Categoria AILn ?osAt) ;a IBGE (2010)
%
Género
Feminino 532 (51.2) 51
Masculino 507 (48.8) 49
Idade
15a19 141 (13.57) 12.7
20a29 279 (26.85) 25.35
30a39 218 (20.99) 21.15
40a49 214 (20.6) 17.1
50a59 121 (11.64) 12.12
Acima de 60 66 (6.35) 11.5
Nivel Educacional
Sem instrucao e fundamental incompleto 03 (0.28) 50.25
Fundamental completo e medio incompleto 84 (8.08) 17.4
Médio completo e superior incompleto 418 (40.23) 23.45
Superior completo 534 (51.39) 8.31
Né&o determinado 0 (0) 0.6
Regido
Norte 70 (6.73) 8.3
Nordeste 294 (28.29) 27.82
Sul 147 (14.14) 14.35
Sudeste 449 (43.21) 42.16
Centro-Oeste 79 (7.6) 7.36
1
2 2.3 Andlise dos dados
3
4 A analise dos dados foi realizada utilizando o pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS
5 Inst. Inc., Cary, NC). Houve a participagdo de 1.039 pessoas, sendo realizados 27
6 questionamentos. Antes de iniciar as avaliacOes, as respostas dos questionarios foram
7 convertidas em sistema numérico para possibilitar as analises dos dados.
8 As analises de frequéncia foram realizadas por meio do procedimento PROC FREQ do
9  pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC) para visualizar a frequéncia de
10  cada resposta entre os entrevistados e ilustrar o perfil de acordo com as variaveis analisadas
11 (perfil dos consumidores e ndo consumidores de carne; frequéncia de consumo de carne de
12 diferentes espécies animais; percepcao dos participantes sobre a producdo de carne, substituto
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da carne, producdo organica, impactos ambientais relacionados a producdo animal, utilizacéo
de hormdnios promotores de crescimento da criacdo animal e alimentacdo saudavel; percepcéao
dos consumidores sobre saudabilidade das carnes de diferentes espécies animais e sobre
atributos de segurancas avaliados no momento da compra da carne e informacéo dos rotulos
alimenticios; motivos para reduzir o consumo de carne).

Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado que
permitiu comparar a relacdo dos dados observados no experimento com a distribuicdo daqueles
esperados para o fendmeno, obedecendo uma mesma proporcdo. A avaliacdo permitiu seguir
com a utilizacdo correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as
contribuicdes das células para a estatistica qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual
demonstra as frequéncias de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualizacao
dos resultados e relacGes citadas.

As comparacOes foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM)
do pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o consumo de carne
(consome ou ndo consome) foi considerado o efeito fixo visando identificar possiveis diferencas
entre os grupos para as questdes abordadas. Significancias foram consideradas se p<0.05 e os

dados demonstrados em percentagem e/ou nimero de observacdes.

3. Resultados e discussao

3.1 Perfil socioecondmico e habitos gerais de consumo

Os entrevistados foram divididos em dois grupos: Consumidores de carne (CC) com
911 (87.7%) participantes, sendo representados por onivoros (76.5%) e flexitarianos (11.2%);
e ndo consumidores de carnes (NC) com 128 (12.3%) integrantes, incluindo vegetarianos
(1.2%), veganos (2.9%), lactovegetarianos (0.7%), ovolactovegetarianos (6.8%) e
ovovegetarianos (0.7%). Os consumidores de carne sdo, comumente, a maior parcela da
populacdo (Hanras, Mathieu, Chevrier, Boujut & Dorard, 2022; Liu et al., 2023), porém, ha
uma tendéncia crescente nos ultimos anos para adogéo de dietas a base de plantas. No Brasil,
acredita-se que 14% da populacdo brasileira seja vegetariana (Ibope Inteligéncia, 2018),
enquanto na Europa, de 2.8 a 8% (FranceAgriMer, 2019), e nos Estados Unidos,
aproximadamente 5% (Gallup, 2018).
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O grupo NC diferiu do CC em género, idade e profissao (p<0.05). A literatura afirma
que as principais pessoas que optam por dietas com restricdo de carne sdo jovens (Ueland,
Rodbotten & Varela, 2022; Deliens, Mullie & Clarys, 2022), e 0 mesmo foi verificado nesse
estudo, onde a maior (p<0.0001) parcela de NC possuiam entre 20 e 29 anos (Tabela 2). Assim,

campanhas de comercializacdo da carne pode se beneficiar ao visar essa faixa etéria.

Tabela 2. Diferencgas sociodemogréaficas entre consumidores (n=911) e ndo consumidores de
carne (n=128), expresso em porcentagem.

Consumidores de carne N&o consumidores de carne
(%) (%) p valor
Género
Feminino 47.8 Feminino 75
Masculino 52.2 Masculino 25 <0.0001
Idade
15a19 anos 12.4 15a 19 anos 14.8
20 a 29 anos 25 20 a 29 anos 39.8
30 a 39 anos 20.3 30 a 39 anos 25.8 <0.0001
40 a 49 anos 21.9 40 a 49 anos 11.7
50 a 59 anos 12.8 50 a 59 anos 3.9
Acima de 60 anos 6.7 Acima de 60 anos 3.9
Nivel educacional
Ensino fundamental incompleto 0.3  Ensino fundamental incompleto 0
Ensino fundamental completo e 8.5 Ensino fundamental completo e 55
médio incompleto ' médio incompleto ' >0.05
Médio completo e Graduagédo 396 Médio completo e Graduacgdo 445 '
incompleta ' incompleta '
Acima de Graduacdo completa 51.6 Acima de Graduagdo completa 50
Renda Familiar
Até 1 SM 10.3 Até 1 SM2 11.7
Entre1a<4 SM 26.1 Entre 1 a <4 SM 35.2
Entre 4 a<6 SM 17.8 Entre 4 a <6 SM 14.8 >0.05
Entre 6 a < 10 SM 26.5 Entre 6 a <10 SM 21.1 '
Acima de 10 SM 19.3 Acima de 10 SM 17.2
Profissional da agropecuaria e setor de alimentos
Sim 10.5 Sim 2.4
Nao 89.5 Nao 97.6 0.0031
Residéncia na area rural
Sim 6.9 Sim 3.1
N0 93.1 N0 962 005

2 - SM (Saléario-minimo) no Brasil corresponde a R$ 1.302,00 (US$ 1 = R$ 5,28).
A carne é considerada o principal alimento nas interagdes sociais e culturais (Monteiro,

Pfeiler, Patterson & Milburn, 2017) e o seu consumo é relevante quando se trata de diferencas
de géneros na alimentacdo. Afinal, a carne é o alimento preferido entre os homens e est4

profundamente relacionada a masculinidade (Mertens & Oberhoff, 2023), a medida que o
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vegetarianismo esta associado a feminilidade (Mycek, 2018), podendo haver rejei¢do social a
pessoas que violam esses papéis. Como exemplo, os homens que possuem dieta & base de
vegetal sdo considerados menos masculinos do que os homens onivoros (Bradbury & Nicolaou,
2012; Ruby; Heine & 2011), assim, ser vegetariano possui significado diferente entre os
géneros (Rosenfeld, 2020).

Como esperado, houve diferenca de género entre os grupos (Tabela 2). O CC foi
composto predominantemente por homens, enquanto o NC foi formado, em sua maior parte,
pelo género feminino (p<0.0001). As mulheres sdo mais predispostas a adotarem dietas
restritivas como veganas e vegetarianas (Paetzhold, Cardoso, Shikida, 2017; Modlinska,
Adamczyk, Maison & Pisula, 2020), principalmente por querer manter uma dieta mais saudavel
(Rosenfeld, 2020), tém maiores preocupacdes com o bem-estar animal (Caviola, Everett &
Faber, 2019) e por acreditarem gue 0 consumo de carne causa prejuizo ao meio ambiente
(Mullee et al., 2017).

O meio em que vivem podem influenciar as escolhas dos consumidores, normalmente
vegetarianos e veganos sao urbanos (Deliens, Mullie & Clarys, 2022) e os moradores rurais se
identificam mais como onivoros (Schlindwein & Kassouf, 2006; Hotzel & Vandresen, 2022).
Apesar de ndo ter diferenca (p>0.05) de dieta entre os participantes que residem na area rural
nesse trabalho, houve diferenca em relacdo a profissdo, onde a maioria (p=0.0031) dos
profissionais da agropecuéria e setor alimenticio possuiam dietas incluséo de carne (CC).

Entre os participantes do grupo CC, a carne com mais adeptos foi a de aves (98.6%),
seguido da carne bovina (98%) e de peixes (97.8%) (Figura 2). Esses dados estdo de acordo
com as pesquisas recentes realizadas no Brasil sobre consumo de carne (ABIEC, 2022; ABPA,
2022), em que a de frango é a mais consumida devido ao preco, percep¢do dos consumidores
em achar um alimento saudavel e pelo sabor (Ximenes, 2021). A carne bovina € considerada a
preferida dos consumidores brasileiros, mas seu consumo é menor que a carne de aves devido

ao seu valor ser mais alto (Raimundo, Batalha & Deliberador, 2021).
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Figura 2. Frequéncia de consumo (%) de carne de diferentes espécies animais do grupo consumidores de carne (n= 911).
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Em relag&o a frequéncia de consumo, 43.1% e 34.3% dos CC consomem carne de aves
e carne bovina de duas a trés vezes na semana, respectivamente, enquanto a maior frequéncia
de consumo da carne suina e de peixes foi de a cada 15 dias (20.9%) e uma vez ao més (25.9%),
respectivamente (Figura 2). O alto consumo de carne ja era esperado, pois o Brasil €
considerado um dos maiores produtores desse alimento (ABIEC, 2022; ABPA, 2022) e sabe-
se que 0 consumo desse produto per capita esta diretamente relacionado a sua producéo no pais
(Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019), ja que as condicdes favoraveis de producéo
reduzem o preco de produtos de origem animal e o mercado faz lobby de politicas para
influenciar as preferéncias dos consumidores (Bogueva, Merinova & Raphaely, 2017).

As maiores frequéncias de consumo da carne caprina e ovina entre os CC foi de uma a
duas vezes ao ano (37.5% e 42.7%, respectivamente), mostrando que o consumo de carne de
pequenos ruminantes é ocasional, relacionado a datas festivas (Santos & Borges, 2019).
Ademais, 54.3% e 36.9% dos CC expuseram nunca ter consumido carne caprina e ovina,
respectivamente (Figura 2). A baixa adesdo pelos brasileiros a essas carnes esta associada,
principalmente, a falta de habito, indisponibilidade do produto e ao sabor (Constantino,
Koritiaki, Fernandes Junior & Ribeiro, 2018; Souza, Passetti, Goncalves, Passetti & Santos,
2019).

A carne bubalina possuiu a menor percentagem de adeptos entre os CC, visto que 79.6%
relataram nunca ter consumido esse alimento (Figura 2). E valido notar que a maior parte das
carnes bubalinas sdo vendidas como carne bovina (HBF, 2015; Gerude Neto, Santos, Almeida
& Lima, 2020) e que os consumidores ndo sabem realizar a diferenciacdo entre elas (Lisboa,
Oliveira, Vinholte & Camargo Janior, 2019), assim, podem ter provado carne de bufalo sem o

seu conhecimento.

3.2 Percepcao sobre a producdo da carne e 0 seu impacto no meio ambiente

Apenas um terco dos participantes responderam conhecer bem a cria¢do e o abate dos
animais de producéo (33.5% e 32.3%, respectivamente). Outros trabalhos realizados no Brasil
também indicaram o desconhecimento da populacdo sobre esses assuntos (Abreu, Dantas,
Silva, Barbosa & Silva, 2021; Groot & Vizu, 2021), e a falta de ciéncia pelos consumidores
pode dificultar as modifica¢des no sistema produtivo, pois a informacao auxilia nas tomadas de
decisOes mais conscientes (Silva, Silva & Silva, 2020) e aumentaria a aquisi¢do de produtos

diferenciados, principalmente com selos de qualidade e bem-estar.
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Tabela 3. Percepcao sobre a producéo de carne e anélogos a carne pelos consumidores (n=911)
e ndo consumidores de carne (n= 128).

Criacdode  Abatede Producdo Produgdo Sistem
animaisde animaisde decarne de analogos a BEA?

producao producdo organica acarne ILPF!
Consumidores de carne
Conhego bem (%) o4 53.1 28.1 31.2 31.2 531
Conhego 39
parcialmente (%) 36.7 27.3 41.5 36.7 383
Desconheco (%) 7 10.2 44.5 27.3 32.1 8.6
N&o consumidores de carne
Conheco bem (%) 36 34.9 14.1 10.3 29.2 42
Conheco 43
parcialmente (%) 44.1 32 30 37 42
Desconheco (%) 21 21 53.9 59.7 33.8 16
p valor <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 >0.05 0.0016

1ILPF= Integracdo Lavoura-Pecudria-Floresta.
2BEA= Bem-estar animal.

Houve diferenca (p<0.0001) entre os grupos sobre a percepgdo de como 0s animais séo
criados. Dos CC, 54% relatam conhecer bem a criacdao animal, e apenas 36% dos NC conheciam
bem e 21% disseram desconhecer (Tabela 3). Embora as pessoas que ndo consomem carne
sejam contra a producao animal para uso humano, nesse trabalho notamos que os NC possuem
dificuldades em entender como esses sistemas funcionam.

Aproximadamente 83% dos participantes relataram conhecer bem ou parcialmente o
gue é bem-estar animal. A percepcao sobre o assunto é baseada principalmente nas experiéncias
pessoais com animais, midias sociais, jornais, amigos e familiares (Cornish, Raubenheimer &
McGreevy, 2016), dessa forma, o Brasil ser um dos maiores produtores de carne do mundo
pode influenciar no conhecimento da populacéo sobre esse assunto.

O bem-estar animal e abate dos animais sdo uns dos principais motivos para a escolha
de se tornar vegano ou vegetariano (North, Klas, Ling & Kothe, 2021). Apesar disso, n0osso
estudo observou que os CC conhecem mais sobre como ocorre 0 abate dos animais de producéo
(p<0.0001) e sobre bem-estar animal (p=0.0016) do que os NC (Tabela 3). Esses resultados
foram diferentes daqueles vistos em trabalhos de outros paises, onde 0s ndo consumidores de
carnes estavam mais preocupados e interessados com o bem-estar animal do que 0s onivoros
(De Backer & Hudders, 2015; Trethewey & Jackson, 2019).

O consumo de substituto da carne estd aumentando, principalmente dentre as pessoas

que optaram por ndo consumir carnes ou reduzir (R606s, Groote & Stephan, 2022). Entretanto,
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houve diferenca (p<0.0001) sobre a percepcao da producdo de analogos a carne entre 0s grupos,
jaque 59.7% dos NC desconhecem como ocorre a producdo desse produto, enquanto s6 27.3%
dos CC relataram ndo conhecer (Tabela 3). Indicando, mais uma vez, que o publico-alvo desses
produtos estdo alheios a sua producéo.

A maioria (65%) dos participantes acreditam que a producdo da carne orgénica €
diferente da convencional. Esse resultado estd de acordo com outras pesquisas, em que a
populacdo estd familiarizada com o conceito de alimentos organicos (Madureira, Nunes, Veiga
& Saralegui-Diez, 2021; Malissiova et al., 2022), ja que ultimamente os consumidores possuem
mais acesso a informacdo e mais consciéncia de salde, ambiental e bem-estar animal
(Guayasamin, Peixoto, Albino & Hernandez, 2016). Porém, é possivel verificar que na maior
parte das indagacdes sobre a carne organica, os entrevistados desconheciam a resposta (Tabela

4), mostrando que o conhecimento ainda é raso sobre o assunto.

Tabela 4. Percepcdo sobre a producdo organica e sobre os impactos ambientais relacionados a
producdo animal dos participantes da pesquisa (n= 1.039).

Questdes sobre producéo organica e impacto Sim Nao Desconheco
ambiental % % %

A producdo organica:
E diferente da producdo convencional? 65 4.8 30.2
E mais saudavel? 48.6 12.4 39
E mais segura? 45.2 12.4 42.4
Possui produtos com maior qualidade? 44.8 13.4 41.8
N&o utiliza produtos quimicos ou
medicamentos? 42.4 14.7 42.8
Produz carne mais saborosa? 31.2 16.9 51.9
E mais sustentavel? 50.1 9.3 40.6
Respeita 0 bem-estar animal? 57.5 6.7 35.8

A producéo animal:
Interfere no meio ambiente? 86.3 7.7 6
Causa desmatamento? 80.9 12.4 6.6
Causa poluicdo da agua? 75.4 14.8 9.9
Causa poluicéao do ar? 70.5 19.8 9.7
Causa poluicéo ao solo? 70.1 18.8 11.2
Altera o clima da regido? 55.3 27.6 17
Contribui para o aquecimento global? 68 19.2 12.7
Prejudica os animais silvestres? 65.8 20.2 14
Prejudica a vegetacdo nativa? 75.9 14.4 9.6

Degrada o solo? 70.1 16.4 13.6
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Produz gases de efeito estufa? 74 13 13

Reduzw 0 consumo de carne pode diminuir os 713 17 116
impactos ambientais?

Os participantes (50.1%) acreditam que a producdo de carne organica & mais
sustentavel, no entanto, essa percepcdo estd equivocada, ja que a producdo de alimentos
organicos requer uso de mais terra que a convencional (Redlichova, Chmelikova, Blazkova,
Svobodové & Vanderpuje, 2021) e a dieta onivora organica possui maior impacto ambiental
que a dieta onivora convencional (Rabeés et al., 2020). No entanto, a producéo organica pode
contribuir para manter a biodiversidade e diminuir a poluicdo do solo e da dgua (Muller et al.,
2017).

A tunica diferenca (p<0.05) que houve entre os grupos em relacio a produgdo organica
foi o sabor, onde os CC (31.9%) acreditam que a carne organica € mais saborosa que a carne
produzida de forma convencional quando comparado ao NC (25.8%), e ambos 0S grupos
relatam que a carne organica respeitam o bem-estar animal, é mais saudavel e de maior
qualidade (Tabela 4), de fato, essas carnes sdo mais nutritivas e salubres (Dervilly-Pinel et al.,
2017; Chapan & Bagdatli, 2021). No Reino Unido, tantos os onivoros quantos 0s ndo-onivoros
valorizam mais o0s produtos de origem animal organicos do que suas contrapartes
convencionais, incluindo sabor e saudabilidade (Vural, Ferriday & Rogers, 2023).

A forma como a populacao percebe os impactos da industria da carne no meio ambiente
depende do contexto. Em paises de alta renda, o crescimento do consumo de carne e da
producdo animal é visto como algo negativo, principalmente pelo aumento da conscientizacdo
do consumidor sobre questfes ambientais e bem-estar animal (Parlasca & Qaim, 2022). Em
contrapartida, paises de baixa e média renda, a pecuéria é considerada benéfica, pois esta
associada a fonte de nutrientes essenciais e atende a expectativas do consumidor quanto ao
status socioecondmico, principalmente quando saem da pobreza e podem consumir tal produto
(Salmon et al., 2020).

Além do pais de origem, outras caracteristicas da populacdo influenciam na percep¢édo
das questdes relacionadas a pecuéria e seus impactos no meio ambiente. Mulheres, pessoas com
alto nivel de escolaridade, que ndo consomem carne e que ndo trabalham no setor de carnes séo
mais propensos a perceber a produgdo animal como causador de problemas éticos e ambientais
importantes (Pfeiler & Egloff, 2018; Liu et al., 2023). Neste estudo, a maioria dos participantes
(86.3%) acreditam que a producdo animal pode impactar negativamente 0 meio ambiente
(Tabela 4).
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A emissdo de gases de efeito estufa produzida pela pecuéria é um fator importante
avaliado pelos consumidores, estando relacionado a intengdo futura de reduzir o consumo de
carne (Rolfe, Rajapaksa, De Valck & Star, 2023). A pesquisa atual verificou que o0s
participantes acreditam que a producdo animal produza gases de efeito estufa (74%) e que
contribua para o aquecimento global (68%) (Tabela 4). De fato, a dieta onivora apresenta maior
emissdo do que as outras dietas, principalmente quando possui alto consumo de carne de
ruminantes (Rabes et al., 2020).

O desmatamento na Amazonia para a producdo de carne bovina é um dos principais
motivos para os brasileiros acreditarem que a criagdo animal causa prejuizo ambiental (Ferrante
& Fearnside, 2022). Nosso estudo concorda com esse fato, pois quase 90% dos participantes
confirmam que a producdo animal causa desmatamento. Da mesma forma, a maioria dos
participantes creem que a cadeia da carne € responsavel por impactos ambientais relacionados
a biodiversidade, ao solo, ar, &gua e ao clima (Tabela 4), tendo uma percepcao correta sobre o
impacto da produgédo animal no meio ambiente (Palhares, Morelli & Novelli, 2021; Carvalho
etal., 2022).

A reducdo do consumo de carne pode amortizar os impactos ambientais causados pela
pecuaria, principalmente por reduzir as emissdes de gases de efeito estufa (Kim et al., 2019;
Willett et al., 2019; Rabés et al., 2020). Dentre os participantes, 71.3% acreditam que reduzir o
consumo de carne possa diminuir os prejuizos causados ao ambiente (Tabela 4), assim, utilizar
essa informacdo para alterar as atitudes dos consumidores, auxiliard no aumento do consumo
de alimentos sustentavel e, consequentemente, na sua producao.

O ODS-12: Consumo e producdo sustentavel, desenvolvido pela Organizacdo das
NacGes Unidas, possui o designio de alcancar a gestdo sustentavel e o uso eficiente dos recursos
naturais até 2030, além de reduzir a metade o desperdicio de alimento per capita em nivel de
varejo e consumidor. Para isso, sera necessario assegurar gue oS consumidores tenham
conhecimentos relevantes sobre o desenvolvimento sustentdvel. A conscientizacdo da
populacdo também é uma meta do ODS-13: Acdo contra mudanca global do clima, onde
melhorar a educacéo e a conscientizagdo das pessoas sobre a mitigacdo da mudanga climatica,
auxiliara a adotar a¢fes para combater os seus impactos (ONU, 2023).

H& algumas rotas que podem ser eficientes para reduzir os impactos ambientais
causados pela industria da carne, como a diminuicdo de desperdicios alimentares, melhorando
a producéo e processamento dos alimentos, adotando praticas mais ecoldgicas como a utilizacéo
de subprodutos para a nutri¢cdo animal (Sijpestijn, Wezel & Chriki, 2022) e adotando estratégia

de reciclagem de residuos do processo produtivo, como a utilizagdo da cama de frango para a
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producdo de biogés (Santos et al., 2023). Por fim, alterando a dieta humana, reduzindo a
ingestdo de proteinas animais e aumentando o consumo de substitutos da carne (Henchion,
Moloney, Hyland, Zimmermann & McCarthy, 2021; Pulina et al., 2022).

Apesar de ser sugerido a diminui¢do do consumo da carne, principalmente em paises de
alta renda, para progredirmos para uma alimentacdo mais saudavel e sustentavel (Willett et al.,
2019), ainda se espera aumento mundial da demanda por carne (OECD/FAOQ, 2021). E, mesmo
com relatdrios supondo que o aumento do consumo de substituto de carne a base de plantas,
insetos ou carne cultivada resultard na reducdo do consumo de carne (Gerhardt, Warschun,
Donnan, & Ziemssen, 2020; Smart Protein, 2021), ndo ha evidéncia atualmente que apoie essa
suposicao, principalmente porque esses estudos tendem a ignorar a aceitagdo do consumidor a
esses alimentos (Siegrist & Hartmann, 2023).

Os autores supracitados acreditam que para a reducdo do consumo da carne seja
eficiente, seria necessario ndo s6 melhorar a qualidade dos produtos analogos a carne, como
também o sabor. Outro ponto a ser avaliado seria a da promocao de cortes carneos considerados
mais baratos, como salsichas e carne moida, para reduzir o desperdicio e a producdo bovina.
Por fim, para suprir a demanda dos consumidores exigentes, pesquisas futuras devem investir
em abordagens como a impressao 3D para produzir analogos de cortes de carne premium com

base nas partes menos valiosas dos animais (Siegrist & Hartmann, 2023).

3.3 Percepcdo sobre saude e seguranca alimentar

Poucos entrevistados do grupo CC acreditam que as carnes sejam prejudiciais a saude,
ja que o maior percentual encontrado foi da carne suina, com 4.8%. As carnes de aves e peixes
foram consideradas “muito saudavel” por esses participantes (41% e 61.1%, respectivamente),
porém, a carne suina foi vista por 15.9% como “pouco saudavel”. De fato, 44.6% relataram que
a carne de peixe possui 0 menor risco e 47.1% disseram que a carne suina possui 0 maior risco

de transmitir doenca para 0s humanos (Figura 3).
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Flgura 3. Percepgao dos consumidores de carne (n- 911) sobre a saudabilidade das carnes de diferentes espécies animais (A) e sobre os riscos de
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A percepcdo errdnea dos consumidores de que a carne suina transmite doencas ja € bem
relatada pela literatura (Nascimento et al., 2018; Souza et al., 2021; Kissmann et al., 2022),
porém, atualmente, a producéo de suinos no Brasil possui normas técnicas que seguem padroes
sanitarios e nutricionais, melhorando a qualidade da carne e diminuindo os riscos de transmitir
zoonoses (Anjos, Gois & Pereira, 2018). Dessa forma, propagar informacdes sobre os
programas de inspecdo, qualidade e certificacdo da carne suina para desmitificar essas crencas,
podera aumentar a confianga e, consequentemente, 0 consumo dessa carne pelos brasileiros.

A producédo da carne caprina e ovina no Brasil ainda possui uma alta percentagem de
abates clandestinos, o que pode gerar produtos de menor sanidade (Pessoa et al., 2018) e, muitas
vezes, trazendo prejuizos a satde publica (Polvora et al., 2021). Por ndo conhecerem como
ocorre a producéo dessas carnes, o publico pode avaliar os riscos de forma equivocada (Figura
3), entretanto, conforme os consumidores se integram dos meios de producao de carne, suas
percepcOes tendem a mudar e aumentar a cobranga por alimentos mais seguros (Aulais, Corcuff
& Boonefaes, 2023).

A alimentacdo saudavel é um topico importante para os consumidores (Spina et al.,
2021), e nesse estudo, 74.5% dos participantes acreditam que o equilibro entre o consumo de
produtos de origem animal e vegetal caracteriza uma alimentagdo saudavel. No entanto, 50.2%
ndo creem que 0S veganos e vegetarianos sejam mais saudaveis e 41.5% relataram que o
consumo frequente de carne é prejudicial a satde (Tabela 5). Para atender as expectativas dos
consumidores, a industria da carne deve desenvolver produtos carneos percebidos como mais
“saudéveis” (Di Vita et al., 2022), por exemplo, com reducdo de sal e gordura e com inclusao

de ingredientes funcionais (Han & Bertram, 2017).

Tabela 5. Percepcao sobre a alimentacdo saudavel dos participantes da pesquisa (n= 1.039).

« . « . Sim Nido  Asvezes
Questdes sobre alimentacdo saudavel % % %

Alimentacédo saudavel é caracterlzgda pelo baixo consumo 25 6 48.9 95 5
de carne e alto consumo de vegetais?
Alimentacéo sgudavel éo equm_bro do consumo de 745 125 13
produtos de origem vegetal e animal?
O consumo frequente de carne é prejudicial a saude? 41.5 34.6 24
Vegetarianos e veganos sao mais saudaveis? 15 50.2 34.7
consumo ocasional de produtos de origem animal é mais

. o « . . 35.8 39.7 25.5
saudavel e contribui com a preservacdo do meio ambiente?
A industria de alimentos de origem animal tem garantido 319 8.8 394

produtos de boa qualidade ao consumidor?
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Alimentos saudaveis sdo 0s que preservam o meio

. 35.2 32.6 321
ambiente?
Allmer!to_s saudaveis sdo produtos naturais (ndo 542 177 98.1
industrializados)?
O consumo de apenas produtos vegetais é prejudicial a 391 422 95 7

salde?

Os consumidores consideram a naturalidade como um atributo desejavel para 0s
alimentos (Michel, Knaapila, Hartmann & Siegrist, 2021) e relacionam produtos
industrializados a doencas (Bearth, Cousin & Siegrist, 2016). Porém, alguns processos como a
implementacao de aditivos alimentares, que ndo séo bem aceitos pelos consumidores (Siegrist
& Sutterlin, 2017), podem auxiliar na conservacao e seguranga dos alimentos (FAO, 2019).
Pensando na atitude positiva do consumidor, investir em tecnologias emergentes no
processamento da carne, que visem utilizar antioxidantes naturais, por exemplo, pode oferecer
beneficios tanto para 0 mercado da carne quanto para a saide humana (Andrade et al., 2017).

Mesmo ap0s trés anos do inicio da pandemia COVID-19, foi verificado que os
participantes tinham davidas quanto a forma de transmissdo do novo coronavirus (SARS-CoV-
2) pela carne. Ao perguntar se havia transmissdo do coronavirus pela carne crua e carnes de
animais infectados, 44.9% e 46.1% relataram desconhecer essa informacao, respectivamente
(Figura 4). O virus pode sobreviver em carne conservada a 4°C e congelada a -20°C por até 30
dias (Bailey, Curcic & Sobsey, 2022), e apesar da transmissdo via ingestdo de alimentos
contaminados ter sido considerada improvavel (OMS, 2020; Godoy, Kibenge & Kibenge,
2021), enfatiza-se a necessidade de melhorar a higiene alimentar na producdo, transporte,
processamento e distribuicdo dos produtos de origem animal (Waltenburg et al., 2021).
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Figura 4. (A) Percepcéo sobre os meios de transmissdo do coronavirus (Sars-CoV-2), expresso
em porcentagem, dos participantes totais (n= 1.039) e (B) a diferenca de percepcdo entre
consumidores (n=911) e ndo consumidores de carne (n= 128).

A) Participantes totais:
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B Quando ndo higienizadas as mdos no momento do preparo do produto? B Quando nao higienizadas as maos no momento do consumo do produto?

Quando ndo higienizado o local do preparado da carne? Ao consumir carnes de animais infectado pelo novo coronavirus ?
B Ao manusear carnes de animais infectado pelo novo coronavirus?

*Significante para a dieta (p<0.05).

O coronavirus pode permanecer viavel em plastico e em aco inoxidavel por 72 horas e
em papeldo por 24 horas. Assim, reforcar os principios de seguranca alimentar na producdo e
embalagem dos alimentos auxilia na eliminag¢&o ou reducdo dos riscos de contaminagao pelo
virus (OMS, 2020). Apesar da recomendacdao ter sido realizada no comeco da pandemia, apenas
46.6% dos participantes afirmaram que ha transmissdo ao manusear embalagens de carne,
60.6%, 52.7% e 56.5% relataram que ha transmissdo quando ndo héa higienizacdo das méos ao
manipular os produtos no local da venda, no momento do preparo e no consumo,
respectivamente (Figura 4).

Houve diferenca (p<0.05) entre os grupos CC e NC em relacdo a percep¢do da
transmissdo do coronavirus ao consumir a carne bem passada, a0 manusear a carne congelada
e refrigerada, pois foi observado que os NC desconhecem (47.7%, 56.25% e 56.25%,
respectivamente) mais sobre o assunto que os CC. Enquanto a maior parte dos consumidores
de carne (59.6%, 53.2% e 52.8%, respectivamente), afirmam que ha transmissdo por esses
meios (Figura 4).

E notério que as informacdes propagadas pelas midias e os bloqueios das

comercializacBes de carne entre os paises por conta do coronavirus, podem ter impactado a
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percepcdo e o comportamento dos consumidores (Bearth, Khunnutchanart, Gasser & Hasler,
2021). Por exemplo, os consumidores indianos e bengaleses reduziram o consumo de aves e
ovos devido a uma falsa declaracdo de que esses animais eram um potencial transmissor da
SARS-CoV-2 (Kolluri, Tyagi & Sasidhar, 2020; Amin, Alam, Parvin & Acharjee, 2023). A
falta de divulgacéo das informagdes corretas sobre a transmisséo pela carne continua causando
grandes prejuizos ao mercado, por ser uma questdo preocupante por parte dos consumidores
(Lopes & Freitas, 2023).

Impressdes visuais baseadas em atributos intrinseco e extrinsecos sao importantes para
a decisdo de compra, pois geram expectativas de qualidade e seguranca da carne (Ardeshiri &
Rose, 2018). As informacGes do rotulo como prazo de validade e a aparéncia alimentar foram
consideradas uns dos principais atributos avaliados no momento da compra da carne (Aboah &
Lees, 2020; Cardona, Hernandes, Fuentes, Barat & Fernandez-Segdvia, 2023). 1sso porque 0
conhecimento do consumidor sobre seguranca alimentar estd aumentando constantemente
(Sutherland, Sim, Gleim & Smyth, 2020), induzindo a uma percepg¢éo positiva da carne, mas
pode mudar em casos de eventos de salde publica (Araujo, Araujo, Patarata & Fraqueza, 2022),
como foi a pandemia COVID-109.
Ao observamos os atributos de seguranca avaliados pelos CC (Figura 5), notamos que o0 prazo
de validade, a aparéncia do produto, a forma como o produto é acondicionado e a presenca de
selo de inspec¢do sanitaria sdo consideradas informagdes “muito importante” no momento da
compra (91.9%, 84.7%, 85.4% e 75.3%, respectivamente). De maneira oposta, a auséncia de
antibidtico e de hormonio, bem como a marca do produto foram considerados por mais de 20%
dos CC como “indiferente”. No entanto, € visto uma contradi¢do ao perguntar se ha preferéncia
em comprar produtos que possuam “livre de hormonio” e “livre de antibiotico” nas embalagens,

pois a maioria (57.4% e 61.5%, respectivamente) responderam “sim” (Figura 5).
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Figura 5. Percepgdo dos consumidores de carne (n= 911) sobre os atributos de seguranga
avaliados no momento da compra da carne (A) e sobre informacgdes dos rétulos alimenticios
(B), expresso em porcentagem.
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88.8%
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0%

Aparéncia do produto Auséncia de hormonio Presenca de selo de inspegdo sanitaria

R

Auséncia de antibidtico

Tipo deoembalagem Acondicionamento adequado do produto

68.8%
61.5%
57.4%
3.7%
41.9%
32.1%
377 38.5% 348% 29.5% ’
26.7% | 27.6% 31.9%
179 | 6% \ 29.6% °
24.6% 25.2%
15.4%
13.9%
5.9% 5.6% I 5.6%
| | |
Sim Nio As vezes

m Informacdes das embalagens auxiliam na decisdo de qual produto comprar?
¥ Compara as informagdes nutricionais do mesmo tipo de produto mas de diferentes marcas para escolher o mais nutritivo?
w Prefere comprar produtos que na embalagem esta descrito "livre de horménios"?
Prefere comprar produtos que na embalagem esta descrito "livre de antibidticos"?
u Prefere comprar produtos que na embalagem tenha selo de inspe¢do sanitaria?
u Prefere comprar produtos embalados a vacuo?
B Sempre analisa a composi¢do do produto que esta descrito na embalagem?
® Sempre identifica os tipos de certificacdes indicados na embalagem?

A utilizacdo de horm6nio promotor de crescimento artificial na pecuéria € uma grande

preocupacdo para os consumidores de carne (Ellison, Brooks & Mieno, 2017; Ha, Shakur &

Do, 2019). Em um estudo realizado com 82 nutricionistas brasileiros, 29% acreditavam que a

carne de frango possui alta dose de hormonio e 37.82% confiavam que a ingestdo de frango
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contribuia para o desenvolvimento da puberdade precoce em meninos e meninas devido a
utilizacdo de hormonios na criagdo desses animais (Camargo, Lira, Lopes & Tavares, 2019).
No entanto, no Brasil, € proibido a utilizacdo de horménios de crescimento na producéo de aves
(Brasil, 2004) ou de qualquer substancia com atividade anabolizante para fins de crescimento
e ganho de peso em animais de abate (Brasil, 2011).

Os participantes, em geral, acreditam que ha utilizacdo de horménios para o crescimento
dos animais, principalmente na criacdo bovina (56.9%), suina (50.9%) e de aves (63.9%). Os
NC acreditam mais (p<0.05) que os CC que as criagdes bovinas, bubalinas, caprinas, ovinas,
suinas e de aves utilizam hormonios de crescimento (Tabela 6). A crenca de que ocorre esse
tipo de manejo é porque os animais, especialmente as aves, estdo crescendo mais rapido do que
em décadas anteriores. Ndo obstante, esse desenvolvimento ocorreu pelo melhoramento
geneético, dietas balanceadas e ambientes adequados para cada tipo de producdo animal

(Tallentire, Leinonen & Kyriazakis, 2016) e ndo pelo uso de anabolizantes.

Tabela 6. Percepcao dos consumidores de carne (n=911) e dos ndo consumidores de carne (n=
128) sobre a utilizacdo de horménios de crescimento na criacdo animal.

Consumidores de carne N&o consumidores de carne
Criagio % % p valor
Sim N&  Desconhe¢co  Sim Né&o Desconheco
Bovina 55.1  23.4 21.5 69.5 118 18.8 0.0057
Bubalina | 278 232 49. 555 12,5 32 <0.0001
Caprina 288 254 45.9 60.2 125 27.3 <0.0001
Ovina 308 25 44.1 60.2 141 25.8 <0.0001
Suina 488  24.9 26.2 65.6 117 22.7 0.0061
Aves 614  24.7 13.9 797 125 7.8 0.0005
Peixe 341 277 38.2 492 102 40.6 >0.05

Como visto, as informagdes contidas nas embalagens auxiliam na decisdo de compra
(Figura 5). Pesquisas mostram que os consumidores pagariam a mais por produtos rotulados de
forma redundante (Heng, Peterson & Li, 2016; Bernard, Duke, Albrecht, 2019), como € o caso
da carne de frango rotulada com “auséncia de hormonios”. Em uma pesquisa realizada nos
Estados Unidos, 58% dos consumidores pagariam 20% a mais por frango “sem hormonio”, e
apenas 17.38% dos entrevistados responderam corretamente a estatistica de frangos de corte

que receberam hormonios artificiais (0-25%) (Wilson & Lusk, 2020).
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3.4 Atitudes dos consumidores e ndo consumidores de carne

Estudos que visaram avaliar as motivacGes por tras das dietas veganas e vegetarianas,
relataram que o bem-estar animal, salde, ética e meio ambiente sdo as motiva¢bes mais
fornecidas para ndo consumir carne (North et al., 2021; Siebertz, Schroter, Portele & Jansen,
2022). Neste trabalho, 55.5% dos NC relataram que se tornaram vegano/vegetariano por
questdo do bem-estar animal, 16.4% para a preservacdo do meio ambiente, e apenas 6.25%
indicaram a salide como um motivo para a mudanca de dieta.

Os principais motivos para reduzir o consumo de carne do grupo CC foram preservagao
do meio ambiente (19%), preocupacdo com a saude (18.8%) e bem-estar animal (15.9%),
estando de acordo com estudos recentes sobre as atitudes dos consumidores de carne (Borusiak,
Szymkowiak, Kucharka, Gélova & Mravcova, 2022; Bimbo, 2023, Liu et al., 2023). Apesar do
meio ambiente ser uma das opgOes mais escolhidas do CC e dos participantes acreditarem que
a producdo de carne causa prejuizo ambiental (Tabela 4), 43.5% dos CC néo pretendem reduzir
0 consumo de carne.

Os comedores de carne sdo mais apegados a esse alimento e relatam ser dificil adaptar-
se a uma dieta sem carne, sem que isso altere sua qualidade de vida, portanto, relutam em deixar
de comé-la (Austgulen, Skuland, Schjoll & Alfnes, 2018; Kemper, Benso-Rea, Young &
Seifert, 2023). A crenca de que reduzir o consumo de carne levara a uma dieta mais saudavel
e, consequentemente, um melhor status de saude, € um dos fatores mais importantes para a
disposicéo e intencédo de reduzir dos onivoros, pois € uma atitude relacionada a si mesmo e esta
mais proxima do seu controle, enquanto meio ambiente e bem-estar animal sdo dependentes do
comportamento dos outros (Seffen & Dohle, 2023).

Compreender os fatores que levam as pessoas a consumirem carne e 0s motivos par
reduzir o seu consumo é de suma importancia para as organizagdes, governamentais ou nao,
envolvidas no desenvolvimento de alimentagéo sustentavel, bem como para a industria da carne
e de seus substitutos (Borusiak et al., 2022). Onivoros, veganos e vegetarianos compartilham a
mesma motivacdo de satde em alto grau (North et al., 2021), assim, intervencfes para reduzir
o consumo de carne deve focar predominantemente em informacdes relacionadas a
saudabilidade, e que as questdes do meio ambiente e bem-estar animal devem estar associadas
a melhora da satde humana (Seffen & Dohle, 2023).

Em relagdo a disposicdo para pagar mais caro por carnes produzidas de forma

sustentaveis, que garantem o BEA ou que sejam mais saudaveis, 28.2%, 17.7% e 17.5% dos
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CC estdo dispostos a pagar até 10%, até 5% e até 20%, respectivamente, mais caro por esses
produtos e 20.2% desse grupo ndo pagariam nenhum valor a mais. Brasileiros que ndo pagariam
a mais argumentam que a carne ja € um alimento caro e que o bem-estar animal deve ser
garantido pelo governo (Hotzel, Yunes, Vandresen, Albernaz-Gongalves & Woodroffe, 2020).

Embora o preco seja um dos principais atributos avaliados no momento da compra
(Senra, Bankuti & Vieira, 2019), estudos brasileiros verificaram que os consumidores pagariam
maior valor por carnes produzidas com melhores condic¢Ges de criacdo animal (Teixeira, Larrain
& Hotzel, 2018) ou por praticas de produgdo animal ambientalmente sustentaveis (Vinholis,
Nassu & Barioni Junior, 2019). Apesar de ser desejavel, os consumidores afirmam que é dificil
encontrar produtos que garantam essas qualidades (Da Rosa et al., 2021; Franco, Souza &
Molento, 2018). O uso de certificados é uma possivel estratégia para sinalizar esses atributos,
porém, € necessario garantir que as informac6es nos rétulos sejam compreendidas pelos
consumidores, para nao ser um obstaculo na mudanca de comportamento (Stranieri, Ricci &
Banterle, 2017).

Concluséao

As percepcdes e as motivacdes dos consumidores de carne sdo uma das principais
ferramentas para a tomadas de decisdes das inddstrias alimenticias. Para os participantes do
estudo, atributos relacionados a seguranca alimentar, como o prazo de validade, sdo
considerados informagdes “muito importante” no momento da compra. Em relacdo as
motivacdes, a reducdo do impacto ambiental e preocupacdes com a saude e bem-estar animal
séo 0s principais motivos para 0s consumidores de carne reduzirem o consumo desse alimento.

Quanto a percepcdo sobre a cadeia produtiva da carne, notamos que a minoria dos
participantes respondeu conhecer bem a criacéo e abate de animais de produgédo, mas entendem
bem o conceito de bem-estar animal, acreditam que a producdo de carne prejudica 0 meio
ambiente e que a reducdo do consumo da carne pode diminuir os impactos ambientais. No
entanto, quase metade dos consumidores de carne relataram néo pretender reduzir o consumo.

Acreditamos que aumentar a educacdo da populacdo acerca da criagdo animal, dos
sistemas de producdo alimentares sustentaveis e que apoiam o bem-estar animal, além de
disseminar informacdes sobre a importancia das certificacBes que garantam esses atributos,

ajudara os consumidores nas decisdes de compra desses produtos, forgando a industria a
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produzir alimentos que suprem essas demandas dos consumidores. Assim, alcancar as metas

dos ODS da Organizagdo das NagOes Unidas torna-se mais plausivel.
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APENDICE A - QUESTIONARIO
)

Pesquisa sobre o perfil dos
consumidores de produtos de origem
animal no Brasil e sua percepcao sobre
impacto ambiental, bem-estar, qualidade
e saude

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a), vocé estd convidado(a) a participar da pesquisa intitulada "Perfil dos
consumidores de produtos de origem animal no Brasil e sua percepcéo sobre impacto
ambiental, bem-estar, qualidade e salde", tendo como pesquisadores responsdveis a
doutoranda Mariane Ferreira Franco e o Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro. O objetivo
desta pesquisa € conhecer o perfil dos consumidores das distintas regifies do Brasil em
relagdo ao consumo de carnes de diferentes espécies animais e de outros produtos de
origem animal. Assim como avaliar o conhecimento da populagdo quanto a cadeia
produtiva de animal e a sua percepgdo em relagdo ao impacto ambiental e o bem-estar
animal na producéo de alimentos e produtos. Além de verificar a percepgio sobre a
geracdo de produtos de qualidade e benéficos para a salde Humana.

0 projeto de pesquisa foi

aprovado pela Comiss#o de Etica no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020) e
também pela Comisséo de Etica Humana da Universidade Estadual Paulista — UNESP
(CAAE 39929620.3.0000.5420).

Sua participacéo nesse projeto € voluntaria e pode ser interrompida a qualquer momento,
sem que isso lhe traga penalidades, ndo havera despesa financeira durante a sua
participacdo e ndo receberd qualguer valor por responder as questdes do formulario.

Caso concorde em participar, preenchera um guestionario com duracédo de
aproximadamente 15 minutos. O projeto foi aprovado pelo conselho de ética humano e
animal, e os resultados obtidos serdo divulgados em relatarios, revistas cientificas e em
eventos cientificos. No entanto, 0 seu anonimato sera assegurado, pois ndo ha
necessidade de se identificar durante o preenchimento do formulario.

Caso haja quaisquer dividas, podera entrar em contato para esclarecimentos:

DOUTORANDA

Mariane Ferreira Franco

Programa de Pds-Graduagao em Zootecnia

Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia — FMVZ/UNESP
E-mail: mariane franco@unesp.br

ORIENTADOR DA PESQUISA
Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro
E-mail: rafael.pinheiro@unesp.br
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Consentimento Pos-Esclarecido

Vocé concorda em participar da pesquisa? *

O sim
O Nio

Perfil do consumidor

Qual o seu sexo? *

(O Feminino

(O Masculino

Qual a sua idade? *

15a 19 anos
20 a 29 anos
30 a 39 anos
40 a 49 anos
50 a 59 anos
60 a 69 anos
70a79anos

80 a 89 anos

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0

Acima de 90 anos
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Estado civil *

Solteiro (a)
Casado (a)
Divorciado (a)

Vidvo (a)

O OOO0O0

Unido estavel

Nivel educacional: *

O Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Graduagdo incompleta
Graduacdo completa

Pos-graduagio incompleta

O OO0OO0OO0OO0O0

Pos-graduagio completa

Quantas pessoas moram em seu domicilio? (contanto com vocé) *

(O 1pessoa

(O 2a3pessoas
(O 4a5pessoas
(O 6a7pessoas

(O Acima de 8 pessoas



Qual a sua renda familiar? (contando com vocé) *

OO O0OO0OO0OO0OO0O0

Qual a sua ocupacio profissional atualmente? *

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O0

Até 1 saldrio minimo

Entre 2 e 3 saldrios minimos
Entre 4 e 5 saldrios minimos
Entre & e 7 saldrios minimos
Entre 8 e 10 saldrios minimos
Entre 11 e 13 salérios minimos
Entre 14 e 16 saldrios minimos

Acima de 17 salérios minimos

Agricultor familiar

Aposentado

Autdnomao

Desempregado

Diarista

Do lar

Produtor rural

Profissional da drea industrial
Profissional da drea da saude
Profissional da drea da educacéo
Profissional da drea da agropecudria
Profissional da drea comercial
Profissional da drea de seguranca
Profissional da rea de construcdo civil

Profissionais da area de tecnologia
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Qual a sua ocupacdo profissional atualmente? = (Continuacao)

O Profissional do setor alimenticio (restaurante, lanchonete, bares, mercados,
agougues, entre outros)

Estudante de ensino médio
Estudante de graduacéo

Estudante de pos-graduacdo

O O OO

Outro:

Em qual estado vocé mora? *

Escolher -

Em qual cidade vocé mora? *

Sua resposta

Sua residéncia localiza-se em area rural? *

O Sim
(O Nao



Consumo de carnes

Assinale a alternativa que corresponda 2o seu tipo de dieta: *

Onivoro (Consome alimentos de origem animal e vegetal)
Flexitariano (Possui alimentagéo reduzida em alimentos de origem animal)
Vegetariano (Ndo consome alimento de origem animal)

Ovolactovegetariano (Ndo consome carnes, mas consomem ovos, leites e produtos
lacteos)

Lactovegetariano (N&o consome carnes e ovos, mas consome leites e produtos
lacteos)

Ovovegetariano (Nao consome carnes, leites e produtos lacteos, mas consome
ovos)

Vegano (Ndo consome alimentos ou qualquer produto de origem animal, como
vestimentas e cosméticos)

O O O O O0O0
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Consumo de carnes

Em algumas questdes serd preciso clicar na barra de rolagem horizontal para observar
todas as opgdes apresentadas.

Consumo de carne de diferentes animais: *

Para cada espécie animal ha um nome especifico de acordo com o sexo e idade. Segue as
informacées caso ndo conhega: Bovino: pode ser carne de boi, vaca e novilho(a). Bubalino:
carne de bufalos. Caprino: carne de bode, cabra e cahbrito(a). Ovino: carne carneiro, ovelha

e cordeiro(a). Suino: carne de porco e leitoa. Peixe: peixe de dgua doce e de dgua salgada.
Aves: carne de frango, galinha, galo e galeto.

De2a Deda Somente

1a2 Uma ma
Munca A cada 3vezes Svezes  aos Todo
. VeZes vezao _ vez por . )
consumi . 15 dias por por  finaisde osdi:
aoano meés semana

Semana semana Semana

Bvro O O O O O O O O O
Balo O O O O O O O O O
cio O O O O O O O O O
oo O O O O O O O O O
sim O O O O O O O O O
Aves O O 0O o 0O 0o O O O
pies O O O O O O O O O

FY
-
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Classifique os tipos de carne: *

Muito . . Pouco Prejudicial &
. Saudavel Indiferente . .
saudavel saudavel salde

Bovina O O O O O

Bubalina O O O O O
Caprina O O O O O
Ovina @) O O O O
Suina O O O O O
Aves O O O O O
Peives O O O O O



160

Sobre as embalagens ou rétulos dos produtos alimenticios, responda as

questdes a sequir:

Informacgdes das
embalagens auxiliam
na decisdo de qual
produto comprar?

Compara as
informacdes
nutricionais do
mesmo tipo de
produto mas de
diferentes marcas
para escolher o mais
nutritivo?

Prefere comprar
produtos que na
embalagem esté
descrito "livre de
hormdnios"?

Prefere comprar
produtos que na
embalagem esté
descrito "livre de
antibiéticos"?

Prefere comprar
produtos que na
embalagem tenha
selo de inspegéo
sanitaria?

Prefere comprar
produtos embalados
avacuo?

Sempre analisa a
composicdo do
produto que esta
descrito na
embalagem?

Sempre identifica os
tipos de
certificactes
indicados na
embalagem?

Sim

As vezes

O
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Produtos de origem animal e sustentabilidade na pecuaria

Em relacdo a cadeia de producdo de alimentos de origem animal, assinaleuma *
das opgdes:

Animais de produgdo: bovina, bubalina, ovina, caprina, suina, aves e peixes

Conhecgo

Desconheco .
parcialmente

Conheco bem

Conhece como 0s

animais de produgao O O O
sdo criados?

Conhece os métodos

de abate de animais? O O O
Conhececomo é a

producdo de carne O O O

organica?
Conhece como € a
producédo de “carne O O O

vegetal™?

Conhece o sistema

de criacdo
integragdo lavoura, O o O

pecudria e floresta?

Conhece o que é
bem-estar animal? O o O
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Sobre a producio de carne organica, assinale uma das opgoes: *

Desconhego

Sim Nao essa informagdo

Conhece sobre a

produgéo de O O O

carne organica?

Sdo0 mais

saudaveis que as O O O

convencionais?

S80 mais seguras

gue as O O O

convencionais?

Possui maior

qualidade que as O O O

convencionais?

N&o é utilizado

produto quimico

ou

medicamentos O O O
na criagéo

organica?

Sd0 mais

saborosas gue as O O O
carnes

convencionais?

Sd0 mais

sustentaveis que O O O
a produgao

convencional?

Respeitam o

bem-estar O O O

animal?

Ha diferenca

entre a produgdo

de carne O O O
organica e

convencional?



Sobre a producdo animal e o meio ambiente, assinale uma das opgdes:

A produgdo
animal interfere
no meio
ambiente?

A produgdo
animal causa
desmatamento?

A produgéo
animal causa
poluicdo da
agua?

A producgéo
animal causa
poluicdo do ar?

A produgdo
animal causa
poluicdo ao solo?

A produgéo
animal altera o
clima da regido?

A producgédo
animal contribui
para o
aquecimento
global?

A producéo
animal prejudica
0s animais
silvestres?

A producéo
animal prejudica
a vegetagéo
nativa?

A produgdo
animal degrada o
solo?

A produgdo
animal produz
gases de efeito
estufa?

Sim

O

Nao

O

Desconhego
essa informacéo

O
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Alimentacao saudavel e mudanga de habitos alimentares

Sobre alimentacdo saudavel, vocé acredita que: *

Sim N&o As vezes

Alimentacgéo

saudavel &

caracterizada pelo

baixo consumo de O O O
carne e alto

consumo de

vegetais?

Alimentacgéo

saudavel é o

equilibro do

consumo de O O O
produtos de origem

vegetal e animal?

0 consumo

frequente de carne é O O O

prejudicial & saude?

Vegetarianos e

veganos sdo mais O O O

saudaveis?

0 consumo

ocasional de

produtos de origem

animal & mais O O O
saudavel e contribui

com a preservagao

do meio ambiente?

A indastria de

alimentos de origem

animal tem garantido

produtos de boa O O O
qualidade ao

consumidor?



Sobre alimentacéo saudavel, vocé acredita que: *

Alimentos sauddveis
sd0 0s que
preservam o meio
ambiente?

Alimentos saudéveis
sdo produtos
naturais (ndo
industrializados)?

0O consumo de
apenas produtos
vegetais é prejudicial
a saude?

No momento da compra da carne vocé considera importante para a segurang

do produto:

Muito

Sim

O

O

O

Importante Indiferente

importante

Prazo de validade? O

Aparéncia do
produto?

Acondicionamento
adequado do
produto?

Auséncia de
antibidtico?

Auséncia de
hormanio?

Presenca de selo
de inspegdo
sanitaria?

Tipo de
embalagem?

O 0o O O O O O

Marca do produto?

O 0O O O O O O

O 0o O O O O O

(Continuacéo)

MNao

O

Pouca
importancia importancia

O

O 0O O O O O O

As vezes

O

Sem

O

O 0O O O O O O

k3

Nao
cConsumo
carne

O

O o O O O O O
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Em sua percepcao, o consumo de qual tipo de carne possui maior e menor risco *
de transmitir doengas para os seres humanos?

Bovina  Bubalina  Caprina Ovina Suina Aves Peixes
Mai
Maor 5 O O O O O O

Mer .0 O O O O O O

Utiliza-se hormaonio para auxiliar no crescimento de alguma dessas espécies *
animais?

Desconheco
essa informacéo

O

Bovina
Bubalina
Caprina
Ovina
Suina

Aves

O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O

Peixes
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A carne pode transmitir o novo coronavirus (Sars-CoV-2) em quais situacdes? *

Desconhego
essa informacgéo

Quando O o O

consumido cru?

Sim Nao

Quando

consumida bem O O O

passada?

Quando

consumida mal O O O

passada?

Ao manusear a

embalagem da O O O

carne?
Ao manusear a O o o
carne crua?

Ao manusear a

came O O O

congelada?

Ao manusear a

carne O o O

refrigerada?

Quando ndo
higienizadas as

maos na

manipulagédo do O o o
praduto no local

de venda?

Quando ndo
higienizadas as

méaas no

momento do O O O
preparo do

produto?

Quando ndo

higienizadas as

maos no

momento do O O O
consumo do

produto?

Quando ndo

higienizado o

local do O O O
preparado da

carne?



A carne pode transmitir o novo coronavirus (Sars-CoV-2) em quais situagdes? *

Consumir carnes
de animais
infectado pelo

novo coronavirus O O O

(Sars-CoV-2)
pode transmitir a
doenga?

Manusear carnes
de animais
infectado pelo

novo coronavirus O O O

(Sars-CoV-2)
pode transmitir a
doenga?

Qual o principal motivo para vocé reduzir ou ndo consumir nenhum tipo de carne? *

O Preservagdo do meio ambiente (dgua, solo, ar e floresta)
Considero um alimento néo saudavel

Para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais

Pode apresentar agrotdxicos, horménios ou produtos quimicos
Por questdes religiosas

N&o concordo com o abate de animas para consumo humano
N&o gosto de carne

Eu consumo carne

Qutro:

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Qual o principal motivo que voceé teria para reduzir ou ndo consumir mais carne? *

O Preservagdo do meio ambiente (dgua, solo, ar e floresta)
Considero alimento n&o saudavel

Pode apresentar agrotéxicos, horménios ou produtos quimicos
Para evitar dor, sofrimento, medo e estresse nos animais

Por questdes religiosas

MNé&o concordo com o abate de animas para consumo humano
N&o pretendo reduzir o consumo de carne

Eu ndo consumo carne

Qutro:

O O0OO0OO0OO0OO0OO0O0

(Continuacgéo)
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Reduzir o consumo de carne pode diminuir os impactos ambientais? *

O sim
(O Nao

I O Desconheco essa informagdo

Em relacdo ao preco da carne convencional, o quanto estaria disposio a pagara *
mais pela carne produzida de maneira sustentavel ao meio ambiente e/ou com
bem-estar animal e/ou mais saudavel?

O Ate5%

Ate 10%
Ate 20%
Ate 25%
Ate 50%
Ate 75%

Ate 100%

O OOO0OO0OO0O0

M&o estaria disposto
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CAPITULO 4
“Compreendendo a percepcio dos brasileiros sobre o bem-estar dos animais de

producio”
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Compreendendo a percepgéo dos brasileiros sobre o bem-estar dos animais de produgédo
Mariane Ferreira Franco Ennes?, Rafael Silvio Bonilha Pinheiro®”

Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia, Universidade do Estado de S&o Paulo (UNESP), Botucatu, S&o
Paulo, Brasil. E-mail: mariane.franco@unesp.br
bFaculdade de Engenharia, Universidade do Estado de Sdo Paulo (UNESP), Ilha Solteira, Sio Paulo, Brasil. E-

mail: rafael.pinheiro@unesp.br

Resumo

O objetivo deste estudo foi verificar a percep¢do dos consumidores e ndo consumidores de
carne do Brasil sobre o bem-estar de animal de producéo. Para identificar o conhecimento sobre
o tema, um questionario online com 33 questdes foi distribuido a todas as regides do pais.
Obteve-se 1.039 respostas validas, sendo a amostra representativa para género, idade e regiao.
Os participantes foram classificados em onivoros (n= 795), flexitarianos (n= 116) e néo
consumidores de carne (n= 128). Houve diferenca (p<0.05) entre o perfil de dieta: os
flexitarianos eram mais propensos a serem mulheres, com idade entre 20 e 29 anos, ensino
superior completo, moradores da regido Norte do pais e que ndo atuam no setor agropecuario
ou de alimentos em compara¢do aos onivoros. Em relacdo ao perfil dos consumidores que se
preocupam com o bem-estar dos animais de producao, 53.8% séo do género feminino, entre 20
e 49 anos (68.2%), com ensino superior completo (53.1%) e renda familiar entre US$ 246 e
US$ 986. Vimos que o tipo de dieta interfere no conhecimento e percepcdo do bem-estar
animal, pois os flexitarianos tendem a se preocupar mais (p=0.01) com o bem-estar dos animais
de producdo que os onivoros. Os ndo consumidores de carne, quando comparado aos
consumidores (flexitarianos e onivoros), também acreditam mais (p<0.0001) que ha sofrimento
durante a criagcdo animal. Ademais, em comparagdo com 0s ndo consumidores, os consumidores
de carne sé@o mais (p<0.0001) propensos a desconhecer se a bovinocultura leiteira e de corte
possui boas condi¢cdes de bem-estar animal. Concluimos que os consumidores de carne
utilizam-se de estratégias para reduzir o desconforto ao consumir a carne (dissonancia
cognitiva), como nao buscar conhecimento sobre a producéo animal. Assim, levar informacoes
sobre o bem-estar animal pode fazer com que os consumidores preconizem por reduzir o

consumo de carne ou por escolher produtos com certificagdo de bem-estar animal.
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Palavras-chave: Percepcao do consumidor; Questionario; Bem-estar dos animais de produc&o;

Perfil dos consumidores de carne.

1. Introducéo

Para atender a crescente demanda mundial por alimentos, as criagdes animais tornaram-
se cada vez mais intensivas, produzindo mais alimentos e de forma menos dispendiosa. N&o
obstante, essa intensificacdo resultou em problemas ambientais, sociais e de saude humana
(Gerber et al., 2013), e gerou preocupagdes em relacdo ao bem-estar animal, especialmente em
conexdo com a produgéo industrial de carne em larga escala (Clonan, Wilson, Swift, Leibovici
& Holdsworth, 2015).

O bem-estar animal é um fator decisivo para a sustentabilidade da industria da carne, e
é usado para mostrar as preocupacdes éticas sobre a qualidade de vida dos animais de producéo
(Hansen & Osteras, 2019). O nivel de bem-estar ira depender dos manejos de criacdo e de pré-
abate dos animais, e essas praticas sdo influenciadas pelas percepcdes e comportamentos dos
consumidores, que se refletem ndo s6 no momento da compra como também na cultura social
e na escolha de seus representantes politicos (Bell, Noreood & Lusk, 2017).

O bem-estar animal é baseado nos conceitos de minimizar as experiéncias negativas e
maximizar as positivas (Mellor, 2016). Para isso, é necessario garantir que os animais de
producdo estejam bem nutridos, saudaveis, com poucos fatores estressantes e capazes de
expressar seu comportamento bioldgico (Kumar et al., 2023). O conceito das cinco liberdades
fundamentais (animais livre de sede, fome e desnutricdo; dor, lesdo e doenca; medo e angustia;
desconforto fisico e térmico e expressdo de comportamento natural) identificados com base nos
estudos de Brambell et al. (1965), ainda sao critérios basais para o bem-estar animal.

Nos ultimos anos, houve maior conscientizacdo dos consumidores em relacdo a
producdo de alimentos (Pejman, Kallas, Dalmau & Velarde, 2019), e comecgaram a ter maior
preferéncia por produtos organicos e com alto nivel de bem-estar animal (Alonso, Gonzalez-
Montafia & Lomillos, 2020). No entanto, como regra geral, os consumidores tém pouco
conhecimento dos sistemas de producdo pecudrio (Clark et al., 2019), assim, pode haver
divergéncias de opinido dependendo dos valores humanos que cada um possui, além das
caracteristicas sociodemograficas.

Em relacdo ao perfil, as mulheres estdo mais comprometidas com o bem-estar dos
animais de producéo do que homens (Garcia-Gudifio et al., 2021) e, quanto maior o nivel de

escolaridade, maior a preocupagdo com a forma que os animais sao tratados (Estévez-Moreno
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et al., 2021). Além disso, o tipo de dieta esta relacionado com a percepc¢do dos consumidores
sobre sobre o bem-estar animal, ja que veganos e vegetarianos possuem valores mais elevados
a esse atributo (North, Klas, Ling & Kothe, 2021), em contrapartida, pessoas que consomem
mais carne tendem a atribuir menos importancia (Ammann, Mack, Irek, Finger & Benni, 2023).

A crenca e agdes dos consumidores sobre bem-estar dos animais de producdo podem
mudar para que continuem consumido a carne enguanto se preocupam com 0s cuidados aos
animais (Ammann et al., 2023). Essas atitudes séo caracterizadas como dissonanica congnitiva
e fazem parte do paradoxo da carne, que incluem, por exemplo, evitar ativamente aprender
sobre as condicGes dos animais durante a criacdo (Rothgerber, 2020) ou n&o acreditar que os
animais abatidos para o consumo sofram, bem como néo relacionar o produto carne com a sua
origem animal (Loughman & Davies, 2019).

N&o h4, até onde sabemos, estudos que abordem a percepcao dos brasileiros quanto ao
bem-estar de animais de producdo. Por isso, este estudo possui 0 objetivo de determinar a
percepcédo dos consumidores e ndo consumidores de carne das distintas regides brasileiras sobre
0 bem-estar nos diversos sistemas de producdo animal, avaliando o seu grau de conhecimento

sobre o tema.

2. Material e métodos

2.1 Coleta de dados e caracteristicas da amostra

Os dados foram coletados por meio de questionario online e distribuido através de redes
sociais, paginas da internet, e-mails, WhatsApp e outros meios de comunicacdo, estando
disponivel entre os meses de maio e novembro de 2022. A pesquisa foi realizada por meio de
amostragem ndo probabilistica (método de amostragem Snowball) por conveniéncia, devido ao
tamanho do Brasil. No método Snowball, o consumidor pode disponibilizar a pesquisa a outros
possiveis participantes, auxiliando na distribuicdo do questionario (Naderifar, Goli & Ghaljaie,
2017).

Ao todo, obteve-se 1.789 respondentes das cinco regides do Brasil (Figura 1), porém,
houve estratificagdo por cotas (género, idade, regido do pais), assim, a amostra final
correspondeu a 1.039 participantes. Dessa forma, os dados foram representativos das médias
nacionais em termos de nimero de habitantes, utilizando a formula de amostragem aleatéria

simples para populacdes finitas (Boito et al., 2021), género, idade e distribuicdo geogréfica de
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acordo com o ultimo censo disponivel pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2010). As caracteristicas sociodemograficas dos participantes estdo apresentadas na

Figura 1.



175

1 Figura 1 — A) Mapa do Brasil mostrando as cinco regides do pais. B) Perfil sociodemografico dos participantes da pesquisa (n= 1.039), em
cada categoria em relacdo a populacao do pais.

A) B) CATEGORIA
‘ Género Amostra (%) IBGE (%)
Masculino 51.2 51
Feminino 48.8 49
Idade
15 a 19 anos 13.57 12.7
* 20 a 29 anos 26.85 25.35
W”' 30 a 39 anos 20.99 21.15
‘, y 40 a 49 anos 20.6 17.1
50 a 59 anos 11.64 12.12
Acima de 60 anos 6.35 115

Nivel educacional

Legenda: Sem instrucdo e fundamental incomp leto 0.28 50.25
= Nordeste Fundamental completo e médio incompleto 8.08 17.4
= 2522’;{3 este M édio completo e superiorincompleto 40.23 23.45
sul Superior Completo 51.39 8.31
Regido
Norte 6.73 8.3
Nordeste 2829 27.82
Sul 14.14 14.35
Sudeste 4321 42.16
7.6 7.36

Centro-Oeste
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Antes da distribuicdo do questionario, um pré-teste foi realizado com 30 pessoas para
identificar problemas relacionados ao formato apresentado, que poderia causar davidas aos
participantes. Por fim, o questionario consistiu em cinco se¢des (Apéndice A), onde a se¢do um
e dois apresentavam o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e questbes
relacionadas ao perfil dos participantes (género, idade, faixa etéria, nivel de escolaridade e
renda familiar), respectivamente.

A secdo trés indagava o tipo de dieta (onivoro, flexitariano, vegano, vegetariano,
ovolactovegetariano, lactovegetariano, ovovegetariano) e o nivel de consumo de carne para 0S
participantes que consumiam esse alimento. Apds as anélises dos dados, os participantes foram
categorizados em trés tipos de dietas: onivoros (que consomem produtos de origem animal e
vegetal), flexitarianos (que possuem alimentacdo reduzida em produtos de origem animal) e
ndo consumidores de carne (veganos, vegetarianos, ovolactovegetariano, lactovegetariano e
ovovegetariano).

A secdo quatro e cinco eram referentes a percepc¢do dos participantes em relagdo ao
consumo de produtos de origem animal e sobre o bem-estar em animais de producéo. O projeto
foi aprovado pelo Comité de Etica Humana da Universidade Estadual Paulista — UNESP
(CAAE 39929620.3.0000.5420) e pela Comissio de Etica no Uso de Animais (Protocolo
0170/2020).

2.2 Andlise dos dados

Para verificar a frequéncia das respostas entre os participantes e mostrar o perfil de
acordo com as variaveis analisadas (perfil dos consumidores e ndo consumidores; perfil dos
onivoros, flexitarianos e ndo consumidores de carne; frequéncia de consumo de carne de
diferentes espécies animais; percepcdo dos participantes em relacdo ao bem-estar de animais de
producdo criados no Brasil), foi utilizado o procedimento PROC FREQ do pacote estatistico
SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC).

O teste qui-quadrado foi usado para verificar a homogeneidade dos dados, permitindo
comparar a relacdo entre os dados observados no experimento com a distribuicdo dos dados
esperados para o fendmeno, obedecendo uma mesma proporcdo. A avaliacdo permitiu seguir
com a utilizacdo correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as
contribui¢cbes das células para a estatistica qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual
demonstra as frequéncias de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualizacéo

dos resultados e relacGes citadas.
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As comparacOes foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM)
do pacote estatistico SAS (versdo 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o consumo de carne
(consome ou ndo consome) foi considerado o efeito fixo visando identificar possiveis diferencas
entre os grupos para as questdes abordadas. Significancias foram consideradas se p<0.05 ¢ os

dados demonstrados em percentagem e/ou numero de observagoes.

3. Resultados e discussao

3.1 Tipo de dieta dos participantes

Onivoro foi o tipo de dieta mais prevalente nesse trabalho, com 795 (76.5%) dos
participantes, seguido de flexitariano com 116 (11.2%) e, por fim, ndo consumidores de carne
com 128 (12.3%). E esperado que os consumidores de carne sejam a maior parte da populago
(Liu et al., 2023), principalmente em paises onde a producao e comercializa¢do de carne possui
grande importancia na economia (Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019), como ocorre
no Brasil (ABIEC, 2022), pois o fator cultural, a maior disponibilidade de produtos de origem
animal e politicas que aumentam o consumo interno de carne, influenciam as preferéncias dos
consumidores (Bogueva, Merinova & Raphaely, 2017).

Em relacdo ao perfil, a maioria dos onivoros da pesquisa eram homens (56.3%), de 20 a 29 anos
(23.7%) e 40 a 49 anos (23.5%), com nivel educacional acima de superior completo (50.2%) e
com renda de US$ 246 a <986 (26.8%) e 1.479 a <2.465 (25.4%). Ja é consagrado que o género
masculino é o maior consumidor de carne (Graga, Godinho & Truninger, 2019; Horgan, Scalco,
Craig, Whybrow & Macdiarmid, 2019), principalmente devido ao “dilema da masculinidade”

(Bogueva, Marinova & Gordon, 2020), que sera discutido no préximo topico.

Tabela 1. Perfil sociodemogréafico dos participantes onivoros (n=795), flexitarianos (n=116) e
ndo consumidores de carne (n=128).

Nao consumidores de

. Onivoro Flexitariano
Categoria carne
% % o
0
Género
Feminino 43.6 76.7 77.6

Masculino 56.4 23.3 23.4
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15a19
20a29

30a39

40 a49

50 a 59
Acima de 60

Sem instrucéo e
fundamental incompleto
Fundamental completo e

médio incompleto
Médio completo e
superior incompleto

Superior completo

Até US$ 246!
Entre US$ 246 e 986
Entre US$ 986 e 1.479
Entre US$ 1.479 e 2.465
Acima de US$ 2.465

Norte
Nordeste
Sul

Sudeste
Centro-Oeste

Profissional da agropecuaria e setor de alimentos

Sim
Nao

Idade
13.5 12.9
23.7 34.5
19.1 28.5
23.5 10.3
13.3 8.6
6.9 5.2
Nivel educacional
0.3 0.9
8.9 5.2
40.6 32.8
50.2 61.2
Renda Familiar
10.4 10.3
26.8 19.5
17.6 19
25.4 33.6
19.8 17.6
Regido

8.4 0

23.5 51.7
15.4 7.8
42.9 40.5
9.8 0

11.8 1.7
88.2 98.3

14.9
39.4

25.8
11.7
3.9
4.3

5.5
44.5

50

11.7
35.2
14.8
21.1
17.2

2.3
36.7
12.5
46.9

1.6

2.3
97.7

1US$ 1 =R$ 5,28 (valor do délar americano durante a coleta de dados).

Os flexitarianos, também denominados de “redutores de carne”, sdo consumidores que
reduzem conscientemente o consumo de carne (Davegos, 2021). Os motivos para reduzir o
consumo incluem a saude, preco, preocupacdo com o bem-estar animal e ambiental (Malek &
Umberger, 2021). E os flexitarianos relatam continuar consumindo devido ao habito, gosto,
educagdo ou porque outra pessoa prepara as refeicdes (Mullee et al., 2017). Dessa forma, a
identidade flexitariana possui consciéncia sobre as consequéncias negativas do alto consumo

de carne, e consegue equilibrar isso com outros objetivos e preocupacdes (Randers &

Thogersen, 2023).
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Estudos sobre o perfil e comportamento dos flexitarianos sdo recentes. No geral,
mulheres e adultos mais jovem sdo mais propensos a seguir essa dieta (Verai, Dagevos &
Jaspers, 2022), e pessoas com niveis mais altos de educacao e idade entre 18 e 44 anos sdo mais
predispostas a relatar esforgos para consumir menos carne (Vanderlee et al., 2022). O mesmo
foi verificado nesse trabalho, onde a maioria dos flexitarianos da pesquisa eram do género
feminino (77.6%), entre 20 e 29 anos (34.5%), possuindo nivel educacional acima de graduacao
completa (61.2%), com renda entre US$ 1.479 e <2.465 (33.6%).

Ha diversas razfes para assumir uma dieta vegana/vegetariana, destacando-se a saude e
bem-estar animal, além dos fatores ecoldgicos, religiosos e culturais (Mullee et al., 2017;
Cicekoglu & Tungay, 2018; Caviola, Everett & Faber, 2019; Rosenfeld, 2020). O perfil de nao
consumidores de carne sdo pessoas jovens (Ueland, Rodobotten & Varela, 2022), do género
feminino (Modlinska, Adamczyk, Maison & Pisula, 2020) e com ensino superior (Wozniak et
al., 2020). Os dados encontrados nessa pesquisa estdo de acordo com a literatura, pois 0s ndo
consumidores de carne eram, em sua maioria, mulheres (75%), entre 20 e 29 anos (39.4%) e

com ensino superior completo (50%).

3.2 Consciéncia sobre bem-estar em animais de producéo

O bem-estar animal ja possui reconhecimento como um atributo importante de
alimentos sofisticados e de alta qualidade na industria alimenticia em evolucgdo, por exemplo,
animais com menos estresse produzem carne com cheiro, aparéncia e sabor mais agradaveis
(Anderson & Barrett, 2016). O bem-estar animal ndo interfere apenas na qualidade do produto
(Ortega, Hong, Wang & Wu, 2016), mas também indica a consciéncia humana e as normas
éticas realizadas pelos produtores de carne (Bour, Gao & Grohmann, 2014).

A atual pesquisa indica que os brasileiros se atentam em como o0s animais de producao
sdo tratados, pois 80.4% dos participantes relataram se preocupar com o bem-estar animal. No
Brasil, as universidades, os centros de pesquisas e 0 Ministério da Agricultura vém incentivando
pesquisas e agOes voltadas ao bem-estar dos animais de producdo (Hotzel & Vandresen, 2022)
e ocupa um alta posicdo no ranking de produgéo cientifica sobre o assunto (Phillips & Molento,
2020).

O fato do Brasil ser um dos maiores produtores de carne do mundo (ABIEC, 2022)
influencia a cultura, a tradi¢do do pais e aumenta as chances do contato entre as pessoas e a
cadeia produtiva da carne, e pode ser um dos motivos pelo interesse da populacdo por esse

tema. Afinal, ter membro na familia empregado no setor agropecuario possui efeito positivo
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sobre as atitudes em relagéo aos animais (Kendall, Lobao & Sharp, 2006; Pulina et al., 2022),
bem como ter visitado fazendas e ter contato com os animais de producdo (Tawse, 2010).

Grafico 1. Percepcdo dos participantes (n=1.039) em relagdo ao bem-estar de animais de
producdo criados no Brasil.

Nas criacOes animais do Brasil, ha boas confi¢cdes de bem-estar

animal?
70% 62.2% 64%
58.3% 58.8% 58.204
60% 57.1% 0 556%  £g504 ?
50%
40%
30% 27.7% . 22.5% 26.6%
20% 45, 7 14.8 14.2 : >
10%
0%
< @ & @ &
5 s & N E
N W & & & < ¥ &
S N & & & ol S A
S © o o < S N
O & Q\,\ 4’\0
& & ™ v
& <
QP P Kot

Sim mNao m Desconhego

Para os participantes, os ruminantes (91.4%), suinos (90.9%), aves (89.5%) e peixes
(78.9%) sdo capazes de sentir dor, medo e estresse. Ademais, 79.6% acreditam que 0s animais
devem ter liberdade para expressar seu comportamento natural. Afirmaram que animais criados
em boas condi¢des de bem-estar produzem alimentos de maior qualidade (80.1%) e quantidade
(69.3%) e que garantir essas boas préaticas sdo acdes vidveis ao produtor rural (54.2%). No
entanto, apesar de 60.5% relatarem haver diferenca entre a producao convencional e organica
em relacdo ao bem-estar animal, 39% desconhecem se a pratica de bem-estar animal é de dificil
realizacdo.

Dados semelhantes foram encontrado no México, onde, utilizando escala ordinal de
cinco pontos (S1), verificaram que os participante acreditam que os animais de fazenda sentem
dor (4.64) e emoc0es positivas e negativas (4.31), creem que esses animais devem ser bem
alimentados e saudaveis (4.6), livres de medo e estresse (4.44), ser capazes de expressar 0
comportamento natural da sua espécie (4.09) e que o estresse durante a producdo afeta a

qualidade do produto de origem animal (4.22) (Miranda-de la Lama et al., 2017).
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As percepg0es e as atitudes dos consumidores em relacdo ao bem-estar dos animais de
producdo sdo baseadas principalmente nas experiéncias pessoais com animais, midias sociais,
jornais, amigos e familiares (Cornish, Raubenheimer & Mecgreevy, 2016), e podem ser
influenciadas pelo perfil e pais de origem (Mata, Aradjo, Soares & Cerqueira, 2023). Em
relagdo ao perfil dos participantes que se preocupam com o bem-estar de animais de producao,
53.8% sdo do género feminino, entre 20 e 49 anos (68.2%), com ensino superior completo
(53.1%) e renda familiar entre US$ 246 e US$ 986 (28.3%) (Figura 2).
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Figura 2. Perfil dos participantes que relataram se importar com o bem-estar dos animais de producao.
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J Acima de 60 anos: 6.5%
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Homens e mulheres possuem percepc@es distintas quanto & importancia do bem-estar
animal, o que interfere na disposicao para pagar a mais por produtos certificados (Miranda-De
La Lamaetal., 2019). E comumente relatado na literatura que as mulheres possuem mais atitude
pré-bem-estar animal (Pejman, Kallas, Dalmau & Velarde, 2019; Garcia-Gudifio et al., 2021).
J& os homens normalmente tém atitudes pré-carne, negam o sofrimento animal, acreditam que
comer carne é uma caracteristica humana e utilizam de argumentos baseados em religido e
salde para justificar seus habitos (Kildal & Syse, 2017).

A diferenca geracional tornara-se importante para identificar como a populacéo avalia
a producdo animal. Ao comparar a importancia do bem-estar animal de acordo com a idade, foi
verificado que consumidores entre 31 e 45 anos atribuem valor mais alto para essa caracteristica
no momento da compra, e uma explicacdo crivel para essa interferéncia é que consumidores
acima de 30 anos possuem mais estabilizacdo econdmica e familiar (Estévez-Moreno, Maria,
Sepulveda, Villarroel & Miranda-de la Lama, 2021).

Estudos sugerem que quanto maior o nivel de educacdo do consumidor, maior sera a
sua preocupacédo quanto ao bem-estar dos animais de producdo (Rucinque, Souza & Molento,
2017; Estévez-Moreno et al., 2021). Logo, alguns pesquisadores associam que pessoas de
paises desenvolvidos possuem maior nivel de conscientizacao e estdo mais preocupadas ndo s
com a qualidade da carne e impacto ambiental, como também estdo mais dispostas a pagar por
melhorias no bem-estar animal do que suas contrapartes nos paises em desenvolvimento
(Sulemana, James Jr & Valdiva, 2016).

As crencas e valores dos consumidores atuam em sua percepcdo sobre assuntos da
producdo e criagdo animal, assim, sdo altamente influenciados pelo seu local de moradia, seja
rural ou urbana (Grunert, 2006). A realidade é que os consumidores urbanos estdo mais
propensos a se preocuparem com o bem-estar animal quando comparado aos consumidores de
origem rural, e buscam por condigdes mais “humanitirias e naturais” para os animais de
producdo (Jacques, 2014). Realmente, 93.4% dos participantes que responderam se preocupar

com o bem-estar animal, moram em area urbana (Figura 2).

3.3 Perfil e percepgédo sobre bem-estar animal em relagéo a dieta

O perfil e a distribuicdo geogréafica influenciam as preferéncias, percepcdes e atitudes
dos consumidores de carne. Neste trabalho, verificamos que houve diferenca (p<0.05) entre a
dieta onivora e flexitariana em relagdo ao género, idade, nivel educacional, profissdo e regido
do pais (Tabela 2).
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Tabela 2. Comparacdo entre o perfil e consumo de carne dos participantes onivoros (n=795) e
flexitarianos (n=116).

Cateqoria Onivoro Flexitariano valor
g % % p
Génerot
Feminino 43.6 76.7
<0.0001
Masculino 56.4 23.3
Idade!
15a19 13.5 12.9
20a29 23.7 34.5
30a39 19.1 28.5
40 2 49 235 10.3 <0.001
50a59 13.3 8.6
Acima de 60 6.9 5.2
Nivel educacional
Sem instrucéo e fundamental 03 0.9
incompleto
Fundamental completo e
A 8.9 5.2
médio incompleto <0.05
Médio c_ompleto e superior 406 328
incompleto
Superior completo 50.2 61.2
Regido!
Norte 8.4 0
Nordeste 23.5 51.7
Sul 154 7.8 <0.01
Sudeste 42.9 40.5
Centro-Oeste 9.8 0
Profissional da agropecuaria e setor de alimentos
Sim 11.8 1.7
N0 88.2 98.3 <00l
Consumo de carne de diferentes espécies animais
Bovina 99.4 88.8 <0.0001
Bubalina 22.1 8.6 <0.001
Caprina 48.4 27.6 <0.0001
Ovina 67.7 32 <0.0001
Suina 95.8 76.7 <0.0001
Aves 99.2 94 <0.0001
Peixe 97.7 98.3 0.7112

L Género, idade e distribuicdo geografica sdo representativos para a populacéo brasileira.

Homens seguem mais (p<0.0001) uma dieta onivora, enquanto as mulheres preferem
reduzir o consumo de carne (Tabela 2), corroborando com outros estudos que demonstraram

que o género masculino consome mais carne que o feminino (loannidou, Lesk, Stewart-Knox
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& Francis, 2023; Randers & Thogersen, 2023). E evidenciado que as mulheres associaram a
carne com mais frequéncia aos aspectos negativos, como impacto ambiental e maus tratos aos
animais, dessa forma, estdo mais propensas a reduzir o consumo deste alimento (Michel,
Hartmann & Siegrist, 2021).

A carne vermelha é considerada rica em energia e proteina, simbolizando poder e forca,
0 que pode explicar o porqué os homens consomem em maiores quantidades (Moser &
Kleinhlckelkotten, 2018) e, notavelmente, o0 género masculino pode motivar positivamente o
consumo de carne vermelha (Randers & Thogersen, 2023) por muitas vezes estar relacionado
a masculinidade (Banyte et al., 2022; Mertens & Oberhoff, 2023). Por fim, 0os homens possuem
mais atitudes positivas em relacdo a carne vermelha que as mulheres (Graga, Cavalheiros &
Oliveira, 2015), e associam a carne e saudabilidade mais fortemente que as mulheres (Love &
Sulikowski, 2018).

Quanto ao perfil, é perceptivel a diferenca entre as dietas onivora e flexitariana em
relacdo a idade (p<0.001), nivel educacional (p<0.05), area de atuacdo profissional (p<0.01) e
regido do pais em que moram (p<0.01). Brasileiros entre 20 e 29 anos, com superior completo,
residente dos estados da regido Nordeste e que ndo atuam no setor agropecuario e de alimentos
sdo mais flexitarianos que onivoros. Em contrapartida, aqueles com 40 a 49 anos, ensino méedio
completo e superior incompleto, trabalhadores do setor agropecuarios e de alimentos, e que
vivem nas regides Norte, Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, tendem a seguir a dieta onivora
(Tabela 2).

O perfil sociodemografico nos indica que pessoas jovens, do género feminino e mais
instruidos tém maior probabilidade de reduzir o consumo de carne (Pfeiler & Egloff, 2018). No
entanto, € necessario entendem que ha grupos distintos e ndo uniformes de flexitarianos, em
que variam o grau da reducdo do consumo de carne. Assim, o perfil e as motivacbes sao
heterogéneos dentro da prépria categoria (Davegos, 2021; Malek & Umberger, 2021).

Os onivoros da pesquisa consomem mais carne bovina, bubalina, caprina, ovina, suina
e de aves mais (p<0.001) que os flexitarianos, estando de acordo com a literatura (Michel,
Hartmann & Siegrist, 2021). Porém, ndo houve diferenga (p>0.05) no consumo de peixe entre
as dietas onivora e flexitariana (Tabela 1). Majoritariamente, as pessoas ndo consideram 0s
peixes como ‘animais’ ou seres sencientes e capazes de sentir dor, podendo até se considerar
vegetariano mesmo consumindo tal carne (Rosenfeld & Tomiyama, 2021). Tais preceitos pode
explicar o porqué onivoros e flexitarianos possuem o mesmo consumo de peixe, pois
experimentam menos emog¢des morais & essa espécie (loannidou, Lesk, Stewart-Knox &
Francis, 2023).
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3.4 Diferenca da percepcao sobre o bem-estar animal entre as dietas

H& consumidores que evitam ativamente aprender sobre as condi¢Ges que 0s animais
sdo expostos durante a sua criacdo, dissociando a carne de sua origem animal, para evitar as
realidades da producéo de alimentos (Bastian & Loughnan, 2016). Manter os valores para bem-
estar animal, salide pessoal e meio ambiente enquanto endossam o consumo de carne de forma
intencional é uma forma de dissonancia cognitiva, denominada de paradoxo da carne (Buttlar
& Walter, 2019).

Os consumidores tendem a aliviar essa tensdo e manter a autoimagem moral positiva
para continuar consumindo os produtos de origem animal, como, por exemplo, mudando 0s
habitos de consumo (Ursin, 2016; Bastian & Loughnan, 2016). No entanto, a preocupagéo com
0 bem-estar animal vem aumentando ao longo dos anos (Alonso, Gonzalez-Montafia &
Lomillos, 2020) e ja é sugestivo que tais pensamentos reduz o consumo de carne (Liu et al.,
2023).

A pesquisa atual indica que os flexitarianos tendem a se preocupar mais (p=0.01) com
0 bem-estar dos animais de producdo que os onivoros. Para a maioria dos flexitarianos (65.5%),
0s animais de producdo sdo submetidos a algum tipo de sofrimento, enquanto apenas 27.7%
dos onivoros confirmaram essa afirmacdo (p<0.0001). Apesar disso, 0S onivoros eram mais
(p=0.01) propensos a acreditarem que animais de produgdo quando bem tratados sdo mais
produtivos (Figura 3) e que ha boas condi¢cdes de bem-estar animal na cria¢do de vacas leiteiras

e de peixe quando comparado ao flexitarianos (p<0.05) (Figura 4).
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Figura 3. Comparacao entre onivoros (n= 795) e flexitarianos (h= 116) sobre a percepg¢éo do
bem-estar dos animais de producéo.

Os animais de producdo sao submetidos a
algum tipo de sofrimento durante a sua
criagao?**

Vocé se preocupa com o bem-estar
animal?*
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Animais criados em boas condi¢des de O bem-estar animal ¢é de dificil realizacao,
bem-estar animal produzem mais carne, tornando esse tipo de producdo menos competitiva
leite e 1a%7* no mercado?

39.8% 36.2%

Onivoro Flexitariano Onivoro Flexitariano

Garantir o bem-estar animal ¢é inviavel para os produtores rurais?

12.8% 11.2%

Niao Desconheco

52.4%

Onivoro
*Significante para a dieta (p=0.01).

**Significante para a dieta (p<0.0001).
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Figura 4. Comparacdo entre onivoros (n= 795) e flexitarianos (n= 116) sobre a percep¢éo do
bem-estar nas diversas criacfes animais do pais.
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De fato, a percepcéo e atitudes sobre o bem-estar animal & um preditor significativo da
escolha da dieta. Em um estudo realizado na Bélgica, verificou que se as atitudes a favor do
bem-estar animal aumentarem, a probabilidade do consumidor pertencer ao grupo carnivoro
diminui em 81% em comparacdo ao grupo flexitariano (De Backer & Hudders, 2015).
Realmente, os onivoros tendem a negar o sofrimento dos animais na producdo da carne ou até
descreem que eles possam sentir dor (Loughnan & Davies, 2020; Rothgerber, 2020).

Uma meta-analise mostrou que intervengdes que fortalecam a associagdo carne-animal
podem reduzir o consumo da carne, mesmo que a curto prazo (Mathur et al., 2021). Néo
obstante, um estudo na Alemanha verificou que nenhuma crenca referente ao bem-estar animal
e meio ambiente mostrou impacto positivo significativo na atitude do consumidor. Concluiram
que fornece informacdes sobre os beneficios relacionados a esses temas ndo € uma abordagem
promissora para reduzir o consumo de carne (Seffen & Dohle, 2023).

Ao comparar com 0s veganos, os flexitarianos dividem os animais com base na sua
utilidade (animais de criagdo versus animais de companhia) como os onivoros, e empregam
maior valor moral aos animais categorizados como ndo comestiveis e podem usar estratégias
de reducdo da dissonancia cognitiva para apoiar 0 consumo de outros produtos de origem
animal como laticinios e ovos (loannidou, Lesk, Stewart-Know & Francis, 2023). No entanto,
as atitudes, percepcgdes e motivages podem variar entre 0s segmentos de redutores de carne,
precisando ser melhor investigado (Malek & Umberger, 2021; Kwasny, Dobernig & Riefler,
2022; Verain, Davegos & Jaspers, 2023).

O tipo de dieta atua na percepc¢ao sobre os meios de producéo de alimento. Os veganos
e vegetarianos possuem niveis mais elevados de valores ambientais, bem-estar animal e saude
pessoal do que os ndo comedores de carne, sendo 0 bem-estar e abate dos animais um dos
principais motivos para a populacdo mudarem para esses tipos de dietas. Por haver valores mais
baixos relacionados ao bem-estar animal, os onivoros possuem maior dificuldades em reduzir
0 consumo de carne (Trethewey & Jackson, 2019; North, Klas, Ling & Kothe, 2021).

Dentre os ndo consumidores de carne (NC) da pesquisa, 75% acreditam que 0s animais
de producdo séo submetidos a algum tipo de sofrimento durante a sua criagdo, diferente
(p<0.0001) dos consumidores de carne (CC), onde apenas 32.5% concordam com essa
afirmacéo (Tabela 3). De fato, veganos e vegetarianos frequentemente optam por ndo consumir
carne devido a crenca ética sobre o sofrimento dos animais e por acreditarem que se deve limitar

0 abate de animais para a alimentagdo humana (Rosenfeld & Tomiyama, 2021).
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Tabela 3. Comparacéo da percepgdo dos consumidores de carne (n=911) e ndo consumidores de carne (n= 128) em relacdo ao bem-estar de
animais de producdo criados no Brasil.

Consumidores de carne N&o consumidores de carne
Sim Nao Desconheco Sim Nao Desconheco |
% % % % % % p vaior
Os animais de producéo sao submetidos a
algum tipo de sofrimento durante a sua 32.5 18.1 49.4 75 6.2 18.8 <0.0001
criacdo?
Animais criados em boas condicdes de bem- 731 37 93.9 422 125 453 <0.0001

estar animal produzem mais carne, leite e 13?

O bem-estar animal é de dificil realizacao,
tornando esse tipo de producdo menos 27.1 33.9 39 24.2 35.9 39.9 >0.05
competitiva no mercado?

Garantir o bem-estar animal é invidvel para os

. 12.6 52.9 345 11.7 62.5 25.8 >0.05
produtores rurais?
Ha diferenca entre producdo convencional e
producdo organica em relacdo ao bem-estar 60.9 9.1 30 57.8 16.4 25.8 >0.05
animal?

Consumidores de carne N&o consumidores de carne

Hé boas condic¢des de bem-estar animal nas Sim Nao Desconheco Sim Nao Desconheco |
criacdes de: % % % % % % b valor
Bovinocultura leiteira? 30.6 9.9 59.5 6.2 53.9 30.6 <0.0001
Bovinocultura de corte? 27.6 114 61 3.9 56.2 27.6 <0.0001
Ovinocultura? 25.7 9.2 65.1 3.9 54.7 25.7 >0.05
Caprinocultura? 24.3 8.9 66.8 3.9 52.3 24.3 >0.05
Suinocultura? 24.6 134 62 3.9 60.2 24.6 >0.05
Avicultura de postura? 25 17.1 57.9 4.7 56.2 25 >0.05
Avicultura de corte? 26 18.7 55.3 4.7 61.7 26 >0.05

Psicultura? 29.6 9.6 60.8 4.7 55.5 29.6 >0.05
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O conhecimento sobre o que € bem-estar animal que os consumidores detém ¢é
considerado o indicador mais forte no ponto de vista sobre a importancia do bem-estar animal
do que fatores sociodemograficos como renda, género e nacionalidade (European Commission,
2006). Porém, a distancia entre o consumidor final e os produtores de alimentos, animais de
producéo e abatedouros visto atualmente, faz com que os consumidores sejam desinformados
sobre as praticas agropecuarias (Schroder & Mceachern, 2014).

Os CC desconhecem (49.4%) ou ndo acreditam (18.1%) que os animais de producéo
tenham sofrimento durante sua criacdo. Além disso, em comparagdo com 0s NC, os CC sdo
mais (p<0.0001) propensos a desconhecer se a bovinocultura leiteira e de corte possui boas
condicdes de bem-estar animal. Em contrapartida, 73.1% dos CC creem que 0s animais criados
com boas condi¢des de bem-estar produzem mais carne, leite ou 18, a medida que menos de
43% dos NC apoiavam essa declaracao (Tabela 3).

Nossos resultados estdo de acordo com a literatura, onde espera-se que onivoros e até
flexitarianos sejam mais propensos a negar que os animais abatidos para o consumo sofram
(loannidou, Lesk, Stewart-Know & Francis, 2023) e evitam ativamente saber sobre o0 assunto
(Rothgerber, 2020). Essas estratégias de dissonancia cognitiva auxiliam os consumidores a
aliviarem o desconforto moral que surge ao comer carne (Loughman & Davies, 2019).

Evitar conhecer como ocorre a criagdo animal e todos os processos envolvidos na
producdo da carne e reforcar as justificativas pro-carne (¢ um alimento saudavel e natural) sdo
formas que os consumidores utilizam para aliviar a tensdo psicologica do paradoxo da carne
(Trethewey & Jackson, 2019). Por isso, acreditar que ha boas condi¢es de bem-estar nas
criagdes animais e que 0s mesmos produzem mais quando bem-tratados (Tabela 3) podem ser
justificativas para os CC continuarem a consumir carne, sem que afete a sua moralidade.

As preocupaces crescentes sobre sustentabilidade ambiental e o alto consumo de carne
(Willett et al., 2019), estdo levando os pesquisadores a identificarem as motivaces dos
consumidores de carne. Intervencdes que recorrem ao bem-estar animal sdo promissoras para
reduzir o seu consumo de produtos de origem animal (Mathur et al., 2021). Assim, acdes
opostas as estratégias de dissonancia cognitiva, como aumentar a conscientizacdo sobre o
sofrimento animal, sdo eficazes para alcancar esse objetivo (loannidou, Lesk, Stewart-Know &
Francis, 2023).
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Concluséao

Foi possivel verificar que o tipo de dieta escolhido pelo participante influencia no
conhecimento e percepgéo sobre o bem-estar animal. Os ndo consumidores de carne priorizam
mais a forma como os animais sdo tratados durante a sua criacdo do que os consumidores de
carne. Da mesma forma, dentre os consumidores, verificamos que os flexitarianos se
preocupam mais com o bem-estar dos animais de producgdo que os onivoros. Além disso, 0s
consumidores de carne acreditam menos que 0s animais possam sofrer durante a sua criagdo ou
sdo mais propensos a desconhecer se a bovinocultura do Brasil possui boas condicGes de bem-
estar animal quando comparado aos ndo consumidores de carne. Nao buscar conhecimento
sobre a producdo animal ou acreditar que os animais sdo bem-tratados, sdo estratégias de
dissonancia cognitiva que os consumidores de carne utilizam para reduzir o desconforto que
surge ao consumir esse alimento. No entanto, levar informacdes sobre o0 bem-estar animal, pode
fazer com que os consumidores preconizem por reduzir o consumo de carne ou por escolher

produtos com certificacdo de bem-estar animal.
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APENDICE A - QUESTIONARIO
——————————————————————————————————
Pesquisa sobre o perfil dos
consumidores de produtos de origem
animal no Brasil e sua percepcao sobre
impacto ambiental, bem-estar, qualidade
e saude

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado(a), vocé estd convidado(a) a participar da pesquisa intitulada "Perfil dos
consumidores de produtos de origem animal no Brasil e sua percepgéo sobre impacto
ambiental, bem-estar, qualidade e salde", tendo como pesquisadores responsaveis a
doutoranda Mariane Ferreira Franco e o Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro. O objetivo
desta pesquisa € conhecer o perfil dos consumidores das distintas regiées do Brasil em
relagdo ao consumo de carnes de diferentes espécies animais e de outros produtos de
origem animal. Assim como avaliar o conhecimento da populagéo quanto a cadeia
produtiva de animal e a sua percepcdo em relacdo ao impacto ambiental e o bem-estar
animal na producéo de alimentos e produtos. Além de verificar a percepcgéo sobre a
geracdo de produtos de qualidade e benéficos para a saude Humana.

0 projeto de pesquisa foi

aprovado pela Comisséo de Etica no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020) e
também pela Comisséo de Etica Humana da Universidade Estadual Paulista — UNESP
(CAAE 39929620.3.0000.5420).

Sua participag8o nesse projeto € voluntéria e pode ser interrompida a qualguer momento,
sem que isso lhe traga penalidades, ndo havera despesa financeira durante a sua
participagdo e ndo receberd qualquer valor por responder as questdes do formulario.

Caso concorde em participar, preenchera um guestionario com duragéo de
aproximadamente 15 minutos. O projeto foi aprovado pelo conselho de ética humano e
animal, e os resultados obtidos serdo divulgados em relatdrios, revistas cientificas e em
eventos cientificos. No entanto, 0 seu anonimato serd assegurado, pois ndo ha
necessidade de se identificar durante o preenchimento do formulério.

Caso haja quaisqguer dividas, podera entrar em contato para esclarecimentos:

DOUTORANDA

Mariane Ferreira Franco

Programa de Pos-Graduagao em Zootecnia

Faculdade de Medicina Veterinria e Zootecnia — FMVZ/UNESP
E-mail: mariane.franco@unesp.br

ORIENTADOR DA PESQUISA
Prof. Dr. Rafael Silvio Bonilha Pinheiro
E-mail: rafael.pinheiro@unesp.br
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Consentimento Pds-Esclarecido

Vocé concorda em participar da pesquisa? *

O Sim
O Nao

Perfil do consumidor

Qual o seu sexo? *

O Feminino

(O Masculino

Qual a sua idade? *

15a 19 anos
20 a 29 anos
30 a 39 anos
40 a 49 anos
50 a 59 anos
60 a 69 anos
70a79anos

80 a 89 anos

OO O0OO0OO0OO0OO0O0O0

Acima de 90 anos
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Quantas pessoas moram em seu domicilio? (contanto com vocé) *

(O 1pessoa

(O 2a3pessoas
(O 4a5pessoas
(O 6a7pessoas

(O Acima de 8 pessoas

Estado civil *

Solteiro (a)
Casado (a)
Divorciado (a)

Vidvo (a)

OO OO0O0

Unido estavel

Nivel educacional: *

Ensino fundamental incompleto
Ensino fundamental completo
Ensino médio incompleto
Ensino médio completo
Graduagdo incompleta
Graduagdo completa

Pos-graduacdo incompleta

OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Pos-graduagio completa



Qual a sua renda familiar? (contando com vocé) *

OO O0OO0OO0OO0O0O0

Qual a sua ocupacao profissional atualmente? *

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Até 1 salério minimo

Entre 2 e 3 salérios minimos
Entre 4 e 5 saldrios minimos
Entre 6 e 7 saldrios minimos
Entre 8 e 10 saldrios minimos
Entre 11 & 13 salérios minimos
Entre 14 e 16 salérios minimos

Acima de 17 salérios minimos

Agricultor familiar

Aposentado

Autdnomo

Desempregado

Diarista

Do lar

Produtor rural

Profissional da drea industrial
Profissional da drea da saude
Profissional da drea da educacéo
Profissional da drea da agropecudria
Profissional da drea comercial
Profissional da drea de seguranga
Profissional da area de construgdo civil

Profissionais da drea de tecnologia
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Qual a sua ocupaco profissional atualmente? = (Continuacao)

O Profissional do setor alimenticio (restaurante, lanchonete, bares, mercados,
agougues, entre outros)

Estudante de ensino médio
Estudante de graduacgéo

Estudante de pds-graduacdo

O O OO0

Outro:

Em qual estado vocé mora? *

Escolher -

Em qual cidade vocé mora? *

Sua resposta

Sua residéncia localiza-se em area rural? *

O sim
(O Nao



Consumo de carnes

Assinale a alternativa que corresponda 2o seu tipo de dieta: *

Onivoro (Consome alimentos de origem animal e vegetal)
Flexitariano (Possui alimentagéo reduzida em alimentos de origem animal)
Vegetariano (Ndo consome alimento de origem animal)

Ovolactovegetariano (Ndo consome carnes, mas consomem ovos, leites e produtos
lacteos)

Lactovegetariano (N&o consome carnes e ovos, mas consome leites e produtos
lacteos)

Ovovegetariano (Nao consome carnes, leites e produtos lacteos, mas consome
ovos)

Vegano (Ndo consome alimentos ou qualquer produto de origem animal, como
vestimentas e cosméticos)

O O O O O0O0
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Consumo de carnes

Em algumas questdes serd preciso clicar na barra de rolagem horizontal para observar
todas as opgdes apresentadas.

Consumo de carne de diferentes animais: *

Para cada espécie animal ha um nome especifico de acordo com o sexo e idade. Segue as
informacées caso ndo conhega: Bovino: pode ser carne de boi, vaca e novilho(a). Bubalino:
carne de bufalos. Caprino: carne de bode, cabra e cahbrito(a). Ovino: carne carneiro, ovelha

e cordeiro(a). Suino: carne de porco e leitoa. Peixe: peixe de dgua doce e de dgua salgada.
Aves: carne de frango, galinha, galo e galeto.

De2a Deda Somente

1a2 Uma ma
Munca A cada 3vezes Svezes  aos Todo
. VeZes vezao _ vez por . )
consumi . 15 dias por por  finaisde osdi:
aoano meés semana

Semana semana Semana

Bvro O O O O O O O O O
Balo O O O O O O O O O
cio O O O O O O O O O
oo O O O O O O O O O
sim O O O O O O O O O
Aves O O 0O o 0O 0o O O O
pies O O O O O O O O O

FY
-
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Sobre o bem-estar animal, assinale uma das opgées: *

. . Desconheco
Sim Nao . ¢ -
essa informacéo

Vocé se preocupa

com o bem-estar O O O

animal?

Os animais de

producéo séo

submetidos a

algum tipo de O O O
sofrimento

durante a sua

criacdo?

Animais criados

em hoas

condicdes de

bem-estar, O O O
produzem

alimentos de

maior qualidade?

Animais criados

em hoas

condicdes de O
bem-estar animal O O

produzem mais

carne, leite e 137
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Sobre o0 bem-estar animal, assinale uma das opgdes: ’ (Continuagdo)

O bem-estar
animal é de dificil
realizacdo,
tornando esse
tipo de producéo
menos
competitiva no
mercado?

Garantir o bem-
estar animal
inviavel para os
produtores
rurais?

Ha diferenca
entre producgéo
convencional e
producéo
organica em
relacdo ao bem-
estar animal?

Animais devem
ter liberdade para
expressar seu
comportamento
natural?

Os bovinos,
bufalos, ovinos e
caprinos sdo
capazes de sentir
dor, medo e
estresse?

Sim

MNio

Desconheco
essa informacéo



Sobre o bem-estar animal, assinale uma das opcoes: ?

Os suinos sdo
capazes de sentir
dor, medo e
estresse?

As aves sdo
capazes de sentir
dor, medo e
estresse?

Os peixes sdo
capazes de sentir
dor, medo e
estresse?

Sim

O

O

O

MNio

O

Desconheco
essa informacéo

O
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Sobre as condi¢des de bem-estar na maioria das criagdes citadas, assinale uma *

das opcdes:

Segue algumas informagdes caso vocé ndo conhega:
Vacas leiteiras: incluem as espécies bovina e bubalina.
Gado de corte: incluem as espécies bovina e bubalina.
DefinicZo de bem-estar animal: Animais criados de forma

segura, em condi¢Bes de higiene, bem nutridos, saudéveis, capazes de expressar seu
comportamento natural, criados evitando estados desagradaveis como dor, medo,

estresse e angustia.

Nas criagbes de
vacas leiteiras
ha boas
condigdes de
bem-estar?

Nas criagbes de
gado de corte ha
boas condigbes

de bem-estar?

Nas criagbes de
ovinos ha boas
condicdes de
bem-estar?

Nas criagtes de
caprinos ha
boas condigbes
de bem-estar?

Nas criagbes de
suinos ha boas
condi¢Bes de
bem-estar?

Nas criagbes de
galinhas
poedeiras ha
boas condigbes
de bem-estar?

Nas criagdes de
frangos de corte
ha boas
condicgtes de
bem-estar?

Nas cria¢des de
peixes ha boas
condictes de
bem-estar?

Sim

Desconhego
essa informacgéo

O
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IMPLICACOES

A producéo e consumo de produtos de origem animal sdo extremamente significantes
para o Brasil tanto por razfes econdmicas quanto por fatores sociais e culturais. Este estudo
identifica os diferentes impulsionadores do consumo de carne no Brasil e as expectativas dos
consumidores. Questdes relacionadas ao bem-estar animal. produgdo de carne sustentavel e
alimentos mais saudaveis devem ser consideradas pela industria alimenticias, pois, 0s
consumidores esperam por produtos de qualidade, mas que sejam acessiveis e com alto padrdo
ético de producéo.

Algumas ressalvas sobre os estudos devem ser sinalizadas. Embora o nimero da
amostra. a distribuicdo geografica, o género e as faixas etarias sejam representativos para
populacdo brasileira, existem diferencas entre as caracteristicas da amostra e o perfil
socioecondmico do censo brasileiro quanto ao nivel de escolaridade e renda familiar.
Recomendamos que estudos futuros se concentrem nessas questdes para obter melhores
resultados.

Para concluir, é de suma importancia que trabalhos sobre o perfil, atitudes e perspectivas
dos consumidores sejam realizados e que fornecem subsidios para identificar os interesses do
elo final da cadeia, mas também é necessario dialogos construtivos entre as partes interessadas
(industria x consumidor) para promover mudangas na forma como o alimento deve ser

produzido.



