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RESUMO GERAL 1 

 2 

Os hábitos alimentares e o consumo de produtos são determinados pela economia, cultura, perfil 3 

socioeconômico, modismo e elementos de natureza social. Conhecer esses fatores e entender a 4 

preferência dos consumidores sobre os produtos de origem animal e sua percepção sobre 5 

impacto ambiental, bem-estar, qualidade e saúde é fundamental para entender, ampliar e 6 

auxiliar a cadeia produtiva, porém, há poucas pesquisas nesse âmbito que envolva todo o 7 

território brasileiro. Portanto, o objetivo do estudo é identificar o perfil dos consumidores 8 

brasileiros em relação ao consumo de carnes de diferentes espécies animais. Assim como 9 

avaliar o conhecimento da população quanto a cadeia produtiva animal e a sua percepção em 10 

relação ao impacto ambiental e o bem-estar animal na produção de alimentos e produtos. Além 11 

de verificar a percepção sobre a geração de produtos de qualidade e benéficos para a saúde 12 

Humana. Para realizar a pesquisa foram estudados 1.039 consumidores de todas as regiões do 13 

Brasil por meio de questionário on-line utilizando o sistema Google Docs. As questões foram 14 

de múltipla escolha e discursiva e os assuntos foram agrupados em cinco seções, sendo: termo 15 

de consentimento livre e esclarecido; perfil dos consumidores; consumo de carnes; produtos de 16 

origem animal e sustentabilidade na pecuária; alimentação saudável e mudanças de hábitos 17 

alimentares. As principais conclusões foi que a carne mais consumida pelos participantes foi a 18 

de aves (98.6%), seguida da bovina (98.3%) e de peixe (97.8%). Houve diferença (p≤0.05) 19 

entre os gêneros em relação ao consumo de carne, onde os homens consomem mais carne 20 

bubalina, caprina, ovina, suína e orgânica, e as mulheres consomem mais análogos à carne. O 21 

gênero também influenciou a importância dos atributos avaliados no momento da compra, pois 22 

a textura, a aparência, a cor, certificado de sustentabilidade e de bem-estar animal são 23 

características mais (p≤0.05) importantes para as mulheres. Por fim, houve diferença (p≤0.05) 24 

entre as regiões para o consumo: a região Norte consome mais carne bubalina, a região Nordeste 25 

e Centro-Oeste consome mais carne caprina e a região Sul é a maior consumidora de carne 26 

ovina e suína. 27 

 28 

 29 

Palavras-chave: consumidor; marketing; preferência; produtos orgânicos; questionários; 30 

sustentabilidade  31 

 32 

 33 

 34 
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ABSTRACT 1 

 2 

Eating habits and product consumption are determined by the economy, culture, socioeconomic 3 

profile, fads and elements of a social nature. Knowing these factors and understanding 4 

consumer preferences for products of animal origin and their perception of environmental 5 

impact, well-being, quality and health is fundamental to understanding, expanding and helping 6 

the production chain, however, there is little research in this area that involves the entire 7 

Brazilian territory. Therefore, the objective of the study is to identify the profile of Brazilian 8 

consumers in relation to the consumption of meat from different animal species. As well as 9 

assessing the population's knowledge of the animal production chain and their perception of the 10 

environmental impact and animal welfare in the production of food and products. In addition 11 

to verifying the perception of the generation of quality products that are beneficial to human 12 

health. To carry out the research, 1.039 consumers from all regions of Brazil were studied 13 

through an online questionnaire using the Google Docs system. The questions were multiple 14 

choice and discursive and the subjects were grouped into five sections, namely: free and 15 

informed consent form; consumer profile; meat consumption; animal products and 16 

sustainability in livestock; healthy eating and changes in eating habits. The main conclusions 17 

were that the meat most consumed by the participants was poultry (98.6%), followed by beef 18 

(98.3%) and fish (97.8%). There was a difference (p≤0.05) between genders in relation to meat 19 

consumption, where men consume more buffalo, goat, lamb, pork and organic meat, and 20 

women consume more plant-based meat analogues. Gender also influenced the importance of 21 

attributes evaluated at the time of purchase, as texture, appearance, color, sustainability and 22 

animal welfare certificate are the most important (p≤0.05) characteristics for women. Finally, 23 

there was a difference (p≤0.05) between the regions for consumption: the North region 24 

consumes more buffalo meat, the Northeast and Midwest regions consume more goat meat and 25 

the South region is the largest consumer of lamb and pork meat. 26 

 27 

 28 

Keywords: consumer; marketing; preference; organic products; questionnaires; sustainability 29 

 30 

 31 
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Considerações iniciais  1 

 2 

O agronegócio ocupa posição de destaque na economia do Brasil, e em 2021 representou 3 

27.6% do Produto interno bruto (PIB) do país (CEPEA; ESALQ, 2022a). Mesmo sendo o maior 4 

exportador de carne bovina do mundo (ABIEC, 2022a), o consumo de carne suína e de aves 5 

vem aumentando no Brasil (ABPA, 2022). Assim como a maior procura por ovos e produtos 6 

provenientes de peixes, búfalos, ovinos, caprinos e animais silvestres legalizados. 7 

A carne de frango é a mais adquirida no país, sendo o Brasil o terceiro maior produtor 8 

de frango de corte do mundo. Em relação a carne suína, houve aumento significativo no número 9 

de adeptos nos últimos dez anos (ABPA, 2022). Já a procura por produtos orgânicos e com 10 

qualidades diferenciadas vem aumentando, independente da espécie animal. Atualmente, são 11 

mais de 28 mil propriedades produtoras de animais orgânicos no Brasil (IBGE, 2017). 12 

As mudanças dos hábitos alimentares dos consumidores são determinadas pela cultura, 13 

fator nutricional, pela economia e por elementos de natureza social (Aguiais; Figueiredo, 2015). 14 

O impacto ambiental, o bem-estar animal e a busca por dietas mais saudáveis são umas das 15 

principais razões observadas para o aumento do consumo de alimentos e produções sustentáveis 16 

(Reisch et al., 2013; Hartmann; Siegrist, 2020).  17 

Conforme a população reconhece o sofrimento animal como um fator relevante para a 18 

escolha da sua dieta, há maior procura por produtos oriundos de criações que promovam o bem-19 

estar animal (Rocha; Lara; Baião, 2008). Esse é um dos motivos para que 14% da população 20 

brasileira seja adepta ao vegetarianismo (Ibope Inteligência, 2018) e de muitos serem veganos 21 

estritos, uma prática que procura excluir o consumo de produtos de origem animal (The Vegan 22 

Society, 2017). Contudo, a falta de informação pode fazer com que esses consumidores 23 

adquirem mercadorias que contenham componentes de origem animal, como é o caso de alguns 24 

medicamentos como a heparina (Tovar et al., 2016), de embalagens produzidas com gelatina 25 

(Bandeira et al., 2015), de cosmético utilizando colágeno (KOZLOWSKA et al., 2015), de 26 

produção de biodiesel com gordura animal (ANP, 2020), de materiais da construção utilizando 27 

fezes de animais (Madurwar; Ralegaonkar; Mandavgane, 2013) e muitos outros produtos que 28 

são necessários no cotidiano. 29 

Quando os consumidores ficam cientes da degradação do meio ambiente e dos maus-30 

tratos que podem ocorrer durante a criação dos animais, eles podem aumentar o consumo de 31 

alimentos orgânicos ou de substitutos da carne (Siegrist; Hartmann, 2019). Portanto, entender 32 

como os consumidores avaliam o impacto ambiental que a produção de alimento causa e 33 

identificar o porquê as pessoas selecionam determinados tipos de alimentos é imprescindível 34 
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para desenvolver intervenções a fim de promover dietas mais sustentáveis (Jakubowska; 1 

Radzymińska, 2019). 2 

Estudos que abordam o perfil dos consumidores vêm sendo realizados em todo o mundo, 3 

pois auxiliam na tomada de decisões da cadeia produtiva de alimentos (Malek; Umberger; 4 

Goddardl, 2019; Mottin et al., 2019; Blanc et al., 2020; Boito et al., 2021; Li et al., 2022; 5 

Magalhães; Costa; Camargo, 2022). E permite que o consumidor tenha acesso a informações 6 

sobre os produtos que consomem ou que podem ser adquiridos. Além de definir estratégias de 7 

marketing, comercialização, agregar valor ao produto e conhecer tendências de mercado. 8 

 9 

 10 

1. Revisão de literatura  11 

 12 

1.1 Produção animal 13 

 14 

O comércio internacional de produtos de origem animal foi composto em 2018, em 15 

valor, por 52% de carne, 32% de laticínios, 5% de animais vivos e 11% de outros produtos de 16 

origem animal. Nesse mesmo ano, as exportações brasileiras de produtos agroalimentares 17 

representaram 19% do total mundial, principalmente pela exportação de carne de frango (41%), 18 

carne bovina (40%) e suína (8%) (Chatellier, 2021). 19 

No ano de 2021, o Brasil obteve o maior rebanho bovino produtivo do mundo com mais 20 

de 196 milhões de cabeças e foi responsável por 13.66% de toda a produção global de carne 21 

bovina (ABIEC, 2022a). Nesse mesmo ano, o setor de agronegócio correspondeu a 27.4% do 22 

PIB brasileiro (CEPEA; ESALQ, 2022b), e a pecuária de corte somou R$ 913.14 bilhões 23 

(ABIEC, 2022a), mostrando a importância desse setor para a economia do país.   24 

O total de bovinos abatidos em 2021 foi de 27.54 milhões de cabeças (IBGE, 2022), 25 

acumulando aproximadamente 9.5 milhões de toneladas de carcaça (USDA, 2022). A região 26 

Centro-Oeste apresentou a maior proporção de abate de bovinos no período, 38.7% do total, 27 

seguida pelas regiões Sudeste (20.6%), Norte (19.1%), Sul (12.8%) e Nordeste (8.8%). Apesar 28 

de ser um número expressivo de abate, houve diminuição de aproximadamente 7.8% em relação 29 

ao ano anterior, representando o segundo ano consecutivo de queda (IBGE, 2021a). 30 

A diminuição no abate de bovinos ocorreu principalmente pelo aumento do preço da 31 

arroba, que reduziu a quantidade de bezerros produzidos, um dos principais insumos desta 32 

produção. Assim, produtores deixaram de abater as fêmeas para conseguir aumentar o número 33 

de animais do rebanho, restringindo a oferta de bovinos para o abate (IBGE, 2020a). Por outro 34 
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lado, a queda mais intensa de 2021 iniciou-se em setembro, quando houve embargo às 1 

exportações brasileiras devido a casos de encefalopatia espongiforme bovina (São Paulo, 2021). 2 

A redução do abate não prejudicou a exportação de carne bovina em 2021, que alcançou 3 

o terceiro maior volume embarcado com 2.48 milhões de toneladas de carcaça e faturamento 4 

de US$ 9.2 milhões. O principal destino da carne brasileira foi a China, respondendo por 39.2% 5 

do total exportado pelo país (ABIEC, 2022a). O estado de Mato Grosso foi o maior exportador 6 

de carne bovina com 338 mil toneladas de carne, seguido pelo estado de São Paulo e Goiás com 7 

294 e 166 mil toneladas de carne, respectivamente (ABIEC, 2022b). 8 

Acredita-se que a demanda média global de produtos de origem animal passará de 1.4 9 

bilhão de tonelada a 2 bilhões de toneladas até 2050, se o nível de consumo per capita for 10 

mantido (Henchion et al., 2021). No Brasil, segundo o relatório anual Beef Report (ABIEC, 11 

2022a), a exportações de carne bovina ultrapassarão 3 milhões de toneladas entre 2025 e 2030. 12 

Para suprir essa demanda, a produção média da pecuária brasileira deve aumentar em 45%. 13 

Espera-se que haja crescimento de 1.4% ao ano na produção de carne bovina, com projeções 14 

para produzir 11.4 milhões de toneladas de carne em 2030 (Brasil, 2020). 15 

A pecuária brasileira é a quinta maior produtora de leite de bovinos, sendo responsável 16 

por 7% de todo o volume produzido no mundo (CONAB, 2018). Em 2020, foram mais de 25.64 17 

bilhões de litros de leite de vaca produzidos no Brasil, com produção recorde para o país (IBGE, 18 

2021b). A região sudeste produziu dez bilhões de litros de leite inspecionados no país, liderando 19 

o ranking, sendo o estado de Minas Gerais o maior produtor, representando 25% da produção 20 

nacional. Apesar da alta produção, as importações de leite cresceram 23.6% em relação a 2019, 21 

chegando a 1.34 bilhão de litros (EMBRAPA, 2021).  22 

Em 2021, a disponibilidade de leite no Brasil recuou 3.6%, produzindo 0.6 bilhão de 23 

litros de leite a menos em relação ao ano anterior. O custo crescente da alimentação animal, 24 

energia e combustível são motivos da redução da produção de leite. A importação total desse 25 

produto também diminuiu em 2021 para 1.02 bilhão de litros de leite. A explicativa é o baixo 26 

poder aquisitivo dos brasileiros devido ao desemprego elevado, alta da inflação e menor suporte 27 

financeiro governamental para as famílias (EMBRAPA, 2022a).  28 

A projeção é que nos próximos 10 anos a produção leiteira deva crescer entre 1.9 e 2.8% 29 

ao ano, produzindo entre 42.9 a 47.7 bilhões de litros em 2030. Esse crescimento está baseado 30 

em melhorias na gestão das fazendas leiteiras e na produtividade animal. Dessa forma, irão 31 

permanecer atuantes os produtores eficientes, que adotarão novas tecnologias, com maior 32 

eficiência técnica e econômica. A importação de queijos pela China também terá grande 33 

impacto no aumento da produção de leite (Brasil, 2020). 34 
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Em relação as propriedades produtoras de leite no Brasil, 79.5% (955 mil) são 1 

classificadas como agricultura familiar, constituídas por pequenos produtores rurais. Esses 2 

estabelecimentos detêm 67.2% de todo o efetivo de rebanho, sendo responsáveis por 57% da 3 

produção de leite em 2017, confirmando a sua importância na cadeia produtiva do leite (IBGE, 4 

2019a).  5 

Em 2021, a avicultura de corte exerceu importância na economia brasileira. Foram mais 6 

de 55.6 milhões de matrizes produzindo 14.5 milhões de toneladas de carne (Gráfico 1), 7 

representando 14.3% do total de carne de frango no mundo (ABPA, 2022). Com acréscimo de 8 

2.8% no abate de frangos em relação ao ano anterior (6.18 bilhões de cabeças de frango), 9 

alcançou-se um novo recorde da série histórica iniciada em 1997 (Agência IBGE, 2022), sendo 10 

a região Sul responsável por 64% dos abates (ABPA, 2022).  11 

 

 

A eficiência da cadeia produtiva de frango de corte no Brasil está relacionada ao 12 

contínuo desenvolvimento e aperfeiçoamento das linhagens de frango para alta conversão 13 

alimentar e desempenho, ao melhoramento das tecnológicas para produção de ração e 14 

equipamentos das instalações, às boas práticas de biossegurança e bem-estar animal, a custo 15 

competitivos com outras carnes, visando a sustentabilidade na produção (EMBRAPA, 2022d). 16 

O Brasil foi considerado o maior exportador de carne de frango em 2021. Foram mais 17 

de 4.6 milhões de toneladas de carne destinadas ao mercado externo, representado 32% da 18 

Fonte:  Elaboração do próprio autor 

Gráfico 1. Produção de carne bovina, suína e de frango dos maiores produtores de carne em 

2021 
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produção, o que gerou receita de US$ 7.6 bilhões (EMBRAPA, 2022b). O principal destino das 1 

exportações brasileiras foi a China, com mais 640 mil toneladas de carne de frango, um 2 

decréscimo de 4.86% em relação ao ano de 2020 (ABPA, 2022). 3 

A produção de ovos de galinha foi a maior no ano de 2021 com 3.96 bilhões de dúzias 4 

(IBGE, 2021c), também devido ao crescente consumo desse produto pelo mercado interno 5 

durante a pandemia COVID-19, já que é uma proteína com preço mais acessível em 6 

comparação às carnes (IBGE, 2021d). Aproximadamente 11 mil toneladas de ovos foram 7 

destinadas à exportação, 81.5% a mais que o ano de 2020, faturando mais de US$ 18 milhões 8 

para o país (ABPA, 2022). 9 

No Brasil, as galinhas poedeiras são criadas, em sua grande maioria, em sistemas 10 

convencionais, utilizando gaiolas (Mazzuco; Abreu; Silva, 2017). No entanto, o bem-estar 11 

animal tornou-se uma tendência de mercado, já que os consumidores estão cada vez mais 12 

exigentes em relação à origem dos alimentos. Dessa forma, outros sistemas de produção estão 13 

sendo empregados na avicultura como a produção orgânica, que visa otimizar as produções 14 

ecológicas que promovam a biodiversidade, a sustentabilidade e a segurança alimentar (Di Rosa 15 

et al., 2020).   16 

O sistema cage-free, outra produção alternativa, ocorre quando as aves são criadas de 17 

forma livre, expressando seus comportamentos naturais como ciscar, esticar as asas, empoeirar 18 

e fazer ninhos (Borges; Bonato, 2018), produzindo os intitulados “ovos caipiras”. A produção 19 

de ovos caipiras possui condições menos rígidas para a implantação e menores custos de 20 

produção quando comparado aos ovos orgânicos e são bem aceitos no mercado, por isso há 21 

mais produtores investidos nessa produção (Silva et al., 2020). No entanto, tanto o sistema 22 

orgânico quanto o cage-free ainda são pouco implantados no Brasil e direcionado para os nichos 23 

de mercado interno. 24 

São produzidas mais de 60 espécies de organismos aquáticos comestíveis no Brasil, 25 

principalmente a tilápia (O. niloticus) e peixes nativos redondos como tambaqui e pacu (Valenti 26 

et al., 2021). Essas espécies de água doce são cultivadas em todos os estados, estando presente 27 

em 75% dos munícipios brasileiro (IBGE, 2020b) e está expandindo gradualmente de produção 28 

em lagoa, forma tradicional, para sistema intensivo de tanque-rede, principalmente nos últimos 29 

20 anos (Valenti et al., 2021). 30 

Em relação a peixes de cultivo, que incluem tilápia, peixes nativos e outras espécies, o 31 

Brasil produziu 841 mil toneladas em 2021, com aumento de 4.7% em relação ao ano anterior. 32 

A tilápia representou 63.5% da produção de peixes com 534 mil toneladas, e possuiu aumento 33 

de 9.8% (Peixe BR, 2022). As exportações desse segmento totalizaram US$ 20.7 milhões em 34 
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2021, 78% a mais que 2020, e a tilápia representou 88% dos produtos da psicultura exportando, 1 

gerando US$ 18.2 milhões (EMBRAPA, 2022c). 2 

O aumento da produção de peixe deve-se muito a demanda deste produto pelo 3 

consumidor por ser considerado um alimento saudável (Raposo; Ferreira, 2020) e com maior 4 

competitividade de preço em relação a outras proteínas. E apesar do crescimento da aquicultura 5 

no país, ainda não é considerada uma atividade sólida e sustentável, sendo muitas vezes uma 6 

atividade secundária da propriedade, financiada com recursos de outras produções (Valenti et 7 

al., 2021). 8 

A bubalinocultura brasileira é mais expressiva na região Norte, que abrange 67.46% de 9 

todo rebanho nacional (1.4 milhão de cabeças) (IBGE, 2020c). E apesar de não apresenta 10 

importância significativa para exportação de produtos de origem animal (ABIEC, 2021), a 11 

região da Amazônia Legal (que compreende todos os Estados da região Norte, Mato Grosso e 12 

parte do Maranhão) é a principal região produtora de búfalos da América do Sul (Silva et al., 13 

2021). 14 

As propriedades de búfalos são, em sua maioria, pequenas fazendas com menos de 200 15 

hectares (Oliveira et al., 2020), adotando sistemas extensivos, com baixa tecnologia e, 16 

consequentemente, baixa produtividade, sendo normalmente atividades secundárias (Silva et 17 

al., 2021). Em contrapartida, há o crescimento da produção leiteira no país entre 2006 e 2017, 18 

subindo de, aproximadamente, 46 mil para 88 mil litros de leite de búfalas, com destaque para 19 

região Norte (43.57%) e Sudeste (41.86%) no ano de 2017 (IBGE, 2019a). 20 

A alta na produção de leite de búfala deve-se não somente ao desenvolvimento de 21 

técnicas reprodutivas específicas para a espécie (Marin et al., 2019), controle sanitário (Otaka 22 

et al., 2017) e melhorias na gestão (Pantoja et al., 2018), como também devido à qualidade do 23 

leite quando comparado a outras espécies, pois contém mais lipídeos, proteína, cálcio e fósforo, 24 

tornando-se uma matéria-prima excelente para produção de derivados como muçarelas, cremes 25 

e iogurtes (Monteiro et al., 2015). 26 

Da mesma forma que a bubalinocultura, as criações de ovinos e caprinos não possuem 27 

parcela importante na exportação de produtos. Porém, há contribuição para o mercado interno, 28 

principalmente para a região Nordeste e Sul do país (Souza et al., 2016; Matte; Waquil, 2021). 29 

Em 2020, o rebanho de caprinos e de ovinos no Brasil foi de 12.1 e 20.6 milhões de cabeças, 30 

respectivamente, com alta densidade na região Nordeste com 95% do rebanho nacional de 31 

caprinos e 7.6% de ovinos (IBGE, 2020c).  32 

Há uma contínua tendência de crescimento do efetivo do rebanho de caprinos e ovinos 33 

no país como vêm ocorrendo nos últimos cinco anos (IBGE, 2020c). Esse crescimento está 34 
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relacionado com o longo período de seca na região Nordeste em 2012, que forçou os produtores 1 

a investirem mais na ovinocaprinocultura em função da capacidade de adaptação a fatores 2 

climáticos adversos dessas espécies. Além da maior procura dos consumidores por produtos 3 

diferenciados e da valorização das carnes ovina e caprina (Magalhães et al., 2020). 4 

A criação de pequenos ruminantes ainda é direcionada para o abate. Não obstante, os 5 

produtos de leite de ovelha têm ganhado espaço nas prateleiras de supermercados e delicatessen 6 

ultimamente (Menezes et al., 2021). Apesar disso, a caprinovinocultura leiteira apresenta 7 

desafios em sua produção, como a falta de legislação específica, dificuldade na distribuição da 8 

produção, escassez de dados da cadeia produtiva, carência de informação sobre os produtos 9 

derivados do leite dessas espécies pelos consumidores (Carvalho et al., 2019).  10 

O Brasil é considerado um dos principais produtores de produtos de origem animal e 11 

vegetal do mundo, sobretudo pelos seus 240 milhões de hectares de área agrícola utilizável e 12 

por continuar em processo de modernização da produção alimentar (Buainain; Lanna; Navarro, 13 

2019). Para manter a produtividade elevada, os sistemas de criação intensivos vêm sendo 14 

amplamente utilizados, especialmente na produção de ovos, de carne de frango (Silva Filho et 15 

al., 2015; Calvo; Silva, 2019), e na suinocultura (Anunciato; Paes, 2016).  16 

Mesmo havendo tendência para intensificar a bovinocultura no país, a produção de carne 17 

nesse tipo de sistema ainda é considerada baixa (Dias et al., 2016). Atualmente, a terminação 18 

de bovinos em confinamento não passa de 20% no Brasil (Barbosa et al., 2015; ABIEC, 2022a), 19 

sendo criados majoritariamente em pasto devido ao clima e ao extenso território (Dick; Silva; 20 

Dewes, 2015). No entanto, o país registrou recorde com mais de 6.18 milhões de animais 21 

terminados de forma intensiva em 2020, e alta de 6% em relação ao ano anterior (Perdigão, 22 

2021). 23 

Entre os anos de 1990 a 2017 o confinamento de bovinos no Brasil cresceu mais de 24 

440% (FNP, 2018), não obstante, esse tipo de criação tem sido criticado por muitas pessoas por 25 

interferir no bem-estar, já que esses acreditam que os animais devem ser criados de forma mais 26 

livre, onde possam expressar seu comportamento natural (Amaral et al., 2016; Mota; Marçal, 27 

2019; Estévez-Moreno et al., 2021). 28 

A alta produção animal observada demonstra a importância do setor pecuário na 29 

economia do país. Contudo, também são os responsáveis por grande parte dos impactos 30 

ambientais, principalmente no que se refere à biodiversidade, solo, ar, água e clima (Willers et 31 

al., 2017; Carvalho et al., 2022). Uma das preocupações mais notada é a emissão de gases de 32 

efeito estufa produzido pela fermentação entérica, produção de esterco (Wolf; Asrar; West, 33 

2017; Mrówczyńska-Kamińska et al., 2021) e cultivos de forragens (Luo et al., 2010). No 34 
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Brasil, o setor agropecuário produz de forma considerável gases de efeito estufa, além de mudar 1 

a vegetação nativa decorrente de desmatamento (SEEG, 2019).  2 

A expansão da agricultura brasileira ocorreu devido ao desmatamento de muitos milhões 3 

de hectares na Amazônia, que foram convertidos principalmente em área de cultivo ou em 4 

pastagens entre os anos de 1985 e 2018 (MapBiomas, 2019). Essa destruição dos ecossistemas 5 

nativos permitiu produzir maiores quantidades de grãos e de carnes (IPCC, 2019), entretanto, 6 

colaborou com as mudanças climáticas regionais (Silvério et al., 2015), como o aumento da 7 

duração da estação da seca (Fu et al., 2013), e tem potencial para interferir no clima mundial 8 

(Mahmood et al., 2014).  9 

Devido aos prejuízos causados ao meio ambiente e ao bem-estar animal, os mercados 10 

internacionais estão buscando por produtos livres de desmatamento e que atendam diversos 11 

critérios de sustentabilidade (Lambin et al., 2018), bem como o mercado consumidor, que 12 

aumentaram suas escolhas por alimentos seguros (Hou; Hou; Wu, 2020), produzidos de forma 13 

sustentável e que respeitem o bem-estar animal (Frey; Pirscher, 2018). 14 

Para suprir a demanda do mercado, alternativas sustentáveis vêm sendo discutidas e 15 

implantadas, como é o caso da integração lavoura, pecuária e floresta que diminui a exploração 16 

de pastagens, ao integrar plantio de grãos, árvores e forrageiras com a produção animal, 17 

diminuindo a produção de gases de efeito estufa e da alteração da biodiversidade decorrente ao 18 

desmatamento, além de aumentar a produtividade e bem-estar animal (Cordeiro et al., 2015; 19 

Abrão; Fernandes; Pessoa, 2016; Figueiredo et al., 2017; Souza et al., 2019). 20 

A produção orgânica é outro sistema sustentável que possui melhores perspectivas para 21 

o futuro (Rabadán et al., 2020). São criações isentas de produtos químicos, como pesticidas e 22 

antibióticos, e pode oferecer melhor qualidade de vida aos animais (Souza, 2015), visando 23 

garantir a sustentabilidade, a qualidade e origem do produto (Seabra, 2019). Apesar da produção 24 

de carne orgânica do mundo ainda ser pouco expressiva, é um mercado em crescimento. Países 25 

como a Áustria, Suécia e Letônia já possuem, em média, 22% da criação de bovinos em sistema 26 

de criação orgânica (European Commission, 2019). 27 

No Brasil, segundo o cadastro nacional de produtores orgânicos existem em torno de 20 28 

mil produtores de alimentos orgânicos (Brasil, 2019). Para comercializar esses alimentos é 29 

necessário retirar a certificação de produtos orgânicos que é regulamentada pela lei nº 30 

10.831/2003 (Brasil, 2003), ou estar vinculado a uma organização de controle social cadastrada 31 

no MAPA, seguindo o decreto nº 6.323/2007 (Brasil, 2007). Após a normatização, observou-32 

se crescimento da cadeia produtiva orgânica de 25% ao ano, movimentando R$ 3 bilhões em 33 

2016 (Bacoccina, 2017). O maior consumo está nas grandes capitais, onde 15% da população 34 
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compra regularmente produtos orgânicos, principalmente na região Sul (Organis; Market 1 

Analysis, 2017).  2 

Alternativas de proteínas vegetais como substitutos da proteína de origem animal estão 3 

sendo desenvolvidas para atender uma parcela da população interessada nesses alimentos. Esses 4 

produtos são frequentemente vendidos como “mais saudáveis” que a carne e comercializado 5 

como novos alimentos sustentáveis, atraindo uma porcentagem considerável de consumidores 6 

(Godfray, 2019). Além dos produtos de origem vegetal apresentarem alto valor comercial em 7 

relação aos de origem animal. É previsto que a venda de produtos análogos a carne à base de 8 

vegetais cresça 10% por ano até 2029, movimentando US$ 1.4 trilhões de dólares, de acordo 9 

com estimativa de vendas nos Estados Unidos, Alemanha, França, Itália, Holanda, Suécia e 10 

Bélgica em 2018 (Richter, 2019). 11 

 12 

1.2 Produtos de origem animal 13 

 14 

As carnes são importantes fontes de nutrientes na dieta humana desde o início da 15 

civilização (Leroy; Praet, 2015). Devido ao crescimento econômico, urbanização e 16 

desenvolvimento da tecnologia na produção animal no século XX, houve aumento considerável 17 

no consumo global de proteínas de origem animal (Graça; Calheiros; Oliveira, 2014). Em 18 

relação ao seu aspecto nutricional, a carne é uma ótima fonte de aminoácidos, de alguns 19 

minerais como ferro e o zinco, ácido graxos essenciais e vitaminas (Young et al., 2013; Gobert 20 

et al., 2014).  21 

No âmbito social e cultural, a carne é considera o alimento mais importante (Seleshe; 22 

Jo; Lee, 2014; Monteiro et al., 2017), por ser o principal alimento consumido nas refeições 23 

compartilhadas durante as interações sociais por causa dos costumes de cada país (Oleschuk; 24 

Johnston; Baumann, 2019). Além disso, a carne e seus derivados são altamente valorizados nas 25 

tradições culinárias do mundo todo (Piazza et al., 2015), sendo relacionada como patrimônio 26 

cultural (Leroy; Scholliers; Amilien, 2015).  27 

O leite, o mel, os ovos de galinha e de codorna são outros alimentos importantes de 28 

origem animal, e renderam, no ano de 2018, mais de R$ 54 milhões (IBGE, 2019b). No entanto, 29 

até mesmo subprodutos não comestíveis são aproveitados após o abate, podendo ser 30 

transformado em farinhas de ossos, sangue, pescados e de penas, para serem utilizados na dieta 31 

de animais de produção (Rossato et al., 2018; Ludke et al., 2019; Zanotto et al., 2019) e como 32 

adubo (Hoffmann et al., 2020) ou na alimentação de animais domésticos. 33 
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O setor pecuário é responsável pela fabricação de diversos produtos utilizados pela 1 

população, estando presente na composição de medicamentos (Ferreira et al., 2016; Yeshi; 2 

Morisco; Wangchuk, 2017) cosméticos (Hermes et al., 2019), fontes de energia como biodiesel 3 

(Shen et al., 2017) e de alimentos para animais (Elfaki; Abdelatt, 2016).  4 

Aproximadamente 38% do peso corporal de um bovino são componentes não 5 

comestíveis destinado a graxearia (Pacheco; Yamanaka, 2008). Em 2019, foram produzidos 6 

mais de sete milhões de toneladas de resíduos de bovinos destinados para o abate, sendo 7 

exportados 204 mil toneladas de produtos do setor de reciclagem animal, principalmente 8 

gorduras e farinhas, o que rendeu US$ 116.8 milhões para o país (ABRA, 2019). 9 

A heparina é um dos fármacos oriundos de resíduos de origem animal, extraída de 10 

bovinos e de suínos (Junqueira et al., 2011), e é utilizada no tratamento e profilaxia da embolia 11 

pulmonar e trombose venosa (Sobczak; Pitt; Stewart, 2018). O sulfato de condroitina é usado 12 

no tratamento de osteoartrite, e pode ser retirado da cartilagem de bovinos, de suínos, de frangos 13 

(Yang et al., 2020) e de peixes (Nogueira et al., 2019).   14 

Medicamentos importantes utilizam subprodutos de origem animal como o soro 15 

antiofídico (CroFab®, 2017; Silva et al., 2022) e as vacinas que contém, por exemplo, proteínas 16 

do ovo (Nachbagauer et al., 2017; BATISTA Et al., 2020), como tríplice viral, tetra viral, vacina 17 

da gripe e da febre amarela (Fiocruz, 2019). Para comprovar a sua eficácia e segurança, as 18 

vacinas necessitam passar por diversas fases experimentais, muitas vezes testam em animais 19 

(Armôa, 2009) como a otimização da vacina brasileira contra o meningococo B (Xavier et al., 20 

2016) e diversas vacinas sendo produzidas contra a COVID-19 (CEPI, 2020; Niaid, 2020; 21 

WHO, 2020), além da produção em fase de teste do soro hiperimune para neutralização do novo 22 

coronavírus (SARS-CoV-2) (IVB, 2020).  23 

A utilização do sebo bovino para fabricação de biocombustível é responsável por 13% 24 

de todo o biodiesel produzido no Brasil (EMBRAPA, 2019b), estando entre as principais 25 

matérias primas do biocombustível desde 2008 (ABIOVE, 2016). Outros resíduos que podem 26 

ser utilizados com a mesma finalidade são a banha de porco, gordura de frango e óleos de peixe 27 

(Barros; Jardine, 2016). A gordura de origem animal também é aproveitada na produção de 28 

sabão, vela (Correia et al., 2019), cera para uso em cosmético e alimentício (Tinto; Elufioye; 29 

Roach, 2017) e fabricação de glicerol (Mitreal et al., 2019) e muitos outros produtos utilizados 30 

no cotidiano. 31 

As fezes dos animais são utilizadas como fonte de energia para produção de biogás 32 

(Ramos-Suarez et al., 2019), inclusive, em muitas partes do mundo, especialmente nos países 33 

do Sudeste Asiático, os búfalos fornecem 20%-30% da energia agrícola (Mintoo et al., 2019). 34 
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As fezes também podem ser empregadas na suplementação de argamassa e concreto na 1 

construção civil (Sruthy et al., 2017). As fezes dos animais são utilizadas como adubo (Moreira 2 

et al., 2014) na cultura do  girassol (Borges et al., 2019), da cana-de-açúcar (Rahmad et al., 3 

2019), da quinoa (González et al., 2020), da soja e do trigo (Choudhary et al., 2018), além na 4 

produção de hortaliças onde seu uso é muito comum (Vaz et al., 2016; Salles et al., 2017), bem 5 

como na produção de legumes orgânicos (Zhu et al., 2017).  6 

A urina dos bovinos possui diversas aplicações na agropecuária e na fabricação de 7 

produtos farmacêuticos (Mandavgane; Kulkarni, 2020). Na agricultura, a urina é usada como 8 

antifúngico nas plantações de pimentões em casos de antracnose causada por fungo do gênero 9 

Colletotrichum (Kambar et al., 2013) e no armazenamento de semente de arroz, pois evita 10 

infecções fúngicas (Shakuntala et al., 2012). Preparações antissépticas à base de urina de 11 

bovinos e plantas contendo Dalbergia sissoo e Datura stramonium podem ser utilizadas na 12 

prevenção e tratamento de infecções bacterianas crônicas (Yadav et al., 2008). 13 

Os produtos de higiene e cosméticos podem apresentar origem animal como a lanolina, 14 

composto retido durante a lavagem da lã para formulação de cremes (Pereira et al., 2016) e 15 

pomadas para feridas (Vieira et al., 2017). A baba de caracol é utilizada em cosmético para 16 

promover efeito tenso na pele (Mubarak et al., 2013), bem como a caseína, uma proteína do 17 

leite presente em cremes para tratamento capilar, máscara de pele e creme para mãos (Mota et 18 

al., 2017; Rehan; Ahemad; Grupta, 2019).  19 

A geleia real (Nakashima et al., 2018), o mel (Kurek-Górecka et al., 2020) e o leite 20 

produzido por animais de fazenda podem ser usados como ingrediente em formulações 21 

cosméticas (Sastrawidana; Pradnyana; Madiarsa, 2019; Jaya et al., 2019; Garthercole; Reis, 22 

2021) são outros produtos de origem animal que são componentes de muitos cosméticos, usados 23 

principalmente para proteção e tratamento de doenças dermatológicas (Peng et al., 2017), como 24 

em sabão antimicrobiano à base de leite de vaca (Cosentino et al. 2018) e em suplementos 25 

dietéticos com lactoferrina, proteína do soro do leite, para melhora das lesões de acne (Mueller 26 

et al., 2011) e psioriáticas (Saraceno et al., 2014). 27 

O colágeno, proteína extraída de animais de produção como os bovinos (Alexandre; 28 

Faria; Santos, 2017), frangos (Offengenden; Chakrabari; Wu, 2018), suínos (He et al., 2020) e 29 

peixes (Sanchez et al., 2018), é utilizado na medicina e na área farmacêutica para acelerar o 30 

processo de cicatrização (Chen et al., 2019), no tratamento de queimaduras (Lima-Junior et al., 31 

2019) e de tecidos ósseos (Elango et al., 2016), em harmonização orofacial (Lima; Soares, 32 

2020), rejuvenescimento da pele (Choi et al., 2018),  em enxertos (Lambert et al., 2019) e como 33 

componente de muitas das cápsulas de medicamentos (Menon; Lele, 2015). 34 
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Na engenharia, o colágeno está sendo testado para armazenar e converter energia 1 

eletroquímica (Odoom-Wubah, et al., 2020), construir componentes do coração (Lee et al., 2 

2019) e substituto de tecido ósseo (Ritz et al., 2017) em impressora 3D e produção de vasos 3 

sanguíneos biomiméticos (Chen; Kawazoe; Chen, 2017). No setor alimentício, o colágeno é um 4 

composto utilizado na fabricação de embalagem de alimentos (Bhuimbar; Bhagwat; Dandge, 5 

2019) e como matéria prima para produção de gelatina (Santana et al., 2020). 6 

As fibras naturais de origem animal possuem diversas utilizações na biomedicina, 7 

engenharia civil e mecânica como as penas de galinhas, que estão presentes na produção de 8 

painéis de compósitos (Taghiyari et al., 2020) e painéis de absorção sonora (Ansarullah et al., 9 

2020). Fibras derivadas da lã da espécie ovina são componentes de isolamentos térmicos 10 

(MANSOUR et al., 2014) em construções (Fiore; Di Bella; Valenza, 2019), em estofamento de 11 

carros (Holbery; Houston, 2006) e para a produção de pelego, que é a pele de carneiro com a lã 12 

colocada sobre os arreios. Já a seda é comumente usada em aplicações biomédicas como fio de 13 

sutura e em implantes (Cheung et al., 2009; Sun et al., 2019). Assim como, as fibras são 14 

utilizadas na confecção de vários tipos de vestuários desde os que apresentam preços mais 15 

acessíveis até os de alto valor comercial. 16 

A produção mundial de couro vem do processamento de peles e couros de animais 17 

criados principalmente para leite ou para a produção de carne (Brugnoli; Král, 2012), tornando 18 

essa indústria um exemplo de economia circular (Vidaurre-Arbizu et al., 2021). Entre os anos 19 

de 2012 e 2014, foram produzidos 364 milhões de peças de couro bovino, 550 milhões de peças 20 

de pele de cordeiro e 486 milhões de peças de pele de cabras e cabritos por ano (FAO, 2016). 21 

O couro é utilizado na confecção de vestuários, em revestimentos automotivos, no setor 22 

moveleiro e na produção de artefatos (JBS, 2022). No entanto, outros produtos podem ser 23 

derivados dos cortumes, como selas e acessórios de montaria utilizados em cavalos tanto para 24 

práticas esportivas quanto para trabalho em fazenda (Nunes; Ximenes, 2018). Atualmente, há 25 

pesquisas utilizando os resíduos da indústria do couro para a produção de biodiesel (Keskin; 26 

Sen; Emiroglu, 2020), para a produção de biomassa e painéis acústicos (Vidaurre-Arbizu et al., 27 

2021), para a produção de capacitadores eletroquímicos (El-Hout et al., 2022) e fertilizantes 28 

(Skrzypczak et al., 2022). 29 

A conversão de subprodutos de abatedouros em farinha de sangue, de osso e de peixe 30 

para serem usados como alimentos para animais de produção (Adhikari; Chae; Bressler, 2018) 31 

e de estimação (El-Wahab et al., 2022) ainda é uma das melhores aplicabilidade desses 32 

resíduos. A produção de petiscos, rações secas e úmidas também são tipicamente compostas 33 

por ingredientes de origem animal como carne de peixe, suínos, frangos, bovinos, ovinos, peru 34 
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e coelho, bem como subprodutos como traqueia e fígado (Donadelli; Jones; Beyer, 2019; 1 

Baroncello et al., 2020; Dood et al., 2022; Pinto et al., 2022). 2 

Alimentos considerados veganos pela população podem apresentar em sua composição 3 

origem animal, como é o caso do marshmallow que possui gelatina (Greweling, 2015), algumas 4 

marcas de leite de soja, macarrão, cereais matinais e purê de batata comercial enriquecidos com 5 

vitamina D3 (TabNut, 2016). Bem como a fabricação de vinhos que são tratados com clara de 6 

ovo, caseína ou gelatina para promover clarificação e estabilização do produto (Rizzi et al., 7 

2016; Mainente et al., 2017). Além de muitos objetos de decoração, automóveis e muitos outros 8 

produtos utilizados pelo Homem podem conter componentes de origem animal que a maioria 9 

da população pode desconhecer. 10 

 11 

1.3 Motivos que influenciam as escolhas dos consumidores 12 

 13 

As escolhas dos consumidores ao comprar carnes são influenciadas por atributos 14 

intrínsecos e extrínsecos, sendo o primeiro relacionado às características do produto, como cor, 15 

sabor, funcionalidade e formato. Os fatores extrínsecos compreendem aos componentes que 16 

não fazem parte da sua composição física, como marca, preço, embalagem, questão cultural ou 17 

socioeconômica (Jiménez-Guerrero et al., 2012). O preço é considerado um dos principais 18 

fatores extrínsecos observado pelos consumidores no momento da compra (Henchion et al., 19 

2017; Senra; Bánkuti; Vieira, 2019), principalmente em períodos de crise econômica, onde 20 

optam por produtos com menor valor (Merlino et al., 2018). Assim, a população com maior 21 

poder aquisitivo, além de consumir maior quantidade de carne (Ávila et al., 2016), está 22 

propensa a comprar produtos sustentáveis e com certificação de bem-estar animal (Peschel et 23 

al., 2016; Apostolidis; McLeay, 2019).  24 

A escolaridade e o gênero são outros fatores extrínsecos que influenciam na escolha da 25 

carne, pois consumidores com nível escolar acima do ensino médio, estão mais preocupados 26 

com a maciez da carne (Leite et al., 2020) e estão dispostos a pagar valor maior por produto 27 

com certificação de origem e de qualidade superior (Lopes et al., 2017). No entanto, a 28 

população com baixo nível educacional consome menor quantidade de carne bovina (Escriba-29 

Perez et al., 2017). Quanto ao gênero, as mulheres consomem menos carne do que os homens 30 

(Assumpção et al., 2017; Islam et al., 2018).  31 

O sabor é um dos principais fatores intrínsecos que o consumidor considera ao comprar 32 

a carne (Santos; BorgeS, 2019). No entanto, a quantidade de gordura e o marmoreio são 33 

características relacionada no momento de aquisição do produto (Ardeshiri; Rose, 2018), bem 34 
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como a cor, apesar dos consumidores não conhecerem que pode ocorrer influência pelo tipo de 1 

embalagem e iluminação do ambiente (Albuquerque et al., 2017; Fanalli, 2018).  2 

A carne está associada metaforicamente à masculinidade, sendo um dos alimentos 3 

preferidos dos homens, por isso, a redução pode ser vista como perda de dominância e poder, 4 

o que dificulta a mudança de hábitos alimentares (Rothgerber, 2013). Entretanto, os principais 5 

motivos que levam a mudança na dieta são a saúde, a sustentabilidade e a preocupação com o 6 

bem-estar dos animais (CORNISH; RAUBENHEIMER; Mcgreevy, 2016; HARTMANN; 7 

SIEGRIST, 2020).  8 

As características dos consumidores que estão dispostos a comprar produtos com 9 

certificação de bem-estar animal e pagar valor superior por esse produto são mulheres; com 10 

maior grau de escolaridade; que possui animal de estimação; que tenham conhecimento sobre 11 

bem-estar animal (Di Pasquale et al., 2016; Andrade et al., 2019) ou que já tenham visitado 12 

alguma fazenda de produção animal (Tawse, 2010). 13 

A crença da população pode impactar os padrões do tipo de alimentos consumido, já 14 

que mulçumanos e judeus não podem comer carne suína, os hindus são proibidos de consumir 15 

carne bovina e alguns tipos de budistas são vegetarianos (Milford et al., 2019). A forma do 16 

abate é influenciada pela religião nos casos do abate Halal, seguindo as leis Islâmicas, e o abate 17 

Kosher, realizado pelos Judeus. Nos dois casos, o abate do animal ocorre pela sangria 18 

(Dall’azen; Weisen, 2014; Gomide; Ramos; Fontes, 2014). Alguns estudos já indicaram que o 19 

abate Halal e o Kosher aumentam o nível de estresse pré-abate ao comparar com o abate que 20 

realiza insensibilização dos animais (Bridi et al., 2012; Bozzo et al., 2018 Barrasso et al., 2020). 21 

O perfil dos consumidores que valorizam a produção animal sustentável, ou seja, que 22 

causa menos impacto ao meio ambiente e a saúde humana, está restrita a população de alto 23 

poder aquisitivo, com nível de instrução elevado, do sexo feminino (Eldesouky; Mesias; 24 

Escribano, 2020) e que valoriza mais a qualidade da carne que o preço do produto (Vinholis; 25 

Nassau; Barione Junior, 2019). Os principais motivos que influenciam as pessoas a adotarem a 26 

dieta vegetariana ou vegana são para melhorar a saúde e a segurança alimentar, por 27 

preocupações com o meio ambiente, bem-estar animal e crenças religiosas (Forestell; Spaeth; 28 

Kane, 2012; Backer; Hudeers, 2015).  29 

Os vegetarianos não se alimentam de nenhum produto alimentício de origem animal, 30 

incluindo os diferentes tipos de carnes independente da espécie animal (Cozzolino, 2012), 31 

porém, os ovolactovegetarianos consomem ovos, leites e produtos lácteos. As pessoas que se 32 

consideram veganas não consomem nenhum alimento, vestuários, entretenimento, cosméticos 33 

ou produtos de higiene que contenham componentes de origem animal (Farias, 2014). Já 34 
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aqueles que limitam a ingestão de carne, mas a inclui em suas dietas são denominados de 1 

“flexitarianos” (Corrin; Papadopoulos, 2017).  2 

O gênero, escolaridade, idade e renda influenciam na escolha por dietas sem carne, 3 

sendo que as principais pessoas que optam pelo vegetarianismo ou veganismo possuem entre 4 

20 e 25 anos, do sexo feminino (Paetzhold; Cardoso; Shikida, 2017) e com ensino superior 5 

(Wozniak et al., 2020). Já as principais características presentes no “flexitarianismo” são idade 6 

entre 45 e 59 anos, menor poder aquisitivo (Neff et al., 2018) e sexo feminino (Cliceri et al., 7 

2018). 8 

Embora as porcentagens de vegetarianos e veganos estejam aumentando nos últimos 9 

anos, há uma relutância geral em mudar os hábitos alimentares como reduzir o consumo de 10 

carne ou consumir produtos mais sustentáveis (Hartmann; Siegrist, 2017). Segundo Austgulen 11 

et al. (2018), as justificativas que os consumidores apresentam para não mudar os hábitos 12 

alimentares são de que precisão ter provas justificáveis de que o consumo de carne impacta o 13 

meio ambiente; não acham que possam resolver ou diminuir os impactos ambientais apenas 14 

pela mudança de alimentação; e que seria difícil adaptar-se a uma dieta sem carne, sem que isso 15 

alterasse sua qualidade de vida. 16 

Os consumidores atualmente exigem produtos alimentícios de qualidade com preço 17 

acessível, dessa forma, mudanças na produção, nos ingredientes e no sistema de processamento 18 

vem ocorrendo para satisfazer as tendências do mercado (Ramachandraiah; Han; Chin, 2015). 19 

As embalagens também passaram por inovações tecnológicas que permitem o prolongamento 20 

da validade de prateleira e fornece informações sobre o produto (Moraes; Gobbo Junior, 2016). 21 

Assim como de proporcionar uma melhor aparência do produto, praticidade de armazenamento 22 

ou de preparo para o consumo. 23 

Informações no rótulo dos produtos sobre as propriedades nutricionais influenciam o 24 

consumidor a escolher alimentos mais saudáveis (Campos; Doxey; Hammond, 2011). No 25 

entanto, um dos componentes mais vistos nas embalagens de produtos da avicultura é a 26 

informação “livre de hormônios”, já que a maioria dos consumidores brasileiros (Garcia et al., 27 

2017; Pessoa et al., 2020) e até mesmo nutricionistas (Camargo et al., 2019) acreditam que aves 28 

de corte recebem hormônios exógenos em sua alimentação. De acordo com os autores 29 

supracitados, mesmo as aves não recebendo hormônios durante sua criação, há esse mito que 30 

os animais recebem essa substância.  31 

Produtores utilizam antibióticos não terapêuticos para melhorar a eficiência alimentar e 32 

manter os animais saudáveis (Cervantes, 2015), porém, o uso desnecessário desse medicamento 33 

pode desenvolver resistência antimicrobiana, prejudicando a saúde das pessoas (FAO, 2015). 34 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969716310130#bb0125
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O consumidor, preocupado com a salubridade de seus alimentos, não querem comprar carnes 1 

associados a antibióticos (Stranieri; Banterle, 2014), e apoiam à rotulagem de produtos à base 2 

de carne que não receberam esse tipo de medicamento em sua produção (Valles, 2015), estando 3 

disposto a pagar mais por esses alimentos (teillant; Laxminarayan, 2015). 4 

 5 

1.4 Consumo de proteínas e de outros produtos de origem animal 6 

 7 

Do total de carne bovina produzida no país, 74.4% tiveram como destino o mercado 8 

interno, o que corresponde a 7.2 milhões de toneladas de carne, movimentando R$ 142.8 9 

milhões em 2021. E o consumo per capita da carne bovina pelos brasileiros foi considerado o 10 

terceiro maior do mundo no mesmo ano (ABIEC, 2022a).  11 

Devido à redução da renda dos brasileiros relacionada à pandemia COVID-19, ao 12 

aumento da exportação da carne bovina para a China e a alta da arroba do boi gordo, o consumo 13 

per capita em 2021 foi considerado o mais baixo da série histórica da Companhia de Nacional 14 

de Abastecimento (CONAB), caindo de 39 kg/hab em 1996, para 34 kg/hab em 2021 (CiCarne, 15 

2021) (Gráfico 2). 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969716310130#bb0320
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 1 

Estudos isolados realizados em diversas cidades do Brasil, observaram que há uma 2 

maior preferência dos consumidores pela carne bovina, seguida de carne de frango (Figueiredo 3 

Júnior et al., 2017; Oshiwa et al., 2017). Dentre os motivos para o alto consumo de carne 4 

bovina, destacam-se a cultura e hábito familiar, o sabor e a praticidade (Garcia et al., 2017). 5 

Em relação a frequência, a maioria dos brasileiros consomem a carne bovina pelo menos 6 

uma vez na semana (Vessoni; Piaia; Bernardi, 2019). No município de Pelotas na região Sul do 7 

país, 26.3% (143/542) dos participantes da pesquisa sobre perfil do consumidor afirmaram 8 

consumir carne bovina todos os dias da semana, enquanto 34.7% (188/542) consomem este 9 

alimento três vezes por semana (Moreira et al., 2017). Já na região Norte, no estado de Roraima, 10 

91.2% (467/512) dos entrevistados consumem carne bovina mais de uma vez durante a semana, 11 

sendo que 39.2% (201/512) afirmam que aumentam o consumo aos finais de semana e feriados 12 

(Cipriano et al., 2021). 13 

O leite é um dos principais produtos de origem animal consumido pelo homem 14 

(Rozenberg et al., 2016). No Brasil, o consumo aparente per capita de leite em 2021 foi de 167 15 

litros (EMBRAPA, 2022a), sendo o leite longa vida ou leite UHT (Ultra High Temperature) 16 

que passou por processo de aquecimento e resfriamento, eliminando os microrganismos (IEA, 17 

2016), o produto lácteo mais consumido no país (IBGE, 2020a). No entanto, o queijo tem se 18 

tornado o derivado de maior preferência, provavelmente devido a oferta de queijos com 19 

Gráfico 2. Histórico do consumo per capita (kg/hab) de carne bovina, suína e de frango no 

Brasil, entre 2013 e 2021 

 

Fonte: Elaboração do próprio autor 

 ²ABPA (2022); ¹ABIEC (2022). 
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características organolépticas distintas, atendendo um público-alvo mais amplo (Pessoa et al., 1 

2018; Ribeiro Junior et al., 2020). 2 

Outros derivados do leite como manteiga, iogurte, leite condensado e leite fermentado 3 

também apresentam importância econômica, porém, são produtos que possuem altos valores, o 4 

que reduz a frequência de consumo pela população brasileira. Sabe-se que o crescimento 5 

econômico e aumento da renda têm sido os principais determinantes do consumo de produtos 6 

de origem animal, por isso, os derivados do leite sofrem quedas de consumo nos momentos de 7 

crise econômica no país (Siqueira, 2019). 8 

O ovo de galinha poedeira é um alimento nutricionalmente completo, de alta qualidade, 9 

sendo amplamente consumido em todo o mundo (Réhault-Godbert; Guyot; Nys, 2019). No 10 

Brasil, o consumo de ovos em 2021 foi de 257 unidades por habitante (ABPA, 2022), e a 11 

frequência é considerada relativamente elevada, pois os brasileiros consomem o produto três 12 

vezes na semana, no mínimo (Sanches et al., 2021). No Sul, a maioria dos moradores de 13 

Maringá no Estado do Paraná consomem ovos de duas a cinco vezes na semana, ingerindo nesse 14 

mesmo período de um a cinco unidades de ovos (Maia et al., 2021).  15 

A carne de frango é considerada a segunda proteína de origem animal de maior 16 

preferência e a mais consumida pelos brasileiros, com 45.56 kg/hab em 2021 (ABPA, 2022). 17 

No Nordeste, em uma pesquisa de consumo de carne, 94% (87/93) dos participantes da 18 

entrevista disseram consumir a carne de frango, sendo a carne preferida por 21.6% (20/93) dos 19 

consumidores, ficando atrás apenas para a carne bovina, sendo que 30% (28/93) responderam 20 

consumir essa proteína diariamente (Pessoa et al., 2020). Em Minas Gerais, região Sudeste, a 21 

frequência foi considerada menor, já que 56.57% (88/155) consomem, no máximo, duas vezes 22 

por semana (Mendes et al., 2016).  23 

No Brasil, o consumo de carne suína é menor que as de bovinos e de aves (Bertol, 2019; 24 

Kratz et al., 2020) devido ao conhecimento errôneo dos consumidores em achar que a carne 25 

suína é prejudicial à saúde por ser mais gordurosa e transmitir doença, como a teníase e 26 

cisticercose (Nascimento et al., 2018). No entanto, por conta do melhoramento genético, houve 27 

redução da gordura e aumento da carne magra na carcaça dessa espécie, além da suinocultura 28 

atualmente possuir normas técnicas que seguem os padrões sanitários e nutricionais, 29 

diminuindo a possibilidade dos animais se contaminarem e transmitir essas zoonoses (Anjos; 30 

Gois; Pereira, 2018).  31 

O consumo de carne suína chegou ao patamar de 16 kg/hab em 2021 e o consumo 32 

doméstico representou aproximadamente 75% do destino da produção brasileira desse alimento 33 

(ABPA, 2022) (Gráfico 2). Entre os principais motivos que influenciaram a compra desse 34 
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produto, destaca a alta do preço da carne bovina, competitividade no preço devido ao aumento 1 

da produtividade nas granjas, melhoras na qualidade, nos cortes e na apresentação da carne, 2 

além de melhorar o acesso dos consumidores a informações referentes a saudabilidade da carne 3 

suína (ABCS, 2021).  4 

O consumo de peixe pelos brasileiros é de 9 kg/hab/ano (Brasil, 2021), sendo que a 5 

maioria dos consumidores consomem está espécie de carne pelo menos uma vez na semana 6 

(Pedroza Filho et al., 2020). E espera-se que consumo de peixe aumente nos próximos anos 7 

devido há mudança de hábitos alimentares dos brasileiros, que buscam alimentos mais 8 

saudáveis, seguros e de qualidade (PeixeBR, 2022). 9 

O The Good Food Institute (GFI), em parceria com o IBOPE, entrevistou 2000 10 

brasileiros de todas as regiões do país em 2020. Nesta pesquisa verificaram a frequência de 11 

consumo de produtos de origem animal nos últimos 12 meses pelos consumidores. 12 

Considerando a frequência mínima de três vezes semanais, as carnes mais consumidas são de 13 

frango (57%) e bovina (53%). Carne suína, peixe e frutos do mar são as carnes menos 14 

consumidas pelos brasileiros, com 17% e 8%, respectivamente, das pessoas afirmarem comer 15 

esses produtos três ou mais vezes por semana (GFI, 2021).  16 

A carne é uma das principais mercadorias comercializadas no setor pecuário, porém, há 17 

outros produtos de origem animal importantes consumidos pelos brasileiros, como o biodiesel, 18 

que só no ano de 2017 foi produzido cerca de 4.3 milhões/m³ (ANP, 2018). Estima-se que em 19 

2030 mais de 1.3 milhão de toneladas de sebo provindo do abate bovino irá para a produção de 20 

biodiesel (APROBIO, 2016).  21 

Outro setor em destaque é a produção de couro, sendo o Brasil o quinto maior produtor 22 

do mundo, exportando mais de 181.6 milhões m², com faturamento de US$ 3.5 bilhões a cada 23 

ano (CICB, 2019). Em 2021, a exportação de couro bovino movimentou R$ 7.5 milhões 24 

(ABIEC, 2022a). A produção de calçados é um dos principais destinos do couro, pois o Brasil 25 

é o quarto país que mais consomem este produto. No ano de 2020, forma comercializados mais 26 

de 661 milhões de pares (ABICALÇADOS, 2022). A utilização de couro também é importante 27 

para indústria automotiva, visto que 69% dos consumidores preferem couro como material para 28 

os assentos do carro devido a maciez e conforto, bem como melhor textura e luxo (CICB, 2020). 29 

Com 149.6 milhões de animais de estimação, o faturamento da Indústria Pet no Brasil 30 

em 2021 foi de R$ 35.8 bilhões. Desse montante, 79% do faturamento derivou-se do setor 31 

alimentício, que envolve rações e petiscos que possuem subprodutos de origem animal, sendo 32 

produzido nesse mesmo ano 3.7 bilhões de toneladas de “Pet Food” (ABINPET, 2022). A 33 

pesquisa Mercado de Consumo Pet verificou que a população brasileira gasta em média 3.2% 34 
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da renda familiar mensal com os animais de estimação, e que 51.9% compram apenas ração de 1 

linha Premium, que são formuladas à base de carne de frango, peru e ovelha, principalmente 2 

(SPC Brasil, 2017). 3 

Suplementos alimentares estão presentes em 59% dos lares brasileiros, com pelo menos 4 

uma pessoa consumindo esse tipo de produto (ABIAD, 2020), tendo o whey protein, fabricado 5 

a partir do soro do leite, como um dos suplementos mais consumidos, principalmente por jovens 6 

que praticam musculação (Frade et al., 2016). Já o vinho, bebida que pode utilizar gelatina para 7 

promover a clarificação (Rizzi et al., 2016; Mainente et al., 2017), cresceu 18.4% em 2020 no 8 

país, com consumo per capita de 2.6 litros (OIV, 2021). 9 

O Brasil é o quarto maior consumidor de cosmético do mundo (ABIHPEC, 2019), 10 

entretanto, são poucos produtos de higiene pessoal, beleza e perfumaria que possuem o selo 11 

vegano (SVB, 2018). Entre 2015 e 2020, houve aumento de 167% no consumo de colágeno 12 

pelos brasileiros, passando de 3 para 8 pontos percentuais (ABIAD, 2022). Da mesma forma, a 13 

compra de medicamento pelos brasileiros aumentou 42% nos últimos anos, com consumo US$ 14 

200 por habitante ao ano (INTERFARMA, 2019). Os produtos desses dois setores podem ter 15 

constituintes de origem animal em sua formulação ou foram testados em animais antes de serem 16 

autorizados para venda. 17 

O objetivo geral desse estudo é conhecer o perfil dos consumidores das distintas regiões 18 

do Brasil em relação ao consumo de carnes de diferentes espécies animais.  Assim como avaliar 19 

o conhecimento da população quanto a cadeia produtiva de animal e a sua percepção em relação 20 

ao impacto ambiental e o bem-estar animal na produção de alimentos e produtos. Além de 21 

verificar a percepção sobre a geração de produtos de qualidade e benéficos para a saúde 22 

Humana. 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 
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 8 

Resumo 9 

 10 

É necessário identificar o perfil do consumidor para as carnes de diferentes espécies animais,a 11 

frequência de consumo desses produtos e os atributos avaliados no momento da compra da 12 

carne para adequar o marketing e melhorar a comercialização de cada uma. Para isso, um 13 

questionário de 27 perguntas foi distribuído a todas as regiões do Brasil e obteve-se 1.039 14 

respostas válidas e a amostra foi representativa para gênero, idade e região do país. A carne 15 

mais consumida pelos participantes foi a de aves (98.6%), seguida da bovina (98.3%) e de peixe 16 

(97.8%), sendo a maior frequência de consumo relatada de duas a três vezes por semana, tanto 17 

para carne de aves (42.8%), quanto para carne bovina (33.5%). No entanto, a carne de maior 18 

preferência foi a bovina. Os principais atributos avaliados no momento da compra da carne 19 

pelos entrevistados foram aparência (78.1%), cor (73.8%), sabor (67.8%), preço (66%) e textura 20 

(58.1%). Houve diferença entre os gêneros em relação ao consumo de carne, onde os homens 21 

consomem mais carne bubalina, caprina, ovina, suína e orgânica, e as mulheres consomem mais 22 

análogos à carne (p≤0.05). O gênero também influenciou a importância dos atributos avaliados 23 

no momento da compra, pois a textura, a aparência, a cor, certificado de sustentabilidade e de 24 

bem-estar animal são características mais importantes para as mulheres do que para os homens 25 

(p≤0.05). Por fim, verificamos que a região de maior produção de uma determinada espécie 26 

animal normalmente também possuía o maior consumo de carne desta espécie animal, 27 

principalmente devido à maior oferta e pelo fator cultural. Assim, a região Norte consome mais 28 

carne bubalina, a região Nordeste consome mais carne caprina e a região Sul é a maior 29 

consumidora de carne ovina e suína (p≤0.05). Indentificar o consumo e os fatores que 30 

influenciam a compra da carne, ajudará a desenvolver estratégia para aumentar ou moldar o 31 

consumo de carne pelos brasileiros ou determinada região do país, por exemplo.  32 
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Palavras-chave: Atitudes do consumidor; Questionário; Atributos de qualidade; Frequência de 1 

consumo; Preferência da carne. 2 

 3 

1. Introdução 4 

 5 

O constante crescimento e desenvolvimento da população humana está ligado 6 

diretamente ao aumento da demanda por alimentos, principalmente por proteínas como a carne 7 

(Sanchez-Sabate, Badilla-Briones & Sabaté, 2019). De fato, a Organização Mundial da 8 

Agricultura previu que a população humana irá aumentar em 70% a demanda por alimentos até 9 

2050 (Whitnall & Pitts, 2019). A meatification, movimento que descreve que a alternância da 10 

carne de um alimento secundário para ser o centro das dietas humanas, está relacionada ao fato 11 

que o expressivo consumo diário de carne se tornou um fenômeno global, não estando mais 12 

associado a países ricos (Hansen, Jakobsen & Wethal, 2021).  13 

O Brasil é um dos maiores produtores de carne do mundo (ABIEC, 2022; ABPA, 2022; 14 

EMBRAPA, 2022) e a importância do setor de agronegócio para o país pode ser medida por 15 

meio do Produto Interno Bruto, que só no ano de 2021 correspondeu a 27.4% (CEPEA; ESALQ, 16 

2022). A exportação de produtos agroalimentares também é considerada expressiva, já que 17 

representa 19% do total das exportações entre todos os países, principalmente de carne de 18 

frango, bovina e suína (Chatellier, 2021). 19 

A carne, além de ser uma fonte importante de nutrientes, é considerada o alimento mais 20 

consumido durante as interações sociais, sobretudo nas culturas ocidentais (Oleschukz, 21 

Johnston & Baumann, 2019). No Brasil, o consumo de carne de frango e suína vem aumentado 22 

durante os últimos anos (ABPA, 2022), enquanto o consumo per capita de carne bovina está 23 

sendo considerado o mais baixo dos últimos tempos (CiCARNE, 2021), mesmo essa ainda 24 

sendo a carne preferida pelos brasileiros (Figueiredo Júnior et al., 2017; Oshiwa et al., 2017).  25 

A mudança de hábitos alimentares vista ultimamente é determinada pelas escolhas do 26 

consumidor no momento da compra da carne, que avaliam atributos intrínsecos como cor, 27 

sabor, textura e formato, e extrínsecos como marca, valor e embalagem (Jiménez-Guerrero, 28 

Gázquez-Abad, Huertas-García & Mondéjar-Jiménes, 2012). O preço ainda é considerado um 29 

dos principais fatores observados pelos consumidores (Senra, Bánkuti & Vieira, 2019), 30 

especialmente em períodos de crise economia (Merlino, Borra, Girgenti, Dal Vecchio & 31 

Massaglia, 2018) como a pandemia COVID-19 em 2021, sendo um dos motivos para a redução 32 

do consumo de carne bovina pelos brasileiros. 33 
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O perfil do consumidor também interfere na compra da carne. Sabe-se que pessoas com 1 

escolaridade acima do ensino médio estão dispostas a pagar maior valor por produtos de maior 2 

qualidade (Lopes et al., 2017) e que vieram de produção animal sustentável (Eldesouky, Mesias 3 

& Escribano, 2020). Logo, pesquisas que têm por finalidade identificar o perfil dos 4 

consumidores vêm sendo realizadas, pois auxiliam na tomada de decisões da cadeia produtiva 5 

de alimentos (Boito et al., 2021). 6 

Apesar do Brasil ser um dos maiores produtores e exportadores de carne do mundo, e 7 

ter um expressivo mercado doméstico consumidor desse produto, há poucos trabalhos sobre o 8 

perfil do consumidor e, normalmente, são pesquisas municipais ou regionais. Devido à 9 

dimensão do Brasil, além de fatores intrínsecos e o perfil socioeconômico dos consumidores, 10 

os hábitos culturais de cada região geográfica interferem no consumo da carne. Isso se deve à 11 

organização de identidade regional, que está relacionada às questões raciais, étnicas e aos 12 

diferentes padrões imigratórios, que geraram influência estrangeira (Magalhães, Costa & 13 

Camargo, 2022). 14 

Para que o setor pecuário continue aumentando a comercialização e agregando valor ao 15 

seu produto, é imprescindível que conheça os fatores que afetam o comportamento de compra 16 

do consumidor, atendendo às expectativas e às demandas do elo final da cadeia produtiva da 17 

carne (Baba, Kallas, Costa-Font, Gil & Realini, 2016). Por isso, esse estudo tem como objetivo 18 

identificar o perfil socioeconômico dos consumidores das cinco regiões do Brasil (Norte, Sul, 19 

Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste) em relação ao consumo de carnes de diferentes espécies 20 

animais e identificar as características intrínsecas e extrínsecas que influenciam a tomada de 21 

decisão no momento da compra. 22 

 23 

 24 

2. Material e métodos 25 

 26 

2.1 Área de estudo e seleção da amostra 27 

 28 

O estudo com os consumidores foi realizado nas cinco regiões do Brasil (Figura 1) que, 29 

de acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, apresenta 5.570 30 

municípios (IBGE, 2016). O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comitê de Ética Humana da 31 
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Universidade Estadual Paulista – UNESP (CAAE 39929620.3.0000.5420) e pela Comissão de 1 

Ética no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020). 2 

 

Utilizando a fórmula de amostragem aleatória simples para populações finitas [N> 3 

100.000, 207 milhões de acordo com o IBGE (2017)] foi obtido número mínimo de 4 

participantes de 1.039, para nível de confiança de 95% e margem de erro de 5% (Boito et al., 5 

2021). Qualquer brasileiro acima de 15 anos de idade pôde responder o questionário. O número 6 

de respondentes foi 1.789, porém, houve estratificação por cotas (gênero, idade, região do país, 7 

nível educacional, renda familiar). Por fim, a amostra final correspondeu a 1.039 participantes 8 

e as suas características sociodemográficas estão apresentadas na Tabela 1. A amostra foi 9 

representativa das médias nacionais em termos de gênero, idade e distribuição geográfica de 10 

acordo com o último censo disponível (IBGE, 2010). 11 

 12 

2.2 Questionário 13 

 14 

O questionário foi desenvolvido em plataforma on-line utilizando o Google Forms, que 15 

apresenta ferramentas necessárias para o escopo do estudo, e ficou disponível entre os meses 16 

Figura 1. Mapa com as cinco regiões do Brasil: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste, Sul. 

Fonte:  Elaboração do próprio autor 
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de maio e novembro de 2022. O armazenamento de dados foi por meio do disco rígido, Google 1 

Drive, Dropbox e OneDrive. 2 

Após a produção do questionário, foi realizado pré-teste com 30 pessoas para identificar 3 

problemas relacionados ao formato apresentado como: entendimento e preenchimento do 4 

questionário, tempo utilizado pelos participantes para responderem as perguntas e dificuldade 5 

na compreensão dos enunciados, conforme recomendação de Malhotra (2006). Posteriormente 6 

ao pré-teste, foi realizado as correções e adequações necessárias. 7 

O questionário foi dividido em três seções, conforme mostra o Apêndice A. A primeira 8 

seção apresentou os autores e a descrição do trabalho, seguido do Termo de Consentimento 9 

Livre e Esclarecido (TCLE). Após a leitura do TCLE, os participantes informaram se 10 

concordariam em participar dessa pesquisa.    11 

A seção dois foi representada por questões relacionadas ao perfil do consumidor. Foram 12 

coletadas informações quanto ao status socioeconômico dos participantes como gênero, faixa 13 

etária, nível educacional, renda familiar, ocupação profissional, quantidade de pessoas que 14 

moram no mesmo domicílio, cidade e estado em que reside e se mora em área urbana ou rural. 15 

A seção três continha perguntas relacionadas ao consumo de carne (bovina, bubalina, 16 

caprina, ovina, suína, aves e peixes). Primeiramente, foi perguntado o tipo de dieta do 17 

participante, tendo como opções: onívoro, flexitariano, vegetariano, ovovegetariano, 18 

lactovegetariano, ovolactovegetariano ou vegano. O significado de cada tipo de dieta foi 19 

descrito ao participante. Caso selecionasse a dieta que não possuísse consumo de carne, o 20 

entrevistado era direcionado ao final da pesquisa.  21 

A seção três também identificou a preferência, o nível de consumo de carne, bem como 22 

o consumo diferentes tipos de cortes cárneos. Foi verificado se os participantes consomem carne 23 

orgânica e análogos à carne (alimento fabricado com proteínas alternativas como soja, grão de 24 

bico, tofu entre outros), o nível de consumo desses alimentos e o principal motivo para não 25 

consumir algum tipo de carne ou carne orgânica.  26 

Foram obtidos os principais atributos que os consumidores avaliam no momento da 27 

compra, como local, preço, marca, sabor, textura, aparência e tempo de validade. Também 28 

verificou o principal motivo para os flexitarianos reduzirem o consumo de carne, além de ter 29 

sido avaliado o principal local de compra das carnes de diferentes espécies animais. 30 

A pesquisa foi realizada por meio de amostragem não probabilística (método de 31 

amostragem Snowball) por conveniência, devido ao tamanho do Brasil. A distribuição do 32 

questionário ocorreu por meio de redes sociais, páginas da internet, e-mails, WhatsApp e outros 33 

meios de comunicação virtual. No método Snowball o consumidor pode disponibilizar a 34 
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pesquisa a outros possíveis participantes, auxiliando na distribuição do questionário (Naderifar, 1 

Goli & Ghaljaie, 2017). 2 

 3 

2.3 Análise dos dados 4 

 5 

A análise dos dados foi realizada utilizando o pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS 6 

Inst. Inc., Cary, NC). Foram entrevistados um total de 1.039 indivíduos, sendo realizados 27 7 

questionamentos por indivíduo a fim de obter dados quantitativos e qualitativos (Neuman, 8 

2009). Antes de iniciar as avaliações, as respostas dos questionários foram convertidas em 9 

sistema numérico para possibilitar as análises dos dados. 10 

As análises de frequência foram realizadas por meio do procedimento PROC FREQ do 11 

pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC) para visualizar a frequência de 12 

cada resposta entre os entrevistados e ilustrar o perfil de acordo com as variáveis analisadas 13 

(consumo de carnes de diferentes espécies animais, carne orgânica e análogos à carne; motivos 14 

para não consumir carne; preferência e local de compra da carne; atributos avaliados no 15 

momento da compra da carne; principais cortes de carnes consumidos; de carnes de diferentes 16 

espécies animais em relação às regiões do país; frequência de consumo de carne de acordo com 17 

as dietas).  18 

Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado que 19 

permitiu comparar a relação dos dados observados no experimento com a distribuição daqueles 20 

esperados para o fenômeno, obedecendo uma mesma proporção. A avaliação permitiu seguir 21 

com a utilização correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as 22 

contribuições das células para a estatística qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual 23 

demonstra as frequências de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualização 24 

dos resultados e relações citadas. 25 

As comparações foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM) 26 

do pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o gênero, dieta e 27 

região do país foram considerados os efeitos fixos visando identificar possíveis diferenças entre 28 

os grupos para as questões abordadas. Significâncias foram consideradas se p≤0.05 e os dados 29 

demonstrados em percentagem e/ou número de observações. 30 

Houve classificação dos flexitarianos seguindo o trabalho de Malek e Umberger (2021) 31 

onde: “redutores de carne pesados” eram aqueles consumiam carne de uma a três vezes por 32 

mês, em média; “redutores de carne moderados” eram os que comiam carne, em média, de uma 33 
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a duas vezes na semana; e os “redutores de carne de carne leve”, aqueles que possuíam a 1 

frequência de consumo de carne de aproximadamente quatro a cinco vezes na semana. 2 

 3 

3. Resultados e discussão 4 

 5 

3.1 Perfil sociodemográfico e hábitos de consumo 6 

 7 

A amostra estudada foi composta por 51.58% de mulheres e 48.42% de homens, com a 8 

maioria dos entrevistados possuindo de 20 a 29 anos (28.2%). Nível educacional abaixo de 9 

graduação completa correspondeu a 49.75% da amostra, enquanto 50.25% apresentavam 10 

graduação completa, mestrado ou doutorado (Tabela 1).  11 

Em relação as regiões do Brasil, 6.44%, 28.29%, 12.6%, 43.21% e 9.43% das respostas 12 

obtidas foram, respectivamente, do Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Os 13 

entrevistados não se distribuíam igualmente em relação a renda familiar ou à residência, onde 14 

27.25% recebiam de 1 a <4 salários-mínimos (US$ 274 a 986) e houve predominância de 15 

residentes em áreas urbanas (92.39%). A amostra foi representativa para gênero, idade e região 16 

do país. 17 

 

 

Tabela 1. Perfil sociodemográfico dos consumidores (n=1.039) de cada categoria em relação à 

população do país. 

Categoria 
Amostra¹ 

N (%) 

Órgão Nacional 

IBGE 

% 

Gênero 

Feminino 536 (51.58) 51 

Masculino 503 (48.42) 49 

Idade 

15 a 19 159 (15) 12.7 

20 a 29 293 (28.2) 25.35 

30 a 39 194 (18.67) 21.15 

40 a 49 190 (18.28) 17.1 

50 a 59 142 (13.66) 12.12 

Acima de 60 61 (5.87) 11.5 

Nível Educacional 

Sem instrução e fundamental incompleto 04 (0.38) 50.25 
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Fundamental completo e médio incompleto 95 (9.14) 17.4 

Médio completo e superior incompleto 418 (40.23) 23.45 

Superior completo 522 (50.25) 8.31 

Não determinado 0 (0) 0.6 

Região 

Norte 67 (6.44) 8.3 

Nordeste 294 (28.29) 27.82 

Sul 131 (12.6) 14.35 

Sudeste 449 (43.21) 42.16 

Centro-Oeste 98 (9.43) 7.36 

Estado Civil 

Solteiro 547 (52.64) ND¹ 

Casado 423 (40.71) ND 

Divorciado  56 (5.4) ND 

Viúvo 13 (1.25) ND 

Moradores Domiciliares 

1 pessoa 114 (10.97) ND 

2 a 3 pessoas 567 (54.57) ND 

4 a 5 pessoas 325 (31.28) ND 

6 a 7 pessoas 26 (2.5) ND 

Acima de 8 pessoas 7 (0.67) ND 

Renda Familiar  

Até 1 SM² 117 (11.26) ND 

Entre 1 a <4 SM 283 (27.25) ND 

4 a <6 SM 185 (17.8) ND 

6 a <10 SM 262 (25.21) ND 

>10 SM 192 (18.48) ND 

Localidade 

Área rural 79 (7.60) 15.6 

Área urbana 960 (92.4) 84.4 

Profissional da agropecuária e / ou produção e venda de produtos de origem animal 

Sim 102 (9.82) - 

Não 937 (90.18) - 

¹ ND = não disponível pelo IBGE (2010). 1 
² SM (Salário-mínimo) no Brasil corresponde a R$ 1.302,00 (US$ 1 = R$ 5,28).  2 
 

Nesta pesquisa, as carnes de aves e bovina são as que possuíram maiores adeptos ao 3 

consumo, sendo que 98.6% e 98.3% dos participantes, respectivamente, consomem esses tipos 4 

de carnes. Em relação à frequência, o consumo de carne bovina e de aves foram elevados, já 5 

que 29.7% e 26.4% consomem ≥4 vezes na semana, respectivamente (Tabela 2). 6 
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 1 

Tabela 2. Frequência (%) de consumo de carne de diferentes espécies animais dos 1.039 

participantes da pesquisa. 

Frequência 
Bovina 

%  

Bubalina 

% 

Caprina 

% 

Ovina 

%  

Suína 

% 

Aves  

%  

Peixe 

% 

Todos os dias 8.8 0.2 0.2 0.5 1.3 6.4 0.7 

De 4 a 6 

vezes/semana 
20.9 0.1 0.1 1.1 4.2 19.9 2.1 

De 2 a 3 

vezes/semana 
33.5 0.9 0.5 2.6 18.2 42.8 10 

1 vez/sem. 13.1 0.1 0.8 1.6 19 12.5 20.6 

A cada 15 dias 10.3 0.7 1.3 4.1 19.9 10.6 23.5 

1 vez/mês 7.7 1.8 4.9 9 17.3 4.2 26.3 

1 a 2 vezes/ano 3.3 15.8 36.4 41.6 11.7 1.5 12.2 

Aos finais de 

semana 
0.7 0.3 0.5 1.4 1.7 0.6 2.5 

Nunca ou raramente 

consome 
1.7 80.2 55 38.2 6.7 1.4 2.2 

Consumidor total 98.3 19.8 44.5 61.8 93.3 98.6 97.8 

Ranking de 

consumo 
2º 7º 6º 5º 4º 1º 3º 

 

A carne de aves possui o maior consumo per capita do Brasil (OECED-FAO, 2021), 2 

principalmente por ter menor preço em comparação a carnes de outras espécies (Ximenes, 3 

2021). Em segundo lugar, tem-se a carne bovina, que já faz parte da alimentação regular dos 4 

brasileiros (Mottin et al., 2019) por causa do sabor, disponibilidade, facilidade de preparação e 5 

fator cultural (Oshiwa et al., 2017). Dessa forma, os dados encontrados estão de acordo com as 6 

pesquisas mais recentes de consumo de carne no país (ABIEC, 2022; ABPA, 2022). 7 

De 1970 a 2017, o Brasil alcançou rápido crescimento no consumo de pescado, 8 

principalmente devido ao aumento da renda da população e da produção pesqueira (Han, Leem, 9 

Choi & Chung, 2022). A escolha pela carne de peixe também se deve a percepção dos 10 

consumidores em achar um alimento saudável (Raposo & Ferreira, 2020) e pelo menor custo 11 

(Valenti, Barros, Moraes-Valenti, Bueno & Cavalli, 2021). A carne de peixe ficou em terceiro 12 

lugar (97.8%) no ranking de consumo pelos participantes, podendo indicar que a demanda por 13 

essa carne ainda é grande (Tabela 2). Por isso, políticas que busquem aumentar a produtividade 14 

pesqueira é recomendada para impulsionar esse mercado. 15 

Dos participantes, 93.3% relataram consumir carne suína (Tabela 2), no entanto, as 16 

maiores frequências de consumo dessa carne foram de uma vez na semana (19%) e a cada 15 17 

dias (19.9%). Em 2020, uma pesquisa em nível nacional verificou que a maior parte dos 18 
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entrevistados (31%) consumiam essa carne apenas uma vez por semana (GDI, 2021). Com isso 1 

em vista, foi verificado que 43.8% dos entrevistados possuíam algum entrave para consumir a 2 

carne suína, sendo a categoria “dificuldade” a mais citada com 23% das escolhas (Tabela 3). 3 

 4 

Tabela 3. Motivos para não consumir ou não consumir de forma habitual, as carnes de diferentes 

espécies animais pelos 1.039 participantes da pesquisa. 

Motivos 
Bovina 

% 

Bubalina 

% 

Caprina 

% 

Ovina 

% 

Suína 

% 

Aves 

% 

Peixe 

% 

Sensorial 9.1 12.3 21.5 19.8 16.7 11.3 15.3 

Aparência 

desagradável 
3.3 4.2 4.5 4.6 5.3 4.9 3.4 

Odor desagradável 3.2 3.8 8.5 7.8 5.6 4.5 7.8 

Sabor desagradável 1.6 3.5 6.8 5.9 4 1 3.4 

Textura 1 0.8 1.7 1.5 1.8 0.9 0.7 

Dificuldade  29.7 78.7 61 58.8 22.9 17.3 23.3 

Preço elevado 26.5 10.8 11.5 13.5 13.9 14.5 17 

Hábito cultural ou 

religioso 
1.9 4.5 3.5 3.6 3.6 0.9 0.7 

Falta de costume 1 39.5 32.4 30 3.5 0.9 3 

Falta de 

disponibilidade para 

compra 

0.3 23.3 12 9.8 0.9 0.9 1.1 

Difícil preparação 0 0.6 1.6 1.9 1 0.1 1.5 

Sanidade 1.5 2 1.3 1.4 4.2 2.2 1.5 

Pode ter resíduo de 

antibiótico ou 

hormônio 

0.7 0.2 0.2 0.2 0.5 1.5 0.5 

Não confia na 

sanidade do produto 
0.8 1.8 1.1 1.2 3.7 0.7 1 

Consumo de forma 

habitual 
 59.7 7 16.2 20 56.2 69.2 59.9 

 

A frequência mais citada do consumo de carne ovina e caprina foi de uma a duas vezes 5 

ao ano, indicando consumo esporádico dessas carnes, sendo relacionado a datas festivas e 6 

comemorativas (Santos & Borges, 2019). Além disso, 55% e 38.2% dos participantes relataram 7 

nunca ou raramente ter consumido carne caprina e ovina, respectivamente (Tabela 2). Estudos 8 

focais realizados em municípios brasileiros também indicam a baixa adesão pelos participantes 9 

em comprar e consumir as carnes dessas espécies (Pessoa et al., 2019; Melo, Albuquerque, 10 

Silva Filho, Freitas & Cândido, 2020; Paula, Vallejos, Lacerda, González & Quirino, 2021). 11 

Em uma pesquisa com 1.025 consumidores de carne ovina no Brasil, foi identificado 12 

que 12% nunca experimentaram esse tipo de carne e a minoria consumia uma vez por mês 13 
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(17%) ou uma vez por semana (7%) (Andrade, Sobral, Ares, & Deliza, 2016). No entanto, a 1 

falta de costume ainda é um dos fatores mais relatados na literatura, bem como a 2 

indisponibilidade do produto (Alves et al., 2017; Constantino, Koritiaki, Fernandes Junior & 3 

Ribeiro, 2018; Embrapa, 2019). Já o baixo consumo de carne caprina no país foi relacionado à 4 

falta de hábito, baixa variedade do produto e ao sabor (Souza, Passetti, Gonçalves, Passetti & 5 

Santos, 2019). 6 

A “dificuldade” foi a categoria mais relatada pelos participantes para o não consumo 7 

habitual da carne caprina (61%) e ovina (58.8%). Dentro dessa categoria, a falta de costume 8 

possui o maior percentual em ambas as carnes (Tabela 3). Assim, a indústria necessita propagar 9 

as vantagens e as características da carne ovina e caprina a consumidores não familiarizados 10 

como forma de ampliar a comercialização do produto, além de aumentar a disponibilidade e 11 

variedade desses tipos de carne. 12 

Quase 80% indicaram não consumir ou consumir raramente a carne de búfalo e 15.78% 13 

só a consomem até duas vezes ao ano (Tabela 2). O principal motivo para o não consumo dessa 14 

carne foi a falta de costume (Tabela 3), porém, grande parte das carnes bubalinas são 15 

comercializadas como carne bovina (HBF, 2015; Gerude Neto, Santos, Almeida & Lima, 16 

2020), dessa forma, os consumidores podem ter provado carne de búfalo sem o seu 17 

conhecimento, já que há semelhanças de propriedades organolépticas entre elas. 18 

A carne orgânica advém de produções sustentáveis, isentas de produtos químicos, como 19 

pesticidas e antibióticos, e que oferecem melhor qualidade de vida aos animais (Souza, 2015). 20 

Dos consumidores, 70.7% relataram não consumir carne orgânica, e apenas 9.7% consomem 21 

ao menos uma vez na semana (Gráfico 1). A baixa demanda por esse produto também foi 22 

relatada na Suíça, onde 77% dos entrevistados raramente ou nunca haviam consumido carne 23 

orgânica (Siegrist & Hartmann, 2019).   24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 
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 1 

A baixa oferta, o preço elevado, a fata de garantia de que o produto é realmente orgânico 2 

e o não entendimento da diferença entre essa carne para a carne convencional são vistos como 3 

os principais motivos para o não consumo de carne orgânica (Rabadán, Díaz, Brugarolas & 4 

Bernabéu, 2020). Nesta pesquisa, os fatores relatados para não comprar esse produto foram 5 

“não conheço esse tipo de carne” (34.3%), “preço elevado” (24.9%), “disponibilidade do 6 

produto” (22.3%), “falta de credibilidade quanto á origem ser realmente orgânica” (4.7%), “não 7 

há benefício em consumir carne orgânica” (3.7%), “falta de padrão de qualidade” (1.4%) e “há 8 

maior risco de transmitir doença” (0.3%). 9 

Substitutos da carne, análogos à carne ou “carne vegetal” são produtos à base de plantas 10 

(como soja, ervilha e lentilha) semelhante à carne em textura, sabor, cor e perfil nutricional 11 

(Santo et al., 2020). Os fatores que induzem as pessoas a escolherem produtos análogos à carne 12 

são, principalmente, preocupações com saúde, impacto ambiental e bem-estar animal (Slade, 13 

2018). Dos consumidores, 46.7% disseram consumir análogos à carne e 23.9% consomem esse 14 

produto ao menos uma vez ao mês (Gráfico 1).   15 

Trabalhos que buscaram identificar os fatores que desmotivam a compra de análogos à 16 

carne descobriram que o sabor, desconfiança da qualidade do produto (Gravely & Frase. 2018) 17 

e o preço (Korzinski, 2019) também são barreiras significativas para o não consumo. Assim, 18 

Gráfico 1. Frequência de consumo (%) de carne orgânica e análogos à carne pelos 1.039 

participantes da pesquisa. 
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estratégias de marketing que visam informar a população sobre os benefícios do produto e selos 1 

que garantem a qualidade do mesmo são importantes para ampliar o consumo de carne orgânica 2 

e substitutos da carne pelos brasileiros. 3 

A carne de aves possuiu a maior frequência de consumo, porém, 69.3% dos 4 

consumidores responderam “gosto muito” para a carne bovina (Tabela 4), podendo indicar 5 

maior preferência para essa carne. Esse resultado está de acordo com outros trabalhos regionais 6 

e municipais realizados no Brasil (Dourado et al., 2019; Pessoa, Costa, Silva, Araújo & Gois, 7 

2020), sendo os motivos para essa preferência o sabor e o hábito de consumo, principalmente, 8 

além da praticidade e benefício à saúde (Raimundo, Batalha & Deliberador, 2021).  9 

 10 

Tabela 4. Preferência entre as carnes de diferentes espécies animais e local de compra dos 1.039 

participantes da pesquisa. 

 

Bovina 

% 

Bubalina 

% 

Caprina 

% 

Ovina 

% 

Suína 

% 

Aves 

% 

Peixe 

% 

Preferência 

Gosto muito 69.3 6.7 11 21.6 41.3 52.35 52 

Gosto 20.3 6.5 13.3 19.3 32.55 37.9 32.7 

Indiferente 2.5 19.6 18 15 6.45 3.8 4.5 

Gosto pouco 5.3 5 13.5 12.8 11.35 4.6 7.5 

Não gosto 2.6 3.5 11.7 8.6 7 1.05 3.2 

Não tenho como 

opinar, pois 

nunca consumi 

esse tipo de carne 

0 58.7 32.5 22.81 1.34 0.3 0.1 

Local de compra 

Açougue 36.2 8 11 13.3 24 18.8 10.7 

Boutique de 

carne 
3.3 3.3 3.3 4.6 1.6 1.8 5 

Direto do 

produtor 
0.9 3.3 8 10.6 3 1.9 11.7 

Feira-livre 1.3 1.5 4 4.3 1.7 3 14 

Frigorífico 2 1.5 1.5 1.6 1.5 2.5 2.2 

Mercado 7.1 1.2 1.8 2.5 8 9.5 11 

Supermercado 44.6 8 9 14 48.7 58.5 39.5 

Produção própria 1.3 1 2.4 3.1 2 2.1 3.6 

Não consumo 

esse tipo de carne 

de forma habitual 

3.3 72 59 46 9.5 1.9 2.3 

Em relação ao gênero, os resultados indicam que os homens consomem mais (p<0.0001) 11 

carne bubalina, caprina, ovina, suína e carne orgânica quando comparado às mulheres (Tabela 12 
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5). Diversos estudos demonstram que o sexo masculino consome mais carne que o feminino 1 

(Rosenfeld & Tomiyama, 2021; Perino & Schwirplies, 2022; Randers & Thogersen, 2023), e 2 

um dos motivos para essa ocorrência é a carne estar fortemente associada à masculinidade, 3 

principalmente nas sociedades ocidentais, sendo este o alimento preferido entre os homens 4 

(Rosenfeld, 2020; Mertens & Oberhoff, 2023). 5 

 6 

Tabela 5. Consumo de carnes de diferentes espécies animais em relação ao gênero feminino 

(n= 536) e masculino (n= 503). 

Tipos de Carne Feminino 

% 

Masculino 

% 
p valor 

Bovina 97.6 99 >0.05 

Bubalina 12 28.3 <0.0001 

Caprina 34.1 55.6 <0.0001 

Ovina 51.5 72.8 <0.0001 

Suína 90.9 95.8 0.0014 

Aves 98.5 98.8 >0.05 

Peixe 97.8 98 >0.05 

Análogos à carne  59.7 46.5 <0.0001 

Orgânica 24.6 34.2 0.0007 

 7 

Em geral, as mulheres consomem menos carne e relatam maior repulsa e culpa 8 

relacionada ao seu consumo do que os homens e aceitam menos o uso de animais para fins 9 

humanos (Al-Shawaf, Lewis & Buss, 2018; Graça, Calheiros, Oliveira & Milfont, 2018; 10 

Ioannidou, Lesk, Stewart-Knox & Francis, 2023). Como consequência, as mulheres estão mais 11 

propensas a diminuir o consumo de carne para reduzir os problemas causados pela produção 12 

animal (Liu et al., 2023). De fato, os resultados mostram que além de consumir menos algumas 13 

espécies de carne, as mulheres consomem mais (p<0.0001) análogos à carne que os homens 14 

(Tabela 5). As diferenças de gênero em relação a aceitação de substitutos da carne estão 15 

amplamente alinhadas a achados de estudos anteriores (Rosenfeld & Tomiyama, 2021; 16 

Nevalainen, Niva & Vainio, 2023). 17 

Neste estudo, os atributos intrínsecos tiveram destaque pelos consumidores no momento 18 

da compra. O sabor (67.8%), a cor (73.8%), textura (58.1%) e aparência (78.1%) foram 19 

descritos como “muito importante” pelos consumidores (Gráfico 2). As características 20 

intrínsecas como gosto, textura e cheiro da carne são uns dos atributos mais importantes para 21 

os brasileiros ao comprar esse produto (Gómez-Luciano et al., 2019).  22 
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 1 

Os consumidores frequentemente relacionam a cor com a qualidade da carne, 2 

especialmente para indicar o frescor do produto (Font-I-Furnols & Guerrero, 2014), onde em 3 

sua percepção a carne bovina, por exemplo, precisa ter cor vermelho-púrpura para indicar que 4 

está fresca e a cor acastanhada indica deterioração e insalubridade (Carpenter, Daren & 5 

Whittier, 2001). Além disso, características da carne como maciez e suculência (textura), bem 6 

como sabor, estão altamente correlacionadas com a qualidade geral da carne, intenção de 7 

compra e disposição para pagar (Acebrón & Dopico, 2000; Banovic, Grunert, Barreira & 8 

Fontes, 2009). 9 

Dentre os atributos extrínsecos avaliados no momento da compra da carne, 95% dos 10 

consumidores destacaram como “muito importante” e “importante” o preço (Gráfico 2). O 11 

preço foi relatado como determinante da decisão de compra e está diretamente relacionado à 12 

renda do consumidor (Huerta-Sanabria, Arana-Coronado, Villegas, Matus-Gardea & Paz, 13 

2018). E, apesar da preferência do consumidor pela carne bovina, o preço é um fator limitante 14 
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Gráfico 2. Atributos intrínsecos e extrínsecos avaliados no momento da compra da carne pelos 

1.039 participantes da pesquisa, expresso em porcentagem. 
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e faz com que haja maior consumo de carne de frango por apresentar valor mais baixo (Huerta-1 

Sanabria, Arana-Coronado & Sagarnaga-Villegas, 2015).  2 

De acordo com a teoria do consumidor individual, o consumo de carne aumenta 3 

(diminui) se o preço da carne diminui (aumenta) mais do que as variações de preço de outros 4 

produtos alimentícios, tudo o mais permanecendo inalterado. Os preços dos alimentos que 5 

podem substituir a carne na dieta média de um país também podem influenciar os níveis de 6 

consumo de carne. Quando o preço de um substituto aumenta, o consumo de carne também 7 

pode aumentar (Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019). 8 

Trabalhos realizados no Brasil e em outros países indicam que a sustentabilidade, 9 

segurança alimentar e bem-estar animal também são importantes para o consumidor no 10 

momento da compra (Huerta-Sanabria, Arana-Coronado & Sagarnaga-Villegas, 2015, 11 

Rucinque, Souza & Molento, 2017; Parra-Bracamonte, Lopez-Villalobos, Morris & Vázques-12 

Armijo, 2020; Dill et al., 2021; Vandresen & Hötzel, 2021). Neste estudo, 60.44% e 60.1% dos 13 

participantes indicaram como “muito importante” e “importante” a certificação de 14 

sustentabilidade e de bem-estar animal, respectivamente (Gráfico 2). Além disso, os brasileiros 15 

acreditam que o bem-estar animal está associado positivamente à qualidade do produto 16 

(Cardoso, Von Keyserlingk & Hoztel, 2019). 17 

A aquisição de carne com certificação orgânico, indicação da raça, Selo Arte e 18 

agricultura familiar não é uma prática recorrente entre os consumidores brasileiros, onde 61.1%, 19 

49.4%, 64.4% e 50.4% dos participantes, respectivamente, responderam “indiferente” e “pouco 20 

importante” para esses atributos no momento da compra (Gráfico 2). O mais provável é que 21 

essa indiferença seja por não conhecer os significados dessas certificações e as vantagens 22 

ligadas a elas, demonstrando a falta incentivos financeiros e de divulgação para o 23 

reconhecimento do produto final.  24 

O gênero influenciou a importância dos atributos avaliados no momento da compra 25 

(p≤0.05) para os atributos intrínsecos textura, aparência e cor, e para os atributos extrínsecos 26 

certificado de sustentabilidade, de bem-estar animal, de origem e de agricultura familiar. Os 27 

atributos intrínsecos citados são mais considerados pelas mulheres, bem como certificado de 28 

origem (Tabela 6), e resultado semelhante foi encontrado em um estudo que analisava qualidade 29 

da carne bovina no Brasil, onde maciez, cor, procedência e idade do animal eram características 30 

mais importantes para as mulheres do que para os homens (Boito et al., 2021). 31 

O bem-estar animal é uma preocupação maior (p<0.0001) para as mulheres, enquanto 32 

que 34.6% dos homens escolheram a opção “indiferente” para esse atributo, estando de acordo 33 

com outros trabalhos que indicam grau de importância maior entre as mulheres em relação a 34 
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como os animais estão sendo criados (Vandresen & Hötzel, 2021; Mohan, Maheswarappa & 1 

Banerjee, 2022), principalmente por elas apresentarem níveis mais alto de empatia e níveis 2 

baixos de “orientação de dominância social”, onde grupos superiores (humanos) devem 3 

dominar os grupos inferiores (animais) (Graça et al., 2018). 4 

 5 

Tabela 6. Atributos avaliados no momento da compra da carne em relação ao gênero feminino 

(n= 536) e masculino (n= 503), expresso em porcentagem. 

Atributos Classificação 

Gênero 

p valor Feminino 

% 

Masculino 

% 

Preço 

Muito importante 62.3 70 

>0.05 
Importante 33.4 24.2 

Indiferente 3.2 4.1 

Pouco importante 1.1 1.6 

Marca 

Muito importante 25.9 25.4 

>0.05 
Importante 40.3 39.6 

Indiferente 25.9 26.5 

Pouco importante 7.8 8.5 

Sabor 

Muito importante 68.8 66.6 

>0.05 
Importante 28.2 28.4 

Indiferente 2.8 4.2 

Pouco importante 0.2 0.8 

Textura 

Muito importante 63 52.7 

0.0004 
Importante 30 37 

Indiferente 6.3 8.3 

Pouco importante 0.7 2 

Aparência 

Muito importante 82.2 73.3 

0.0045 
Importante 15.7 25 

Indiferente 2 1.2 

Pouco importante 0 0.2 

Cor 

Muito importante 78.2 69.2 

0.0003 
Importante 19.6 26 

Indiferente 2 3.8 

Pouco importante 0.2 1 

Certificado de 

Sustentabilidade 

Muito importante 32.8 26.7 0.0008 

Importante 32.2 28.8 

Indiferente 29.7 35.8 

Pouco importante 5.3 8.7 

Certificado de 

Orgânico 

Muito importante 19.8 17.3 
0.0031 

Importante 24.7 15.7 
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Indiferente 45.3 53.7 

Pouco importante 10.2 13.3 

Certificado de 

Bem-Estar 

Muito importante 38.8 26.7 

<0.0001 
Importante 31 31.4 

Indiferente 25.2 34.6 

Pouco importante 5 7.3 

Certificado de 

Origem 

Muito importante 46.5 35.4 

<0.0001 
Importante 31.7 33.4 

Indiferente 17.7 24.2 

Pouco importante 4 6.7 

Raça ou espécie 

Muito importante 25.4 21.4 

>0.05 
Importante 25.5 28.6 

Indiferente 42 41.3 

Pouco importante 6.9 8.5 

Agricultura 

Familiar 

Muito importante 24.5 21.5 

0.05 
Importante 28.5 24.4 

Indiferente 40.5 46.3 

Pouco importante 6.5 7.8 

Selo Arte 

Muito importante 19.4 14.9 

>0.05 
Importante 19.2 18.3 

Indiferente 52.8 58 

Pouco importante 8.6 8.8 

 1 

As mulheres são mais propensas a acreditar que a produção animal pode causar 2 

problemas ambientais (Siegrist & Hartmann, 2019). Já homens estão menos predispostos a 3 

compartilhar essas informações e reduzir o consumo de carne para diminuir os impactos que a 4 

cadeia de produção da carne causa (Liu et al., 2023). Essas observações se encaixam bem nos 5 

resultados obtidos neste trabalho, pois o certificado de sustentabilidade é mais importante para 6 

as mulheres, enquanto para 35.8% dos homens, essa característica é indiferente no momento da 7 

compra da carne (p=0.0008). 8 

Ainda são escassos dados referentes a preferências de corte de carne em todo o Brasil, 9 

assim, há necessidade de caracterizar não só o tipo de corte, mas também o modo de preparo 10 

preferido pelos brasileiros. Os cortes preferidos geralmente são considerados cortes de primeira 11 

(como picanha) e não são comprados com frequência elevada devido ao seu valor ser maior que 12 

os demais cortes (Nascimento et al., 2018). Neste estudo, contrafilé (18.9%) e coxão mole 13 

(15.5%) foram os cortes bovinos mais consumidos pelos participantes, enquanto bisteca 14 

(36.2%), costela (14%), pernil (18%), peito (47.4%) e filé (60.7%) foram os mais citados entre 15 

os cortes suínos, caprinos, ovinos, de aves e peixe, respectivamente. 16 
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A preferência pelo local de compra das carnes de diferentes espécies animais também 1 

foi avaliada nesse trabalho. Supermercado e açougue foram os dois locais mais populares onde 2 

os entrevistados gostavam de comprar (Tabela 4). Os dados estão de acordo com resultados 3 

reportados por outras pesquisas realizadas com consumidores brasileiros (Lima, Melo, 4 

Albuquerque, Nascimento & Cândido, 2020; Cipriano et al., 2021; Damasceno et al., 2022).  5 

A segurança alimentar, que impede que os alimentos comercializados causem riscos à 6 

saúde, pode ser um dos critérios para a compra nesses locais, já que os consumidores brasileiros 7 

preferem adquirir produtos que contenham selo de inspeção sanitária. E os consumidores 8 

prezam por limpeza e higiene das instalações no momento da escolha do local de compra (Silva, 9 

Rodrigues & Borges, 2017), e sentem-se confiantes de que os alimentos são seguros quando 10 

comprados em supermercados e açougues (Burch, Dixon & Lawrence, 2013; Li et al., 2021), 11 

pois possuem fiscalização sanitária e de qualidade (Brasil, 1999). 12 

Os consumidores de carne ovina e caprina também possuem preferência por comprar 13 

esses produtos direto com o produtor (Tabela 4). Essa predileção foi observada em outros 14 

trabalhos realizados na região Norte (Melo et al., 2020), Nordeste (Pessoa, Gois & Santos, 15 

2018), Sul (Firetti, Oliveira, Oliveira & Carvalho Filho, 2013) e Sudeste (Paula et al., 2021). 16 

Isso ocorre tanto por fatores culturais, como tradição, renda, pois os produtos são mais baratos 17 

nesses locais, e por ter o contato direto com o fornecedor, o que gera confiança ao consumidor 18 

(Pessoa et al., 2019). No entanto, esse tipo de compra torna-se um problema para o setor, já que 19 

há falta de inspeção sanitária e padronização do produto final (Sorio, 2013). 20 

Existe diferenças regionais em relação ao consumo de carnes de diferentes espécies 21 

animais (Tabela 7). A carne bubalina possui mais (p=0.01) adeptos ao seu consumo na região 22 

Norte (35.8%), e isso pode ocorrer devido à cultura, tradição ou hábito de consumo da 23 

população, já que é a principal região produtora de búfalo do país (Silva, Garcia, Almeida, 24 

Bezerra & Lourenço Junior, 2021).  25 

 26 

 27 

 28 

 29 

Tabela 7. Proporção da aceitação do consumo de carnes de diferentes espécies animais em 

relação às regiões Norte (n= 67), Nordeste (n= 294), Sul (n= 131), Sudeste (n= 449) e Centro-

Oeste (n= 98) do Brasil. 

Carnes 

Regiões  

Norte 

% 

Nordeste 

% 

Sul 

% 

Sudeste 

% 

Centro-Oeste 

% 

p valor 
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Bovina 98.5 96.9 100 98.4 99 >0.05 

Bubalina 35.8 17.7 19.1 18.9 20.4 0.01 

Caprina 44.8 51.7 42 39.4 50 0.01 

Ovina 56.7 54.8 77.1 61.7 66.3 0.0003 

Suína 94 87.8 97.7 94.9 95.9 0.0003 

Aves 98.5 98.3 99.2 98.7 99 >0.05 

Peixe 97 98 96.9 98.2 98 >0.05 

Análogos à carne 37.3 65 53.4 51.7 36.7 <0.0001 

Carne orgânica 23.9 27.9 33.6 30.1 27.6 >0.05 

 1 

A região Nordeste (51.7%) possui a maior taxa de adeptos da carne caprina (p≤0.05). 2 

Contrariamente, a região Sudeste (60.6%) possui a maior (p≤0.05) população não consumidora 3 

ou não consumidora de forma regular dessa carne. No entanto, o consumo de carne caprina 4 

ainda é baixo (Tabela 2), e os principais desafios do setor produtivo da caprinocultura, 5 

independente da região, é a capacidade de ofertar produtos cárneos caprinos de forma regular, 6 

de qualidade e padronizada. Além de haver a desmotivação relacionada a experiências ruins 7 

dos consumidores, como consumir carne caprina de animais velhos (Firetti, Oliveira & Oliveira, 8 

2014; Melo et al., 2020). 9 

A ovinocultura é tradicional na região Sul, que possui o segundo maior rebanho ovino 10 

do país (Souza et al., 2016). O fator cultural e a oferta desse produto explicam o maior 11 

(p=0.0003) consumo de carne ovina nessa região (77.1%). A maior (p=0.0003) proporção de 12 

participantes não consumidora de carne ovina está na região Sudeste (38.3%), que possui a 13 

maior renda do país, além de ser a mais populosa (IBGE, 2010). Assim, investir em marketing, 14 

em produtos de maior valor agregado e em cortes especiais para essa população é uma estratégia 15 

interessante para aumentar o consumo de carne ovina. 16 

A região Sul é a maior produtora de carne suína do país (ABPA, 2023), resultando 17 

também na região de maior (p≤0.05) consumo dessa carne (97.7%). Já o consumo de análogos 18 

à carne é mais (p=<0.0001) expressivo na região Nordeste (65%) e menos na região Centro-19 
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Oeste (63.3%). O fato de a região Centro-Oeste ser a maior produtora de carne bovina (ABIEC, 1 

2022) deve influenciar positivamente o consumo de carne devido à cultura e tradição da 2 

população local, e isso pode reduzir o interesse em consumir análogos à carne. 3 

 4 

3.2 Redutores de carne - Flexitarianos 5 

 6 

Flexitarianos são onívoros restritos, que reduziram o consumo de carne de forma 7 

consciente (Davegos, 2021). A pesquisa mostrou que 11.7% dos participantes se consideram 8 

flexitarianos, e esse tipo de hábito alimentar vem aumentando no país (Hötzel & Vandresen, 9 

2022). Um estudo que envolveu 2.000 consumidores brasileiros, verificou que metade dos 10 

participantes declararam ter reduzido o consumo de carne e que substituíam a proteína animal 11 

por vegetal pelo menos três vezes por semana (GFI, 2021). 12 

A mudança do tipo de dieta está ocorrendo em diversas regiões do mundo. O México 13 

possui um dos maiores números de pessoas que aderiram a dietas à base de plantas e 15% são 14 

consideradas flexitarianas (Nielsen, 2016). Já uma pesquisa realizada na Nova Zelândia, 15 

identificou que 16.3% dos entrevistados foram classificados como redutores de carne e 10.2% 16 

como comedores ocasionais de carne, sendo o motivo da redução do consumo o preço elevado, 17 

crença de ser um alimento menos saudável e preocupações ambientais (KEMPER et al., 2023).  18 

Entre os participantes flexitarianos (n=128), 64.5% possuíam entre 20 e 39 anos, 63.1% 19 

possuíam nível educacional acima de graduação completa e 32% possuíam renda familiar entre 20 

6 a <10 salários-mínimos (entre US$ 1.480,00 a 2.465,00). Dados semelhantes foram 21 

encontrados em um estudo realizado Canadá, Estados Unidos, Reino Unido e Austrália, onde 22 

pessoas com níveis mais altos de educação e idade entre 18 e 44 anos eram mais predispostas a 23 

relatar esforços para consumir menos carne (Vanderlee et al., 2022) 24 

Houve diferença no tipo de dieta em relação ao gênero (Tabela 8), onde flexitarianos 25 

eram mais propensos a serem do gênero feminino e os onívoros do gênero masculino 26 

(p<0.0001). Tal diferença de comportamento foi identificada em outros trabalhos, em que as 27 

mulheres possuem maior aptidão em adotar dieta predominantemente de origem vegetal (Koch, 28 

Heuer, Krems & Claupein, 2019; Ueland, Rodbotten & Varela, 2022; Kemper, Benson-Rea, 29 

Young & Seifert, 2023) por estarem mais envolvidas com uma alimentação saudável (Micha et 30 

al., 2015), enquanto a carne ainda é associada à uma característica masculina (Banyte et al., 31 

2022). 32 

 33 
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Tabela 8. Tipo de dieta em relação ao gênero feminino (n= 536) e masculino (n= 503). 

Tipo de dieta 

Gênero 

p valor Feminino 

% 

Masculino 

% 

Onívoro 82.2 94.6 
<0.0001 

Flexitariano 17.7 5.4 

 1 

Dos participantes que se intitularam flexitarianos, 34.4% e 30.3% relataram ter reduzido 2 

o consumo de carne para preservar o meio ambiente e para evitar dor, sofrimento, medo e 3 

estresse nos animais de criação, respectivamente. Essas descobertas são consistentes com 4 

pesquisa realizada na França, onde as razões para reduzir foram saúde humana e bem-estar 5 

animal (De Gavelle et al., 2019) e na Austrália, em que os principais motivos foram saúde, 6 

bem-estar animal, preço, impacto ambiental e controle de peso (Malek & Umberger, 2021). 7 

Nesse estudo, foi observado que os flexitarianos consomem menos (p≤0.05) carne 8 

bovina, bubalina, caprina, ovina e suína que os onívoros (Gráfico 3). Em média, 22.13% dos 9 

flexitarianos consomem carne bovina uma vez ao mês, 17.21% consomem carne suína a cada 10 

15 dias e 36.9% comem carne de aves de duas a três vezes por semana, sendo esses percentuais 11 

os maiores valores dentro de cada espécie de carne. 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 
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 1 

Utilizando a classificação dos flexitarianos de Malek e Umberger (2021), 24.6% dos 2 

flexitarianos eram considerados “redutores de carne pesados” (frequência de consumo a cada 3 

15 dias, uma vez na semana, uma vez ao mês e uma ou duas vezes ao ano), 30.3% eram 4 

“redutores de carne moderado” (frequência de duas a três vezes na semana e apenas final de 5 

semana) e 45.1% eram “redutores de carne leve” (frequência de quatro a cinco vezes na semana 6 

e todos os dias).  7 

Os redutores leves possuíam frequência alta de consumo de carne. O fato dos 8 

entrevistados se considerarem flexitarianos pode estar relacionado à sua redução no consumo 9 

geral ou de tipo específico de carne, que antes poderia ter níveis de consumo maior, ou pela 10 

redução na porção e não na frequência (Verain, Dagevos & Antonides, 2015; Malek & 11 

Umberger, 2021). 12 

A heterogeneidade dentro do grupo de flexitarianos também foi vista em outras 13 

pesquisas recentes (Dagevos, 2021; Verain, Davegos & Jaspers, 2022). Esse dado mostra que 14 

o mercado deve entender as diferenças no comportamento desses consumidores para a oferta 15 

corresponder à demanda. De fato, se os flexitarianos estão reduzindo o consumo de carne de 16 

forma consciente, é necessário entender qual tipo de produto à base de carne ainda é relevante 17 

para esses consumidores (Peschel & Grebitus, 2023). 18 

O flexitarianismo não deve ser considerado “estilo de vida passageiro” (Perez-Cueto et 19 

al., 2022), pois a sua constância e a extensão que vem tomando em diversos países indica um 20 

Gráfico 3. Frequência do consumo (%) de forma habitual das carnes de diferentes espécies 

animais, de acordo com a dieta dos 1.039 participantes. 
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aumento da procura por alimentos mais natural e vegetal (Aschemann-Witzel, Gantriis, Fraga 1 

& Perez-Cueto, 2021), além da mudança de crenças leigas sobre o que homens e mulheres 2 

devem ou podem comer (Wozniak et al., 2020). De fato, é necessário considerar essa redução 3 

da carne de uma forma ampla, e incluir parâmetros como gênero, nível educacional, valores, 4 

atitudes no momento da compra para elucidar as preferências em diferentes níveis de consumo 5 

de carne.  6 

 7 

 8 

Conclusão 9 

 10 

A pesquisa verificou que a maior frequência de consumo de carne de diferentes espécies 11 

animais pelos participantes foi de aves, seguido de carne bovina e de peixe, já a maior 12 

preferência dos entrevistados ficou com a carne bovina. Em relação aos atributos avaliados no 13 

momento da compra, nota-se que os mais observados foram preço, aparência, cor, sabor e 14 

textura. No entanto, as certificações presentes nos rótulos, como orgânico e indicação de raça, 15 

não são atributos considerados importantes, provavelmente porque os consumidores não 16 

conhecem os benefícios relacionados às certificações. 17 

Este estudo permite observar que o perfil do consumidor pode induz diferentes níveis 18 

de consumo da carne e de percepções sobre os atributos avaliados no momento da compra desse 19 

produto. Com base no grande número de respostas e variabilidade na demográfica, pode-se 20 

concluir que as mulheres brasileiras consomem mais análogos à carne e consideram mais 21 

importante os atributos extrínsecos e intrínsecos ao escolher determinada carne e são mais 22 

propensas a serem flexitarianas. Enquanto os homens brasileiros escolhem seguir a dieta 23 

onívora e consomem mais carne. 24 

Foi possível identificar que a localidade influencia no consumo de carne. As maiores 25 

regiões produtoras de cada carne, normalmente são as maiores consumidoras desse alimento. 26 

No entanto, é necessário desenvolver novas estratégias para aumentar o consumo em outras 27 

regiões, utilizando o estudo para identificar o melhor público-alvo. Por exemplo, a região 28 

Sudeste possui a maior renda, é a mais populosa e concentra a maior proporção de pessoas que 29 

nunca consumiram ou consome raramente a carne ovina, tornando um ótimo local para 30 

ampliação do mercado ovino. 31 

Esse estudo é considerado inédito no país por verificar o perfil do consumidor brasileiro 32 

de carnes das principais espécies animais, sendo representativo para número de amostra, 33 

gênero, idade e região do Brasil. Os resultados servirão para formular estratégias de marketing 34 
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e aumentar o consumo de carne de uma determinada espécie animal ou para direcionar a 1 

divulgação de, por exemplo, benefícios e qualidades das carnes para um público-alvo. 2 
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 9 

Resumo 10 

 11 

As percepções e as motivações dos consumidores de carne são uma das principais ferramentas 12 

para a tomadas de decisões das indústrias alimentícias. Para identificar o conhecimento sobre a 13 

produção animal e as atitudes do consumidor, um questionário com 27 questões foi distribuído 14 

a todas as regiões do Brasil, obtendo 1.039 respostas válida e a amostra foi representativa para 15 

gênero, idade e região do país. A carne mais consumida pelos participantes foi a de aves 16 

(98.6%), seguida da bovina (98%) e de peixe (97.8%), sendo a maior frequência de consumo 17 

relatada de duas a três vezes por semana, tanto para carne de aves (43.1%), quanto para carne 18 

bovina (34.3%). Em relação a percepção dos participantes sobre a criação e abate dos animais 19 

de produção, apenas 33.5% e 32.3% responderam conhecer bem, havendo diferença (p≤0.05) 20 

de conhecimento entre os grupos consumidores e não consumidores de carne. A pesquisa atual 21 

verificou que a maioria dos participantes acreditam que a produção animal causa impactos 22 

ambientais, e que reduzir o consumo de carne pode diminuir esses prejuízos. Dentre os motivos 23 

para os não consumidores não consumirem carne, a questão do bem-estar animal se destaca 24 

(55.5%), enquanto para os consumidores de carne foram a preservação do meio ambiente 25 

(19%), preocupação com a saúde (18.8%) e bem-estar animal (15.9%), porém, 43.5% dos 26 

consumidores de carne não pretendem reduzir o consumo de carne. Em relação a alimentação 27 

saudável, os CC (47.1%) acreditam que a carne suína é a que possui a maior risco de transmitir 28 

doença, enquanto a carne de peixe foi considerada a mais saudável (66.5%). Por fim, os 28.2% 29 

dos consumidores de carne estão dispostos a pagar até 10% a mais por carnes produzidas de 30 

forma sustentáveis, que garantem o bem-estar animal ou que sejam mais saudáveis, não 31 

obstante, 20.2% desse grupo não pagariam nenhum valor a mais. Compreender os fatores que 32 

levam as pessoas a consumirem carne e os motivos par reduzir o seu consumo é de suma 33 
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importância para as organizações, governamentais ou não, envolvidas no desenvolvimento de 1 

alimentação sustentável, bem como para a indústria da carne e de seus substitutos. 2 

 3 

Palavras-chave: Percepção do consumidor; Motivadores de consumo; Sustentabilidade; 4 

Questionário. 5 

 6 

1. Introdução 7 

 8 

Atualmente, 11% e 26% da superfície terrestre são ocupados por atividades agrícolas 9 

em lavouras e pastagens, respectivamente, para fornecer alimentos à população mundial 10 

(FAOSTAT, 2016). Porém, com o constante aumento da população e da renda, os sistemas de 11 

produção alimentar existentes terão dificuldades em suprir as demandas crescentes por 12 

alimentos nutritivos. Assim, buscar novas tecnologias e mudanças inovadoras quanto à forma 13 

de produção, processamento, consumo e descarte dos alimentos são fatores importantes para 14 

garantir alimentos suficientes e de forma sustentável (Glaros et al., 2022). 15 

O Brasil é considerado um dos principais produtores de alimentos do mundo, 16 

principalmente pelo vasto território de área agrícola e pelas constantes modernizações do setor 17 

agropecuário (Buainain, Lanna & Navarro, 2019). A alta produção animal interfere 18 

positivamente na economia do país, porém, são relaxionados a impactos ambientais (Willers, 19 

Maranduba, Almeida Neto & Rodrigues, 2017; Carvalho et al., 2022), como a emissão de gases 20 

de efeito estufa produzido pela fermentação entérica, produção de esterco (Wolf, Asrar & West, 21 

2017; Mrówczyńska-Kamińska, Bajan, Pawlowski, Genstwa & Zmyslona, 2021) e cultivos de 22 

forragens (Luo, Klein, Ledgard & Saggar, 2010).  23 

A Organização das Nações Unidas desenvolveu 17 Objetivos de Desenvolvimento 24 

Sustentável (ODS), que são ações globais para acabar com a pobreza e proteger o meio 25 

ambiente e o clima. Dentre os ODS, destacam-se: 2- Fome zero e agricultura sustentável; 12 – 26 

Consumo e produção sustentável; 13- Ação contra mudança global do clima. Entidades 27 

parceiras no Brasil, como a Organização das Nações Unidas para a Alimentação e Agricultura 28 

(FAO) e Ministério da Agricultura e Pecuária, possuem metas a serem atingidas para alcançar 29 

esses ODS até 2030.  Só no ano de 2022, o ODS 2 utilizou 11,8% dos recursos disponíveis, 30 

ultrapassando US$ 22,5 milhões (ONU, 2023). 31 

 32 
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Os fatores negativos causados pela criação animal vêm mudando os hábitos alimentares 1 

dos consumidores, pois os mesmos buscam por dietas mais saudáveis, que causam menor 2 

impacto ambiental e que garanta o bem-estar animal. Assim, produções sustentáveis, como 3 

alimentos orgânicos e substitutos da carne, estão sendo mais visados pelo mercado consumidor 4 

(Siegrist & Hartmann, 2019; Hartmann & Siegrist, 2020).  5 

O estilo de vida saudável buscado pela população vem crescendo nos últimos anos 6 

(Steinhauser & Hamm, 2018), portanto, o interesse em saber como os alimentos estão sendo 7 

produzidos, processados e distribuídos está aumentando (Saulais, Corcuff & Boonefaes, 2023). 8 

Consumidores preocupados com a saúde estão mais dispostos a comprar alimentos que 9 

possuem em seus rótulos certas propriedades nutricionais como “fonte de cálcio” ou “livre de 10 

gordura”, e que haja efeitos na saúde (Steinhauser, Janssen, & Hamm 2019), como prevenção 11 

de doenças cardiovasculares por controlar os níveis de colesterol (Ballco, Jurado & Gracia, 12 

2020).  13 

Em conjunto à tendência de alimentação saudável, a população está progredindo para 14 

uma alimentação mais “verde” (Aschemann-Witzel, Maroscheck & Hamm, 2013) e valorizam 15 

atributos ecologicamente correto como produto orgânico exibido nas embalagens (De-16 

Magistris, López-Galán & Caputo, 2016). As criações com selos orgânicos não possuem 17 

utilização de produtos químicos como antibióticos e pesticidas, e oferecem melhor bem-estar 18 

aos animais (Souza, 2015), garantido também a qualidade e origem do produto (Seabra, 2019).  19 

Os substitutos da proteína de origem animal, denominados de substitutos da carne, 20 

análogos à carne ou “carne vegetal”, estão sendo produzidos para atender uma parcela crescente 21 

de consumidores interessados nesses alimentos, tanto por ter uma dieta restrita como os 22 

vegetarianos e veganos, como àqueles que se preocupam mais com a saúde e o meio ambiente, 23 

já que usualmente esses tipos de produtos são vendidos como “mais saudáveis” que a carne e 24 

comercializado como novos alimentos sustentáveis (Godfray, 2019).    25 

Para compreender e influenciar as escolhas alimentares dos consumidores para dietas 26 

mais saudáveis e sustentáveis, é necessário investigar seus padrões de consumo e as suas 27 

motivações (Jakubowska & Radzymińska, 2019). Por isso, esse estudo tem como objetivo 28 

identificar o perfil socioeconômico dos consumidores e não consumidores de carne das cinco 29 

regiões do Brasil (Norte, Sul, Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste) e verificar a percepção dos 30 

participantes em relação alimentação saudável, criação animal e produções sustentáveis.  31 

 32 

 33 

 34 
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2. Material e métodos 1 

 2 

2.1 Questionário 3 

 4 

O questionário foi desenvolvido em plataforma on-line utilizando o Google Forms e, 5 

primeiramente, um pré-teste foi realizado com 30 pessoas para identificar problemas 6 

relacionados ao formato presentado, que poderia causar dúvidas aos participantes. Posterior às 7 

correções necessárias, o questionário foi distribuído por meio de redes sociais, páginas da 8 

internet, e-mails, WhatsApp e outros meios de comunicação virtual, ficando disponível entre 9 

os meses de maio e novembro de 2022. 10 

A pesquisa consistia em quatro seções (Apêndice A). A primeira seção apresentou os 11 

autores e a descrição do trabalho, seguido do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 12 

(TCLE). Após a leitura TCLE, os participantes informaram se concordariam em participar dessa 13 

pesquisa. A seção dois foi representada por questões relacionadas ao perfil do consumidor, 14 

como gênero, faixa etária, nível de escolaridade e renda familiar. 15 

A seção três perguntava o tipo de dieta que o participante possuía, tendo como opção: 16 

onívoro, flexitariano, vegetariano, ovovegetariano, lactovegetariano, ovolactovegetariano ou 17 

vegano. Caso selecionasse a dieta que não possuísse consumo de carne, o entrevistado era 18 

direcionado para a próxima seção. Aqueles que consumiam carne, respondiam perguntas 19 

relacionadas à frequência de consumo das carnes de diferentes espécies animais (bovina, 20 

bubalina, caprina, ovina, suína, aves e peixes) e sobre quais informações nas embalagens e 21 

rótulos eram importantes no momento da compra da carne. 22 

A seção quatro obteve as percepções dos participantes sobre o consumo de carne e sua 23 

influência na saúde humana e sobre a interferência da produção animal no meio ambiente. Além 24 

de verificar os atributos considerados importantes para a segurança do produto, como prazo de 25 

validade e presença de selo de inspeção sanitária. Por fim, era indagado àqueles que consumiam 26 

carne, qual seria o principal motivo para reduzir ou não consumir mais carne, e quanto os 27 

participantes estariam dispostos a pagar a mais por carnes produzidas de forma mais 28 

sustentáveis. 29 

A pesquisa foi realizada por meio de amostragem não probabilística (método de 30 

amostragem Snowball) por conveniência, devido ao tamanho do Brasil. No método Snowball 31 

o consumidor pode disponibilizar a pesquisa a outros possíveis participantes, auxiliando na 32 

distribuição do questionário (Naderifar, Goli & Ghaljaie, 2017). 33 

2.2 Amostra 34 
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 1 

Ao todo, 1.789 brasileiros de todas as regiões do país (Figura 1) responderam ao 2 

questionário. Ao estratificar as amostras por cotas de gênero, idade, região do país, nível 3 

educacional, renda familiar, foi selecionado uma amostra total de 1.039 participantes, número 4 

mínimo determinado ao utilizar a fórmula de amostragem aleatória simples para população 5 

finitas [N> 100.000, 207 milhões de acordo com o IBGE (2017)], com nível de confiança de 6 

95% e margem de erro de 5% (Boito et al., 2021). 7 

 8 

A distribuição geográfica e de gênero dos dados foram próximas às da população 9 

brasileira (Tabela 1). No entanto, os entrevistados sem instrução ou com nível fundamental 10 

incompleto foram sub-representados, enquanto os de graduação completa estavam super-11 

representados em comparação as estatísticas do último censo publicado pelo Instituto Brasileiro 12 

de Geografia e Estatística (IBGE, 2010). As diferenças entre as faixas etárias das amostras e as 13 

estatísticas populacionais foram entre 0.16 e 4.85 pontos percentuais, portanto, concluímos que 14 

estavam razoavelmente representativos da população brasileira. O projeto de pesquisa foi 15 

aprovado pelo Comitê de Ética Humana da Universidade Estadual Paulista – UNESP (CAAE 16 

39929620.3.0000.5420) e pela Comissão de Ética no Uso de Animais (Protocolo 0170/2020). 17 

 18 

Norte 
Nordeste 
Centro-Oeste 
Sudeste 
Sul 

Legenda: 

Figura 1. Mapa com as cinco regiões do Brasil: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste, Sul. 
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Tabela 1. Perfil sociodemográfico dos participantes (n= 1.039), de cada categoria em relação à 

população do país. 

Categoria 
Amostra 

N (%) 

Órgão Nacional 

IBGE (2010) 

% 

Gênero 

Feminino 532 (51.2) 51  

Masculino 507 (48.8) 49  

Idade 

15 a 19 141 (13.57) 12.7  

20 a 29 279 (26.85) 25.35  

30 a 39 218 (20.99) 21.15  

40 a 49 214 (20.6) 17.1  

50 a 59 121 (11.64) 12.12  

Acima de 60 66 (6.35) 11.5  

Nível Educacional 

Sem instrução e fundamental incompleto 03 (0.28) 50.25 

Fundamental completo e médio incompleto 84 (8.08) 17.4 

Médio completo e superior incompleto 418 (40.23) 23.45 

Superior completo 534 (51.39) 8.31 

Não determinado 0 (0) 0.6 

Região 

Norte 70 (6.73) 8.3  

Nordeste 294 (28.29) 27.82  

Sul 147 (14.14) 14.35  

Sudeste 449 (43.21) 42.16  

Centro-Oeste 79 (7.6) 7.36 

 1 

2.3 Análise dos dados 2 

 3 

A análise dos dados foi realizada utilizando o pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS 4 

Inst. Inc., Cary, NC). Houve a participação de 1.039 pessoas, sendo realizados 27 5 

questionamentos. Antes de iniciar as avaliações, as respostas dos questionários foram 6 

convertidas em sistema numérico para possibilitar as análises dos dados. 7 

As análises de frequência foram realizadas por meio do procedimento PROC FREQ do 8 

pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC) para visualizar a frequência de 9 

cada resposta entre os entrevistados e ilustrar o perfil de acordo com as variáveis analisadas 10 

(perfil dos consumidores e não consumidores de carne; frequência de consumo de carne de 11 

diferentes espécies animais; percepção dos participantes sobre a produção de carne, substituto 12 
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da carne, produção orgânica, impactos ambientais relacionados à produção animal, utilização 1 

de hormônios promotores de crescimento da criação animal e alimentação saudável; percepção 2 

dos consumidores sobre saudabilidade das carnes de diferentes espécies animais e sobre 3 

atributos de seguranças avaliados no momento da compra da carne e informação dos rótulos 4 

alimentícios; motivos para reduzir o consumo de carne). 5 

 Para testar a homogeneidade dos dados foi utilizado o teste do qui-quadrado que 6 

permitiu comparar a relação dos dados observados no experimento com a distribuição daqueles 7 

esperados para o fenômeno, obedecendo uma mesma proporção. A avaliação permitiu seguir 8 

com a utilização correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as 9 

contribuições das células para a estatística qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual 10 

demonstra as frequências de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualização 11 

dos resultados e relações citadas. 12 

As comparações foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM) 13 

do pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o consumo de carne 14 

(consome ou não consome) foi considerado o efeito fixo visando identificar possíveis diferenças 15 

entre os grupos para as questões abordadas. Significâncias foram consideradas se p≤0.05 e os 16 

dados demonstrados em percentagem e/ou número de observações. 17 

 18 

 19 

3. Resultados e discussão 20 

 21 

3.1 Perfil socioeconômico e hábitos gerais de consumo 22 

 23 

Os entrevistados foram divididos em dois grupos: Consumidores de carne (CC) com 24 

911 (87.7%) participantes, sendo representados por onívoros (76.5%) e flexitarianos (11.2%); 25 

e não consumidores de carnes (NC) com 128 (12.3%) integrantes, incluindo vegetarianos 26 

(1.2%), veganos (2.9%), lactovegetarianos (0.7%), ovolactovegetarianos (6.8%) e 27 

ovovegetarianos (0.7%). Os consumidores de carne são, comumente, a maior parcela da 28 

população (Hanras, Mathieu, Chevrier, Boujut & Dorard, 2022; Liu et al., 2023), porém, há 29 

uma tendência crescente nos últimos anos para adoção de dietas à base de plantas. No Brasil, 30 

acredita-se que 14% da população brasileira seja vegetariana (Ibope Inteligência, 2018), 31 

enquanto na Europa, de 2.8 a 8% (FranceAgriMer, 2019), e nos Estados Unidos, 32 

aproximadamente 5% (Gallup, 2018). 33 
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O grupo NC diferiu do CC em gênero, idade e profissão (p≤0.05). A literatura afirma 1 

que as principais pessoas que optam por dietas com restrição de carne são jovens (Ueland, 2 

Rodbotten & Varela, 2022; Deliens, Mullie & Clarys, 2022), e o mesmo foi verificado nesse 3 

estudo, onde a maior (p<0.0001) parcela de NC possuíam entre 20 e 29 anos (Tabela 2). Assim, 4 

campanhas de comercialização da carne pode se beneficiar ao visar essa faixa etária. 5 

 

Tabela 2. Diferenças sociodemográficas entre consumidores (n=911) e não consumidores de 

carne (n=128), expresso em porcentagem. 

Consumidores de carne 

(%) 

Não consumidores de carne 

(%) 
p valor 

Gênero  

Feminino 47.8 Feminino 75 
<0.0001 

Masculino 52.2 Masculino 25 

Idade  

15 a 19 anos 12.4 15 a 19 anos 14.8 

<0.0001 

20 a 29 anos 25 20 a 29 anos 39.8 

30 a 39 anos 20.3 30 a 39 anos 25.8 

40 a 49 anos 21.9 40 a 49 anos 11.7 

50 a 59 anos 12.8 50 a 59 anos 3.9 

Acima de 60 anos 6.7 Acima de 60 anos 3.9 

Nível educacional  

Ensino fundamental incompleto 0.3 Ensino fundamental incompleto 0 

>0.05 

Ensino fundamental completo e 

médio incompleto 
8.5 

Ensino fundamental completo e 

médio incompleto 
5.5 

Médio completo e Graduação 

incompleta 
39.6 

Médio completo e Graduação 

incompleta 
44.5 

Acima de Graduação completa 51.6 Acima de Graduação completa 50 

Renda Familiar  

Até 1 SM 10.3 Até 1 SM2 11.7  

Entre 1 a < 4 SM 26.1 Entre 1 a <4 SM 35.2 

>0.05 
Entre 4 a < 6 SM 17.8 Entre 4 a <6 SM 14.8 

Entre 6 a < 10 SM 26.5 Entre 6 a <10 SM 21.1 

Acima de 10 SM 19.3 Acima de 10 SM 17.2 

Profissional da agropecuária e setor de alimentos  

Sim 10.5 Sim 2.4 
0.0031 

Não 89.5 Não 97.6 

Residência na área rural  

Sim 6.9 Sim 3.1 
>0.05 

Não 93.1 Não 96.2 
2 - SM (Salário-mínimo) no Brasil corresponde a R$ 1.302,00 (US$ 1 = R$ 5,28).  6 

A carne é considerada o principal alimento nas interações sociais e culturais (Monteiro, 7 

Pfeiler, Patterson & Milburn, 2017) e o seu consumo é relevante quando se trata de diferenças 8 

de gêneros na alimentação. Afinal, a carne é o alimento preferido entre os homens e está 9 

profundamente relacionada à masculinidade (Mertens & Oberhoff, 2023), à medida que o 10 
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vegetarianismo está associado à feminilidade (Mycek, 2018), podendo haver rejeição social a 1 

pessoas que violam esses papéis. Como exemplo, os homens que possuem dieta à base de 2 

vegetal são considerados menos masculinos do que os homens onívoros (Bradbury & Nicolaou, 3 

2012; Ruby; Heine & 2011), assim, ser vegetariano possui significado diferente entre os 4 

gêneros (Rosenfeld, 2020). 5 

Como esperado, houve diferença de gênero entre os grupos (Tabela 2). O CC foi 6 

composto predominantemente por homens, enquanto o NC foi formado, em sua maior parte, 7 

pelo gênero feminino (p<0.0001). As mulheres são mais predispostas a adotarem dietas 8 

restritivas como veganas e vegetarianas (Paetzhold, Cardoso, Shikida, 2017; Modlinska, 9 

Adamczyk, Maison & Pisula, 2020), principalmente por querer manter uma dieta mais saudável 10 

(Rosenfeld, 2020), têm maiores preocupações com o bem-estar animal (Caviola, Everett & 11 

Faber, 2019) e por acreditarem que o consumo de carne causa prejuízo ao meio ambiente 12 

(Mullee et al., 2017). 13 

O meio em que vivem podem influenciar as escolhas dos consumidores, normalmente 14 

vegetarianos e veganos são urbanos (Deliens, Mullie & Clarys, 2022) e os moradores rurais se 15 

identificam mais como onívoros (Schlindwein & Kassouf, 2006; Hötzel & Vandresen, 2022). 16 

Apesar de não ter diferença (p>0.05) de dieta entre os participantes que residem na área rural 17 

nesse trabalho, houve diferença em relação à profissão, onde a maioria (p=0.0031) dos 18 

profissionais da agropecuária e setor alimentício possuíam dietas inclusão de carne (CC). 19 

Entre os participantes do grupo CC, a carne com mais adeptos foi a de aves (98.6%), 20 

seguido da carne bovina (98%) e de peixes (97.8%) (Figura 2). Esses dados estão de acordo 21 

com as pesquisas recentes realizadas no Brasil sobre consumo de carne (ABIEC, 2022; ABPA, 22 

2022), em que a de frango é a mais consumida devido ao preço, percepção dos consumidores 23 

em achar um alimento saudável e pelo sabor (Ximenes, 2021). A carne bovina é considerada a 24 

preferida dos consumidores brasileiros, mas seu consumo é menor que a carne de aves devido 25 

ao seu valor ser mais alto (Raimundo, Batalha & Deliberador, 2021).26 
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Figura 2. Frequência de consumo (%) de carne de diferentes espécies animais do grupo consumidores de carne (n= 911). 
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Em relação à frequência de consumo, 43.1% e 34.3% dos CC consomem carne de aves 1 

e carne bovina de duas a três vezes na semana, respectivamente, enquanto a maior frequência 2 

de consumo da carne suína e de peixes foi de a cada 15 dias (20.9%) e uma vez ao mês (25.9%), 3 

respectivamente (Figura 2). O alto consumo de carne já era esperado, pois o Brasil é 4 

considerado um dos maiores produtores desse alimento (ABIEC, 2022; ABPA, 2022) e sabe-5 

se que o consumo desse produto per capita está diretamente relacionado à sua produção no país 6 

(Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019), já que as condições favoráveis de produção 7 

reduzem o preço de produtos de origem animal e o mercado faz lobby de políticas para 8 

influenciar as preferências dos consumidores (Bogueva, Merinova & Raphaely, 2017). 9 

As maiores frequências de consumo da carne caprina e ovina entre os CC foi de uma a 10 

duas vezes ao ano (37.5% e 42.7%, respectivamente), mostrando que o consumo de carne de 11 

pequenos ruminantes é ocasional, relacionado a datas festivas (Santos & Borges, 2019). 12 

Ademais, 54.3% e 36.9% dos CC expuseram nunca ter consumido carne caprina e ovina, 13 

respectivamente (Figura 2). A baixa adesão pelos brasileiros a essas carnes está associada, 14 

principalmente, a falta de hábito, indisponibilidade do produto e ao sabor (Constantino, 15 

Koritiaki, Fernandes Junior & Ribeiro, 2018; Souza, Passetti, Gonçalves, Passetti & Santos, 16 

2019). 17 

A carne bubalina possuiu a menor percentagem de adeptos entre os CC, visto que 79.6% 18 

relataram nunca ter consumido esse alimento (Figura 2). É válido notar que a maior parte das 19 

carnes bubalinas são vendidas como carne bovina (HBF, 2015; Gerude Neto, Santos, Almeida 20 

& Lima, 2020) e que os consumidores não sabem realizar a diferenciação entre elas (Lisboa, 21 

Oliveira, Vinholte & Camargo Júnior, 2019), assim, podem ter provado carne de búfalo sem o 22 

seu conhecimento. 23 

 24 

3.2 Percepção sobre a produção da carne e o seu impacto no meio ambiente 25 

 26 

Apenas um terço dos participantes responderam conhecer bem a criação e o abate dos 27 

animais de produção (33.5% e 32.3%, respectivamente). Outros trabalhos realizados no Brasil 28 

também indicaram o desconhecimento da população sobre esses assuntos (Abreu, Dantas, 29 

Silva, Barbosa & Silva, 2021; Groot & Vizú, 2021), e a falta de ciência pelos consumidores 30 

pode dificultar as modificações no sistema produtivo, pois a informação auxilia nas tomadas de 31 

decisões mais conscientes (Silva, Silva & Silva, 2020) e aumentaria a aquisição de produtos 32 

diferenciados, principalmente com selos de qualidade e bem-estar.  33 

 34 
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Tabela 3. Percepção sobre a produção de carne e análogos à carne pelos consumidores (n= 911) 

e não consumidores de carne (n= 128). 

 
Criação de 

animais de 

produção 

Abate de 

animais de 

produção 

Produção 

de carne 

orgânica 

Produção 

de análogos 

à carne 

Sistem

a 

ILPF¹ 

BEA² 

Consumidores de carne 

Conheço bem (%) 54 53.1 28.1 31.2 31.2 53.1 

Conheço 

parcialmente (%) 
39 

36.7 27.3 41.5 36.7 38.3 

Desconheço (%) 7 10.2 44.5 27.3 32.1 8.6 

Não consumidores de carne 

Conheço bem (%) 36 34.9 14.1 10.3 29.2 42 

Conheço 

parcialmente (%) 
43 

44.1 32 30 37 42 

Desconheço (%) 21 21 53.9 59.7 33.8 16 

p valor <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 >0.05 0.0016 
¹ILPF= Integração Lavoura-Pecuária-Floresta. 1 
²BEA= Bem-estar animal. 2 

 3 

Houve diferença (p<0.0001) entre os grupos sobre a percepção de como os animais são 4 

criados. Dos CC, 54% relatam conhecer bem a criação animal, e apenas 36% dos NC conheciam 5 

bem e 21% disseram desconhecer (Tabela 3). Embora as pessoas que não consomem carne 6 

sejam contra a produção animal para uso humano, nesse trabalho notamos que os NC possuem 7 

dificuldades em entender como esses sistemas funcionam. 8 

Aproximadamente 83% dos participantes relataram conhecer bem ou parcialmente o 9 

que é bem-estar animal. A percepção sobre o assunto é baseada principalmente nas experiências 10 

pessoais com animais, mídias sociais, jornais, amigos e familiares (Cornish, Raubenheimer & 11 

McGreevy, 2016), dessa forma, o Brasil ser um dos maiores produtores de carne do mundo 12 

pode influenciar no conhecimento da população sobre esse assunto.  13 

O bem-estar animal e abate dos animais são uns dos principais motivos para a escolha 14 

de se tornar vegano ou vegetariano (North, Klas, Ling & Kothe, 2021). Apesar disso, nosso 15 

estudo observou que os CC conhecem mais sobre como ocorre o abate dos animais de produção 16 

(p<0.0001) e sobre bem-estar animal (p=0.0016) do que os NC (Tabela 3). Esses resultados 17 

foram diferentes daqueles vistos em trabalhos de outros países, onde os não consumidores de 18 

carnes estavam mais preocupados e interessados com o bem-estar animal do que os onívoros 19 

(De Backer & Hudders, 2015; Trethewey & Jackson, 2019).  20 

 O consumo de substituto da carne está aumentando, principalmente dentre as pessoas 21 

que optaram por não consumir carnes ou reduzir (Röös, Groote & Stephan, 2022). Entretanto, 22 
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houve diferença (p<0.0001) sobre a percepção da produção de análogos à carne entre os grupos, 1 

já que 59.7% dos NC desconhecem como ocorre a produção desse produto, enquanto só 27.3% 2 

dos CC relataram não conhecer (Tabela 3). Indicando, mais uma vez, que o público-alvo desses 3 

produtos estão alheios à sua produção. 4 

A maioria (65%) dos participantes acreditam que a produção da carne orgânica é 5 

diferente da convencional. Esse resultado está de acordo com outras pesquisas, em que a 6 

população está familiarizada com o conceito de alimentos orgânicos (Madureira, Nunes, Veiga 7 

& Saralegui-Diez, 2021; Malissiova et al., 2022), já que ultimamente os consumidores possuem 8 

mais acesso à informação e mais consciência de saúde, ambiental e bem-estar animal 9 

(Guayasamín, Peixoto, Albino & Hernández, 2016). Porém, é possível verificar que na maior 10 

parte das indagações sobre a carne orgânica, os entrevistados desconheciam a resposta (Tabela 11 

4), mostrando que o conhecimento ainda é raso sobre o assunto.  12 

 13 

Tabela 4. Percepção sobre a produção orgânica e sobre os impactos ambientais relacionados à 

produção animal dos participantes da pesquisa (n= 1.039). 

Questões sobre produção orgânica e impacto 

ambiental 

Sim 

% 

Não 

% 

Desconheço 

% 

A produção orgânica:    

É diferente da produção convencional? 65  4.8  30.2  

É mais saudável? 48.6  12.4  39  

É mais segura? 45.2  12.4  42.4  

Possui produtos com maior qualidade? 44.8  13.4  41.8  

Não utiliza produtos químicos ou 

medicamentos? 42.4  14.7  42.8  

Produz carne mais saborosa? 31.2  16.9  51.9  

É mais sustentável? 50.1  9.3  40.6  

Respeita o bem-estar animal? 57.5  6.7  35.8  

A produção animal:    

Interfere no meio ambiente? 86.3  7.7  6  

Causa desmatamento? 80.9  12.4  6.6  

Causa poluição da água? 75.4  14.8  9.9  

Causa poluição do ar? 70.5  19.8  9.7  

Causa poluição ao solo? 70.1  18.8  11.2  

Altera o clima da região? 55.3  27.6  17  

Contribui para o aquecimento global? 68  19.2  12.7  

Prejudica os animais silvestres? 65.8  20.2  14  

Prejudica a vegetação nativa? 75.9  14.4  9.6  

Degrada o solo? 70.1  16.4  13.6  
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Produz gases de efeito estufa? 74  13  13  

Reduzir o consumo de carne pode diminuir os 

impactos ambientais? 
71.3  17  11.6  

 

Os participantes (50.1%) acreditam que a produção de carne orgânica é mais 1 

sustentável, no entanto, essa percepção está equivocada, já que a produção de alimentos 2 

orgânicos requer uso de mais terra que a convencional (Redlichová, Chmelíková, Blazková, 3 

Svobodová & Vanderpuje, 2021) e a dieta onívora orgânica possui maior impacto ambiental 4 

que a dieta onívora convencional (Rabès et al., 2020). No entanto, a produção orgânica pode 5 

contribuir para manter a biodiversidade e diminuir a poluição do solo e da água (Muller et al., 6 

2017). 7 

A única diferença (p≤0.05) que houve entre os grupos em relação à produção orgânica 8 

foi o sabor, onde os CC (31.9%) acreditam que a carne orgânica é mais saborosa que a carne 9 

produzida de forma convencional quando comparado ao NC (25.8%), e ambos os grupos 10 

relatam que a carne orgânica respeitam o bem-estar animal, é mais saudável e de maior 11 

qualidade (Tabela 4), de fato, essas carnes são mais nutritivas e salubres (Dervilly-Pinel et al., 12 

2017; Chapan & Bagdatli, 2021). No Reino Unido, tantos os onívoros quantos os não-onívoros 13 

valorizam mais os produtos de origem animal orgânicos do que suas contrapartes 14 

convencionais, incluindo sabor e saudabilidade (Vural, Ferriday & Rogers, 2023).  15 

A forma como a população percebe os impactos da indústria da carne no meio ambiente 16 

depende do contexto. Em países de alta renda, o crescimento do consumo de carne e da 17 

produção animal é visto como algo negativo, principalmente pelo aumento da conscientização 18 

do consumidor sobre questões ambientais e bem-estar animal (Parlasca & Qaim, 2022). Em 19 

contrapartida, países de baixa e média renda, a pecuária é considerada benéfica, pois está 20 

associada à fonte de nutrientes essenciais e atende a expectativas do consumidor quanto ao 21 

status socioeconômico, principalmente quando saem da pobreza e podem consumir tal produto 22 

(Salmon et al., 2020). 23 

Além do país de origem, outras características da população influenciam na percepção 24 

das questões relacionadas à pecuária e seus impactos no meio ambiente. Mulheres, pessoas com 25 

alto nível de escolaridade, que não consomem carne e que não trabalham no setor de carnes são 26 

mais propensos a perceber a produção animal como causador de problemas éticos e ambientais 27 

importantes (Pfeiler & Egloff, 2018; Liu et al., 2023). Neste estudo, a maioria dos participantes 28 

(86.3%) acreditam que a produção animal pode impactar negativamente o meio ambiente 29 

(Tabela 4).  30 
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A emissão de gases de efeito estufa produzida pela pecuária é um fator importante 1 

avaliado pelos consumidores, estando relacionado à intenção futura de reduzir o consumo de 2 

carne (Rolfe, Rajapaksa, De Valck & Star, 2023). A pesquisa atual verificou que os 3 

participantes acreditam que a produção animal produza gases de efeito estufa (74%) e que 4 

contribua para o aquecimento global (68%) (Tabela 4). De fato, a dieta onívora apresenta maior 5 

emissão do que as outras dietas, principalmente quando possui alto consumo de carne de 6 

ruminantes (Rabès et al., 2020). 7 

 O desmatamento na Amazônia para a produção de carne bovina é um dos principais 8 

motivos para os brasileiros acreditarem que a criação animal causa prejuízo ambiental (Ferrante 9 

& Fearnside, 2022). Nosso estudo concorda com esse fato, pois quase 90% dos participantes 10 

confirmam que a produção animal causa desmatamento. Da mesma forma, a maioria dos 11 

participantes creem que a cadeia da carne é responsável por impactos ambientais relacionados 12 

à biodiversidade, ao solo, ar, água e ao clima (Tabela 4), tendo uma percepção correta sobre o 13 

impacto da produção animal no meio ambiente (Palhares, Morelli & Novelli, 2021; Carvalho 14 

et al., 2022). 15 

A redução do consumo de carne pode amortizar os impactos ambientais causados pela 16 

pecuária, principalmente por reduzir as emissões de gases de efeito estufa (Kim et al., 2019; 17 

Willett et al., 2019; Rabés et al., 2020). Dentre os participantes, 71.3% acreditam que reduzir o 18 

consumo de carne possa diminuir os prejuízos causados ao ambiente (Tabela 4), assim, utilizar 19 

essa informação para alterar as atitudes dos consumidores, auxiliará no aumento do consumo 20 

de alimentos sustentável e, consequentemente, na sua produção. 21 

O ODS-12: Consumo e produção sustentável, desenvolvido pela Organização das 22 

Nações Unidas, possui o desígnio de alcançar a gestão sustentável e o uso eficiente dos recursos 23 

naturais até 2030, além de reduzir à metade o desperdício de alimento per capita em nível de 24 

varejo e consumidor. Para isso, será necessário assegurar que os consumidores tenham 25 

conhecimentos relevantes sobre o desenvolvimento sustentável. A conscientização da 26 

população também é uma meta do ODS-13: Ação contra mudança global do clima, onde 27 

melhorar a educação e a conscientização das pessoas sobre à mitigação da mudança climática, 28 

auxiliará a adotar ações para combater os seus impactos (ONU, 2023). 29 

Há algumas rotas que podem ser eficientes para reduzir os impactos ambientais 30 

causados pela indústria da carne, como a diminuição de desperdícios alimentares, melhorando 31 

a produção e processamento dos alimentos, adotando práticas mais ecológicas como a utilização 32 

de subprodutos para a nutrição animal (Sijpestijn, Wezel & Chriki, 2022) e adotando estratégia 33 

de reciclagem de resíduos do processo produtivo, como a utilização da cama de frango para a 34 
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produção de biogás (Santos et al., 2023). Por fim, alterando a dieta humana, reduzindo a 1 

ingestão de proteínas animais e aumentando o consumo de substitutos da carne (Henchion, 2 

Moloney, Hyland, Zimmermann & McCarthy, 2021; Pulina et al., 2022). 3 

Apesar de ser sugerido a diminuição do consumo da carne, principalmente em países de 4 

alta renda, para progredirmos para uma alimentação mais saudável e sustentável (Willett et al., 5 

2019), ainda se espera aumento mundial da demanda por carne (OECD/FAO, 2021). E, mesmo 6 

com relatórios supondo que o aumento do consumo de substituto de carne à base de plantas, 7 

insetos ou carne cultivada resultará na redução do consumo de carne (Gerhardt, Warschun, 8 

Donnan, & Ziemssen, 2020; Smart Protein, 2021), não há evidência atualmente que apoie essa 9 

suposição, principalmente porque esses estudos tendem a ignorar a aceitação do consumidor a 10 

esses alimentos (Siegrist & Hartmann, 2023).  11 

Os autores supracitados acreditam que para a redução do consumo da carne seja 12 

eficiente, seria necessário não só melhorar a qualidade dos produtos análogos à carne, como 13 

também o sabor. Outro ponto a ser avaliado seria a da promoção de cortes cárneos considerados 14 

mais baratos, como salsichas e carne moída, para reduzir o desperdício e a produção bovina. 15 

Por fim, para suprir a demanda dos consumidores exigentes, pesquisas futuras devem investir 16 

em abordagens como a impressão 3D para produzir análogos de cortes de carne premium com 17 

base nas partes menos valiosas dos animais (Siegrist & Hartmann, 2023).  18 

 19 

3.3 Percepção sobre saúde e segurança alimentar  20 

 21 

Poucos entrevistados do grupo CC acreditam que as carnes sejam prejudiciais à saúde, 22 

já que o maior percentual encontrado foi da carne suína, com 4.8%. As carnes de aves e peixes 23 

foram consideradas “muito saudável” por esses participantes (41% e 61.1%, respectivamente), 24 

porém, a carne suína foi vista por 15.9% como “pouco saudável”. De fato, 44.6% relataram que 25 

a carne de peixe possui o menor risco e 47.1% disseram que a carne suína possui o maior risco 26 

de transmitir doença para os humanos (Figura 3). 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 
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1 

Figura 3. Percepção dos consumidores de carne (n= 911) sobre a saudabilidade das carnes de diferentes espécies animais (A) e sobre os riscos de 

transmissão de doenças (B), expresso em porcentagem. 
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A percepção errônea dos consumidores de que a carne suína transmite doenças já é bem 1 

relatada pela literatura (Nascimento et al., 2018; Souza et al., 2021; Kissmann et al., 2022), 2 

porém, atualmente, a produção de suínos no Brasil possui normas técnicas que seguem padrões 3 

sanitários e nutricionais, melhorando a qualidade da carne e diminuindo os riscos de transmitir 4 

zoonoses (Anjos, Gois & Pereira, 2018). Dessa forma, propagar informações sobre os 5 

programas de inspeção, qualidade e certificação da carne suína para desmitificar essas crenças, 6 

poderá aumentar a confiança e, consequentemente, o consumo dessa carne pelos brasileiros. 7 

A produção da carne caprina e ovina no Brasil ainda possui uma alta percentagem de 8 

abates clandestinos, o que pode gerar produtos de menor sanidade (Pessoa et al., 2018) e, muitas 9 

vezes, trazendo prejuízos à saúde pública (Polvora et al., 2021). Por não conhecerem como 10 

ocorre a produção dessas carnes, o público pode avaliar os riscos de forma equivocada (Figura 11 

3), entretanto, conforme os consumidores se integram dos meios de produção de carne, suas 12 

percepções tendem a mudar e aumentar a cobrança por alimentos mais seguros (Aulais, Corcuff 13 

& Boonefaes, 2023).  14 

A alimentação saudável é um tópico importante para os consumidores (Spina et al., 15 

2021), e nesse estudo, 74.5% dos participantes acreditam que o equilibro entre o consumo de 16 

produtos de origem animal e vegetal caracteriza uma alimentação saudável. No entanto, 50.2% 17 

não creem que os veganos e vegetarianos sejam mais saudáveis e 41.5% relataram que o 18 

consumo frequente de carne é prejudicial à saúde (Tabela 5). Para atender às expectativas dos 19 

consumidores, a indústria da carne deve desenvolver produtos cárneos percebidos como mais 20 

“saudáveis” (Di Vita et al., 2022), por exemplo, com redução de sal e gordura e com inclusão 21 

de ingredientes funcionais (Han & Bertram, 2017). 22 

 23 

Tabela 5. Percepção sobre a alimentação saudável dos participantes da pesquisa (n= 1.039). 

Questões sobre alimentação saudável 
Sim 

% 

Não 

% 

Às vezes 

% 

Alimentação saudável é caracterizada pelo baixo consumo 

de carne e alto consumo de vegetais? 
25.6  48.9  25.5  

Alimentação saudável é o equilibro do consumo de 

produtos de origem vegetal e animal?  
74.5  12.5  13  

O consumo frequente de carne é prejudicial à saúde? 41.5  34.6  24  

Vegetarianos e veganos são mais saudáveis? 15  50.2  34.7  

 consumo ocasional de produtos de origem animal é mais 

saudável e contribuí com a preservação do meio ambiente? 
35.8  39.7  25.5  

A indústria de alimentos de origem animal tem garantido 

produtos de boa qualidade ao consumidor? 
31.9  28.8  39.4  
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Alimentos saudáveis são os que preservam o meio 

ambiente? 
35.2  32.6  32.1  

Alimentos saudáveis são produtos naturais (não 

industrializados)? 
54.2  17.7  28.1  

O consumo de apenas produtos vegetais é prejudicial à 

saúde? 
32.1  42.2  25.7  

 1 

Os consumidores consideram a naturalidade como um atributo desejável para os 2 

alimentos (Michel, Knaapila, Hartmann & Siegrist, 2021) e relacionam produtos 3 

industrializados a doenças (Bearth, Cousin & Siegrist, 2016). Porém, alguns processos como a 4 

implementação de aditivos alimentares, que não são bem aceitos pelos consumidores (Siegrist 5 

& Sutterlin, 2017), podem auxiliar na conservação e segurança dos alimentos (FAO, 2019). 6 

Pensando na atitude positiva do consumidor, investir em tecnologias emergentes no 7 

processamento da carne, que visem utilizar antioxidantes naturais, por exemplo, pode oferecer 8 

benefícios tanto para o mercado da carne quanto para a saúde humana (Andrade et al., 2017). 9 

Mesmo após três anos do início da pandemia COVID-19, foi verificado que os 10 

participantes tinham dúvidas quanto à forma de transmissão do novo coronavírus (SARS-CoV-11 

2) pela carne. Ao perguntar se havia transmissão do coronavírus pela carne crua e carnes de 12 

animais infectados, 44.9% e 46.1% relataram desconhecer essa informação, respectivamente 13 

(Figura 4). O vírus pode sobreviver em carne conservada a 4°C e congelada a -20°C por até 30 14 

dias (Bailey, Curcic & Sobsey, 2022), e apesar da transmissão via ingestão de alimentos 15 

contaminados ter sido considerada improvável (OMS, 2020; Godoy, Kibenge & Kibenge, 16 

2021), enfatiza-se a necessidade de melhorar a higiene alimentar na produção, transporte, 17 

processamento e distribuição dos produtos de origem animal (Waltenburg et al., 2021). 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 
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 1 

*Significante para a dieta (p≤0.05). 2 

 3 

O coronavírus pode permanecer viável em plástico e em aço inoxidável por 72 horas e 4 

em papelão por 24 horas. Assim, reforçar os princípios de segurança alimentar na produção e 5 

embalagem dos alimentos auxilia na eliminação ou redução dos riscos de contaminação pelo 6 

vírus (OMS, 2020). Apesar da recomendação ter sido realizada no começo da pandemia, apenas 7 

46.6% dos participantes afirmaram que há transmissão ao manusear embalagens de carne, 8 

60.6%, 52.7% e 56.5% relataram que há transmissão quando não há higienização das mãos ao 9 

manipular os produtos no local da venda, no momento do preparo e no consumo, 10 

respectivamente (Figura 4).  11 

Houve diferença (p≤0.05) entre os grupos CC e NC em relação a percepção da 12 

transmissão do coronavírus ao consumir a carne bem passada, ao manusear a carne congelada 13 

e refrigerada, pois foi observado que os NC desconhecem (47.7%, 56.25% e 56.25%, 14 

respectivamente) mais sobre o assunto que os CC. Enquanto a maior parte dos consumidores 15 

de carne (59.6%, 53.2% e 52.8%, respectivamente), afirmam que há transmissão por esses 16 

meios (Figura 4).   17 

É notório que as informações propagadas pelas mídias e os bloqueios das 18 

comercializações de carne entre os países por conta do coronavírus, podem ter impactado a 19 
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 Figura 4. (A) Percepção sobre os meios de transmissão do coronavírus (Sars-CoV-2), expresso 

em porcentagem, dos participantes totais (n= 1.039) e (B) a diferença de percepção entre 

consumidores (n= 911) e não consumidores de carne (n= 128). 
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percepção e o comportamento dos consumidores (Bearth, Khunnutchanart, Gasser & Hasler, 1 

2021). Por exemplo, os consumidores indianos e bengaleses reduziram o consumo de aves e 2 

ovos devido à uma falsa declaração de que esses animais eram um potencial transmissor da 3 

SARS-CoV-2 (Kolluri, Tyagi & Sasidhar, 2020; Amin, Alam, Parvin & Acharjee, 2023). A 4 

falta de divulgação das informações corretas sobre a transmissão pela carne continua causando 5 

grandes prejuízos ao mercado, por ser uma questão preocupante por parte dos consumidores 6 

(Lopes & Freitas, 2023). 7 

Impressões visuais baseadas em atributos intrínseco e extrínsecos são importantes para 8 

a decisão de compra, pois geram expectativas de qualidade e segurança da carne (Ardeshiri & 9 

Rose, 2018). As informações do rótulo como prazo de validade e a aparência alimentar foram 10 

consideradas uns dos principais atributos avaliados no momento da compra da carne (Aboah & 11 

Lees, 2020; Cardona, Hernandes, Fuentes, Barat & Fernandez-Segóvia, 2023). Isso porque o 12 

conhecimento do consumidor sobre segurança alimentar está aumentando constantemente 13 

(Sutherland, Sim, Gleim & Smyth, 2020), induzindo a uma percepção positiva da carne, mas 14 

pode mudar em casos de eventos de saúde pública (Araújo, Araújo, Patarata & Fraqueza, 2022), 15 

como foi a pandemia COVID-19. 16 

Ao observamos os atributos de segurança avaliados pelos CC (Figura 5), notamos que o prazo 17 

de validade, a aparência do produto, a forma como o produto é acondicionado e a presença de 18 

selo de inspeção sanitária são consideradas informações “muito importante” no momento da 19 

compra (91.9%, 84.7%, 85.4% e 75.3%, respectivamente). De maneira oposta, a ausência de 20 

antibiótico e de hormônio, bem como a marca do produto foram considerados por mais de 20% 21 

dos CC como “indiferente”. No entanto, é visto uma contradição ao perguntar se há preferência 22 

em comprar produtos que possuam “livre de hormônio” e “livre de antibiótico” nas embalagens, 23 

pois a maioria (57.4% e 61.5%, respectivamente) responderam “sim” (Figura 5). 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 
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 1 

 2 

A utilização de hormônio promotor de crescimento artificial na pecuária é uma grande 3 

preocupação para os consumidores de carne (Ellison, Brooks & Mieno, 2017; Ha, Shakur & 4 

Do, 2019). Em um estudo realizado com 82 nutricionistas brasileiros, 29% acreditavam que a 5 

carne de frango possui alta dose de hormônio e 37.82% confiavam que a ingestão de frango 6 

Figura 5. Percepção dos consumidores de carne (n= 911) sobre os atributos de segurança 

avaliados no momento da compra da carne (A) e sobre informações dos rótulos alimentícios 

(B), expresso em porcentagem. 
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contribuía para o desenvolvimento da puberdade precoce em meninos e meninas devido à 1 

utilização de hormônios na criação desses animais (Camargo, Lira, Lopes & Tavares, 2019). 2 

No entanto, no Brasil, é proibido a utilização de hormônios de crescimento na produção de aves 3 

(Brasil, 2004) ou de qualquer substância com atividade anabolizante para fins de crescimento 4 

e ganho de peso em animais de abate (Brasil, 2011). 5 

Os participantes, em geral, acreditam que há utilização de hormônios para o crescimento 6 

dos animais, principalmente na criação bovina (56.9%), suína (50.9%) e de aves (63.9%). Os 7 

NC acreditam mais (p≤0.05) que os CC que as criações bovinas, bubalinas, caprinas, ovinas, 8 

suínas e de aves utilizam hormônios de crescimento (Tabela 6). A crença de que ocorre esse 9 

tipo de manejo é porque os animais, especialmente as aves, estão crescendo mais rápido do que 10 

em décadas anteriores. Não obstante, esse desenvolvimento ocorreu pelo melhoramento 11 

genético, dietas balanceadas e ambientes adequados para cada tipo de produção animal 12 

(Tallentire, Leinonen & Kyriazakis, 2016) e não pelo uso de anabolizantes.  13 

 14 

Tabela 6. Percepção dos consumidores de carne (n= 911) e dos não consumidores de carne (n= 

128) sobre a utilização de hormônios de crescimento na criação animal. 

Criação 

Consumidores de carne 

% 

Não consumidores de carne 

% p valor 
Sim Não Desconheço Sim Não Desconheço 

Bovina 55.1  23.4  21.5  69.5  11.8  18.8  0.0057 

Bubalina 27.8  23.2  49.  55.5  12.5  32  <0.0001 

Caprina 28.8  25.4  45.9  60.2  12.5  27.3  <0.0001 

Ovina 30.8  25  44.1  60.2  14.1  25.8  <0.0001 

Suína 48.8  24.9  26.2  65.6  11.7  22.7  0.0061 

Aves 61.4  24.7  13.9  79.7  12.5  7.8  0.0005 

Peixe 34.1  27.7  38.2  49.2  10.2  40.6  >0.05 

 15 

Como visto, as informações contidas nas embalagens auxiliam na decisão de compra 16 

(Figura 5). Pesquisas mostram que os consumidores pagariam a mais por produtos rotulados de 17 

forma redundante (Heng, Peterson & Li, 2016; Bernard, Duke, Albrecht, 2019), como é o caso 18 

da carne de frango rotulada com “ausência de hormônios”. Em uma pesquisa realizada nos 19 

Estados Unidos, 58% dos consumidores pagariam 20% a mais por frango “sem hormônio”, e 20 

apenas 17.38% dos entrevistados responderam corretamente a estatística de frangos de corte 21 

que receberam hormônios artificiais (0-25%) (Wilson & Lusk, 2020).  22 
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 1 

3.4 Atitudes dos consumidores e não consumidores de carne 2 

 3 

Estudos que visaram avaliar as motivações por trás das dietas veganas e vegetarianas, 4 

relataram que o bem-estar animal, saúde, ética e meio ambiente são as motivações mais 5 

fornecidas para não consumir carne (North et al., 2021; Siebertz, Schroter, Portele & Jansen, 6 

2022). Neste trabalho, 55.5% dos NC relataram que se tornaram vegano/vegetariano por 7 

questão do bem-estar animal, 16.4% para a preservação do meio ambiente, e apenas 6.25% 8 

indicaram a saúde como um motivo para a mudança de dieta.  9 

Os principais motivos para reduzir o consumo de carne do grupo CC foram preservação 10 

do meio ambiente (19%), preocupação com a saúde (18.8%) e bem-estar animal (15.9%), 11 

estando de acordo com estudos recentes sobre as atitudes dos consumidores de carne (Borusiak, 12 

Szymkowiak, Kucharka, Gálová & Mravcová, 2022; Bimbo, 2023, Liu et al., 2023). Apesar do 13 

meio ambiente ser uma das opções mais escolhidas do CC e dos participantes acreditarem que 14 

a produção de carne causa prejuízo ambiental (Tabela 4), 43.5% dos CC não pretendem reduzir 15 

o consumo de carne. 16 

Os comedores de carne são mais apegados a esse alimento e relatam ser difícil adaptar-17 

se a uma dieta sem carne, sem que isso altere sua qualidade de vida, portanto, relutam em deixar 18 

de comê-la (Austgulen, Skuland, Schjoll & Alfnes, 2018; Kemper, Benso-Rea, Young & 19 

Seifert, 2023). A crença de que reduzir o consumo de carne levará a uma dieta mais saudável 20 

e, consequentemente, um melhor status de saúde, é um dos fatores mais importantes para a 21 

disposição e intenção de reduzir dos onívoros, pois é uma atitude relacionada a si mesmo e está 22 

mais próxima do seu controle, enquanto meio ambiente e bem-estar animal são dependentes do 23 

comportamento dos outros (Seffen & Dohle, 2023). 24 

Compreender os fatores que levam as pessoas a consumirem carne e os motivos par 25 

reduzir o seu consumo é de suma importância para as organizações, governamentais ou não, 26 

envolvidas no desenvolvimento de alimentação sustentável, bem como para a indústria da carne 27 

e de seus substitutos (Borusiak et al., 2022). Onívoros, veganos e vegetarianos compartilham a 28 

mesma motivação de saúde em alto grau (North et al., 2021), assim, intervenções para reduzir 29 

o consumo de carne deve focar predominantemente em informações relacionadas à 30 

saudabilidade, e que as questões do meio ambiente e bem-estar animal devem estar associadas 31 

a melhora da saúde humana (Seffen & Dohle, 2023).  32 

Em relação à disposição para pagar mais caro por carnes produzidas de forma 33 

sustentáveis, que garantem o BEA ou que sejam mais saudáveis, 28.2%, 17.7% e 17.5% dos 34 
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CC estão dispostos a pagar até 10%, até 5% e até 20%, respectivamente, mais caro por esses 1 

produtos e 20.2% desse grupo não pagariam nenhum valor a mais. Brasileiros que não pagariam 2 

a mais argumentam que a carne já é um alimento caro e que o bem-estar animal deve ser 3 

garantido pelo governo (Hötzel, Yunes, Vandresen, Albernaz-Gonçalves & Woodroffe, 2020). 4 

Embora o preço seja um dos principais atributos avaliados no momento da compra 5 

(Senra, Bánkuti & Vieira, 2019), estudos brasileiros verificaram que os consumidores pagariam 6 

maior valor por carnes produzidas com melhores condições de criação animal (Teixeira, Larraín 7 

& Hötzel, 2018) ou por práticas de produção animal ambientalmente sustentáveis (Vinholis, 8 

Nassu & Barioni Junior, 2019). Apesar de ser desejável, os consumidores afirmam que é difícil 9 

encontrar produtos que garantam essas qualidades (Da Rosa et al., 2021; Franco, Souza & 10 

Molento, 2018). O uso de certificados é uma possível estratégia para sinalizar esses atributos, 11 

porém, é necessário garantir que as informações nos rótulos sejam compreendidas pelos 12 

consumidores, para não ser um obstáculo na mudança de comportamento (Stranieri, Ricci & 13 

Banterle, 2017). 14 

 15 

 16 

Conclusão 17 

 18 

As percepções e as motivações dos consumidores de carne são uma das principais 19 

ferramentas para a tomadas de decisões das indústrias alimentícias. Para os participantes do 20 

estudo, atributos relacionados à segurança alimentar, como o prazo de validade, são 21 

considerados informações “muito importante” no momento da compra. Em relação as 22 

motivações, a redução do impacto ambiental e preocupações com a saúde e bem-estar animal 23 

são os principais motivos para os consumidores de carne reduzirem o consumo desse alimento. 24 

Quanto à percepção sobre a cadeia produtiva da carne, notamos que a minoria dos 25 

participantes respondeu conhecer bem a criação e abate de animais de produção, mas entendem 26 

bem o conceito de bem-estar animal, acreditam que a produção de carne prejudica o meio 27 

ambiente e que a redução do consumo da carne pode diminuir os impactos ambientais. No 28 

entanto, quase metade dos consumidores de carne relataram não pretender reduzir o consumo. 29 

Acreditamos que aumentar a educação da população acerca da criação animal, dos 30 

sistemas de produção alimentares sustentáveis e que apoiam o bem-estar animal, além de 31 

disseminar informações sobre a importância das certificações que garantam esses atributos, 32 

ajudará os consumidores nas decisões de compra desses produtos, forçando a indústria a 33 
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produzir alimentos que suprem essas demandas dos consumidores. Assim, alcançar as metas 1 

dos ODS da Organização das Nações Unidas torna-se mais plausível. 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 
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 8 

Resumo 9 

 10 

O objetivo deste estudo foi verificar a percepção dos consumidores e não consumidores de 11 

carne do Brasil sobre o bem-estar de animal de produção. Para identificar o conhecimento sobre 12 

o tema, um questionário online com 33 questões foi distribuído a todas as regiões do país. 13 

Obteve-se 1.039 respostas válidas, sendo a amostra representativa para gênero, idade e região. 14 

Os participantes foram classificados em onívoros (n= 795), flexitarianos (n= 116) e não 15 

consumidores de carne (n= 128). Houve diferença (p≤0.05) entre o perfil de dieta: os 16 

flexitarianos eram mais propensos a serem mulheres, com idade entre 20 e 29 anos, ensino 17 

superior completo, moradores da região Norte do país e que não atuam no setor agropecuário 18 

ou de alimentos em comparação aos onívoros. Em relação ao perfil dos consumidores que se 19 

preocupam com o bem-estar dos animais de produção, 53.8% são do gênero feminino, entre 20 20 

e 49 anos (68.2%), com ensino superior completo (53.1%) e renda familiar entre US$ 246 e 21 

US$ 986. Vimos que o tipo de dieta interfere no conhecimento e percepção do bem-estar 22 

animal, pois os flexitarianos tendem a se preocupar mais (p=0.01) com o bem-estar dos animais 23 

de produção que os onívoros. Os não consumidores de carne, quando comparado aos 24 

consumidores (flexitarianos e onívoros), também acreditam mais (p<0.0001) que há sofrimento 25 

durante a criação animal. Ademais, em comparação com os não consumidores, os consumidores 26 

de carne são mais (p<0.0001) propensos a desconhecer se a bovinocultura leiteira e de corte 27 

possui boas condições de bem-estar animal. Concluimos que os consumidores de carne 28 

utilizam-se de estratégias para reduzir o desconforto ao consumir a carne (dissonância 29 

cognitiva), como não buscar conhecimento sobre a produção animal. Assim, levar informações 30 

sobre o bem-estar animal pode fazer com que os consumidores preconizem por reduzir o 31 

consumo de carne ou por escolher produtos com certificação de bem-estar animal.  32 
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Palavras-chave: Percepção do consumidor; Questionário; Bem-estar dos animais de produção; 1 

Perfil dos consumidores de carne. 2 

 3 

1. Introdução 4 

 5 

Para atender à crescente demanda mundial por alimentos, as criações animais tornaram-6 

se cada vez mais intensivas, produzindo mais alimentos e de forma menos dispendiosa. Não 7 

obstante, essa intensificação resultou em problemas ambientais, sociais e de saúde humana 8 

(Gerber et al., 2013), e gerou preocupações em relação ao bem-estar animal, especialmente em 9 

conexão com a produção industrial de carne em larga escala (Clonan, Wilson, Swift, Leibovici 10 

& Holdsworth, 2015). 11 

O bem-estar animal é um fator decisivo para a sustentabilidade da indústria da carne, e 12 

é usado para mostrar as preocupações éticas sobre a qualidade de vida dos animais de produção 13 

(Hansen & Osteras, 2019). O nível de bem-estar irá depender dos manejos de criação e de pré-14 

abate dos animais, e essas práticas são influenciadas pelas percepções e comportamentos dos 15 

consumidores, que se refletem não só no momento da compra como também na cultura social 16 

e na escolha de seus representantes políticos (Bell, Noreood & Lusk, 2017). 17 

O bem-estar animal é baseado nos conceitos de minimizar as experiências negativas e 18 

maximizar as positivas (Mellor, 2016). Para isso, é necessário garantir que os animais de 19 

produção estejam bem nutridos, saudáveis, com poucos fatores estressantes e capazes de 20 

expressar seu comportamento biológico (Kumar et al., 2023). O conceito das cinco liberdades 21 

fundamentais (animais livre de sede, fome e desnutrição; dor, lesão e doença; medo e angústia; 22 

desconforto físico e térmico e expressão de comportamento natural) identificados com base nos 23 

estudos de Brambell et al. (1965), ainda são critérios basais para o bem-estar animal.  24 

Nos últimos anos, houve maior conscientização dos consumidores em relação à 25 

produção de alimentos (Pejman, Kallas, Dalmau & Velarde, 2019), e começaram a ter maior 26 

preferência por produtos orgânicos e com alto nível de bem-estar animal (Alonso, González-27 

Montaña & Lomillos, 2020). No entanto, como regra geral, os consumidores têm pouco 28 

conhecimento dos sistemas de produção pecuário (Clark et al., 2019), assim, pode haver 29 

divergências de opinião dependendo dos valores humanos que cada um possui, além das 30 

características sociodemográficas.  31 

Em relação ao perfil, as mulheres estão mais comprometidas com o bem-estar dos 32 

animais de produção do que homens (Garcia-Gudiño et al., 2021) e, quanto maior o nível de 33 

escolaridade, maior a preocupação com a forma que os animais são tratados (Estévez-Moreno 34 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019566632200410X#bib37
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019566632200410X#bib37
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et al., 2021). Além disso, o tipo de dieta está relacionado com a percepção dos consumidores 1 

sobre sobre o bem-estar animal, já que veganos e vegetarianos possuem valores mais elevados 2 

à esse atributo (North, Klas, Ling & Kothe, 2021), em contrapartida, pessoas que consomem 3 

mais carne tendem a atribuir menos importância (Ammann, Mack, Irek, Finger & Benni, 2023). 4 

A crença e ações dos consumidores sobre bem-estar dos animais de produção podem 5 

mudar para que continuem consumido a carne enquanto se preocupam com os cuidados aos 6 

animais (Ammann et al., 2023). Essas atitudes são caracterizadas como dissonânica congnitiva 7 

e fazem parte do paradoxo da carne, que incluem, por exemplo, evitar ativamente aprender 8 

sobre as condições dos animais durante a criação (Rothgerber, 2020) ou não acreditar que os 9 

animais abatidos para o consumo sofram, bem como não relacionar o produto carne com a sua 10 

origem animal (Loughman & Davies, 2019). 11 

Não há, até onde sabemos, estudos que abordem a percepção dos brasileiros quanto ao 12 

bem-estar de animais de produção. Por isso, este estudo possui o objetivo de determinar a 13 

percepção dos consumidores e não consumidores de carne das distintas regiões brasileiras sobre 14 

o bem-estar nos diversos sistemas de produção animal, avaliando o seu grau de conhecimento 15 

sobre o tema.  16 

 17 

2. Material e métodos 18 

 19 

2.1 Coleta de dados e características da amostra 20 

 21 

Os dados foram coletados por meio de questionário online e distribuído através de redes 22 

sociais, páginas da internet, e-mails, WhatsApp e outros meios de comunicação, estando 23 

disponível entre os meses de maio e novembro de 2022. A pesquisa foi realizada por meio de 24 

amostragem não probabilística (método de amostragem Snowball) por conveniência, devido ao 25 

tamanho do Brasil. No método Snowball, o consumidor pode disponibilizar a pesquisa a outros 26 

possíveis participantes, auxiliando na distribuição do questionário (Naderifar, Goli & Ghaljaie, 27 

2017). 28 

Ao todo, obteve-se 1.789 respondentes das cinco regiões do Brasil (Figura 1), porém, 29 

houve estratificação por cotas (gênero, idade, região do país), assim, a amostra final 30 

correspondeu à 1.039 participantes. Dessa forma, os dados foram representativos das médias 31 

nacionais em termos de número de habitantes, utilizando a fórmula de amostragem aleatória 32 

simples para populações finitas (Boito et al., 2021), gênero, idade e distribuição geográfica de 33 
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acordo com o último censo disponível pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 1 

(IBGE, 2010). As características sociodemográficas dos participantes estão apresentadas na 2 

Figura 1.  3 

 4 
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 2 

                         
                  

     
        
            
       
   

        

IBGE (%)

CATEGORIA

Amostra (%)

Masculino

Feminino

      

     

15 a 19 anos

20 a 29 anos

30 a 39 anos

40 a 49 anos

50 a 59 anos

Acima de 60 anos

13.57

26.85

20.99

20.6

11.64

6.35

12.7

25.35

21.15

17.1

12.12

11.5

                 

Sem instrução e fundamental incompleto

Fundamental completo e médio incompleto

Médiocompletoe superior incompleto

Superior Completo

0.28

8.08

40.23

51.39

50.25

17.4

23.45

8.31

      

Norte

Nordeste

Sul

Sudeste

Centro Oeste

6.73

28.29

14.14

43.21

7.6

8.3

27.82

14.35

42.16

7.36

51.2

48.8

51

49

A) B)

Figura 1 – A) Mapa do Brasil mostrando as cinco regiões do país. B) Perfil sociodemográfico dos participantes da pesquisa (n= 1.039), em 

cada categoria em relação à população do país. 
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Antes da distribuição do questionário, um pré-teste foi realizado com 30 pessoas para 1 

identificar problemas relacionados ao formato apresentado, que poderia causar dúvidas aos 2 

participantes. Por fim, o questionário consistiu em cinco seções (Apêndice A), onde a seção um 3 

e dois apresentavam o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e questões 4 

relacionadas ao perfil dos participantes (gênero, idade, faixa etária, nível de escolaridade e 5 

renda familiar), respectivamente. 6 

A seção três indagava o tipo de dieta (onívoro, flexitariano, vegano, vegetariano, 7 

ovolactovegetariano, lactovegetariano, ovovegetariano) e o nível de consumo de carne para os 8 

participantes que consumiam esse alimento. Após as análises dos dados, os participantes foram 9 

categorizados em três tipos de dietas: onívoros (que consomem produtos de origem animal e 10 

vegetal), flexitarianos (que possuem alimentação reduzida em produtos de origem animal) e 11 

não consumidores de carne (veganos, vegetarianos, ovolactovegetariano, lactovegetariano e 12 

ovovegetariano).  13 

A seção quatro e cinco eram referentes à percepção dos participantes em relação ao 14 

consumo de produtos de origem animal e sobre o bem-estar em animais de produção. O projeto 15 

foi aprovado pelo Comitê de Ética Humana da Universidade Estadual Paulista – UNESP 16 

(CAAE 39929620.3.0000.5420) e pela Comissão de Ética no Uso de Animais (Protocolo 17 

0170/2020). 18 

 19 

2.2 Análise dos dados 20 

 21 

Para verificar a frequência das respostas entre os participantes e mostrar o perfil de 22 

acordo com as variáveis analisadas (perfil dos consumidores e não consumidores; perfil dos 23 

onívoros, flexitarianos e não consumidores de carne; frequência de consumo de carne de 24 

diferentes espécies animais; percepção dos participantes em relação ao bem-estar de animais de 25 

produção criados no Brasil), foi utilizado o procedimento PROC FREQ do pacote estatístico 26 

SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC).  27 

O teste qui-quadrado foi usado para verificar a homogeneidade dos dados, permitindo 28 

comparar a relação entre os dados observados no experimento com a distribuição dos dados 29 

esperados para o fenômeno, obedecendo uma mesma proporção. A avaliação permitiu seguir 30 

com a utilização correta dos dados amostrados. Os comandos CELLCHI2, que exibe as 31 

contribuições das células para a estatística qui-quadrado de Pearson, e EXPECTED, o qual 32 

demonstra as frequências de células esperadas, foram utilizados para auxiliar na visualização 33 

dos resultados e relações citadas. 34 
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As comparações foram analisadas por procedimentos do General Linear Model (GLM) 1 

do pacote estatístico SAS (versão 9.4; SAS Inst. Inc., Cary, NC), no qual o consumo de carne 2 

(consome ou não consome) foi considerado o efeito fixo visando identificar possíveis diferenças 3 

entre os grupos para as questões abordadas. Significâncias foram consideradas se p≤0.05 e os 4 

dados demonstrados em percentagem e/ou número de observações. 5 

 6 

 7 

3. Resultados e discussão 8 

 9 

3.1 Tipo de dieta dos participantes  10 

 11 

Onívoro foi o tipo de dieta mais prevalente nesse trabalho, com 795 (76.5%) dos 12 

participantes, seguido de flexitariano com 116 (11.2%) e, por fim, não consumidores de carne 13 

com 128 (12.3%). É esperado que os consumidores de carne sejam a maior parte da população 14 

(Liu et al., 2023), principalmente em países onde a produção e comercialização de carne possui 15 

grande importância na economia (Milford, Le Mouel, Bodirsky & Rolinski, 2019), como ocorre 16 

no Brasil (ABIEC, 2022), pois o fator cultural, a maior disponibilidade de produtos de origem 17 

animal e políticas que aumentam o consumo interno de carne, influenciam as preferências dos 18 

consumidores (Bogueva, Merinova & Raphaely, 2017). 19 

Em relação ao perfil, a maioria dos onívoros da pesquisa eram homens (56.3%), de 20 a 29 anos 20 

(23.7%) e 40 a 49 anos (23.5%), com nível educacional acima de superior completo (50.2%) e 21 

com renda de US$ 246 a <986 (26.8%) e 1.479 a <2.465 (25.4%). Já é consagrado que o gênero 22 

masculino é o maior consumidor de carne (Graça, Godinho & Truninger, 2019; Horgan, Scalco, 23 

Craig, Whybrow & Macdiarmid, 2019), principalmente devido ao “dilema da masculinidade” 24 

(Bogueva, Marinova & Gordon, 2020), que será discutido no próximo tópico. 25 

 26 

 27 

Tabela 1. Perfil sociodemográfico dos participantes onívoros (n= 795), flexitarianos (n= 116) e 

não consumidores de carne (n= 128). 

Categoria 
Onívoro 

% 

Flexitariano 

% 

Não consumidores de 

carne 

% 

Gênero 

Feminino 43.6 76.7 77.6 

Masculino 56.4 23.3 23.4 



178 
 

Idade 

15 a 19 13.5 12.9 14.9 

20 a 29 23.7 34.5 39.4 

30 a 39 19.1 28.5 25.8 

40 a 49 23.5 10.3 11.7 

50 a 59 13.3 8.6 3.9 

Acima de 60 6.9 5.2 4.3 

Nível educacional 

Sem instrução e 

fundamental incompleto 
0.3 0.9 

0 

Fundamental completo e 

médio incompleto 
8.9 5.2 

5.5 

Médio completo e 

superior incompleto 
40.6 32.8 

44.5 

Superior completo 50.2 61.2 50 

Renda Familiar 

Até US$ 246¹ 10.4 10.3 11.7 

Entre US$ 246 e 986 26.8 19.5 35.2 

Entre US$ 986 e 1.479 17.6 19 14.8 

Entre US$ 1.479 e 2.465 25.4 33.6 21.1 

Acima de US$ 2.465 19.8 17.6 17.2 

Região 

Norte 8.4 0 2.3 

Nordeste 23.5 51.7 36.7 

Sul 15.4 7.8 12.5 

Sudeste 42.9 40.5 46.9 

Centro-Oeste 9.8 0 1.6 

Profissional da agropecuária e setor de alimentos 

Sim 11.8 1.7 2.3 

Não 88.2 98.3 97.7 
1 US$ 1 = R$ 5,28 (valor do dólar americano durante a coleta de dados).  1 
 2 

Os flexitarianos, também denominados de “redutores de carne”, são consumidores que 3 

reduzem conscientemente o consumo de carne (Davegos, 2021). Os motivos para reduzir o 4 

consumo incluem a saúde, preço, preocupação com o bem-estar animal e ambiental (Malek & 5 

Umberger, 2021). E os flexitarianos relatam continuar consumindo devido ao hábito, gosto, 6 

educação ou porque outra pessoa prepara as refeições (Mullee et al., 2017). Dessa forma, a 7 

identidade flexitariana possui consciência sobre as consequências negativas do alto consumo 8 

de carne, e consegue equilibrar isso com outros objetivos e preocupações (Randers & 9 

Thogersen, 2023). 10 
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Estudos sobre o perfil e comportamento dos flexitarianos são recentes. No geral, 1 

mulheres e adultos mais jovem são mais propensos a seguir essa dieta (Verai, Dagevos & 2 

Jaspers, 2022), e pessoas com níveis mais altos de educação e idade entre 18 e 44 anos são mais 3 

predispostas a relatar esforços para consumir menos carne (Vanderlee et al., 2022). O mesmo 4 

foi verificado nesse trabalho, onde a maioria dos flexitarianos da pesquisa eram do gênero 5 

feminino (77.6%), entre 20 e 29 anos (34.5%), possuindo nível educacional acima de graduação 6 

completa (61.2%), com renda entre US$ 1.479 e <2.465 (33.6%). 7 

Há diversas razões para assumir uma dieta vegana/vegetariana, destacando-se a saúde e 8 

bem-estar animal, além dos fatores ecológicos, religiosos e culturais (Mullee et al., 2017; 9 

Çiçekoğlu & Tunçay, 2018; Caviola, Everett & Faber, 2019; Rosenfeld, 2020). O perfil de não 10 

consumidores de carne são pessoas jovens (Ueland, Rodobotten & Varela, 2022), do gênero 11 

feminino (Modlinska, Adamczyk, Maison & Pisula, 2020) e com ensino superior (Wozniak et 12 

al., 2020). Os dados encontrados nessa pesquisa estão de acordo com a literatura, pois os não 13 

consumidores de carne eram, em sua maioria, mulheres (75%), entre 20 e 29 anos (39.4%) e 14 

com ensino superior completo (50%).  15 

 16 

3.2 Consciência sobre bem-estar em animais de produção 17 

 18 

O bem-estar animal já possui reconhecimento como um atributo importante de 19 

alimentos sofisticados e de alta qualidade na indústria alimentícia em evolução, por exemplo, 20 

animais com menos estresse produzem carne com cheiro, aparência e sabor mais agradáveis 21 

(Anderson & Barrett, 2016). O bem-estar animal não interfere apenas na qualidade do produto 22 

(Ortega, Hong, Wang & Wu, 2016), mas também indica a consciência humana e as normas 23 

éticas realizadas pelos produtores de carne (Bour, Gao & Grohmann, 2014).  24 

A atual pesquisa indica que os brasileiros se atentam em como os animais de produção 25 

são tratados, pois 80.4% dos participantes relataram se preocupar com o bem-estar animal. No 26 

Brasil, as universidades, os centros de pesquisas e o Ministério da Agricultura vêm incentivando 27 

pesquisas e ações voltadas ao bem-estar dos animais de produção (Hötzel & Vandresen, 2022) 28 

e ocupa um alta posição no ranking de produção científica sobre o assunto (Phillips & Molento, 29 

2020). 30 

O fato do Brasil ser um dos maiores produtores de carne do mundo (ABIEC, 2022) 31 

influencia a cultura, a tradição do país e aumenta as chances do contato entre as pessoas e a 32 

cadeia produtiva da carne, e pode ser um dos motivos pelo interesse da população por esse 33 

tema. Afinal, ter membro na família empregado no setor agropecuário possui efeito positivo 34 
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sobre as atitudes em relação aos animais (Kendall, Lobao & Sharp, 2006; Pulina et al., 2022), 1 

bem como ter visitado fazendas e ter contato com os animais de produção (Tawse, 2010).  2 

 3 

Para os participantes, os ruminantes (91.4%), suínos (90.9%), aves (89.5%) e peixes 4 

(78.9%) são capazes de sentir dor, medo e estresse. Ademais, 79.6% acreditam que os animais 5 

devem ter liberdade para expressar seu comportamento natural. Afirmaram que animais criados 6 

em boas condições de bem-estar produzem alimentos de maior qualidade (80.1%) e quantidade 7 

(69.3%) e que garantir essas boas práticas são ações viáveis ao produtor rural (54.2%). No 8 

entanto, apesar de 60.5% relatarem haver diferença entre a produção convencional e orgânica 9 

em relação ao bem-estar animal, 39% desconhecem se a prática de bem-estar animal é de difícil 10 

realização. 11 

Dados semelhantes foram encontrado no México, onde, utilizando escala ordinal de 12 

cinco pontos (S1), verificaram que os participante acreditam que os animais de fazenda sentem 13 

dor (4.64) e emoções positivas e negativas (4.31), creem que esses animais devem ser bem 14 

alimentados e saudáveis (4.6), livres de medo e estresse (4.44), ser capazes de expressar o 15 

comportamento natural da sua espécie (4.09) e que o estresse durante a produção afeta a 16 

qualidade do produto de origem animal (4.22) (Miranda-de la Lama et al., 2017). 17 

27.7%
24.7% 23%

21.7% 22%
22.5%

22.5%
26.6%

15.2%
17% 14.8% 14.2%

19.2%
21.9%

24%

15.2%

57.1% 58.3%
62.2% 64%

58.8%
55.6% 53.5%

58.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Nas criações animais do Brasil, há boas confições de bem-estar 

animal?

Sim Não Desconheço

Gráfico 1. Percepção dos participantes (n=1.039) em relação ao bem-estar de animais de 

produção criados no Brasil. 
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As percepções e as atitudes dos consumidores em relação ao bem-estar dos animais de 1 

produção são baseadas principalmente nas experiências pessoais com animais, mídias sociais, 2 

jornais, amigos e familiares (Cornish, Raubenheimer & Mcgreevy, 2016), e podem ser 3 

influenciadas pelo perfil e país de origem (Mata, Araújo, Soares & Cerqueira, 2023). Em 4 

relação ao perfil dos participantes que se preocupam com o bem-estar de animais de produção, 5 

53.8% são do gênero feminino, entre 20 e 49 anos (68.2%), com ensino superior completo 6 

(53.1%) e renda familiar entre US$ 246 e US$ 986 (28.3%) (Figura 2).  7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 
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      1 

Figura 2. Perfil dos participantes que relataram se importar com o bem-estar dos animais de produção. 
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Homens e mulheres possuem percepções distintas quanto à importância do bem-estar 1 

animal, o que interfere na disposição para pagar a mais por produtos certificados (Miranda-De 2 

La Lama et al., 2019). É comumente relatado na literatura que as mulheres possuem mais atitude 3 

pró-bem-estar animal (Pejman, Kallas, Dalmau & Velarde, 2019; Garcia-Gudiño et al., 2021). 4 

Já os homens normalmente têm atitudes pró-carne, negam o sofrimento animal, acreditam que 5 

comer carne é uma característica humana e utilizam de argumentos baseados em religião e 6 

saúde para justificar seus hábitos (Kildal & Syse, 2017).  7 

A diferença geracional tornara-se importante para identificar como a população avalia 8 

a produção animal. Ao comparar a importância do bem-estar animal de acordo com a idade, foi 9 

verificado que consumidores entre 31 e 45 anos atribuem valor mais alto para essa característica 10 

no momento da compra, e uma explicação crível para essa interferência é que consumidores 11 

acima de 30 anos possuem mais estabilização econômica e familiar (Estévez-Moreno, María, 12 

Sepúlveda, Villarroel & Miranda-de la Lama, 2021).  13 

Estudos sugerem que quanto maior o nível de educação do consumidor, maior será a 14 

sua preocupação quanto ao bem-estar dos animais de produção (Rucinque, Souza & Molento, 15 

2017; Estévez-Moreno et al., 2021). Logo, alguns pesquisadores associam que pessoas de 16 

países desenvolvidos possuem maior nível de conscientização e estão mais preocupadas não só 17 

com a qualidade da carne e impacto ambiental, como também estão mais dispostas a pagar por 18 

melhorias no bem-estar animal do que suas contrapartes nos países em desenvolvimento 19 

(Sulemana, James Jr & Valdiva, 2016). 20 

As crenças e valores dos consumidores atuam em sua percepção sobre assuntos da 21 

produção e criação animal, assim, são altamente influenciados pelo seu local de moradia, seja 22 

rural ou urbana (Grunert, 2006). A realidade é que os consumidores urbanos estão mais 23 

propensos a se preocuparem com o bem-estar animal quando comparado aos consumidores de 24 

origem rural, e buscam por condições mais “humanitárias e naturais” para os animais de 25 

produção (Jacques, 2014). Realmente, 93.4% dos participantes que responderam se preocupar 26 

com o bem-estar animal, moram em área urbana (Figura 2). 27 

 28 

3.3 Perfil e percepção sobre bem-estar animal em relação à dieta 29 

 30 

O perfil e a distribuição geográfica influenciam as preferências, percepções e atitudes 31 

dos consumidores de carne. Neste trabalho, verificamos que houve diferença (p≤0.05) entre a 32 

dieta onívora e flexitariana em relação ao gênero, idade, nível educacional, profissão e região 33 

do país (Tabela 2). 34 
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Tabela 2. Comparação entre o perfil e consumo de carne dos participantes onívoros (n= 795) e 

flexitarianos (n= 116). 

Categoria 
Onívoro 

% 

Flexitariano 

% 
p valor 

Gênero¹ 

Feminino 43.6 76.7 
<0.0001 

Masculino 56.4 23.3 

Idade¹ 

15 a 19 13.5 12.9 

<0.001 

20 a 29 23.7 34.5 

30 a 39 19.1 28.5 

40 a 49 23.5 10.3 

50 a 59 13.3 8.6 

Acima de 60 6.9 5.2 

Nível educacional 

Sem instrução e fundamental 

incompleto 
0.3 0.9 

<0.05 

Fundamental completo e 

médio incompleto 
8.9 5.2 

Médio completo e superior 

incompleto 
40.6 32.8 

Superior completo 50.2 61.2 

Região¹ 

Norte 8.4 0 

<0.01 

Nordeste 23.5 51.7 

Sul 15.4 7.8 

Sudeste 42.9 40.5 

Centro-Oeste 9.8 0 

Profissional da agropecuária e setor de alimentos 

Sim 11.8 1.7 
<0.01 

Não 88.2 98.3 

Consumo de carne de diferentes espécies animais 

Bovina 99.4 88.8 <0.0001 

Bubalina 22.1 8.6 <0.001 

Caprina 48.4 27.6 <0.0001 

Ovina 67.7 32 <0.0001 

Suína 95.8 76.7 <0.0001 

Aves 99.2 94 <0.0001 

Peixe 97.7 98.3 0.7112 
¹ Gênero, idade e distribuição geográfica são representativos para a população brasileira. 1 

 2 

Homens seguem mais (p<0.0001) uma dieta onívora, enquanto as mulheres preferem 3 

reduzir o consumo de carne (Tabela 2), corroborando com outros estudos que demonstraram 4 

que o gênero masculino consome mais carne que o feminino (Ioannidou, Lesk, Stewart-Knox 5 
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& Francis, 2023; Randers & Thogersen, 2023). É evidenciado que as mulheres associaram a 1 

carne com mais frequência aos aspectos negativos, como impacto ambiental e maus tratos aos 2 

animais, dessa forma, estão mais propensas a reduzir o consumo deste alimento (Michel, 3 

Hartmann & Siegrist, 2021). 4 

A carne vermelha é considerada rica em energia e proteína, simbolizando poder e força, 5 

o que pode explicar o porquê os homens consomem em maiores quantidades (Moser & 6 

Kleinhückelkotten, 2018) e, notavelmente, o gênero masculino pode motivar positivamente o 7 

consumo de carne vermelha  (Randers & Thogersen, 2023) por muitas vezes estar relacionado 8 

à masculinidade (Banyte et al., 2022; Mertens & Oberhoff, 2023). Por fim, os homens possuem 9 

mais atitudes positivas em relação à carne vermelha que as mulheres (Graça, Cavalheiros & 10 

Oliveira, 2015), e associam a carne e saudabilidade mais fortemente que as mulheres (Love & 11 

Sulikowski, 2018).  12 

Quanto ao perfil, é perceptível a diferença entre as dietas onívora e flexitariana em 13 

relação a idade (p<0.001), nível educacional (p<0.05), área de atuação profissional (p<0.01) e 14 

região do país em que moram (p<0.01). Brasileiros entre 20 e 29 anos, com superior completo, 15 

residente dos estados da região Nordeste e que não atuam no setor agropecuário e de alimentos 16 

são mais flexitarianos que onívoros. Em contrapartida, aqueles com 40 a 49 anos, ensino médio 17 

completo e superior incompleto, trabalhadores do setor agropecuários e de alimentos, e que 18 

vivem nas regiões Norte, Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, tendem a seguir a dieta onívora 19 

(Tabela 2). 20 

O perfil sociodemográfico nos indica que pessoas jovens, do gênero feminino e mais 21 

instruídos têm maior probabilidade de reduzir o consumo de carne (Pfeiler & Egloff, 2018). No 22 

entanto, é necessário entendem que há grupos distintos e não uniformes de flexitarianos, em 23 

que variam o grau da redução do consumo de carne. Assim, o perfil e as motivações são 24 

heterogêneos dentro da própria categoria (Davegos, 2021; Malek & Umberger, 2021).  25 

Os onívoros da pesquisa consomem mais carne bovina, bubalina, caprina, ovina, suína 26 

e de aves mais (p<0.001) que os flexitarianos, estando de acordo com a literatura (Michel, 27 

Hartmann & Siegrist, 2021). Porém, não houve diferença (p>0.05) no consumo de peixe entre 28 

as dietas onívora e flexitariana (Tabela 1). Majoritariamente, as pessoas não consideram os 29 

peixes como ‘animais’ ou seres sencientes e capazes de sentir dor, podendo até se considerar 30 

vegetariano mesmo consumindo tal carne (Rosenfeld & Tomiyama, 2021). Tais preceitos pode 31 

explicar o porquê onívoros e flexitarianos possuem o mesmo consumo de peixe, pois 32 

experimentam menos emoções morais à essa espécie (Ioannidou, Lesk, Stewart-Knox & 33 

Francis, 2023). 34 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019566632200410X#bib86
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S019566632200410X#bib86
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3.4 Diferença da percepção sobre o bem-estar animal entre as dietas 1 

 2 

Há consumidores que evitam ativamente aprender sobre as condições que os animais 3 

são expostos durante a sua criação, dissociando a carne de sua origem animal, para evitar as 4 

realidades da produção de alimentos (Bastian & Loughnan, 2016). Manter os valores para bem-5 

estar animal, saúde pessoal e meio ambiente enquanto endossam o consumo de carne de forma 6 

intencional é uma forma de dissonância cognitiva, denominada de paradoxo da carne (Buttlar 7 

& Walter, 2019).  8 

Os consumidores tendem a aliviar essa tensão e manter a autoimagem moral positiva 9 

para continuar consumindo os produtos de origem animal, como, por exemplo, mudando os 10 

hábitos de consumo (Ursin, 2016; Bastian & Loughnan, 2016). No entanto, a preocupação com 11 

o bem-estar animal vem aumentando ao longo dos anos (Alonso, González-Montaña & 12 

Lomillos, 2020) e já é sugestivo que tais pensamentos reduz o consumo de carne (Liu et al., 13 

2023). 14 

A pesquisa atual indica que os flexitarianos tendem a se preocupar mais (p=0.01) com 15 

o bem-estar dos animais de produção que os onívoros. Para a maioria dos flexitarianos (65.5%), 16 

os animais de produção são submetidos a algum tipo de sofrimento, enquanto apenas 27.7% 17 

dos onívoros confirmaram essa afirmação (p<0.0001). Apesar disso, os onívoros eram mais 18 

(p=0.01) propensos a acreditarem que animais de produção quando bem tratados são mais 19 

produtivos (Figura 3) e que há boas condições de bem-estar animal na criação de vacas leiteiras 20 

e de peixe quando comparado ao flexitarianos (p<0.05) (Figura 4). 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 
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 1 

*Significante para a dieta (p=0.01). 2 

**Significante para a dieta (p<0.0001). 3 
 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

Figura 3. Comparação entre onívoros (n= 795) e flexitarianos (n= 116) sobre a percepção do 

bem-estar dos animais de produção.  
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*Significante para a dieta (p<0.05). 1 

**Significante para a dieta (p<0.01). 2 
 3 

Figura 4. Comparação entre onívoros (n= 795) e flexitarianos (n= 116) sobre a percepção do 

bem-estar nas diversas criações animais do país. 
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De fato, a percepção e atitudes sobre o bem-estar animal é um preditor significativo da 1 

escolha da dieta. Em um estudo realizado na Bélgica, verificou que se as atitudes a favor do 2 

bem-estar animal aumentarem, a probabilidade do consumidor pertencer ao grupo carnívoro 3 

diminui em 81% em comparação ao grupo flexitariano (De Backer & Hudders, 2015). 4 

Realmente, os onívoros tendem a negar o sofrimento dos animais na produção da carne ou até 5 

descreem que eles possam sentir dor (Loughnan & Davies, 2020; Rothgerber, 2020). 6 

Uma meta-análise mostrou que intervenções que fortaleçam a associação carne-animal 7 

podem reduzir o consumo da carne, mesmo que a curto prazo (Mathur et al., 2021). Não 8 

obstante, um estudo na Alemanha verificou que nenhuma crença referente ao bem-estar animal 9 

e meio ambiente mostrou impacto positivo significativo na atitude do consumidor. Concluíram 10 

que fornece informações sobre os benefícios relacionados a esses temas não é uma abordagem 11 

promissora para reduzir o consumo de carne (Seffen & Dohle, 2023).  12 

Ao comparar com os veganos, os flexitarianos dividem os animais com base na sua 13 

utilidade (animais de criação versus animais de companhia) como os onívoros, e empregam 14 

maior valor moral aos animais categorizados como não comestíveis e podem usar estratégias 15 

de redução da dissonância cognitiva para apoiar o consumo de outros produtos de origem 16 

animal como laticínios e ovos (Ioannidou, Lesk, Stewart-Know & Francis, 2023). No entanto, 17 

as atitudes, percepções e motivações podem variar entre os segmentos de redutores de carne, 18 

precisando ser melhor investigado (Malek & Umberger, 2021; Kwasny, Dobernig & Riefler, 19 

2022; Verain, Davegos & Jaspers, 2023). 20 

O tipo de dieta atua na percepção sobre os meios de produção de alimento. Os veganos 21 

e vegetarianos possuem níveis mais elevados de valores ambientais, bem-estar animal e saúde 22 

pessoal do que os não comedores de carne, sendo o bem-estar e abate dos animais um dos 23 

principais motivos para a população mudarem para esses tipos de dietas. Por haver valores mais 24 

baixos relacionados ao bem-estar animal, os onívoros possuem maior dificuldades em reduzir 25 

o consumo de carne (Trethewey & Jackson, 2019; North, Klas, Ling & Kothe, 2021). 26 

Dentre os não consumidores de carne (NC) da pesquisa, 75% acreditam que os animais 27 

de produção são submetidos a algum tipo de sofrimento durante a sua criação, diferente 28 

(p<0.0001) dos consumidores de carne (CC), onde apenas 32.5% concordam com essa 29 

afirmação (Tabela 3). De fato, veganos e vegetarianos frequentemente optam por não consumir 30 

carne devido à crença ética sobre o sofrimento dos animais e por acreditarem que se deve limitar 31 

o abate de animais para a alimentação humana (Rosenfeld & Tomiyama, 2021).32 
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Consumidores de carne Não consumidores de carne  

Sim 

% 

Não 

% 

Desconheço 

% 

Sim 

% 

Não 

% 

Desconheço 

% 
p valor 

Os animais de produção são submetidos a 

algum tipo de sofrimento durante a sua 

criação? 

32.5 18.1 49.4 75 6.2 18.8 <0.0001 

Animais criados em boas condições de bem-

estar animal produzem mais carne, leite e lã? 
73.1 3.7 23.2 42.2 12.5 45.3 <0.0001 

O bem-estar animal é de difícil realização, 

tornando esse tipo de produção menos 

competitiva no mercado? 

27.1 33.9 39 24.2 35.9 39.9 >0.05 

Garantir o bem-estar animal é inviável para os 

produtores rurais? 
12.6 52.9 34.5 11.7 62.5 25.8 >0.05 

Há diferença entre produção convencional e 

produção orgânica em relação ao bem-estar 

animal? 

60.9 9.1 30 57.8 16.4 25.8 >0.05 

 Consumidores de carne Não consumidores de carne  

Há boas condições de bem-estar animal nas 

criações de: 

Sim 

% 

Não 

% 

Desconheço 

% 

Sim 

% 

Não 

% 

Desconheço 

% 
p valor 

Bovinocultura leiteira? 30.6 9.9 59.5 6.2 53.9 30.6 <0.0001 

Bovinocultura de corte? 27.6 11.4 61 3.9 56.2 27.6 <0.0001 

Ovinocultura? 25.7 9.2 65.1 3.9 54.7 25.7 >0.05 

Caprinocultura? 24.3 8.9 66.8 3.9 52.3 24.3 >0.05 

Suinocultura? 24.6 13.4 62 3.9 60.2 24.6 >0.05 

Avicultura de postura? 25 17.1 57.9 4.7 56.2 25 >0.05 

Avicultura de corte? 26 18.7 55.3 4.7 61.7 26 >0.05 

Psicultura? 29.6 9.6 60.8 4.7 55.5 29.6 >0.05 

 1 

Tabela 3. Comparação da percepção dos consumidores de carne (n= 911) e não consumidores de carne (n= 128) em relação ao bem-estar de 

animais de produção criados no Brasil. 
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O conhecimento sobre o que é bem-estar animal que os consumidores detêm é 1 

considerado o indicador mais forte no ponto de vista sobre a importância do bem-estar animal 2 

do que fatores sociodemográficos como renda, gênero e nacionalidade (European Commission, 3 

2006). Porém, a distância entre o consumidor final e os produtores de alimentos, animais de 4 

produção e abatedouros visto atualmente, faz com que os consumidores sejam desinformados 5 

sobre as práticas agropecuárias (Schröder & Mceachern, 2014). 6 

Os CC desconhecem (49.4%) ou não acreditam (18.1%) que os animais de produção 7 

tenham sofrimento durante sua criação. Além disso, em comparação com os NC, os CC são 8 

mais (p<0.0001) propensos a desconhecer se a bovinocultura leiteira e de corte possui boas 9 

condições de bem-estar animal. Em contrapartida, 73.1% dos CC creem que os animais criados 10 

com boas condições de bem-estar produzem mais carne, leite ou lã, à medida que menos de 11 

43% dos NC apoiavam essa declaração (Tabela 3). 12 

Nossos resultados estão de acordo com a literatura, onde espera-se que onívoros e até 13 

flexitarianos sejam mais propensos a negar que os animais abatidos para o consumo sofram 14 

(Ioannidou, Lesk, Stewart-Know & Francis, 2023) e evitam ativamente saber sobre o assunto 15 

(Rothgerber, 2020). Essas estratégias de dissonância cognitiva auxiliam os consumidores a 16 

aliviarem o desconforto moral que surge ao comer carne (Loughman & Davies, 2019).  17 

Evitar conhecer como ocorre a criação animal e todos os processos envolvidos na 18 

produção da carne e reforçar as justificativas pró-carne (é um alimento saudável e natural) são 19 

formas que os consumidores utilizam para aliviar a tensão psicológica do paradoxo da carne 20 

(Trethewey & Jackson, 2019). Por isso, acreditar que há boas condições de bem-estar nas 21 

criações animais e que os mesmos produzem mais quando bem-tratados (Tabela 3) podem ser 22 

justificativas para os CC continuarem a consumir carne, sem que afete a sua moralidade.  23 

As preocupações crescentes sobre sustentabilidade ambiental e o alto consumo de carne 24 

(Willett et al., 2019), estão levando os pesquisadores a identificarem as motivações dos 25 

consumidores de carne. Intervenções que recorrem ao bem-estar animal são promissoras para 26 

reduzir o seu consumo de produtos de origem animal (Mathur et al., 2021). Assim, ações 27 

opostas as estratégias de dissonância cognitiva, como aumentar a conscientização sobre o 28 

sofrimento animal, são eficazes para alcançar esse objetivo (Ioannidou, Lesk, Stewart-Know & 29 

Francis, 2023).  30 
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Conclusão 1 

 2 

Foi possível verificar que o tipo de dieta escolhido pelo participante influencia no 3 

conhecimento e percepção sobre o bem-estar animal. Os não consumidores de carne priorizam 4 

mais a forma como os animais são tratados durante a sua criação do que os consumidores de 5 

carne. Da mesma forma, dentre os consumidores, verificamos que os flexitarianos se 6 

preocupam mais com o bem-estar dos animais de produção que os onívoros. Além disso, os 7 

consumidores de carne acreditam menos que os animais possam sofrer durante a sua criação ou 8 

são mais propensos a desconhecer se a bovinocultura do Brasil possui boas condições de bem-9 

estar animal quando comparado aos não consumidores de carne. Não buscar conhecimento 10 

sobre a produção animal ou acreditar que os animais são bem-tratados, são estratégias de 11 

dissonância cognitiva que os consumidores de carne utilizam para reduzir o desconforto que 12 

surge ao consumir esse alimento. No entanto, levar informações sobre o bem-estar animal, pode 13 

fazer com que os consumidores preconizem por reduzir o consumo de carne ou por escolher 14 

produtos com certificação de bem-estar animal.   15 
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IMPLICAÇÕES 1 

 2 

A produção e consumo de produtos de origem animal são extremamente significantes 3 

para o Brasil tanto por razões econômicas quanto por fatores sociais e culturais. Este estudo 4 

identifica os diferentes impulsionadores do consumo de carne no Brasil e as expectativas dos 5 

consumidores. Questões relacionadas ao bem-estar animal. produção de carne sustentável e 6 

alimentos mais saudáveis devem ser consideradas pela indústria alimentícias, pois, os 7 

consumidores esperam por produtos de qualidade, mas que sejam acessíveis e com alto padrão 8 

ético de produção.  9 

Algumas ressalvas sobre os estudos devem ser sinalizadas. Embora o número da 10 

amostra. a distribuição geográfica, o gênero e as faixas etárias sejam representativos para 11 

população brasileira, existem diferenças entre as características da amostra e o perfil 12 

socioeconômico do censo brasileiro quanto ao nível de escolaridade e renda familiar. 13 

Recomendamos que estudos futuros se concentrem nessas questões para obter melhores 14 

resultados.   15 

Para concluir, é de suma importância que trabalhos sobre o perfil, atitudes e perspectivas 16 

dos consumidores sejam realizados e que fornecem subsídios para identificar os interesses do 17 

elo final da cadeia, mas também é necessário diálogos construtivos entre as partes interessadas 18 

(indústria x consumidor) para promover mudanças na forma como o alimento deve ser 19 

produzido. 20 
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