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Resumo

Nas florestas Neotropicais, os mamiferos podem desempenhar papéis importantes
como predadores e/ou dispersores de sementes, polinizadores, frugivoros, folivoros ou até
mesmo predadores de topo e, por isso, s30 importantes para a manutencgdo e regeneragdo das
comunidades biologicas.

Os objetivos deste trabalho foram: (i) realizar um levantamento da diversidade de
espécies de aves e mamiferos cinegéticos no PETAR, (ii) estimar a abundancia relativa,
densidade, biomassa e tamanho populacional das aves e mamiferos mais avistados, (iii)
comparar a diversidade e abundancia das espécies estudadas em dois nicleos com diferentes
pressdes antropicas.

A 4rea de estudo esta localizada na Serra da Paranapiacaba, que é a segunda maior
area protegida do estado de Sdo Paulo, possuindo mais de 125 000 ha, onde quatro Unidades
de Conservagdo estdo conectadas (Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira, Parque Estadual
de Intervales, Parque Estadual de Carlos Botelho e Estagdo Ecologica Xitu€). Ligadas a Serra
do Mar, estas UC’s formam um grande corredor de biodiversidade que compreende o maior
continuo florestal de Mata Atlantica.

O presente estudo segue 0 mesmo protocolo de amostragem do projeto BIOTA Fapesp
(01/14463-05). As espécies alvo da amostragem foram aves de grande porte (Cracideos,
Tinamideos e Fasianideos) e mamiferos acima de 1lkg, com exce¢do do esquilo
(Guerlinguetus ingrami) que ¢ uma espécie indicadoras de areas defaunadas.

Para o levantamento qualitativo (riqueza) foram utilizadas identificacdo de pegadas,
carcacas, rastros e observacdes ad libitum. J4 o levantamento quantitativo (abundéancia,
densidade, biomassa e tamanho populacional) foi obtido pelo método de transec¢des lineares,
em que para cada individuo observado foram obtidas a distdncia perpendicular animal-trilha,
horério do avistamento, nimero de individuos e sua localiza¢do na trilha.

O estudo realizado demonstrou que o Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira ¢ uma
das ultimas Unidades de Conservagdo do estado de S3o Paulo que ainda abriga uma
diversidade faunistica importante (como catetu, jacutinga, anta € o muriqui) e uma das poucas

populacdes da onca pintada.

Palavras-chave: censo, defaunacdo, mamiferos cinegéticos, Mata At
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1. Introducao

Nas florestas Neotropicais, os mamiferos podem desempenhar papel importante de
predadores e/ou dispersores de sementes, polinizadores, frugivoros, folivoros ou até¢ mesmo
predadores de topo e por isso sdo importantes para a manutencdo e regeneracdo das

comunidades biolégicas (DIRZO e MIRANDA, 1991; TERBORGH, 1992).

Dentre os mamiferos que habitam florestas neotropicais, os herbivoros de médio e
grande porte sdo as espécies dominantes, constituindo cerca de 80% da biomassa destes
ecossistemas (EISENBERG, 1980). Esses herbivoros vém sendo extintos gracas a destrui¢ao
de seus habitats, trafico, fragmentacdo e caga (DIRZO e RAVEN, 2003; PERES e
PALACIOS, 2007). Em florestas tropicais extensas, a caga ¢ um dos maiores problemas para
vertebrados de grande porte (FA et al., 2002). E fato que, todo o ano, cacadores matam por
volta de 60 milhdes de animais nas florestas Neotropicais ¢ excluem muitas espécies de

extensos trechos florestais (PERES, 1990, 1996).

Como os herbivoros causam grande impacto na estruturacdo dos ecossistemas
(REDFORD, 1992), diversos processos mutualisticos (como a dispersdo de sementes) ou
antagonisticos (como herbivoria e predacdo de sementes) sdo modificados pelo processo de
defaunacdo (WRIGHT et al., 2007; MULLER-LANDAU, 2007). Mamiferos e aves de médio
e grande porte (ex: grandes primatas, antas, catetos, queixadas, veados e cracideos)
consomem, dispersam e predam sementes, porém sdo os animais mais cagados e ameagados
pela fragmentacdo de habitat (REDFORD, 1992; PERES, 2000). Conseqiientemente, animais
que geralmente ndo sdo cagados (esquilos, gambds, pequenos roedores e aves granivoras)
podem aumentar substancialmente suas populagdes (DIRZO ¢ MIRANDA, 1991; PIZO e
VIEIRA, 2004; WRIGHT, 2003), prejudicando assim a dispersdo de sementes grandes e
comprometendo a distribuicdo espacial das espécies vegetais (JORDANO et al., 2000).

Estudos tém mostrado que algumas palmeiras com sementes grandes (ex: Attalea sp. e



Astrocaryum sp.) possuem menor dispersdo em areas com alta freqiiéncia de caca ou

fragmentadas (DONATTI, 2004; GALETTI et al., 2006; WRIGHT, 2003).

Dentre a mastofauna, os carnivoros também s3o componentes ecologicos muito
importantes no ecossistema sendo consideradas espécies-chave, ja que controlam as
populagdes de suas presas, o que influencia indiretamente nos processos de dispersdo de
sementes ¢ a diversidade da comunidade (TERBORGH, 1992; TERBORGH et al., 1999).
Sendo assim, a conservagdo das populacdes dos grandes carnivoros consequentemente
assegura a manutencio de outras espécies de um mesmo ecossistema (SOULE e

TERBORGH, 1999).

Atualmente, o estado de Sdo Paulo possui cerca de 10% de seus ecossistemas
protegidos por Unidades de Conservacdo (UC) (SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE DO
ESTADO DE SAO PAULO 1999). O objetivo geral destas unidades é a representagio da
biota de cada regido, de maneira a separar a biodiversidade dos processos que a ameagam.
Segundo o IBAMA (1997), o problema fundiario ¢ um entrave para as UCs. Em cerca de 36%
das UCs federais de uso indireto existe a presenga humana de caboclos, quilombolas, indios
e/ou caicaras praticando atividades que divergem dos objetivos ja citados da criagdo dessas
areas protegidas (OLMOS, 2003). Porém, como ndo ¢ consenso que as UCs devam ter o
minimo possivel de interferéncia humana (GALETTI, 2001; REDFORD e ROBINSON,
1991; SCHWARTZMAN et al., 2000; TERBORGH e VAN SCHAIK, 2002a), estudos que
avaliem o impacto antropico sob a biodiversidade das areas protegidas sdo fundamentais.

A situag@o da Mata Atlantica brasileira € grave, j4 que as Unidades de Conservagéo de
Protecdo Integral ocupam hoje menos de 2% da area do bioma (PINTO et al., 2005). Além
disso, espécies endémicas sofrem alto grau de ameaca (NEGRAO e¢ VALLADARES-
PADUA, 2006; PINTO et al., 2005). O conhecimento da distribui¢ao espacial e da riqueza de
espécies ¢ um pré-requisito para priorizar esfor¢cos de conservag¢do tanto em larga escala
(estabelecendo prioridades globais) quando em escalas regional e local (estabelecendo
prioridades nacionais) (BEGON et al., 2007; CEBALLOS e ERHLICH, 2006).

Outro ponto muito importante que deve ser priorizado em um hotspot sdo os
corredores de biodiversidade (MYERS et al., 2000), que sdo utilizados para contemplar a
protecdo ambiental em diferentes escalas, buscando a representagio dos diferentes
ecossistemas, o manejo sistémico da rede de Unidades de Conservagdo e a manutencdo da
conectividade entre as diferentes areas (FONSECA et al., 2004).

A Serra de Paranapiacaba ¢ a segunda maior area protegida do Estado de Sao Paulo,

possuindo mais de 115.000 ha, onde quatro Unidades de Conservagdo estdo conectadas -
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Parque Estadual de Intervales, Estacdo Ecoldgica de Xitu€, Parque Estadual Turistico do Alto
Ribeira e Parque Estadual Carlos Botelho (GUIX et al., 1992) (Figura 1), formando um
grande corredor de biodiversidade que ligado com a Serra do Mar - Jurupara-Juréia-PE Serra
do Mar - compreende o maior continuo florestal de Mata Atlantica. E através dos corredores
de biodiversidade que podemos enfrentar um dos principais desafios sofridos pelos hotspots,
que ¢ a perda de habitat e o crescente isolamento das areas naturais (PINTO et al., 2005). Os
hotspots estdo ficando cada vez mais isolados e sem estes corredores a conservagdo da
diversidade genética contida em diferentes populagdes fica comprometida (BROOKS et al.,
2001; PINTO et al., 2005). Assim, podemos dizer que, de modo geral, a proposta desses
corredores seria 0 aumento da conectividade para a manutencio do fluxo genético, repondo a
variabilidade genética erodida por endogamia e deriva genética (FRANKHAM et al., 2003) e
o aumento do tamanho efetivo das popula¢des naturais, mantendo-as em uma quantidade que
podemos considerar minima vidvel na area, reduzindo assim as probabilidades de extingdes
regionais (FONSECA et al., 2004).

Enquanto que o status da avifauna e mastofauna cinegética do Parque Estadual de
Intervales e do Parque Estadual Carlos Botelho ¢ bem conhecido (BUENO, 2005; GUIX et
al.,, 1992; LEONEL, 2001), existe um vazio de conhecimento sobre o Parque Estadual
Turistico do Alto Ribeira (PETAR), que é uma das areas de Mata Atlantica mais preservadas
do Brasil (GUIX et al., 1992; MORAES et al., 2001), com capacidade para abrigar uma
parcela importante e significativa de aves e mamiferos de grande porte. Este fato torna
urgente a avaliacdo destas populacdes nesta unidade. O presente estudo trard informagdes
pioneiras sobre o PETAR, que contribuirdo para priorizar os esfor¢os de conservagio nesse

local.

i 103an
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Figura 1. Representagdo da Serra da Paranapiacaba: A - PE Turistico do Alto Ribeira; B - PE de Intervales; C -
PE de Carlos Botelho; D - EE de Xitué (Baseado em Carvalho et al., 2002).

2. Sobre o Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira - PETAR
2.1 Criacao

Em 1805, a beleza do Vale do Ribeira chamou a aten¢do do naturalista Martim
Francisco Ribeiro de Andrada, que entdo escreveu o texto “Didrio de uma viagem
mineraldgica pela provincia de Sdo Paulo” (FIGUEIREDO, 2000). J& em meados do século
XX o gedlogo Edmund Krug, grande divulgador das cavernas do Alto do Ribeira, comegou a
recomendar o uso turistico das mesmas.

Em 1940, os geodlogos Avelino Ignicio de Oliveira e Othon Henry Leonardos
sugeriram a criagdo de um Parque Nacional que abrangesse as cavernas do Vale do Ribeira
(FIGUEIREDO, 2000). Em 1946 ¢ proposta a criagdo de um Parque Florestal no Vale do
Ribeira, desta vez pelo engenheiro de minas José Epitacio Passos Guimardes (FIGUEIREDO,
2000). Mas foi em 1958 que se assinou o decreto N° 32283/58, pelo entdo governador de Sdo
Paulo Janio Quadros, criando o Parque Estadual Turistico do Alto do Ribeira (PETAR). A
criacdo do Parque teve um forte pretexto turistico, o que justifica os limites irregulares do
Parque, que recobrem exatamente a lente de calcario (SILVEIRA, 2001).

Um estudo realizado em 2001 por Silveira explicita a criagdo do PETAR devido a trés
fatores externos: (1) grandes empreendedoras, empresas minerarias e grileiros, com interesses
em explorar os recursos da regido; (2) atores governamentais com projetos de
desenvolvimento de um pdlo turistico em um “paraiso ecoldgico” e/ou com interesses em
resguardar recursos florestais, como no modelo norte americano de conservagdo; (3)
pesquisadores da area de Geologia e afins que militavam pela prote¢do das cavernas, com o
apoio da imprensa.

Atualmente podemos considerar o PETAR uma Unidade de Conservacdo famosa por
suas cavernas, o que a torna um forte pdlo turistico do estado de Sao Paulo. Em 1988 este
Parque recebeu o equivalente a 7.570 visitantes, ja em 2001 este nimero chegou a atingir

43.324 turistas (FIGUEIREDO, 2000).
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2.2 Atividades realizadas na regido

O Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira esta localizado na margem esquerda do
alto curso do Rio Ribeira, situado no Vale do Ribeira, sul do estado de Sdo Paulo (COTTA,
2003). Estudos recentes mostram que 29% da éarea ocupada do PETAR ¢ utilizada para a
pratica de agricultura, exploracdo mineral, descarga de esgoto doméstico ndo tratado e
expansdo populacional (COTTA, 2003). O tomate e o maracuja representam a maior parcela
da agricultura das areas préximas a regido, sendo assim, os produtos de maior expressao
econdmica (SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE, 2000).

Podemos dizer que estas atividades relacionadas acima, sdo consideradas improprias
para a preservagdo deste patrimonio publico. Cotta (2003) afirma que a agricultura representa
permanente risco para os ecossistemas da regido, ja que a intensa utilizagdo de pesticidas
contamina o ambiente, pois sdo levados para os cursos d’agua por lixiviacdo e/ou infiltracao
devido aos intensos periodos de chuva e enchentes, tipicos da regido.

Segundo a Superintendéncia do Desenvolvimento do Litoral Paulista (SUDELPA), a
mineracdo também apresenta uma grande fonte de polui¢do para os ecossistemas desta UC,
sendo que 80% de sua area foi considerada de interesse para industria mineradora. O chumbo
¢ o metal mais extraido no Vale do Ribeira, principalmente nos arredores de Apiai e Iporanga,
0 que resultou em efeitos ambientais sérios, via descarga dos efluentes e rochas com alto
conteido de metais pesados (COMPANHIA TECNOLOGICA DE SANEAMENTO
AMBIENTAL, 1991).

Aproximadamente 70% dos turistas que visitam o PETAR ficam alojados no nucleo
Santana devido a sua maior infra-estrutura basica e turistica (CARDOZO e CACIATTORI,
2006). Como nao existem estudos sobre a capacidade de suporte turistico da regido, os autores
supracitados afirmam que o turismo existente no PETAR ¢ um agente nocivo, pois ndo ha
limites e normas basicas comunicadas aos visitantes. Sendo assim, o uso da estrutura fisica da
UC estad fadado ao aspecto depreciativo e o turista acaba sendo associado a uma imagem

intrusiva.
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3. Objetivos

@)

Realizar o levantamento da riqueza de espécies de aves e mamiferos cinegéticos no
PETAR.

Estimar a abundancia relativa, densidade, biomassa e tamanho populacional das aves e
mamiferos cinegéticos no PETAR.

Comparar a diversidade e abundancia das aves e mamiferos cinegéticos em duas areas

dentro do PETAR (nucleo Santana e nicleo Ouro Grosso).
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4. Métodos
4.1 Area de estudo

Conforme mencionado anteriormente, no estado de Sido Paulo a Serra da
Paranapiacaba ¢ uma das maiores areas de Mata Atlantica relativamente ndo perturbada
(GONZALEZ-SOLIS et al., 2002), abrangendo o Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira
(PETAR), o Parque Estadual Carlos Botelho (PECB), o Parque Estadual de Intervales (PEI) e
a Estacdo Ecoldgica de Xitué (EE Xitué), o que totaliza mais de 116.836,99 ha de mata
continua e relativamente preservada (GUIX et al., 1992) (Figura 1).

O PETAR (24°31° S, 48°28” W) possui area total de 35.712 ha, abrangendo parte dos
municipios de Apiai e Iporanga (SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE
SAO PAULO, 1999). Este parque esta subdividido em quatro nucleos: Nucleo Caboclos,
Nucleo Santana, Nucleo Casa de Pedra e Nucleo Ouro Grosso (INSTITUTO GEOLOGICO,
2006). O clima ¢ tropical, a precipitagdo anual é de aproximadamente 1800 mm e a
temperatura média anual ¢ por volta de 17 — 19 °C (méxima 23°C; minima 14°C) (SETZER,
1966). As altitudes do PETAR variam de 100 a mais de 1000 m e sua vegetagdo ¢ tipica de
Floresta Pluvial Tropical, correspondendo a formaga@o de Floresta Ombrofila Densa e Floresta
Ombrofila Mista (AIDAR et al., 2001).

Pelos campos realizados neste projeto percebemos que os dois nucleos estudados
(Santana e Caboclos) sdo areas bastante distintas com relagdo a vegetagdo, altitude e até a
presenca de turistas.

O nucleo Caboclos esta localizado na parte central do PETAR. Contém érea para
camping e um alojamento para pesquisadores, porém ndo recebe muitos turistas, porque ¢ de
dificil acesso, com relevo abrupto, além de ndo possuir energia elétrica. Estd a 600m acima do
nivel do mar. Sua vegeta¢do ¢ muito diversificada, gragas a existéncia de sedimentos de
calcario que auxiliam no crescimento de composi¢des floristicas mais fracas (CARVALHO et

al., 2002), predominantemente constituida de floresta secundéria tardia.
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Ja o nucleo Santana estd localizado as margens do Parque (muito proximo ao Nucleo
Ouro Grosso e ao Bairro da Serra), entre os municipios de Iporanga e Apiai. Possui drea para
camping e dois alojamentos para pesquisadores. Recebe muitos turistas, dispde de energia
elétrica e esta proximo ao Bairro da Serra, que possui chalés e pousadas. Este nicleo também
¢ composto por relevo acidentado e estd localizado em altitudes menores do que o Nucleo

Caboclos. Possui vegetacdo secundaria na maioria dos trechos de trilhas.

4.2 Trilhas utilizadas no estudo

O presente estudo realizou censos em sete trilhas do PETAR (Figura 2), das quais
quatro pertencem ao nucleo Caboclos e trés ao nucleo Santana. Segue abaixo uma breve

descrigdo de cada trilha:

4.2.1 Nucleo Santana

Tobias. Trilha com 4.500 m de extensdo, totalizando 90 pontos marcados de 50 em 50 metros
com fita. Seu inicio contém bastantes bambus e a mata ¢ secunddaria, mas, apos 450 metros a
mata comeg¢a a melhorar, a quantidade de bambus diminui € comegam a surgir muitas
plantulas de palmito (Euterpe edulis). Porém, entre os pontos 13 e 15 (650 a 750 m) o bambu
volta a dominar a vegetacdo que acompanha a trilha. O pior trecho da trilha € encontrado entre
os pontos 41 ¢ 50 (2.050 a 2.500 m) e, por possuir muitos bambus, dificulta a realizacdo dos
censos. Todos os pontos desta trilha foram georeferenciados com o uso de um GPS. Esta
trilha na realidade n3o estd ainda nos dominios reais do Parque, por um problema de
regularizacdo fundidria.

Ong¢a Parda. Possui 4.000 metros de extensdo e 80 pontos marcados com fita. Esta trilha
compreende um trecho de uma antiga trilha com cerca de 24 km, chamada de “Transpetar”,
que conectava o nucleo Santana ao Caboclos. Durante sua extensdo podemos visualizar
arvores muito antigas. O solo ¢ predominantemente argiloso, tornando-se muito escorregadio
apos longas chuvas, o que impossibilita a realizagdo de censos nesta trilha em determinados
periodos. Préximo ao ponto 60 (3.000 m) existe uma casa ainda habitada, com criagdo de
porcos domésticos, galinhas, perus e cachorros. Nesta area, a mata é perturbada, contudo,
volta a se recuperar nos trechos seguintes, onde encontramos uma floresta secunddria tardia
em bom estado de conservagdo. Esta trilha também sofre do mesmo problema que a trilha
Tobias, ja que também tem problemas fundiérios.

Laje Branca. E a menor trilha estudada, com apenas 650 metros de extensdo e 13 pontos

marcados com fita. Em seu trajeto encontramos arvores bem antigas, porém quase ndo ha
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presenga de palmito jussara na darea. Este transecto termina em um abismo, utilizado para

pratica do rapel, formado pelo “pareddo” da caverna Laje Branca.

4.2.2 Nucleo Caboclos

Monjolinho. Possui por volta de 7.500 m de extensdo total e termina na entrada da caverna
Casa de Pedra, porém apenas nos 3.500 m iniciais serd feito o censo, o que totaliza 70 pontos
marcados. No inicio da trilha a vegetacdo ¢ de mata secundaria, depois, por volta do ponto 40
(2.000 m), existe uma chacara com criacdo de animais domésticos (porcos e cachorros). Apds
o final desta chécara, a mata volta a ser secundaria até o ultimo ponto. Esta trilha também
permite o acesso as cavernas Monjolinho e Arataca, ambas visitadas com pouca frequéncia
por turistas.

Temimina. Trilha que permite o acesso a caverna Temimina, porém seu trecho inicial (por
volta de 2.000 m) ndo é mais percorrida pelos turistas, pois estes utilizam outra trilha
alternativa mais curta. Possui 70 pontos marcados, 3.500 m utilizado para os censos. Em
alguns trechos do transecto a modificacdo antropica € evidente. Pode-se encontrar plantagdes
de arvores frutiferas (ex: banana) e constru¢des abandonadas. Outros trechos sdo de dificil
acesso, pois estdo entre areas de taquaral, entretanto ainda encontra-se grandes arvores e a
floresta ¢ tipicamente secundaria.

Pescaria. Foram marcados 3.500 m para a realizacdo dos censos (70 pontos). Possui
vegetacdo secunddria tardia, o que permite uma boa visualiza¢do do sub-bosque. Durante o
caminho se encontram muitas plantulas de palmito e um dossel alto (trechos em que
visualizamos Brachyteles arachnoides). Esta trilha ¢ usada para acesso das cavernas Pescaria,
Pescaria de Baixo, Desmoronada e Vale das Ilusdes, porém nao ¢ muito visitada por turistas.
Sete Reis. Existe uma pequena pedreira desativada em sua entrada. Possui 70 pontos
marcados, totalizando 3.500 m. E percorrida para o acesso as cachoeiras Maximiniano e Sete
Reis. Composta de vegetacdo secundaria é uma trilha mais plana quando comparada com as
outras seis utilizadas neste projeto e ndo possui muitas curvas, o que possibilitou um aumento

da area de visualizagdo.
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Figura 2. Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira e a representacio dos transectos estudados

4.3 Riqueza de espécies

Para uma melhor andlise sobre a riqueza das espécies presentes no PETAR em fungdo
do esforco amostral, fizemos uma curva de rarefagdo, na qual foram excluidas da analise os
animais observados fora do periodo de censo (observagdes ad libitum), a fim de
padronizarmos nosso esfor¢o amostral, composto entdo, pelos avistamentos, pegadas e
vocalizagdes registrados durante o periodo de censo.

Primeiramente, fizemos uma matriz de presenca e auséncia das espécies, e
posteriormente a curva de acimulo obtida através do software EstimateS 8.0.0 (COLWELL,
1994, 2007) foi ajustada utilizando o estimador ndo paramétrico Bootstrap.

Para eliminarmos qualquer tipo de arbitrariedade, realizamos o procedimento de
refracdo (COLWELL, 1994, 2007), no qual a ordem das unidades amostrais foi aleatorizada
1000 vezes.
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4.4 Transeccoes lineares, Abundancia relativa e Tamanho

populacional

Para o levantamento qualitativo foram utilizadas identificagdo de pegadas, carcacgas,
rastros e observagdes ad libitum (CHIARELLO, 2000a; WILSON et al., 1996). Ja o
levantamento quantitativo (abundancia, densidade, biomassa e tamanho populacional dos
mamiferos e aves cinegéticas) foi obtido pelo método de transecgdes lineares (transect line)
(BUCKLAND et al., 1993; CULLEN JR. e RUDRAN, 2003) que vem sendo empregado na
maioria dos estudos de censo nos neotrépicos (BERNARDO e GALETTI, 2004;
BOVENDORP e GALETTI, 2007; CULLEN JR., 1997; CULLEN JR. ¢ VALLADARES-
PADUA, 1997; LOURIVAL e FONSECA, 1997; PERES, 1999).

Para o calculo da largura da &area amostral das trilhas utilizamos o programa
DISTANCE (BUCKLAND et al., 1993). As densidades das espécies com mais de quatro

avistamentos foram estimadas através da formula:

D = Numero Total de Avistamentos/2*(ESW)*L

onde: D = densidade em individuos ou grupos (espécies sociais)/km*; ESW =
“effective strip width” - largura efetiva de trilha, em metros, calculada pelo DISTANCE; e L
= km total percorrido nos censos.

O programa DISTANCE 5.0 utiliza as distancias perpendiculares (animal - trilha) para
estimar a largura efetiva da trilha, modelando a fun¢do matematica que melhor se adequa a
probabilidade de deteccdo de um animal numa dada distancia da trilha (BUCKLAND et al.,
1993; LAAKE et al.,, 1994). Sob chuva os censos foram interrompidos. Visualizagdes
ocasionais de mamiferos em momentos fora dos horarios de censo foram anotadas e utilizadas
na andlise de riqueza das espécies.

Como o projeto segue o mesmo protocolo de amostragem do projeto BIOTA Fapesp
(01/14463-5) (GALETTI et al., 2009), as espécies alvos das amostragens foram aves de
grande porte (Cracideos, Tinamideos e Fasianideos) e mamiferos acima de 1 kg
(CHIARELLO, 2000; CULLEN JR. et al., 2000; GALETTI et al., 2009; PERES, 2000), com
exce¢do do esquilo (Guerlinguetus ingrami) que ¢ uma espécie indicadora de dareas

defaunadas (PERES, 2000).
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Foram marcados pontos com fitas biodegradaveis a cada 50 metros ao longo de todas
as trilhas estudadas, j4 que nem sempre pudemos captar o sinal no GPS para registro da
posicdo do avistamento. A cada avistamento, foram medidas e anotadas a distancia
perpendicular animal — trilha (P), o horario do avistamento, o nimero de individuos € o ponto
correspondente na trilha. Foi utilizada uma fita métrica para a medicdo da distancia
perpendicular. No caso de grupos de animais, a distancia animal—trilha foi obtida em relagdo
ao primeiro animal avistado (PERES, 2000).

As saidas de campo foram realizadas no periodo entre 10 de dezembro de 2006 a 26 de
fevereiro de 2008. As trilhas foram, em média, percorridas a partir das 6:00 h terminando as
17:00 h.

Para que fossem comparadas as abundancias (taxa de avistamento) das diferentes
espécies avistadas durante os censos, ou mesmo comparadas as abundancia dos animais entre
os diferentes locais estudados (nucleo Santana e nucleo Caboclos), foram calculadas as
abundancias relativas (TERBORGH et al., 2002b). Este valor corresponde ao nimero de
individuos registrados a cada 10 km percorridos pelo observador. O célculo foi feito através
da multiplicacdo do numero de individuos (N) avistados durante os censos, por 10 e dividido

pela quilometragem percorrida (L), resultando na abundancia (A).

A=Nx10/L

A biomassa de algumas espécies foi obtida através da multiplicagdo de sua respectiva
densidade pelo massa corpérea média, baseada em Fonseca et al. (1996).

Para o calculo do tamanho populacional assumimos que as espécies estudadas com
maior nimero de avistamentos ocorrem em toda extensio do PETAR, embora isto ndo
reproduza totalmente a realidade, pois esta UC possui areas desflorestadas, porém, ndo ha
dados sobre a real dimensdo da cobertura vegetacional. Os tamanhos populacionais destas
espécies foram obtidos através da multiplicacdo de sua respectiva densidade pela area da
Unidade de Conservacao.

Foram realizadas algumas entrevistas com moradores locais e funcionarios do Parque

a fim de registramos a ocorréncia de algumas espécies de dificil deteccio.



5. Resultados e Discussio

5.1 Riqueza de espécies
A coleta dos dados foi realizada em sete trilhas, totalizando 256,60 km percorridos
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(Tabela 1) sob a velocidade média de 1 km/h, que foi mantida durante toda a extensdo dos

transectos. Quarenta e seis amostras foram coletadas (cada amostra ¢ uma trilha percorrida —

ida e volta).

Tabela 1. Distancia percorrida em cada trilha amostrada, extensdo do transecto e nimero de amostragens em
cada trilha do PETAR, SP.

Nucleo Transecto Extensdo do transecto (m) km percorridos  n° de amostragens
Santana Onca Parda 4.000 44.90 9
Santana  Laje Branca 700 1.40 1
Santana Tobias 4.500 65.95 11
Caboclos  Monjolinho 3.500 37.80 7
Caboclos Temimina 3.500 24.95 4
Caboclos Pescaria 3.500 47.65 9
Caboclos Sete Reis 3.500 33.95 5

Total 23.200 256.60 46

No decorrer dos censos e fora deles, pudemos confirmar a presenca de trés espécies de

aves cinegéticas e 16 de mamiferos (ver Tabela 2). Entre elas, podemos destacar a jacutinga

(Aburria jacutinga, Figura 3), o macuco (Tinamus solitarius, Figura 4), o muriqui

(Brachyteles arachnoides), o cateto (Pecari tajacu, Figura 5), o gamba (Didelphis aurita,



21

Figura 6), o gato-mourisco (Puma yaguaroundi, Figura 7) e o esquilo (Guerlinguetus ingrami,

Figura 8).

Algumas espécies de mamiferos mais seletivos, como a onga pintada (Panthera onca),

sdo mais diretamente afetadas pela pressdo antropica, ja que habitam florestas em bom estado

de conservagdo, onde ¢ necessario alta biomassa de presas (catetos e queixadas) (SILVEIRA

et al., in prep.). Este fato talvez possa explicar a restricdo da ocorréncia desta espécie, que foi

confirmada somente no nucleo Caboclos através de fezes e bolas de pélo regurgitadas, que

passaram por testes de DNA.

Tabela 2. Espécies de aves e mamiferos cinegéticos confirmadas no PETAR, SP.

Nome cientifico Nome popular  Massa Registro Nucleo de

(kg) . ocorréncia
AVES'
Tinamiformes
Tinamus solitarius macuco 1,4 a, b, v Santana/Caboclos
Galliformes
Penelope obscura jacuagu 1,2 a,b,v Santana/Caboclos
Aburria jacutinga jacutinga 1,4 a,b,v Santana/Caboclos
MAMIFEROS
Didelphimorphia
Didelphis aurita gamba 0,985 b Caboclos
Xenarthra
Dasypus novemcinctus tatu-galinha 3,65 b, p Santana/Caboclos
Primates
Cebus nigritus macaco prego 2,5 a,b,v Santana/Caboclos
Brachyteles arachnoides mono carvoeiro 13,5 a,v Caboclos
Alouatta guariba bugio 6,5 a, v Santana/Caboclos
Carnivora
Puma yaguaroundi gato-mourisco 5 b, c Caboclos
Puma concolor oncga-parda 74,5 f,p Santana/Caboclos
Panthera onca onga pintada 94,5 f,e Caboclos
Procyon cancrivorus mao-pelada 5,4 b, p Caboclos
Perissodactyla
Tapirus terrestris anta 239 p, f Caboclos



Artiodactyla

Pecari tajacu
Mazama americana

Mazama bororo

Rodentia
Guerlinguetus ingrami
Hydrochaeris hydrochaeris

Dasyprocta leporina

cateto
veado-mateiro

veado-bororo

caxinguelé
capivara

cutia

19
28
25

0,25
50
2,16
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a,v,c,p Caboclos
b Caboclos
c Caboclos
a,b,v Santana/Caboclos
a Santana
b, p Santana/Caboclos

! nomenclatura segundo CBRO (2007)

: Fonseca et al., 1996.
Sigrist, 2006

Legenda: a = avistamento durante o censo, b = observagdes ad libitum, p = pegadas, v = vocalizagdo, f = fezes, ¢

= camera trap, ¢ = pélo

3 | .
- L -

Figura 3. Jacutinga, Aburria jacutinga registrada no ntcleo Caboclos, PETAR, SP (foto de F. Meirelles).
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Figura 4. Macuco, Tinamus solitarius registrada no nucleo Caboclos, PETAR, SP (foto de F. Meirelles).
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Figura 5. Cateto, Pecari tajacu registrado por armadilha fotografica no nicleo Caboclos, PETAR, SP (foto de F.
Meirelles).

Figura 6. Didelphis aurita registrada no niicleo Caboclos, PETAR, SP (foto de F. Meirelles).
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Figura 7. Jaguarundi, Puma yaguaroundi registrado no nucleo Caboclos, PETAR, SP (foto de R. Anzolin)

Figura 8. Caxinguelé, Guerlinguetus ingrami registrada no ntcleo Caboclos, PETAR, SP (foto de F. Meirelles).
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Figura 9. Curva de rarefago (linha vermelha continua), nimero de espécies observadas durante os censos
(pontos azuis) e o respectivo intervalo de confianga (linhas pontilhadas).

A curva gerada pelo estimador ndo paramétrico Bootstrap ainda ndo estabilizou
(Figura 9), o que indica que talvez o esfor¢o amostral feito ndo foi suficiente para detectar
todas as espécies que ocorrem dentro do PETAR. Contudo, temos que ressaltar que, conforme
dito na metodologia, as espécies que participaram desta analise de riqueza foram somente as
detectadas durante o censo diurno. Sendo assim, algumas espécies que tiveram sua presenca
confirmada através de observacdes ad libitum ou através de fotos retiradas pelas armadilhas
fotograficas, como o cateto (Pecari tajacu) e até mesmo o gamba (Didelphis aurita), ndo

participaram da analise, o que certamente subestimou a riqueza observada.

5.2 Abundéancia relativa

Durante os censos, evidenciamos através de avistamentos, a presenca de 3 espécies de
aves cinegéticas e 6 espécies de mamiferos (Tabela 3). A jacutinga (Aburria jacutinga, Figura
3) foi a espécie mais avistada dentre as aves estudadas, totalizando 15 individuos e uma
abundancia relativa de 0,58 ind./10 km. Esta espécie ¢ considerada como ameagada de
extin¢do globalmente, sendo no Brasil classificada na categoria “em perigo” e no estado de
Sdo Paulo na categoria “criticamente em perigo” (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2000). A
alta abundancia relativa da jacutinga no PETAR, espécie cinegética e bastante sensivel a
perturbagdes no habitat, demonstra que a area de estudo ¢ de grande importancia para sua

conservacao.
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Quanto aos mamiferos estudados, a espécie que obteve mais registros foi 0 macaco
prego (Cebus nigritus) com um total de 50 individuos avistados e abundéncia relativa de 1,95
ind./10 km. Em um total, obtivemos 108 individuos avistados (4,21 ind./10 km), dos quais 42
foram de aves (1,64 ind./10 km) e 66 foram de mamiferos (2,57 ind./10 km).

Tabela 3. Numero de encontros e abundancia relativa das espécies das aves e mamiferos estudados no PETAR,

> Espécie n° encontros abundancia (ind./10km)
Tinamus solitarius 13 0,51
Penelope obscura 14 0,55
Aburria jacutinga 15 0,58
Cebus nigritus 50 1,95
Brachyteles arachnoides 8 0,31
Alouatta guariba 2 0,08
Pecari tajacu 2 0,08
Hydrochaeris hydrochaeris 3 0,12
Guerlinguetus ingrami 1 0,04

5.3 Abundéancia relativa entre os dois nucleos
A abundancia relativa também foi calculada separadamente para cada nucleo do

PETAR (Tabela 4), sendo que foram percorridos 112,25 km no nucleo Santana e 144,25 km
no nucleo Caboclos. Obtivemos abundancia menor no nicleo Santana que no Caboclos (4,64
ind./10 km e 3,65 ind./10 km, respectivamente). Embora a abundancia de aves tenha sido um
pouco maior no nucleo Santana, a abundancia de mamiferos no nucleo Caboclos mostrou-se

muito maior (Figura 10, Figura 11).

Tabela 4. Abundiancia relativa (ind/10km) das espécies nos dois nicleos estudados no PETAR, SP.

Espécie
Nucleo Caboclos (144,35 km)  Nucleo Santana (112,25 km)

n° individuos Abundancia  n° individuos abundancia
Tinamus solitarius 5 0,35 8 0,71
Penelope obscura 6 0,42 8 0,71
Aburria jacutinga 10 0,69 5 0,45
Cebus nigritus 35 2,42 15 1,34

Brachyteles arachnoides 8 0,55 0 0
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Alouatta guariba 0 0 2 0,18
Pecari tajacu 2 0,14 0 0
Hydrochoerus
hidrochaeris 0 0 3 0.27
Guerlinguetus ingrami 1 0,07 0 0
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Figura 10. Somatdria da abundancia relativa de aves e mamiferos cinegéticos nos dois nucleos estudados no
PETAR, SP.

O PETAR recebe em média 40.000 visitantes por ano, cuja maioria (cerca de 70%)
instalam-se no nucleo Santana (CARDOZO e CACIATTORI, 2006). Este nucleo tornou-se o
mais visitado, pois possui uma melhor infra-estrutura em comparagao com as disponiveis nos
outros nucleos. Porém, ndo existem estudos sobre a capacidade suporte deste nicleo, o que
acaba por resultar em um desgaste devido a saturagdo, tornando o turismo um agente nocivo
para a regido do nucleo Santana.

Podemos perceber que algumas espécies raras no PETAR, como o muriqui
(Brachyteles arachnoides) e o cateto (Pecari tajacu, Figura 5), foram avistados durante o
censo somente no nucleo Caboclos. Contudo, as espécies que sé foram avistadas no nucleo
Santana, como o bugio (Alouatta guariba) e a capivara (Hydrochaeris hydrochaeris) tiveram
sua presenca confirmada no nucleo Caboclos através de registros indiretos (pegadas e

vocalizagoes).
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Figura 11. Espécies e suas respectivas taxas de avistamento (avistamento/10 km) nos dois nicleos amostrados
do PETAR, SP.

5.4 Comparacio entre as abundiancias dos primatas estudados no
PETAR e de outras reservas

Estudos mostram que os primatas possuem alta susceptibilidade em relag@o a pressdo
de caca, pois, tém longos periodos de gestacdo, poucos descendentes gerados e prolongado
cuidado parental (PERES, 1990; BODMER et al., 1997). E importante ressaltar que poucas
pessoas que vivem em remanescentes florestais protegidos suprem todas suas necessidades de
proteina através da caca, porém a caga ainda ¢ uma importante “fonte de renda” para que estas
pessoas possam comprar outras mercadorias necessarias para a subsisténcia (ROBINSON e
BENNETT, 2000).

Comparamos entdo, abundancia relativa das trés espécies de primatas encontrados na

Serra da Paranapiacaba (Cebus nigritus, Alouatta guariba e Brachyteles arachnoides) com
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outros estudos de primatas que utilizaram a metodologia de transec¢des lineares (ver Tabela

5). Todas as areas comparadas possuem no minimo 1,500 ha.

Tabela 5. Abundancia relativa das espécies A. guariba, C. nigrittus e B. arachnoides na Mata Atlantica.

Local do estudo Tamanho da area Espécies Abundancia relativa
estudada (ha) (ind/10km)
PETAR, SP* 35,712 0,08
Serra da Paranabiacaba, SP” 100,000 0,25
Reserva Florestal Linhares,
. 21,800 0,2
ES A. guariba
Reserva Biologia
24,250 presente
Sooretama, ES°
M7/317° 260 0,2
PETAR, SP* 35,712 1,95
Serra da Paranabiacaba, SP” 100,000 0,57
Reserva Biologica Linhares,
21,800 2,5
ES*
Reserva Bioldgica Corrego
1,500 0.6
Grande, ES®
C. nigritus
Reserva Bioldgica Corrego
2,400 1,1
do Veado, ES®
Reserva Biologia
24,250 1,5
Sooretama, ES®
Putiri® 210 1,2
M7/317° 260 2,2
PETAR, SP* 35,712 0,31
: - B. arachnoides
Serra da Paranabiacaba, SP 100,000 0,23

Legenda: Presente estudo *; GONZALEZ-SOLIS et al, 2001 °; CHIARELLO, 1999 “%*',

A espécie de primata mais abundante nas areas estudadas (Tabela 5) foi o Cebus
nigrittus. Isso pode ocorrer devido ao fato deste primata possuir uma maior plasticidade para
adaptar- se a ambientes alterados e possuir menor tamanho corporal (ROBINSON e
REDFORD, 1986; GONZALES-SOLIS et al., 2001). Além disso, o macaco-prego pode
assumir uma dieta mais generalista (BERNARDO e GALETTI, 2004), o que o possibilita ser
mais independente do estagio sucessional em que as vegetacdes se encontram, permanecendo
assim, com abundancias relativamente altas em areas de mata secundaria ¢ até mesmo com

fortes pressdes de cagca (CHIARELLO, 2000b; BERNARDO e GALETTI, 2004).
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A espécie menos abundante na Serra da Paranapiacaba ¢ o muriqui (Brachyteles
arachnoides), pois ¢ um animal que sofre com a pressdo de caga, porém, ¢ sua capacidade de
sobreviver em matas secundarias que tem garantido a sobrevivéncia da espécie (MENDES et
al., 2005). As abundancias destes primatas estudados apresentaram-se sempre menores no

PETAR, quando comparadas com as densidades apresentadas na Serra da Paranapiacaba.

5.5 Densidade e tamanho populacional
A densidade populacional foi calculada somente para as espécies que obtiveram mais

de 4 avistamentos até o final do censo realizado. Portanto, as espécies que participaram desta
analise foram: macuco (Tinamus solitarius), jacu (Penelope obscura), jacutinga (Aburria
jacutinga), macaco-prego (Cebus nigritus) e muriqui (Brachyteles arachnoides).

As larguras efetivas da trilha (ESW) foram calculadas pelo programa DISTANCE 5.0,
assim como seu coeficiente de variacdo (cv), apresentados na Tabela 6. Os valores das
biomassas foram obtidos pela multiplicacdo da densidade pelo peso corporeo médio. J& o
calculo do tamanho populacional foi realizado através da multiplicacdo da densidade pela area
do Parque (357,12 km?), ja que assumimos que estas cinco espécies analisadas ocorram em
toda a extensdo do PETAR.

O baixo numero de avistamentos impossibilitou que os calculos fossem feitos com as
demais espécies confirmadas pelo presente estudo no PETAR. Nota-se que o coeficiente de

variacdo apresentou-se elevado, em decorréncia o baixo nimero de avistamentos.

Tabela 6. Densidade média, coeficiente de variagdo (cv), biomassa e tamanho populacional médio (min-max)
das cinco espécies analisadas no PETAR, SP.

Espécie Densidade cv Biomassa Tamanho populacional
(ind/km®) (%) (kg/km?) (min-max)
Tinamus solitarius 3,43 9,50 4,81 (2,63 - 1227 (672 - 7077)
Penelope obscura 2,20 25,71 2,65 (21?6760—) 6,47) 787 (495-1925)
Aburria jacutinga 3,03 39,51 4,24 (2,95 -7,48) 1081 (754-1908)
Brachyteles 0,24 32,41 3,18 (2,10 - 6,49) 84 (56-172)
Cbus nigritus 3,05 27,05 7,62 (4,84 - 1089 (692-2556)

17 OO
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Em relagdo aos primatas, podemos fazer algumas consideragdes relevantes quanto a
sua presenca no PETAR, ja que o muriqui (Brachyteles arachnoides) foi a espécie que
apresentou a menor densidade calculada. Os primatas ndo s@o os animais mais cagados na
Mata Atlantica (CULLEN et al., 2000), tendo portanto sua presenga ameagada neste bioma
devido a perda dos habitats (GRELLE et al., 1999). Estudos demonstram que existe uma
relagdo direta entre o peso corporal e o fato de uma espécie ser ou ndo ameagada de extingdo
(GRELLE et al., 2003). Sendo assim, o muriqui, que possui 0 maior peso corporal entre as
espécies analisadas, segue esta tendéncia, que pode ser aplicada para outras espécies de
mamiferos de grande porte que ndo foram analisadas neste topico (como a Panthera onca e o
Puma concolor) (FONSECA et al., 1996; GRELLE et al., 2003).

Esta relacdo entre a massa corporea e a ameaga de extingdo pode ser justificada pelos
seguintes fatores de pressdo antropica: a caga e a destruicdo de habitats. Como no bioma
estudado, a caga ndo ¢ o principal fator de extingdo dos primatas, podemos justificar a baixa
densidade do muriqui através das evidéncias empiricas de que um animal que possui maior
peso corporal precisa de maior demanda energética, implicando em menores densidades,
maiores areas de vida e, conseqilientemente, uma maior probabilidade de extincdo (GRELLE

etal., 2003).

5.6 Comparacio com a mastofauna do Parque Estadual Intervales,
SP

Leonel (2001) registrou 84 espécies de mamiferos no Parque Estadual Intervales
(PEI), em levantamento realizado através do uso de armadilhas, redes, entrevistas com
moradores locais, busca ativa na mata e detec¢do de pegadas e outros sinais. Dentre estas
espécies, 28 sdo da ordem Chiroptera, 19 da ordem Rodentia (além de Sphiggurus villosus,
Hydrochaeris hydrochaeris, Sphiggurus villosus e Agouti paca, que foram considerados no
estudo realizado no PETAR), 1 da ordem Lagomorpha e 8 da ordem Didelphimorphia (além
de Didelphis aurita que foi considerado no estudo realizado no PETAR), totalizando 26
espécies de interesse para o presente estudo.

Das 28 espécies registradas no PEI, 15 foram detectadas no PETAR e registrou-se uma
espécie ndo ocorrente no primeiro (Mazama americana), totalizando 16 espécies.
Considerando-se as espécies mencionadas em entrevistas no PETAR (oito espécies ndo foram
avistadas, porém mencionadas em entrevistas) a diversidade de mamiferos na area ¢ ampliada
substancialmente para 24 espécies, dentre elas uma ndo registrada no PEI (Myrmecophaga

tridactyla). Das 6 espécies registradas somente em Intervales, uma ¢ de dificil detec¢do no
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campo (Eira barbara), 3 sofrem grande pressdo de caca (Cabassous tatouay, Tayassu pecari e
Mazama gouazoubira (REIS et al.,, 2006) e uma evita matas mais densas (Conepatus
semistriatus) (EMMONS e FEER, 1997, EISENBERG ¢ REDFORD, 1999; REIS et al.,
2006).

Tabela 7. Comparag@o entre as espécies registradas no presente estudo no PETAR, com as espécies registradas
no PEI, SP.

Espécie PEI PETAR
Didelphimorphia

Didelphis aurita X X
Myrmecophaga tridactyla X*
Tamandua tetradactyla X x*
Cabassous tatouay X

Dasypus novemcinctus X X
Primates

Cebus nigritus X X
Brachyteles arachnoides X X
Alouatta guariba X X
Carnivora

Leopardus pardalis X x*
Puma yaguaroundi X X
Puma concolor X X
Panthera onga X X
Dusicyon thous X x*
Nasua nasua X X*
Procyon cancrivorus X X
Conepatus cf. semistriatus X

Eira Barbara X

Lontra longicaudis X X*P
Tapirus terrestris X X
Tayassu pecari X X?
Pecari tajacu X X
Artiodactyla

Mazama americana X
Mazama bororo X X
Mazama gouazoubira X
Rodentia

Guerlinguetus ingrami X X
Sphiggurus villosus X X?
Hydrochaeris hydrochaeris X X
Dasyprocta leporina X X
Agouti paca X x*
Total de espécies 28 24

Legenda: * detec¢do apenas em entrevistas 3 ° registro de literatura

5.7 Comparacdo com a mastofauna do Parque Estadual de Carlos
Botelho, SP.



34

Em 2005, Bueno estudou a densidade e tamanho populacional dos mamiferos e aves
cinegéticos no Parque Estadual de Carlos Botelho (PECB), SP. Como esta UC faz divisa com
o PETAR, uma andlise comparativa entre os dos Parques ¢ pertinente. No trabalho de Bueno,
as densidades populacionais foram calculas somente para os animais que obtiveram mais de
14 avistamentos durante os censos realizados, o que totalizou trés espécies: macaco-prego
(Cebus nigritus), jacutinga (Aburria jacutinga) e macuco (Tinamus solitarius), os resultados

estdo apresentados na Tabela 8.

Tabela 8. Comparagdo das densidades e tamanhos populacionais de trés espécies no PETAR e em PECB, SP.

PECB PETAR
Espécie Densidade cv Tamanho Densidade cv Tamanho
(ind./km?) (%) populacional (ind./km?) (%) populacional

Cebus

9,3 18 3413 3,05 27 1089
nigritus
Aburria

3,9 21 1431 3,03 39 1081
jacutinga
Tinamus

o 5,6 16 2055 3,43 9 1227

solitarius

As densidades encontradas no Parque Estadual Carlos Botelho apresentaram-se
maiores do que as encontradas no Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira. Isto se deve ao
fato de que os individuos analisados tiveram um numero de avistamentos superior. O Cebus
nigritus foi avistado 16 vezes durante os censos realizados em PECB, enquanto no PETAR
esta espécie foi avistada somente 6 vezes.

O Tinamus solitarius obteve 18 avistamentos (1,06 ind./10 km) no PECB e 13
avistamentos (0,51 ind./10 km) no PETAR. Ja no caso da Aburria jacutinga, esta espécie foi
avistada 14 vezes no PECB (0,82 ind./10 km) e 15 vezes no PETAR (0,58 ind./10 km).
Podemos evidenciar que a abundancia relativa obtida no estudo de Bueno (2005) foi maior
que a obtida no presente estudo, porém o niimero de avistamentos para a espécie foi maior no
PETAR. Esta contradi¢do ocorreu, pois a quilometragem percorrida no PECB (170 km) foi
menor que a percorrida no PETAR (256,60 km).
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6. Consideracoes finais

A Serra de Paranapiacaba, como ja dito anteriormente, ¢ composta por quatro reservas
florestas (P.E.T. do Alto Ribeira, P.E de Intervales, E.E. de Xitué e P.E. Carlos Botelho), que
totalizam 125.783 ha de area protegida. Existem além destas UC algumas reservas
particulares que adicionadas a soma da area protegida totalizam cerca de 140.000 ha de
floresta em diferentes estagios de conservacdo. O PETAR ¢ uma das maiores UC de toda a
Mata Atlantica, ja que possui 35.712 ha, constituindo mais de 28% da grande reserva da Serra

de Paranapiacaba.
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Estudos mostram que areas de mata continua tém maior capacidade de abrigar
populagdes minimas vidveis ou at¢ mesmo grandes populacdes de aves e mamiferos, ja que
possuem maior resisténcia aos impactos antropicos e as catastrofes naturais (FONSECA et al.,
2004). Embora o presente estudo tenha constatado uma baixa densidade e um baixo tamanho
populacional das espécies estudadas, ¢ importante ressaltar que este Parque € imprescindivel
para que a corredor da Serra de Paranapiacaba continue sendo uma darea de mata continua.
Portanto, a conservagdo de grandes corredores ecoldgicos continuos € essencial para a
manuten¢do do fluxo genético e para o aumento do tamanho efetivo das populagdes que ali
residem, reduzindo assim, as probabilidades de extin¢do das espécies.

A extragdo de palmito jugara (Euterpe edulis) ¢ uma atividade que ameaca a
conservagdo dos remanescentes florestais de Mata Atlantica no estado de Sao Paulo, ja que
afeta seriamente a integridade ecoldgica deste bioma (GALETTI e FERNANDEZ, 1998;
GALETTI e ALEIXO, 1998). No PETAR, uma parcela da populacdo que reside dentro da
unidade ainda representa uma ameaca a conservagdo da biodiversidade, pois praticam
atividades que vao contra os propdsitos de uma Unidade de Conservagdo, como a extracdo de
palmito (Euterpe edulis) e a caga.

E importante ressaltar que o PETAR ¢ uma das tltimas UCs do estado de Sdo Paulo
que ainda abriga uma diversidade faunistica importante (como catetu, jacutinga, anta e o

mono-carvoeiro) e uma das poucas populag¢des de onga pintada (Panthera onca).

7. Problemas Encontrados

Encontramos algumas dificuldades de acesso ao nticleo Caboclos, pois em periodos
chuvosos a estrada fica muito esburacada e escorregadia, tornando-se perigosa. Apenas
veiculos 4X4 tém acesso a essa area e nem sempre temos esses veiculos disponiveis. Outra
dificuldade enfrentada no mesmo nucleo, é que ndo existe a possibilidade de recarregarmos
equipamentos eletronicos (como baterias de GPS e cameras fotograficas), ja que ndo existe

energia elétrica no local.
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O relevo altamente acidentado e a elevadissima quantidade de dias chuvosos na regido,
foi um grande impedimento para aumentarmos a amostragem, mas acreditamos que o esforco
amostral mostrou-se satisfatdrio para o periodo de duragdo do estudo. Como em outras areas
de Mata Atlantica (GALETTI et al., 2009), a taxa de avistamentos ¢ extremamente baixa, o
que impediu que os calculos de densidade e biomassa, assim como o tamanho populacional,

fossem realizados para um maior numero de espécies.
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