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"O homem, criador dos signos, ndo era modesto a ponto de aceitar que apenas
nomeava, ele precisou acreditar que com as palavras adquiria saber sobre as coisas.
A linguagem ¢é nossa ficcdo primeira, é ela que permite o universo imaginario que
vamos chamar de "mundo verdadeiro". Os signos sado nossa primeira experiéncia de
duracdo; € a duracdo ficcional da palavra que fornece a crenca em mundo duravel [...].
E € 0 esquecimento do caréater ficticio de toda valoracdo que leva a crenca na verdade"
MOSE, Viviane. Nietzsche e a grande politica da linguagem (2016, p. 49)

“O enunciado definitivo, com efeito, nao deve tornar claro apenas o fato, como a
maioria das definigdes dizem, mas devem conter e tornar visivel a causa.”

Aristoteles. De anima (s/d, p.38)



RESUMO

Este trabalho visa investigar, a partir de uma perspectiva discursivo-funcional, a relacdo de
causalidade expressa por meio de sintagmas preposicionados compostos pela preposicao por
seguida de um elemento nominal (por+substantivo). Defendendo a hipdtese mais geral de que
esses sintagmas podem ser a codificacdo de relagdes de causalidade constituidas tanto no Nivel
Interpessoal como no Nivel Representacional, esta pesquisa tem como objetivo geral investigar
o funcionamento desses sintagmas nos niveis de andlise pragmatico, semantico e
morfossintatico, buscando caracterizar seu uso dentro e fora do sistema de transitividade e os
diferentes tipos de relacdes de causalidade que estabelecem, bem como verificar a distingdo
entre esses sintagmas e os demais casos de construgdes causais desenvolvidas. A analise do
funcionamento desses sintagmas na lingua portuguesa do Brasil ¢ feita a partir de ocorréncias
reais coletadas, principalmente, do Corpus online do Portugués, organizado por Mark Davies e
Michael Ferreira (2016-2021). Os resultados demonstraram que os sintagmas preposicionados
com por indicando causalidade (SPpc) podem codificar relagdo de causalidade que se
estabelece no Nivel Interpessoal, com fungao retérica Motiva¢do, na camada do Ato Discursivo,
e no Nivel Representacional, com fun¢do de modificador que indica as relagcdes semanticas
razdo, explicagdo e causa, ou de argumento com func¢do semantica causativo, de acordo com a
configuragdo argumental da predicacdo. Foram encontrados ainda dois casos atipicos da
expressao da causalidade por meio da construgao sintagmatica. Na relacdo razdo, observou-se
a possibilidade de a relagdo entre um (p) modificando outro (p) e, na camada do Movimento,
verificou-se que a fun¢do interacional Transi¢do também pode ser considerada como uma

manifestagao da causalidade.

Palavras—chave: Relacfes de causalidade. Sintagma Preposicionado. Gramatica Discursivo-

Funcional.



ABSTRACT

This work aims to investigate, from the perspective of Functional Discourse Grammar, the causal
relation expressed through prepositional phrases composed by the preposition por followed by a nominal
element (por+noun). Defending the more general hypothesis that these phrases can be the codification
of causality relations constituted both at the Interpersonal Level and at the Representational Level, this
research aims to investigate the functioning of these phrases at various levels of analysis, seeking to
characterize their use within and outside the transitivity system and the different types of causality
relations they establish, as well as verifying the distinction between these phrases and the other cases of
developed causal constructions. The analysis of the functioning of these phrases is made from real
occurrences of the Portuguese language of Brazil, which were collected, mainly, from the Corpus do
Portugués, organized by Mark Davies. The results showed that the prepositional phrases with por
indicating causality (SPpc) can be the codification of a causal relationship that is established at the
Interpersonal Level, through the rhetorical function Motivation, in the Discourse Act layer, and in the
Representational Level, through modifiers that indicate the semantic relations reason, explanation and
cause, or through arguments with causative semantic function, according to the argumental
configuration of the predication. Two atypical cases of expression of causality through syntagmatic
construction were also found. In the relation of reason, it was observed the possibility of the relation
between one (p) modifying another (p) and, in the Movement layer, it was verified that the interactional

function Transition can also be considered as a manifestation of causality.

Keywords: Causality. Prepositional phrases. Functional Discourse Grammar.
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1. INTRODUCAO

As marcas linguisticas de expressdo da causalidade sdo investigadas por diferentes
teorias, desde a filosofia aristotélica, perpassando diversas areas, até a linguistica moderna.
Na area dos estudos sobre a linguagem, gramaticos e linguistas investigam e classificam
variadas construcdes e formas verbais que indicam causalidade. Este trabalho visa investigar,
a partir de uma perspectiva discursivo-funcional, esse tipo de relagdo semantica quando
expressa por meio de construgdes linguisticas formadas por sintagmas preposicionados
(SPrep) compostos pela preposi¢do por seguida de um elemento nominal (por+substantivo).

A escolha desse objeto de pesquisa pode ser justificada a partir de duas perspectivas,
quais sejam, a do objeto e a da proposta de pesquisa. Acerca do objeto, percebeu-se, a partir
dos estudos realizados durante o mestrado sobre as ora¢fes desenvolvidas causais (NUSS,
2017), que as construcdes sintagmaticas preposicionadas com por apresentavam ocorréncias
peculiares e relevantes para o funcionamento da interacdo verbal. Dessa forma, tendo em
vista que o0s estudos sobre as relagdes de causalidade nos estudos funcionalistas geralmente
priorizam o ambito oracional, a presente proposta de pesquisa justifica-se, sobretudo, por
trazer um estudo sobre as construcdes sintagmaticas de expressdo de causalidade. Por serem
demasiadamente amplas as possibilidades sintagmaticas desse tipo de construcdo, optou-se
pelas construcOes sintagmaticas inicadas com por.

Aliada a sua alta produtividade, observou-se também que esse tipo de sintagma,
comumente visto apenas como perlativo ou locativo, servia a expressdo de diferentes
relagbes semanticas de causalidade. E a necessidade de um estudo que sistematize tais
ocorréncias, considerando ndo apenas sua forma sintagmatica, mas o seu funcionamento na
expressdo da causalidade, que justifica a presente proposta de pesquisa, uma vez que esse
tipo de construcdo ainda ndo possui descricdo nos estudos da teoria que subsidia esta
pesqusia. Considerando que a causalidade envolve aspectos cognitivos, conceituais e
interacionais presentes na relacdo entre a linguagem e a representacao de fatos no mundo, a
escolha tedrica e metodologica natural para o desenvolvimento desta pesquisa foi a
abordagem funcionalista. Mais especificamente, o suporte tedrico para a analise da

expressdao sintagmatica da causalidade adotado foi a Gramaética Discursivo-Funcional
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(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), que prioriza a analise integrada de critérios
pragmaticos, semanticos e morfossintaticos dos usos da lingua, caracteristica essencial para
descrever a multifuncionalidade do sintagma preposicionado com por, que expressa
causalidade.

Na Gramatica Tradicional, a descricdo do SPrep ¢ feita a partir de critérios sintaticos,
sem que haja um consenso acerca da sua classificagdo morfossintatica. Nos estudos
funcionalistas, por sua vez, diferentes classificacdes sdo apresentadas a partir critérios
sintaticos, semanticos € pragmaticos e, ainda assim, o reconhecimento das fun¢des do SPrep
também nao ¢ consensual. Para melhor identificar as questdes que se apresentam para a
analise da estrutura por+substantivo, alguns desses estudos sdo brevemente comentados a
seguir.

Considerando o funcionamento das constru¢des sintagmaticas preposicionadas, de
modo geral, sob uma perspectiva de relacdo entre sentencas, Castilho (2010) considera que
o SPrep se compde de preposicdes com o sentido de base de deslocamento espacial ou
temporal, sempre intraoracional. No entanto, ao abordar especificamente os sintagmas
compostos com por-+substantivo, Castilho (2010, p. 375) reconhece que a preposicdo por e
as locugdes prepositivas “concorrem’ com as conjuncgdes causais, constituindo o que o autor
denomina de minissentenca. Para Castilho (op. cit., p. 313-321), a minissentenca apresenta
propriedades gramaticais especificas, bem como propriedades semanticas e discursivas bem
delineadas, e ocupa uma posi¢do intermedidria em um continuo entre o sintagma
(argumental) e a sentenca simples (oragdo absoluta). Essa consideracdo ¢ bastante
interessante para a presente investigacdo na medida em que relativiza o conceito de
dependéncia usualmente atribuido ao SPrep, mostrando que, na verdade, essa dependéncia
apresenta certa escalaridade. Para ilustrar essa posi¢do, Castilho apresenta SPrep totalmente
dependentes, como em (1), que sdo regidos pelo verbo que organiza a estrutura argumental
da predicacdo; SPrep que, embora sejam dependentes, no sentido de ndo apresentarem
sentido completo quando sozinhos, podem ocupar diferentes posi¢gdes na estrutura sintatica,
como no caso dos adjuntos em (2), e SPrep ndo exigidos pela estrutura argumental, que

constituem minissentengas, como em (3).

) Preciso de grama. (CASTILHO, 2010, p. 266)
2) No fundo, ele sabe tudo. / Ele, no fundo, sabe tudo. (CASTILHO, 2010, p. 267)

3) Sobre globaliza¢do, eu gostaria que o senhor falasse sobre o significado da globalizagdo no
mundo moderno. (CASTILHO, 2010, p. 320)



15

Com relagdo ao SPrep com por, quando intraoracional, Castilho (2010, p. 597, 598)
considera por como uma preposicao do eixo horizontal espacial que estabelece relagdes
semanticas derivadas da indicagdo de um ponto intermediario de um percurso fisico ou
temporal. Essa consideracdo ¢ bastante recorrente tanto nos estudos funcionalistas quanto
nos estudos da GT, e costuma ser a classificagao primeira para essa preposi¢ao. A exemplo
disso, cita-se o trabalho de Pezatti et alia (2010), que aborda o estatuto lexical e gramatical
das preposigdes em portugués sob a perspectiva da Gramatica Discursivo-funcional (GDF).
Nesse estudo, os sintagmas por-+substantivo sdo classificados apenas como perlativos
(indicando percurso, movimento), quando dentro do sistema de transitividade, ¢ como
durativos (indicando temporalidade), quando fora do sistema de transitividade. No entanto,
como se pretende mostrar nesta pesquisa, o0 SPrep com por pode ser encontrado em um
grande numero de ocorréncias no estabelecimento da causalidade, seja intraoracional ou ndo.

Como explica Neves (2000), a preposi¢do por pode compor um SPrep que ¢ capaz
de atuar dentro do sistema de transitividade, e de forma subordinada pela regéncia de termos
anteriores, como em (4), e também fora do sistema de transitividade, estabelecendo relagdes

semanticas sem subordinacdo exigida pela regéncia, como em (5), respectivamente.

@) Depois de ver toda a familia exterminada por uma ditadura sanguinolenta do seu pais.
(NEVES, 2000, p.703)

%) Aparentava mais idade pelo abuso de banhos quentes. (NEVES, 2000, p.706)

Outros estudos também consideram o SPrep como um elemento que pode atuar fora
do sistema de transitividade. Zago (2014), por meio da perspectiva da Teoria Sistémico-
funcional, trata os processos juntivos de causa nos ambitos pragmatico, semantico e
sintatico, classificando diferentes tipos de SPrep como extraoracionais, utilizando como base
tedrica o sistema tatico de combinac¢do de oragdes de Halliday (2004). Em seu trabalho, a
autora considera alguns sintagmas por-+substantivo como uma estrutura subordinada de
funcionamento adverbial, nos moldes de oragdes hipotaticas desenvolvidas.

A partir da perspectiva tedrica da GDF, Sposito (2012) investiga as relagdes
adverbiais de causa e reconhece, por meio de critérios sintaticos e semanticos, a ocorréncia
de sintagmas por+substantivo como um segmento linguistico capaz de estabelecer relagdes
de causalidade nos moldes das relagdes estabelecidas pelas oragdes conhecidas na GT como

“adverbiais”.
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A consideragdo dos SPrep com por indicando causalidade dentro ou fora do sistema
de transitividade ¢ importante para este trabalho que, adotando a perspectiva tedrica da GDF,
pretende analisar categorias e funcdes semanticas a partir da constituicdo do esquema
argumental do segmento linguistico nuclear com o qual o SPrep se relaciona. A expectativa
¢ a de que a andlise do SPrep dentro e fora do esquema argumental ajude a identificar e a
descrever as diferentes relagdes de sentido causal expressas pela estrutura por+substantivo.

Na andlise das relagdes da causalidade na GDF, Abreu, Pezatti e Marques (2016)
apresentam uma proposta para a verificagdo das relagdes de causalidade por meio de
construcdes adverbiais causais, considerando que uma oracao causal pode codificar tanto um
Ato Discursivo® que fornece a Motivacdo para a realizagdo de um outro ato (6), como um
estado de coisas que explica um contetido proposicional expresso na oragdo principal (7),
ou, ao contrario, pode compor um contetido proposicional que justifica um estado de coisas
(8), bem como compor, ainda, um estado de coisas como causa ou consequéncia de outro
estado de coisas (9), como ilustram os exemplos apresentados pelos autores (p.127-128)

dados a seguir.

(6) Nao repare ndo, porque a jaba foi feita avexada.
@) Morar na cidade € bom porque temos acesso a muitas mais coisas.
®) E muitas vezes na tradi¢do africana, as pessoas usam mesmo, eh, pulseiras, e porque

acreditam em qualquer coisa de madgica.

) Escureceu muito rapidamente porque estava ameagando chuva.

Essa classificagdo das relagdes causais oracionais € especialmente importante para a
presente investigacdo porque permite identificar duas instancias de atuagdo da causalidade,
no nivel das relagdes pragmaticas (Nivel Interpessoal), em que essas construcdes
desempenham a funcdo de Motivacdo, ¢ no nivel das relacdes semanticas (Nivel
Representacional), em que essas constru¢des expressam uma relacdo de explicacdo, razao
ou causa.

Espera-se que a andlise da expressdao oracional da causalidade também possa ser
expandida para a andlise das construcdes sintagmaticas com por+substantivo. Apesar de
diferentes estudiosos terem avaliado o SPrep no seu funcionamento interno e externo ao

quadro predicativo de uma construcao linguistica de nucleo verbal, falta ainda demonstrar

! Como veremos no Capitulo I, a GDF utiliza letras maitsculas para identificar unidades e fungdes interpessoais e letras
minusculas para unidades e fungdes semanticas. Neste texto, seguimos essa notagao.
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que, com diferentes graus de dependéncia, o sintagma por+substantivo pode veicular
multiplas relagdes de causalidade, indicando que essa construgdo deve ser considerada para
além de seus valores semanticos tradicionais (perlativo ou locativo).

Considerando o SPrep sob um viés mais composicional, uma das construgdes
linguisticas possiveis do SPrep com por indicando causa, e que ¢ bastante recorrente, ¢
aquela em que por ¢ seguido de um substantivo transitivo, formando locugdes prepositivas.
A produtividade linguistica deste tipo de sintagma permite variadas construgdes causais
como por causa de, por motivo de, por influéncia de. Além dessas construcdes, serao
analisados, também, sintagmas com substantivo intransitivo, como por curiosidade, por
corrupg¢do, por overdose, por estupro, € sintagmas com substantivos de 1éxico causal, como
por motivos politicos, por razoes distintas etc.

Isso posto, a presente pesquisa, que tem por base tedrica a Gramatica Discursivo-
Funcional, restringe seu objeto de analise aos SPrep iniciados com por que codificam
relacdes de causalidade (doravante SPpc). Defendendo a hipdtese mais geral de que um SPpc
pode ser a representagdo de unidades do Nivel Interpessoal e do Nivel Representacional com
diferentes funcdes, dada a sua multifuncionalidade, esta pesquisa tem como objetivo geral
investigar o funcionamento desses sintagmas, buscando caracterizar seu uso dentro e fora do
sistema de transitividade e os diferentes tipos de relacdes de causalidade que expressam,
bem como verificar a distingdo entre esses sintagmas e os demais casos de construgdes
causais desenvolvidas. Outras hipoteses, decorrentes da abordagem tedrica selecionada,
serdo levantadas para explicar casos especificos do funcionamento do SPpc, e serdo
apresentadas ao longo do Capitulo IV, na discussdo dos critérios de andlise. A analise do
funcionamento desses sintagmas na lingua portuguesa do Brasil sera feita a partir de
ocorréncias reais, coletadas, principalmente, do Corpus online do Portugués, organizado por
Mark Davies ¢ Michael Ferreira (2016-2021).

Este trabalho organiza-se em cinco capitulos. No primeiro, expdem-se os principios
tedricos da Gramadtica Discursivo-Funcional (GDF) que embasam esta pesquisa,
apresentando-se sucintamente os niveis e camadas do Componente Gramatical que serdo
pertinentes para a andlise dos sintagmas por+substantivo expressando causalidade. No
capitulo dois, sao apresentadas algumas breves consideracdes sobre aspectos cognitivos da
relagdo de causalidade relevantes para a andlise aqui empreendida, bem como aspectos da
sua descri¢ao presentes nas gramaticas tradicionals e nos estudos descritivos feitos segundo

a GDF. No terceiro capitulo encontra-se uma breve discussao dos conceitos existentes acerca
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dos SPrep, tanto nas gramaticas tradicionals quanto nas funcionalistas, abordando questdes
especificas do SPpc. O capitulo quatro trata dos procedimentos metodologicos para a
constituicdo do corpus e dos critérios e parametros de analise. O capitulo cinco apresenta
analises e resultados que permitem a verificagdo das hipoteses desta pesquisa. Por ltimo,

ha a apresentacdo das conclusdes a que se chega neste trabalho.
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2. CAPITULO I: BASES TEORICAS

2. PRESSUPOSTOS TEORICOS DA GRAMATICA DICURSIVO-FUNCIONAL: UMA
BREVE APRESENTACAO

A Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) ¢ assim denominada por ser um modelo
funcionalista de gramatica que, buscando adequacio tipologica, tem como unidade bésica
de analise o Ato Discursivo (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), definido nao pelas suas
propriedades formais, mas pela sua funcdo de expressar a intencdo do falante no ato
comunicativo. Como parte de um modelo mais amplo de interacdo verbal, o componente
gramatical da lingua interage com outros trés componentes envolvidos na produgdo
linguistica de um falante de uma lingua natural: os componentes Conceitual, Contextual e
de Saida.

A GDF assenta alguns de seus pressupostos tedrico-metodologicos na Gramatica
Funcional de Dik (1989, 1997), mas apresenta reformulagdes fundamentais dessa teoria. Um
conceito importante a ser destacado diz respeito a adequacdo psicoldgica. Conforme
Hengeveld e Mackenzie (2012), a teoria proposta por Dik (1989) visava uma adequagao
pragmatica, tipologica e psicologica da comunicagdo verbal e apresentava sua gramatica
como um modelo centrado no falante. A GDF, no entanto, ndo é um modelo do falante, mas
¢ “uma teoria sobre a gramatica que tenta refletir as evidéncias psicolinguisticas em sua
arquitetura basica” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 45), apresentando uma
rigorosa arquitetura descendente que comega com a intenc¢ao do falante e se desenvolve até
a articulacdo.

Em suma, a GDF nao ¢ uma teoria do Discurso ou “do falante”, mas do Ato
Discursivo e dos processos linguisticos que dai decorrem e perpassam os diferentes niveis
de analise da lingua, desde o pragmético até ao fonolégico. E, portanto, Discursivo-
funcional, por observar o funcionamento das formas linguisticas expressas em Atos
Discursivos, as quais refletem a funcionalidade da linguagem na interagdo, e ¢ Gramatica,

por descrever e explicar a sistematicidade subjacente as estruturas linguisticas.

2 Conforme figura 2, adiante.
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Para Hengeveld e Mackenzie (2008), o Ato Discursivo ocorre em todas as linguas e,
por isso, na GDF, ele ¢ o ponto de partida para a realizagdo de analises, diferentemente de
outras gramaticas, que possuem como ponto de partida a oragao.

Ao buscar adequacao psicolédgica, a GDF propde uma organizacao descendente que
reflete o processamento linguistico do falante. Em outras palavras, o modelo reflete um
processo que se inicia com a inten¢do do falante, no Componente Conceitual, passa pelas
operagdes de Formulagao e Codificagao linguistica do Componente Gramatical e, termina

com a articulagdo, no Componente de Saida, como se vé€ na Figura 1.

Figura 1. A GDF como parte de uma teoria mais ampla da interagao verbal

Componente Conceltual

1\
Formulacao

L J

Y
[enjxajuo) jusuodwod

Cﬂdiﬁi}/

¥

Componente de Salda

Componente Gramatical

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 44)

Os quatro componentes descritos na figura 1 relacionam-se de diferentes maneiras e
compdem um modelo geral de interagao verbal que possui o Componente Gramatical como
central. Dessa forma, tanto o Componente Conceitual, responsavel pela intengdo
comunicativa do falante e pelas conceptualizagdes associadas aos eventos extralinguisticos
relevantes, quanto o Componente Contextual, que € responsavel pelo contexto comunicativo,
fornecem informacdes imediatas que interagem com o Componente Gramatical. Por sua vez,
o Componente Gramatical traz os aspectos descritivos e tipoldgicos da formulagdo e da
codificacdo linguistica, com base nas informagdes recebidas dos outros dois componentes.

Ja o Componente de Saida converte as estruturas do Componente Gramatical de acordo com
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o tipo de interacdo verbal realizada - oral, gestual ou escrita.
O componente que possibilita uma descricdo formal da lingua ¢ o Componente
Gramatical, que se organiza em quatro diferentes niveis de descri¢ao da lingua: Interpessoal,

Representacional, Morfossintatico e Fonoldgico, como mostrado na Figura 2.

Figura 2: Esquema Geral da GDF
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Morfossintaticos Nivel Morfossintatico - o

Padroes ¥ ! %

Codificacao Fonoldgica o
Farmas supletivas o o9
Operadores

Fonolagicos

Nivel Fonolégico ™

y
Articulacao

Componente de Safda [ Saida |

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 45)

Ao verbalizar algo, o falante principia um processo de Formulacdo e Codificagdao
linguistica. O processo de Formulacgdo alimenta os Niveis Interpessoal e Representacional,
no interior dos quais se encontram regras que possibilitam converter as representacdes
cognitivas em representagdes pragmaticas e semanticas subjacentes, respectivamente. O
processo de Codificacdo alimenta os Niveis Morfossintatico e Fonoldgico, os quais
possibilitam decodificar as representagdes subjacentes do processo de formulagdo em
representacdes codificadas morfossintatica e fonologicamente.

Esses processos e os diferentes niveis apresentados na teoria ndo sdo excludentes
entre si, mas visam mostrar exatamente a que nivel de organizagdo deve ser atribuida cada

parte que compde um enunciado, de forma a descrever o funcionamento linguistico.
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Cabe ainda mencionar que Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 48-49) consideram que
as estruturas das camadas dentro dos niveis possuem uma relagdo de paralelismo, de modo
que ¢ possivel pensar em uma representacdo formal que se aplique a todas as camadas,

considerando que

(i) cada camada e cada componente de cada camada ¢ simbolizado por uma
variavel indexada (V);

(i1)) cada varidavel pode ser expandida por um item lexical ou por uma
representacdo complexa de uma camada inferior, a ser identificada como
ntcleo (H);

(iii) um nacleo pode ser modificado posteriormente por um ou mais
modificadores (X), novamente, extraido do 1éxico ou internamente
complexo;

(iv) cada varidvel pode ser especificada por um ou mais operadores (), que sera
expresso por meio de recursos gramaticais ou fonoldgicos, ao invés de
recursos lexicais;

(v) as unidades em cada camada podem conter uma fungdo retdrica ou
pragmética (®)%. (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 48,49)

A estrutura abstrata resultante de cada camada, de acordo com o exposto por

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 49), ¢ a seguinte:

(mvl: [H(Vi)ol: [ Z (V1)o])

Os autores salientam que apenas a variavel € obrigatoria, ou seja, a estrutura minima
para cada camada ¢é (V1).

Percebe-se, portanto, que cada nivel do componente gramatical possui suas
especificidades, mas a organizagdo hierarquica dessas estruturas ¢ comum a todos os niveis.
Todavia, apesar de as camadas se organizarem hierarquicamente, nem todas as relagdes entre
as unidades que as compdem sao hierarquicas: nucleo e modificador, por exemplo, estdo em
relagdo hierarquica, ao passo que predicado e argumentos, ndo. O uso dos colchetes marca,
formalmente, essa relagdo ndo hierarquica ou configuracional.

Ha de se ressaltar, ainda, a forma como o Componente Gramatical da GDF expde os

3 No original:

(i) each layer and each component of each layer is symbolized by an indexed variable (V),

(ii) each variable can be expanded by a lexical item or by a complex representation of a lower layer, to be
known as the head (H),

(iii) each head can be further modified by one or more modifiers (¥), again either drawn from the lexicon, or
internally complex;

(iv) each variable can be specified by one or more operators (), which will be expressed by grammatical or
phonological rather than lexical means,

(v) the units at each layer may have a function (®), rhetorical or pragmatic.



23

principios funcionalistas mencionados no inicio desta secdo, mantendo um alinhamento
entre a hierarquia fundamental a toda teoria funcionalista, que considera a influéncia da
pragmatica sobre a semantica, ¢ destas sobre a morfossintaxe ¢ a fonologia, ao especificar
hierarquicamente esses dominios, arranjados de modo descendente.

Apos essa breve apresentacdo dos principios que regem a concepgao do modelo de
gramatica que fundamenta a GDF, a composicao de cada Nivel ¢ apresentada brevemente,

destacando-se os aspectos principais para a analise dos sintagmas por-+substantivos.

2.1 Nivel Interpessoal

No Nivel Interpessoal (NI), € analisada ndo s6 a relacdo dos Componentes Conceitual
e Contextual com o Componente Gramatical, mas, sobretudo, as estruturas que surgem por
intermédio da interag@o entre falante e ouvinte, com prioridade as estratégias discursivas do
falante, as quais envolvem aspectos retdricos e pragmaticos, de acordo com o objetivo da
comunicagao.

As camadas do Nivel interpessoal organizam-se hierarquicamente como mostrado na

figura 3.

Figura 3: Estrutura hierarquica do Nivel Interpessoal

(=M1: [ Movimento
(AL [ Ato Discursivo
nF1: ILL (F1): Z(F1)) llocugao
(nP1: ... (P1): = (P1))S Falante
(nP2: ... (P2): Z (P2))A Ouvinte
(=C1: [ Conteldo Comunicado
(=T1: [...](T1): Z(T1))D Subato Atributivo
(=R1:[...] (R1): £ (R1))® Subato Referencial
]1(C1): £ (C1))® Contetdo Comunicado
] (Al): £ (Al))D Ato Discursivo
1 (M1): £ (M1)) Movimento

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 49)

A camada mais alta do NI ¢ a do Movimento (M), “a maior unidade de interagao
relevante para a andlise gramatical” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 51). O
conteudo verbal de um M pode ser considerado como algo que cause ou represente ele

proprio uma reacao do Falante. E essa caracteristica interacional que define um M, que ndo
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tem forma fixa, podendo variar “do siléncio até um longo trecho de discurso” (op. cit., p.
51). No caso da lingua falada, um M pode corresponder aos turnos conversacionais; ja no
caso da lingua escrita, pode corresponder, mas nao necessariamente, ao paragrafo ou a
periodos oracionais.

Na camada do M, as estratégias sdo estabelecidas conforme o objetivo da interagao
em curso, e cada Movimento pode conter um ou mais Atos Discursivos (A), definidos como
“a menor unidade identificavel da comunicac¢ao” (KEIZER, 2015, p. 302). Quando um M ¢
composto por mais de um A, a relacdo entre eles podera ser de equipoléncia ou de
dependéncia. No caso de dependéncia, a relagio entre os atos sera indicada por uma fungao
retdrica, que diz respeito a forma de ordenagdo dos componentes linguisticos em um discurso
visando a aceitacdo do ouvinte. As fungdes retéricas podem ser de Esclarecimento,
Orientacdo, Concessao, Aposicao ¢ Motivacao. A fungdo Motivagao, a principio, € a inica
funcio retdrica relevante para o objeto de anélise proposto nesta pesquisa, para o estudo dos
nexos causais no NI. Esse contetido serd retomado e desenvolvido no proximo capitulo, na
secdo intitulada “Relag¢des de causalidade na GDF.”

O Ato Discursivo (A), por sua vez, € composto por participantes que se alternam
como Falante (P;) ¢ Ouvinte (P;), por uma Ilocuc¢do ILL (Fi), e por um Contetddo
Comunicado (C). Sua representacdo sera feita apenas com os componentes que realmente
tenham sido utilizados pelo falante, tendo em vista que os componentes minimos sao o
proprio Falante (P1) e a Ilocugdo (Fy).

Um Ato Discursivo pode conter um Conteudo Comunicado que veicula a totalidade
da informac¢ao que o falante deseja comunicar e, por sua vez, contém um ou mais Subatos,
“assim chamados porque sdo hierarquicamente subordinados aos Atos Discursivos”
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2012, p. 53). Os Subatos, por evocarem uma propriedade
ou uma referéncia, sdo classificados como i) Subato de Atribui¢dao (T) e ii) Subato de
Referéncia (R). Os Subatos podem ainda ter funcdes pragmadticas que concernem a
distribuicao informacional. A fungao Topico sinaliza para o ouvinte que alguma informagao
dada no Contetido Comunicado esté relacionada a informagdes disponiveis no Componente
Contextual. A fun¢do Foco ¢ atribuida ao Subato que explicita uma informagdo nova na
comunicac¢do; por fim, hd a fun¢do Contraste (restritivo € expansivo), que visa real¢ar
relacdes existentes entre Conteudos Comunicados/Subatos ou entre Conteudo

Comunicado/Subato e informac¢des do Componente Contextual.



25

2.2 Nivel Representacional

Enquanto o NI trata do modo como as unidades linguisticas sao utilizadas em termos
de interagdao entre falante e ouvinte, o Nivel Representacional (NR) trata dos aspectos
semanticos de designacdo utilizados no processo de formulagdo linguistica. Desse modo, as
camadas do NR sdo definidas em termos das categorias semanticas que elas designam,
entendidas como ‘“manifestacdes de categorias ontoldgicas linguisticamente relevantes
especificas de cada lingua” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 54). A descri¢do

hierarquica do NR ¢ a mostrada na figura 4 a seguir.

Figura 4: Estrutura hierarquica do Nivel Representacional

(mp1: Contetdo Proposicional
(epa: Episodio
(es: Estado-de-Coisas
[(m f1: [ Propriedade Configuracional
(mvi  (Va): [0 (V1)o)) qualquer categoria semantica
(v, (Va): [o (VD)) o qualquer categoria semantica
1 (f2): [0 (f1)e]) Propriedade Configuracional
(e1)o]: [0 (e1)o)) ¢ Estado-de-Coisas
(epo): [o (ep1)el) . Episddio
(p1): [o (pD)o]) Contetdo Proposicional

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2008, p, 142)

O Contetido Proposicional (p), que apresenta uma entidade de terceira ordem,* ¢
caracterizado como um construto mental que ndo pode ser localizado nem no espago nem no
tempo, mas que pode ser avaliado em termos dos valores de verdade das proposigdes. Dessa
forma, avaliam-se aspectos como a crenga do falante sobre algo, davidas, certezas etc.

Um (p) pode conter um ou mais Episédio (ep) que, conforme Hengeveld e
Mackenzie (2008, p. 157), consiste em uma unidade linguistica composta por um ou mais
Estados de coisas (e) que sdo tematicamente coerentes, no sentido de que mostram unidade
ou continuidade de Tempo (t), Localizagao (1) e Individuos (x), mesmo que haja a
combinagdo de tempos verbais diferentes. Um exemplo de episddio pode ser facilmente

pensado como uma cena apresentada por uma narrativa e uma sequéncia de episddios como

4 A ordem aqui mencionada considera a proposta da GDF (2008) que tem como base os estudos de Lyons
(1977). Essa abordagem serd melhor explicada na se¢do 2.3 do Capitulo II.
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uma sequéncia de cenas®.

Um Estado de Coisas (¢) apresenta uma entidade de segunda ordem e pode ser
localizado no espago e no tempo relativo, assim como pode ser avaliado em termos de sua
realidade; trata-se de um evento marcado linguisticamente por predicacao. Com isso, tem-
se que o nucleo de um (e) é sempre uma Propriedade Configuracional (f°).

A Propriedade Configuracional (f°) tem um ntcleo ndo hierarquico. E, portanto,
formada por uma Propriedade Lexical (f), e/ou um Individuo (x). A Propriedade Lexical (f)
¢ uma entidade de zero ordem e ¢ avaliada em termos de sua aplicabilidade a outra entidade
superior. O Individuo (x) ¢ uma entidade de primeira ordem, localizavel no tempo e no
espaco, ¢ pode ser avaliada pela sua existéncia. A Propriedade Configuracional (f¥) pode
conter ainda outras categorias semanticas que ndo sao classificadas em termos de entidades,
mas que sdo avaliadas em termos de sua fun¢do semantica, quais sejam Lugar (1), Tempo (t),
Modo (m), Quantidade (q) e Razao ().

Como exposto, no NR, o tipo de entidade e a existéncia ou ndo do trago temporal
presente no que € representado por determinado segmento linguistico permite a distingdo
entre o que ¢ classificado como (e), (p), (x) ou (f). Ainda, a distingdo entre entidades e
categorias semanticas permite a verificagdo das funcdes semanticas, como (1), (t), (m), (q) €
(r), que sdo averiguadas a partir da categoria semantica representada. A funcdo semantica
Razao ¢ especialmente importante para a analise do objeto desta pesquisa e sera abordada

com mais detalhes na se¢do 2.3 do capitulo II.

2.3 Nivel Morfossintatico

O Nivel Morfossintatico (NM) ¢ alimentado por conteudo do NI e do NR, que sdo
considerados “Niveis de entrada” (ou de formulagdo) e que apresentam informagdes
pragmaticas e semanticas. No NM ha a mescla dessas informacdes superiores em que se
formaliza uma representagdo estrutural, ou seja, se codificam linguisticamente as intengdes
comunicativas de um falante. Independentemente de os conteudos da formulagdo
apresentarem paralelismo ou ndo em suas relagdes, eles serdo codificados

morfossintaticamente.

5 Um exemplo de (ep) trazido pelos autores é: “Entdo Jafa, carregando a cesta, subiu, pegou as bananas e
encheu a cesta com elas” (HENGEVELD E MACKENZIE, 2008, p. 158)
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A relacdo entre 0 NM e os dois Niveis de formulacao ¢ governada por trés principios,
os de Iconicidade, Integridade de Dominio e Estabilidade funcional.® Cada um a sua maneira
contribui para maximizar o paralelismo entre as estruturas, aumentando assim a
transparéncia e a interpretabilidade da estrutura linguistica.

A camada mais alta do NM ¢ a Expressao Linguistica (Le), que ¢ formada por uma
ou mais oragdes (Cl) e/ou por um ou mais sintagmas (Xp), os quais se relacionam
morfossintaticamente. As camadas desse nivel se organizam hierarquicamente, como

mostram suas disposi¢des na figura 5.

Figura 5: Estrutura hierarquica do Nivel Morfossintatico

(Lei: Expressdo Linguistica
(Cly: Oragdo
(Xp:: Sintagma
(Xw: Palavra
(Xs1) Raiz
(Xsy) Afixo
(Aff) Sintagma
(Xwh)) Sintagma
(Ch)) Oracao
(Ler)) Expressao Linguistica

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 59)

A camada da Expressao Linguistica (Le) ¢ composta por, no minimo, uma unidade
morfossintatica independente. Essas unidades podem ser Oragdes (Cl) e/ou Sintagmas (Xp).
O ntcleo de uma Oragdo ¢ o Sintagma. Uma Expressdo Linguistica com mais de uma
unidade sintatica apresenta sintagmas coordenados que podem compor frases ou oragdes
simples e/ou complexas. Os Sintagmas (Xp) possuem como nucleo um item lexical e
constituem uma formula recursiva de expressdo linguistica, que contém, ou pode conter,
outras constru¢des linguisticas. Assim, Expressdo linguistica (Le) seria potencialmente
composta por uma sequéncia de palavras (Xw), de outras frases (Xp) ou de cldusulas

incorporadas (Cl). Dessas construcdes linguisticas, destaca-se que o sintagma pode ser

6 Conforme Keizer (2017), na GDF, a Iconicidade serve para descrever uma relagdo direta entre funcéo
(Formulagdo) e forma (Codificacdo), ou seja, entre elementos dos NI e NR, por um lado, e entre unidades do
NM e NF por outro. O principio do Dominio de Integridade demonstra que as unidades de informacdo que
pertencem aos Niveis Interpessoal e Representacional tendem a serem colocadas umas apds as outras. Ja o
principio da Estabilidade functional evidencia que as unidades codificadas tendem a serem colocadas em uma
mesma posi¢do em relacdo a outra.
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verbal (Vp), nominal (Np), adjetival (Adjp), adverbial (Advp) ou adposicional (Adp). A
Palavra (Xw) pode ser lexical ou gramatical e constituir-se de apenas um morfema ou de
uma sequéncia de morfemas, como raizes e afixos.

Deve-se levar em conta que o NM tem seus proprios principios de organizagao, que
podem ser funcionalmente motivados ou ndo. Assim, ao dizer que um fendémeno ¢
funcionalmente motivado, entende-se que a relacdo entre os elementos linguisticos no NM
codifica e reflete a intengao do falante e abriga, portanto, selegdes estabelecidas pelas
escolhas e estratégias linguisticas realizadas nos niveis Interpessoal e/ou Representacional.
Esses sdo casos em que sdo inseridos na estrutura morfossintatica elementos que nao sdo
previstos pela estrutura interna do sistema da lingua, como alguns marcadores discursivos,
por exemplo. Dizer que a organiza¢do morfossintatica pode ndo ser motivada significa dizer
que uma estrutura apresenta um elemento que ¢ exigido pela regéncia verbal, nominal ou
adjetival; esses sdao casos que possuem motivagdo do proprio sistema interno da lingua e sdo
regidos pela influéncia do que se pode chamar de gramatica internalizada.

O fato de os elementos linguisticos no NM serem ou ndo funcionalmente motivados
explica parcialmente os sintagmas que atuam dentro do sistema de transitividade e que s@o
exigidos pela regéncia do verbo, e os sintagmas que ndo atuam dentro do sistema de
transitividade verbal, mas que sdo inseridos pelo falante na estrutura linguistica, a fim de
garantir a eficacia da comunicagdo durante a interacao verbal. Essa € uma distingdo que sera
especialmente importante para a descricdo morfossintatica do fendmeno em andlise neste

trabalho, conforme se vera no capitulo II, intitulado “Rela¢des de causalidade”..

2.4 Nivel Fonolégico

Apesar de o Nivel Fonolégico (NF) ndo compor os niveis de andlise que serdo
averiguados neste trabalho, h4d algumas consideracdes importantes a serem pontuadas,
levando em conta o modelo estrutural da GDF.

O NF, assim como o NM, ¢ um mecanismo de codificacdo da lingua, dentro do
componente gramatical da GDF. Dessa forma, considerando a arquitetura descendente da
teoria, o NF recebe informagdes dos outros trés niveis, ou seja, o NF codifica aspectos
interacionais, pragmaticos, semanticos, sintaticos e morfologicos, acrescentando, ainda,

aspectos da codificagdo que podem ndo ter sido codificados no NM. O NF ¢ o ultimo
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componente gramatical que fornece a entrada das estruturas linguisticas para o componente
de saida. Assim, enquanto os niveis de formulagdo, NI e NR, fornecem a entrada para os
Niveis de codificacdo, NM e NF, ¢ o NF que fornece as informagdes para o componente de
saida.

Do mesmo modo que nos outros niveis, as representacdes fonologicas também

seguem uma representacdo hierarquica, como se pode observar na figura 6.

Figura 6: Estrutura hierarquica do Nivel Fonoldgico

(mU: [ Enunciado
(mIPy: [ Frase Entonacional
(mt PP1: [ Frase Fonologica
(m PWi: [ Palavra Fonologica
(mFi: [ Pé
(m SN Silaba
1 (F)) Pé
1 (PWy)) Palavra Fonoldgica
1 (PP))) Frase Fonologica
1 (IPy) Frase Entonacional
1 (Uy)) Enunciado

Fonte: Hengeveld e Mackenzie (2012, p. 59)

O Enunciado (U;) ¢ a maior unidade de discurso que o NF engloba e ¢ formado por
uma ou mais Frases Entoacionais. A Frase Entoacional (IP;) ¢ marcada por um nucleo que
corresponde a tonicidade de uma ou mais silabas, o que ¢ essencial para sua interpretagdo. A
Frase Fonolégica (PP;) contém uma silaba com tonicidade maior e ¢ considerada como o
ponto principal para a subida ou a descida da Frase Entoacional. Essas alteragdes prosodicas
de tonicidade sdo responsaveis por marcar distingdes lexicais e/ou de ilocugdo (como por
exemplo, a ilocucdo interrogativa em portugués, que possui uma subida de tonicidade), assim
como a Palavra Fonoldgica (PW1), para as linguas que possuem esse tipo de codificacdo. A
camada seguinte é o Pé (F), que é formada por uma Silaba (n S)N. A Silaba possui 0 maximo
de trés partes, um ataque (parte inicial), um nucleo e uma coda (parte final), € o minimo de
uma parte, o nucleo. A formagao das silabas, considerando-se a presenca ou a auséncia € a
composicao de suas partes, varia de lingua para lingua.

O nivel fonoldgico pode apresentar muitos segmentos que ndo sdo codificados no

NM, e sua codificagdo pode ser essencial para codificar estruturas linguisticas dos niveis da
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formulac¢do. No entanto, pelo fato de o corpus deste trabalho utilizar tanto a lingua escrita
quanto a lingua falada, e por se considerar que as andlises possiveis nos outros trés niveis
sejam suficientes para demonstrar o que se pretende com esta pesquisa, 0 NF ndo sera
utilizado nas andlises, exceto em possiveis comentarios como pausas que podem marcar o
inicio e o término de um enunciado que possa corresponder a Atos Discursivos e Ilocucdes

bem marcadas, a fim de corroborar as analises.

2.5 A abordagem teorica e o sintagma por-+substantivo

Apos essa breve apresentacdo da GDF, € possivel afirmar os motivos pelos quais as
bases teoricas desse modelo de gramatica podem ser consideradas especialmente adequadas
para a analise do tipo de fendmeno objeto da presente investigacao.

Inicialmente, pretende-se comprovar a multifuncionalidade do sintagma
por+substantivo na expressdo da causalidade, o que podera ser feito por meio da analise
estratificada em niveis de atuacdo desse sintagma. A hipdtese que se pretende comprovar ¢é
a de que cada valor causal pode ser caracterizado a partir do nivel e da camada em que a
unidade que eles constituem atua. Mais ainda, espera-se que a expressao interpessoal ou
semantica da causalidade seja igualmente responsavel por diferentes graus de dependéncia
do SPpc na relacdo causal. Para demonstrar a adequacao do modelo a esses objetivos, serdo
discutidos, no Capitulo 2, aspectos cognitivos e descritivos do conceito de causalidade, com

destaque para a abordagem da GDF.
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3. CAPITULO II: RELACOES DE CAUSALIDADE

Tendo em vista que a causalidade envolve aspectos cognitivos e conceituais presentes
na relacdo entre a lingua e a representacéo de fatos no mundo, este capitulo traz, na secéo
3.1, algumas breves consideracdes sobre aspectos cognitivos da relacdo de causalidade
relevantes para a analise da sua expressao por meio do SPpc; na secdo 3.2, alguns aspectos
da sua descrigdo encontrados nas gramaticas tradicionals e, na se¢éo 3.3, a descri¢do do seu
funcionamento segundo a GDF. Ao final do capitulo, na se¢do 3.4, é apresentada uma sintese
dos aspectos tedricos desta secdo que serdo mais relevantes para a analise dos SPpc aqui

pretendida.

3.1 ASPECTOS COGNITIVOS DA RELACAO DE CAUSALIDADE

Para a expressdo da causalidade, basta haver acontecimentos de um mundo fisico ou
imaginario que sejam relacionados causalmente por diferentes meios linguisticos, desde
construgdes sintagmaticas, como em (10), até construcdes oracionais absolutas (11),

justapostas (12), coordenadas (13) ou subordinadas (14):

(10)  Seguiu emocionado até o final da partida. Quando foi aplaudido, chorou de alegria. (CP-
NOW)

(11)  [O custo da energia] ¢ o dobro ou o triplo do custo de alguns concorrentes internacionais,
apesar de o custo de geracdo médio brasileiro ser um de os menores do mundo, gragas a
predominancia de fontes hidroelétricas. 4 razdo disso é o ineficiente modelo de regulacdo.
(BR-NOW)

(12)  Impedido de assumir o cargo, o chef registrou um boletim de ocorréncia na 78° DP (Jardins)
contra a atual administra¢do de o condominio Baronesa de Arary. (CP-NOW)

(13) O motor da jangada quebrou, ndo aguentou o peso de a embarcagdo. (CP-NOW)
(14) O motor da jangada quebrou porque ndo aguentou o peso de a embarcagdo. (CP-NOW)

Esses diferentes meios de expressao se devem ao fato de que a causalidade pode ser
percebida pelo individuo por meio de inferéncias pragmaticas e/ou semanticas
proporcionadas por itens lexicais, como verbos e substantivos com valor semantico de causa

(como motivo, razdo, etc.), assim como por marcas sintaticas apropriadas (conectivos como
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pois, porque etc.). Para Maat e Sanders (2000), ha uma possivel causalidade subjacente aos
eventos do mundo e a forma de expressdo dessa causalidade fica a critério do falante, uma
vez que ha diferentes usos lexicais e construgdes sintaticas dos quais um falante de uma
lingua natural se utiliza para relacionar eventos ou conceitos de forma causal.

Meyer (2000, p. 25-30), por sua vez, descreve a causalidade no ambito cognitivo
como um dispositivo importante para a criagdo de relevancia no discurso. A causalidade ¢
vista por ele como um principio, entre varios, de organizagao do texto, e a percep¢ao da
causalidade, expressa por um falante a um ouvinte por meio de uma expressao linguistica, ¢
algo que envolve questdes cognitivas, culturais e sociais. Dessa forma, para esse autor, a
causalidade ¢ uma representagdo cognitiva que tem em vista mais os aspectos social,
pragmatico e discursivo do que os eventivos, que visam relacionar estados de coisas.

Para Baker e Hengeveld (2010), a interface entre o conhecimento de mundo e o
conhecimento linguistico do falante se estabelece por meio do conhecimento do vocabulério
que o falante possui. Esse conhecimento vocabular constitui o 1éxico mental do falante, que
relaciona esse arcabougo lexical por meio de nods (nodes) e cadeias (strings) que formam
uma rede (network). Nessa rede, as conexdes entre o conteudo dos itens lexicais
armazenados na mente do falante podem ocorrer por meio de semelhancas semanticas ou
sonoras, que vao trazendo a mente do falante seu léxico armazenado. Essa ativacdo na rede
resulta no que os autores denominam de “propagagao da ativacao”, processo que permite a
compreensdo e o reconhecimento de palavras apresentadas ao final de um contetido
informacional, mesmo que nenhuma meng¢do anterior tenha sido feita a elas durante o
discurso (BAKER; HENGEVELD, 2010, p. 27-28). Com isso, entende-se que, em uma

ocorréncia como

(15) Quero pedir desculpas por meu siléncio. (CP-W/D)

o SPrep apresenta uma causalidade subjacente que € perceptivel por tragos cognitivos,
semanticos e pragmaticos do ato de “desculpar”, presentes no item lexical “desculpas”, que
ativa uma rede e suas conexdes. Nota-se que o SPrep iniciado pela preposicdo por
continuaria apresentando o motivo pelo qual se esta pedindo desculpas, mesmo alterando os
outros termos que o constituem, como em

(15a) Quero pedir desculpas por meu descuido. (adaptado)

(15b) Quero pedir desculpas por minha auséncia. (adaptado)
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Fato similar ocorre em (16), em que o SPrep € composto por uma locugdo que
estabelece uma causalidade que pode ser considerada resultado de uma ativagao da palavra

“causa” que compoe o SPrep.

(16) Soube que ele teve um bate-boca danado com o Dr. Quinca do Engenho Novo, por causa do

Capitdo Antoénio Silvino. (CP-G/H))

Assim, ‘“soube” ativa a informagdao contida na oragdo subordinada, a qual ¢
modificada pelo SPrep que atribui a causalidade para “ter um bate-boca com alguém”. No
entanto, a informacdo do SPrep, diferentemente de (15), ndo faz parte da estrutura que se
pode denominar, aqui, “rede inicial”, que diz respeito a constru¢ao oracional subordinada
“soube > disso”, mas ¢ inserida pelo falante e reconhecida pelo ouvinte como causalidade
por meio da locugdo prepositiva composta por um nome com léxico causal - “soube disso”
e “isso aconteceu por causa de”.

Casos ainda mais especificos podem ser observados em

(17) Ai, por insisténcia do Franklin, resolvemos levar o embaixador para a casa da nossa imprensa
clandestina. (CP-G/H)

em que a locugdo prepositiva, e por extensdo o SPrep, ndo se constitui como um léxico
ativado apenas por outro item lexical, mas uma informagao ativada por todo um contetido
informacional. H4 um funcionamento cognitivo, semantico e informacional que compde a
“rede”, constituida por conexdes que sao ativadas pelo Iéxico, e, nesse sentido, compreende-
se a importancia do item lexical na formulacdo realizada pelo falante e na compreensao das
informagdes por parte do ouvinte, mas ndo se descarta a importancia da participa¢do da
locugdo prepositiva ou de preposigdes nessa rede, uma vez que podem apresentar papel
fundamental na composi¢ao do SPrep como estabelecendo uma relagdo de sentido causal
para a informacao transmitida. Do mesmo modo que um SPrep composto por uma locugao
prepositiva € capaz de estabelecer uma causalidade, um SPrep simples também o €, porque
a preposicao, embora ndo seja vista com um item lexical, pode apresentar valor semantico.
Bechara (2010, p. 290), ao tratar das preposi¢oes em lingua portuguesa, esclarece que “tudo
na lingua ¢ semantico” e que “as preposigoes ndo fazem excec¢do a isso”. Para exemplificar
essas relagdes semanticas das preposi¢des, basta considerar construgdes como as seguintes,
que apresentam relagdes semanticas de causa (18) e modo (19) ndo por uma questdo de

regéncia, mas por questdo da escolha da preposicao.
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(18)  Gullar, por problemas pessoais com o Ministério da Cultura do Brasil, que se dispds a
patrocina-lo, ndo aceitou e teve de pedir a passagem ao Festival. (CP-G/H)

(19)  Gullar, com problemas pessoais com o Ministério da Cultura do Brasil, que se dispos a
patrocina-lo, ndo aceitou e teve de pedir a passagem ao Festival. (adaptado)

As nogodes de causalidade subjacente, de acordo com Maat e Sanders (2000), de causa
como um principio de organizagdo textual e relevancia discursiva, conforme Meyer (2000),
e de ativacao da rede de conexdes entre os conteuidos lexicais da mente de um falante,
conforme Baker e Hengeveld (2010), permitem concluir que as relagdes de causalidade sao
estabelecidas tanto lexicalmente quanto por elementos conectivos, € decorrem de inferéncias
semanticas e pragmaticas. O sintagma por + substantivo atua nessa “rede de causalidade”,
assumindo diferentes fung¢des, conforme se constitua ou ndo por um substantivo com valor
semantico de causa. A analise dessa multifuncionalidade de por + substantivo torna-se ainda
mais complexa quando se considera que apenas o conteudo lexical pode ndo ser suficiente
para estabelecer uma relacao de causalidade, como se pretende discutir no Capitulo V.

Para além do conteudo lexical, Baker e Hengeveld (2010) explicam que € necessario
que o falante também tenha habilidades cognitivas, e ndo apenas a capacidade de armazenar
e relacionar esse léxico. Essa capacidade cognitiva envolve trés fatores, a saber: “(i)
conhecimento do sistema linguistico (competéncia linguistica), (i1) conhecimento de mundo
e (iil)) conhecimento de como usar a lingua em diferentes situacdes (competéncia
comunicativa)” (BAKER; HENGEVELD, 2010, p. 32).

Esses aspectos cognitivos sdo especialmente relevantes para este trabalho, uma vez
que a cadeia de relagdes semanticas, dentre as quais destacamos as relagdes causais, pode
ser ativada por meio do léxico e por meio de inferéncias que podem ser semantica e/ou
pragmaticamente motivadas. Esses conceitos facilitam a descri¢do e a compreensdo de uma
construgdo como (20) permitir aos falantes inferirem que a causa/motivo da ida ao retiro
vocacional foi a curiosidade de alguém, e saberem que “curiosidade” ndo € um lugar para
onde se foi ou um meio pelo qual se foi a algum lugar - complementos mais esperados para

o verbo ir.

(20) minha mde me convidou para participar de um retiro vocacional em a minha paroquia. Eu
fui por curiosidade. (CP-W/D)

Para Baker e Hengeveld (2010, p. 47), esse acontecimento relacional em rede € pré-
linguistico e fornece os conceitos necessarios que guiam a constru¢ao linguistica, ou ainda,

que guiam a formulag¢do e a codificag@o linguistica — que, na GDF, ocorrem no componente
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gramatical. Para esses autores, “o primeiro passo na formulacdo gramatical € a ativacdo das
palavras certas, sendo que cada palavra traz em si seus proprios significados e propriedades
sintaticas. Ao combina-las, o falante é capaz de construir e formular sua fala”.” Portanto,
percebe-se que a relagdo de causalidade pode se concretizar tanto na fase de formulacao
quanto na de codificacdo das expressdes linguisticas e envolve conhecimento de mundo,
conhecimento do 1éxico da lingua e o conhecimento de como usar as estruturas linguisticas
que cada falante possui.

Sweetser (1990) explica que uma interpretagdo correta das construgdes causais nao
depende da forma, mas de uma escolha pragmaticamente motivada para a consideracao das
constru¢des como representacdes de unidades de conteudo, entidades lo6gicas ou de atos de
fala. Dai a atribui¢@o do relevo a inten¢do comunicativa do falante. Linguisticamente, o que
se compreende como uma relacdo de causa poderia ser visto como um construto linguistico
que representa fatos e coisas possiveis em um mundo real ou imaginario, podendo a relagao
de causa envolver eventos fisicos ¢/ou fatos, ou envolver crencas do falante.

De acordo com Sweetser (1990), ¢ possivel estabelecer, entdo, trés dominios de
causalidade em que o evento ocorre: dominio do conteudo, dominio epistémico ou dominio
dos atos de fala. No dominio do conteudo, a causalidade diz respeito a um estado de coisas
que causa outro estado de coisas sem a interven¢do de uma entidade com trago + volitivo,
tendo o evento, portanto, entidades com trago - volitivo, o que denota que nao houve uma
escolha ou uma intenc¢do na ou para a causa do evento causado. No dominio epistémico, a
causalidade ¢ resultado do raciocinio de um falante que relaciona dois eventos causalmente
por entender que ha uma causalidade entre os eventos. No dominio dos atos de fala, sdo
considerados os fatores pragmaticos e ndo de raciocinio do falante para que se considere
uma relagao de causalidade entre os eventos.

Os trés dominios de causalidade definidos por Sweetser (1990) sdo também
mencionados por Maat e Sanders (2000) que, a partir da analise de trés conjuncdes causais
do holandés, concluem que essa tipologia de dominios deve ser observada como hipotese
para pesquisas empiricas, mas que ndo sao especificos o bastante para explicar os diferentes
significados e usos destas conjungdes. Esses autores propdem que, para dar conta da

tipologia da causalidade, uma distingdo do tipo [+/-volitivo] pode ser tdo fundamental como

" No original: the first step in grammatical encoding is to activate the right words. Each word brings along its
own meanings and syntactic properties. By combining these, the speaker is able to construct and formulate the
structure of the utterance.
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aquela entre dominio de conteudo e dominio epistémico uma vez que “¢é preciso determinar
se a relagdo diz respeito a um motivo para uma agdo intencional ou nao” (MAAT;
SANDERS, 2000, p. 63).8

Esses linguistas chamam a atencao para a importancia de se considerar a volicdo ou
a nao volicdo existentes entre as relagdes nos diferentes dominios ¢ acrescentam as relagoes
causais, além da ‘“causalidade epistémica”, “de conteido” e “de atos de fala”, uma
“causalidade volitiva”. No entanto, Maat e Sanders (2000, p. 64) também esclarecem que
tanto a causalidade epistémica quanto a volitiva envolvem um sujeito animado, uma pessoa,
cuja intencionalidade ¢ conceituada como a fonte tltima do evento causal, seja um ato de
raciocinio ou uma atividade realizada no mundo. Dessa forma, para este trabalho, embora se
reconheca a importancia da voli¢ao nas relagdes causais, ela ndo sera considerada um quarto

dominio, mas sera reconhecida enquanto um critério de analise da relagao causal.

3.2 AS EXPRESSAO DA CAUSALIDADE NA GRAMATICA TRADICIONAL

A literatura gramatical tradicional em lingua portuguesa seleciona e organiza as relagdes
de causa de diferentes formas. Nao € a intengdo, aqui, discutir a validade ou ndo das diferentes
nomenclaturas de construgdes de causa, como no caso de uma oracao subordinada adverbial de
causa e questdes de hipotaxe.

Inicialmente, ¢ importante lembrar que, nas gramaticas tradicionais, ndo ha uma
preocupacao efetiva com os fatores cognitivos das relagdes causais, mas ha uma preocupacao
em selecionar e apresentar construgdes linguisticas que expressem causalidade por meio de
construgdes oracionais prototipicas. As relacdes de causalidade reconhecidas sdo causa e
explicagdo — essa afirmacdo pode ser verificada por meio de consultas a gramaticas brasileiras
como as de Bechara (2010), Cunha e Cintra (2006), Cegalla (2008), entre outras.

A gramatica tradicional apresenta constru¢cdes que podem ser conjuncionais ou
relacionais, que seriam as construgdes oracionais, desenvolvidas e reduzidas ou ndo oracionais
ligadas por preposi¢ao, como as constru¢des oracionais justapostas e os adjuntos adverbiais nao
preposicionados.

Ao observar a seguinte definicao de Cegalla (2008, p. 375): “As oracdes coordenadas

explicativas ndo devem ser confundidas com as subordinadas adverbiais causais: estas exprimem

8 No original: we need to determine whether the relation concerns a reason for an intentional action or not.
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a causa de um fato, aquelas ddo o motivo, a explicacdo da declaracdo anterior”, percebe-se que
tal explica¢dao, embora correta, mostra-se vaga, uma vez que nao fica clara a diferenga entre o

que ¢ uma causa e o que ¢ uma explicagcdo. Na sequéncia, o autor apresenta dois exemplos:

(21)  Jodo esta triste porque perdeu o emprego. (adverbial causal - Cegalla, 2008, p. 376)

em que “a perda do emprego” ¢ a causa da “tristeza de Jodao” e

(22) A crianga devia estar doente, porque chorava muito. (oragdo explicativa - Cegalla, 2008, p.

376),
em que o autor alega que o “choro da crian¢a” ndo podia ser a causa de sua doenga.

A essas explicagdes, o gramatico acrescenta a seguinte informagao: “Note-se também
que ha pausa (virgula, na escrita) entre a oragao explicativa e a precedente ¢ que esta €, muitas
vezes, imperativa, 0 que ndo acontece com a oracdo adverbial causal” (CEGALLA, 2008, p.
376). No entanto, apesar desse esclarecimento, a duvida entre causa e explica¢do tende a
permanecer, uma vez que o uso da virgula antes de uma adverbial causal ¢ facultativo em muitos
casos e nem sempre ha o uso do imperativo nas oracdes explicativas.

Como construgdes aqui denominadas de relacionais que podem expressar causalidade, a
gramatica considera as oracdes adverbiais reduzidas de gerindio, participio e infinitivo,

respectivamente, como em

(23) Vendo este os seus maltratados, mandou disparar algumas bombardas contra os
espingardeiros. (BECHARA, 2010, p. 401);

(24)  Irado o infante com as injurias que lhe tinham dito, mandou enforcar uns e degolar outros...
(BECHARA, 2010, p. 402)

(25) ... étao desairoso falar um homem a sua lingua mal, sob o pretexto de que ela ¢ dificil, como

tirar as botas num saldo por lhe doerem os calos. (BECHARA, 2010, 398)

A relagdo de causalidade ainda pode também ocorrer em oragdes justapostas, como em

(26)  Nao se ouvia nada, tamanho era o barulho. (CEGALLA, 2008)

ou ainda, por meio de adjuntos adverbiais, mediante uma relagdo intraoracional, como em

(27)  Por que lhes dais tanta dor?! (CUNHA; CINTRA, 2006, p. 112) ou
(28)  Nao lhe telefonei por esquecimento. (CEGALLA, 2008, p. 403).

Essas constru¢des sdo relacionais € ndo conjuncionais porque as oragdes sdo ligadas por
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preposicao e nao por conjungao.

Tendo esses exemplos em vista, ndo fica clara a distingdo tradicional da classificagao
morfossintatica dos termos conjuncdo e preposicdo, visto que preposi¢do € definida como
“palavra invaridvel que liga um termo dependente a um termo principal, estabelecendo uma
relacdo entre ambos (CEGALLA, 2008, p. 678) e conjun¢do, como uma “palavra invariavel que
liga oragdes ou palavras da mesma oragao” (CEGALLA, 2008, p. 299) — com a diferenca de que
as conjungdes podem ser coordenativas ou subordinativas. No entanto, essa distingdo nao se
mostra suficiente, uma vez que, em lingua portuguesa, observa-se a ocorréncia de preposigoes

que ligam oracdes, como ¢ o caso de por:
(29)  Critica-se muito os tecnocratas, por constituirem um mundo a parte. (CP-G/H).

Assim, embora a gramadtica tradicional cumpra sua finalidade de descrever e
normatizar, ela deixa lacunas que envolvem a relagdo entre a linguagem, o mundo e o falante,
sendo essa relagdo algo de extrema importancia para a compreensdo da comunicacio, bem
como para sanar problemas relativos a aprendizagem de lingua portuguesa. Consideracdes
aparentemente simples continuam merecendo atengdo, como o fato de a preposicao por
continuar recebendo a classificacio morfologica de preposicdo, mesmo quando estd
funcionando como conjungdo, ligando duas oragdes, ou ainda, o fato de grande parte dos
adjuntos adverbiais, mesmo quando formado por sintagma preposicionado, ser classificada
como sintagmas adjetivais ou adverbiais. Casos como esses ja foram investigados por Givon
(2012), por exemplo, que questiona a classificagcdo dos tipos de sintagmas e o cruzamento
de critérios morfologicos, sintaticos e semanticos que se mostram ineficientes.

Questdes como essas interessam a esta pesquisa, ndo pela discussdo sobre a
classificagdo morfossintatica da preposi¢do ou do sintagma, mas por colocarem em
evidéncia o estatuto lexical ou gramatical dessas preposi¢des ou, sobretudo, das locugdes
prepositivas, como em “por causa de”, que ¢ considerada locucao prepositiva pela gramatica
tradicional, mesmo que ela relacione duas oragdes, ou seja, parece que o simples fato de unir
oracdes ndo ¢ o suficiente para que se caracterize um elemento linguistico como conjuntivo
ou prepositivo. Portanto, afirmar que uma locucao prepositiva € um item gramatical, dada
sua classificacdo ou composi¢ao morfossintatica, parece algo muito simplista, uma vez que
esses termos podem apresentar diferentes funcionamentos semanticos, e, nesses casos, nao

deveriam ser considerados apenas itens gramaticais. E preciso reconhecer que as relagdes
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semanticas - no caso deste trabalho, as relacdes de causalidade — podem ser marcadas
linguisticamente, mas elas envolvem questdes ontologicas e cognitivas que sdo assim
marcadas, € ndo o contrario. Em outras palavras, pode-se criar uma relacao entre elementos
de um mundo real ou imaginario por meio de recursos linguisticos, mas essas relagoes
também podem ocorrer/existir independentemente do uso linguistico que se faga de
conjungdes (como porgue, pois, etc.) ou de conteudos lexicais (como causar, motivo, etc.),
conforme discutido neste capitulo.

As abordagens funcionalistas dos fenomenos linguisticos podem preencher as
lacunas existentes na gramadtica tradicional, na medida em que, ndo desconsiderando os
aspectos cognitivos, apresentam uma descri¢do integrada dos aspectos pragmaticos,
semanticos e morfossintaticos envolvidos na expressao da relagao de causalidade. Na se¢ao

seguinte, apresenta-se a abordagem da GDF para esse fendmeno.

3.3 AS RELACOES DE CAUSALIDADE NA GDF

Antes de se iniciar a apresentacdo do modo como a relacao de causalidade ¢ tratada
na GDF, cabe esclarecer a distingdo entre causalidade e causatividade. A causalidade ¢
entendida, nos estudos funcionalistas, sobretudo de Neves (1999, 2001), como a relacao de
causa-efeito ou causa-consequéncia entre eventos ou entre proposi¢des e atos de fala. Ja o
termo causatividade denota a funcdo semantica do argumento envolvido na causagdo do
evento expressa pelo verbo causativo.

Apesar de se reconhecer a distingdo recoberta pelos dois conceitos, para os propositos
deste trabalho, que objetiva descrever o funcionamento dos SPpc, o conceito de causalidade
sera entendido para abarcar tanto a relagdo de causa-efeito ou causa-consequéncia entre
eventos como a relacdo entre as entidades da predicacao marcada pela fun¢ao semantica de
causativo,® uma vez que o SPpc pode atuar nessas duas relacdes.

Como ja apontado no Capitulo I, a perspectiva teérica da GDF se mostra capaz de
organizar os critérios linguisticos e extra-linguisticos na expressdo de relagcdes semanticas e
interacionais por meio de sua arquitetura descendente, organizada em niveis e camadas.

Alguns estudos abordam as relagdes de causa em lingua portuguesa a partir desse modelo de

® Funcdo causativo aqui entendida como papel semantico que integra uma predicacdo e que se distingue,
portanto, do conceito de causatividade ou construgdes causativas.
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gramatica (SPOSITO, 2009; SPOSITO, 2012; MARQUES; PEZATTI, 2015; SPOSITO,
MARQUES E PEZATTI, 2016); no entanto, sempre priorizando o ambito oracional. As
distingdes de causalidade que sdo consideradas nesses trabalhos sdo motivagao, explicagao,
causa e razao. Assim, as relagdes de causalidade que serdo apresentadas a seguir situam-se
no nivel da relacdo entre oragdes, mas sdo de extrema relevancia para o estudo que se propde

aqui no nivel sintagmatico das expressoes linguisticas.

3.3.1 A causalidade no Nivel Interpessoal

No NI, a relagdo de causalidade é marcada linguisticamente por meio da Fungdo
Retorica Motivagdo. Conforme Hengeveld e Mackenzie (2008), essa funcdo ¢ uma estratégia
do falante que visa direcionar seu ouvinte em relagdo a mensagem que ele deseja transmitir,
que ocorre por meio de dois Atos Discursivos sucessivos, em que um ¢ o Ato nuclear ¢ o
outro € o Ato subsididrio e que objetiva alertar/convencer o ouvinte sobre algo. A relagdo de
motivacdo serd sempre expressa pelo conteido do Ato subsidiario, cuja informagdo
apresenta a motivagdo do falante em enunciar o conteudo presente no Ato nuclear. Outro
aspecto importante considerado pelos autores ¢ a ordenagdo do Ato subsidiario em relacao
ao Ato nuclear quando ha o uso de conjuncdes que estabelecem a relagdo de dependéncia

entre os Atos. Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 53 e 54) utilizam os seguintes exemplos:

(30)  Cuidado, porque havera perguntas complicadas no exame.°

(M [(Ar: —cuidado— (A1) (Ay: —havera perguntas complicadas no exame: (Ay)) moiv] (Mr))

(31) Havera perguntas complicadas no exame, entdo cuidado.!?

(Mr: [(Ary: —havera perguntas complicadas no exame— (Ar)) motiv (As: cuidado (Ay))] (mi))

A presenca da conjuncdo, em (30), indica que a motivacao esta no Ato subsidiario,
iniciado por porque, que segue o ato nuclear. J4 em (31), os autores ressaltam que a relagado
de dependéncia entre os atos estd construida em outra direcdo. O ato nuclear iniciado pelo
conector entdo € precedido pelo ato subsididrio que indica a motivagao. Os autores salientam
que a realizagdo das Fungdes Retoricas € dependente da posicao que os atos ocupam dentro

do Movimento: “se a motivagdo precede o Nucleo, a realizacdo por meio de porque

10 'Watch out, because there will be trick questions in the exam
1 There will be trick questions in the exam, so watch out.m
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(because) € impossivel; e a marcacao do Nucleo por entdo (so) € possivel apenas se ele seguir

a Motivacdo.”'? (HENGEVELD; MACKENZIZE, 2008, p. 54), como se vé em:

(30a) ?Porque havera perguntas complicadas no exame, cuidado.™®

(31a) ?Entdo cuidado, havera perguntas complicadas no exame.*

Note-se que, quando os Atos nucleares ocorrem apds os Atos subsididrios, a relagdo
entre eles ¢ alterada, e o Ato subsidiario deixa de apresentar uma motivagao para a realizagdo
do Ato nuclear.’® Os autores também chamam a atenc¢o para o fato de que, muitas vezes, os
Atos subsidiarios podem ser confundidos com modificadores, mas, para esses casos, ¢
importante observar que ha linguas que apresentam conjungdes subordinativas especificas,
como ¢ o caso da lingua portuguesa. Todavia, os autores ndo declaram explicitamente que a
fungdo retorica Motivagdo ocorre apenas mediante Atos que se relacionam por meio de
conjunc¢do, embora todos os exemplos utilizados apresentem essa caracteristica. Antes, 0s
autores iniciam dizendo que esse tipo de estratégia ¢ implementado pelo falante por meio de
dois Atos Discursos sucessivos, com uma Ilocugdo propria. Acerca dos Atos Discursivos,
como mencionado em outros momentos deste trabalho, trata-se de uma unidade minima de
comunicagdo, a qual ndo precisa ser uma oragdo.

Duas observagdes importantes para o desenvolvimento desta pesquisa podem ser
derivadas dessas afirmagdes de Hengeveld e Mackenzie (2008). A primeira diz respeito a
configuracdo morfossintatica dos Atos envolvidos em uma relagdo de causalidade. Ainda
que os autores nao mencionem explicitamente a expressdo ndo-oracional das Fungdes
Retoricas, elas podem ser descritas em consonancia com a descricdo oracional dessas
fungdes, como pretendemos demonstrar nesta pesquisa, na medida em que os Atos
Discursivos sdo definidos pela sua fungdo interpessoal e ndo pela sua constitui¢do
morfossintatica. A segunda observacao diz respeito ao nivel de atuacdo das construgdes de
causalidade. Como apontam Abreu, Pezatti e Marques (2016), em estudo sobre as relagdes

de causalidade em lingua portuguesa sob a perspectiva da GDF, h4a ocorréncias de

12 If the Motivation precedes the Nucleus, realization by because is impossible; and marking of the Nucleus by
so is possible only if it follows the Motivation:

13 *Because there will be trick questions in the exam, watch out.

14 x50 watch out, there will be trick questions in the exam.

15 £ importante observar que a inadequagio da ordem nos exemplos oferecidos pelos autores é mais evidente
na lingua inglesa; na lingua portuguesa, essas duas ordens ainda seriam possiveis em contextos especificos,
mas, nesse caso, a relacdo expressa nao ¢ a de Func¢do Retdrica de Motivagdo, mas sim a fun¢do semantica de
explicagdo, razao ou causa.
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construgdes causais conjuncionais que, embora sejam expressas por meio de Atos
Discursivos, a relacdo de causalidade ndo se estabelece no NI, mas no NR. As autoras

ilustram essa possibilidade com a seguinte ocorréncia:

(32) A gente levava altos pitos da minha mae, ndo é? porque a gente ficava dando risada
da minha vo. (ABREU; PEZATTI; MARQUES, 2016, p. 77)

As autoras explicam que, embora as oragdes envolvidas em (32) correspondam, no
Nivel Interpessoal, a Atos Discursivos (separados, inclusive, por um ato discursivo de
natureza interativa — “ndo ¢?”), a relagao causal se estabelece no nivel representacional, entre
dois estados de coisas. E a ocorréncia do estado de coisas “a gente ficar dando risada da vo”
que desencadeia o estado de coisas “a gente levar altos pitos da mae”, ou seja, nao € possivel
afirmar que o fato de dois Atos Discursivos estarem envolvidos (em uma relagdo em que um
¢ subsidiario e o outro, nuclear) seja suficiente para determinar o nivel em que a relagao de
causa se manifesta, se no NI ou no NR.

Ressalta-se que as informagdes apresentadas nesta secdo decorrem de analises e
estudos que foram realizados considerando segmentos linguisticos oracionais relacionados
por meio de conjungdes. No entanto, uma vez que a GDF considera as construgdes
linguisticas nos diferentes niveis por meio da recursividade sintagmatica,
independentemente do tipo de sintagma, se preposicionado, verbal, nominal etc., argumenta-
se que esses pressupostos teoricos sejam aplicaveis aos sintagmas em estudo nesta pesquisa.

A secdo seguinte trara a manifestacdo da causalidade no nivel das relagdes

semanticas, o Nivel Representacional.

3.3.2 A causalidade no Nivel Representacional

As relagdes de causalidade no Nivel Representacional sdo as que se mostram mais
recorrentes na literatura tedrica da GDF. Conforme Hengeveld e Mackenzie (2008), as
relacdes de causalidade, neste nivel, sdo de explicagdo, razdao e causa, com a distingao de
razdo como Propriedade Configuracional ou como categoria semantica Razdo. Essas
relagdes consideram aspectos linguisticos para representagdo do mundo extralinguistico e
aspectos semanticos de designacao e significado.

Abreu, Pezatti e Marques (2016) apresentam, de forma bastante detalhada e objetiva,

as relacoes de causalidade em lingua portuguesa, sob a perspectiva da GDF. As autoras
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definem a relacdo de causalidade explicagdo como “ocorréncias em que um estado de coisas
justifica um contetdo proposicional expresso na oragdo principal” (ABREU, PEZATTI E
MARQUES, 2016, p. 132), ilustrando essa relacdo com a seguinte ocorréncia:

(33) Eu acho que estamos a levantar uma nova mentalidade, ndo é, porque... ja comegcamos a
perceber as coisas. (op. cit., p. 132)

Ja a relagdo causa ¢ definida pelas autoras como aquela que “indica que o evento
expresso na oracdo dependente desencadeia a ocorréncia do evento expresso na oragao
principal, sem que haja qualquer envolvimento intencional de uma entidade agentiva”

(ABREU, PEZATTI E MARQUES, 2016, p. 134).

(34) Escureceu muito rapidamente e isso aconteceu porque estava ameagando chuva. (op. cit.,
134)

Em outros termos, a relacdo de causa, portanto, entre segmentos linguisticos, ocorre
no dominio do contetdo, conforme Sweetser (1990), ou como causa efetiva, de acordo com
Neves (2001).

Acerca da relacdo razdo, Abreu, Pezatti e Marques (2016) explicam que ocorre o
inverso do que acontece na relagdo explicagdo, ou seja, enquanto a explicagdo apresenta uma
justificativa para um contetido proposicional, atuando como modificador de contetido
proposicional, a razdo apresenta um contetdo proposicional que modifica um estado de
coisas. Nesse sentido, € possivel relacionar a razdo ao dominio epistémico de Sweetser

(1990). Um exemplo fornecido pelas autoras consta em

(35) E muitas vezes na tradi¢do africana, as pessoas usam mesmo, ch, pulseiras, e porque
acreditam em qualquer coisa de magica. (ABREU, PEZATTI E MARQUES, 2016, p. 128)

Dessa forma, a razdo “constitui, portanto, a fungdo exercida por uma oragdo que
apresenta um pensamento que leva um agente humano a agir de determinada forma”
(ABREU, PEZATTI E MARQUES, 2016, p. 134).

Acerca da razdo, ¢ importante destacar que Hengeveld e Mackenzie (2008)
demonstram a ocorréncia dessa relacdo como modificador ou como uma propriedade. Assim,
a razao pode ser um modificador de estado de coisas, como em (35) ou uma propriedade,

como em (36):
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(36)  Ontem, a chuva causou um acidente. * (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 141)

em que nao ha um modificador de estado de coisas, mas um item lexical que estabelece uma
relacdo entre dois estados de coisas como causal, atuando como uma “propriedade” e nao
como uma categoria semantica. Esse uso se difere da categoria semantica no sentido de que,
quando razdo € uma categoria semantica, ela pode ser considerada como um “tipo especial
de conteudo proposicional” que orienta uma determinada acdo humana, como em (35) e,
quando atua como uma propriedade, ela ¢ um constituinte lexical de valor de natureza
semantica causal dentro da estrutura semantica da expressao linguistica, como em (36), ¢
ndo um termo dependente ou independente da/na predicagdo. Nesse sentido, ¢ importante
destacar que o exemplo em (36) denota uma relacao de causatividade, ao passo que a relagao
em (35) denota um exemplo de causalidade.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 850) ressaltam que o vocabulo razdo (ao qual, em
lingua portuguesa, pode-se acrescentar motivo etc.), pode ser utilizado como centro 1éxico
de uma propriedade configuracional. H4 também o fato de que operadores e quantificadores

podem se aplicar a razoes, com fungdes textuais, como em

(37) Lideres de consorcios que ndo chegaram a apresentar propostas para essas areas
apresentaram trés razoes: baixa densidade populacional, poder aquisitivo restrito e dispersdo
geografica. (CP-G/H)

Como se vé, a razao pode ser uma propriedade e ocorrer na camada da propriedade
configuracional com ntcleo configuracional (36) ou com ntcleo lexical (37).

Em suma, no Nivel Representacional, a causalidade pode ser expressa por meio das
relacdes de causalidade de explicacdo, razdo e causa e, segundo pretendemos mostrar, essa

relagdo pode ser manifestar também por meio de SPpc.

3.3.3 A causalidade no Nivel Morfossintatico

O Nivel Morfossintatico, NM, ¢ responsavel por codificar as construcdes da

formulag@o para a gramatica das linguas. No caso da lingua portuguesa, Abreu, Pezatti e

Marques (2016) consideram que a fungao retorica Motivagao, do NI, seréd codificada no NM

16 “Yesterday the rainfall caused an accident.’
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como um processo de coordenagdo. Ja as relagcdes da causalidade do NR, sdo codificadas
como segmentos subordinados, uma vez que, por constituirem restritores de contetido
proposicional ou de estados de coisas, modificam um nucleo no nivel representacional, o
que acarreta consequéncias no NM, qual seja, um processo de subordinagdo. Assim, de
acordo com as autoras, as oragdes causais conjuncionais em lingua portuguesa, quando
atuam no NI, apresentam o estatuto de coordenacao e, quando no NR, subordinacao.

Todavia, Hengeveld e Mackenzie (2008), por sua vez, reconhecem outras
possibilidades de ocorréncias em diferentes linguas, sobretudo as ocorréncias estabelecidas
no NR, sem essa aparente correspondéncia direta, apresentada por Abreu, Pezatti ¢ Marques
(2016), em lingua portuguesa, de a fung¢do retorica motivagdo coordenar elementos
linguisticos e as relagdes de explicacgdo, razdo e causa serem sempre subordinadas.

Neste trabalho, consideram-se essas outras possibilidades com base no que ¢
proposto por Hengeveld e Mackenzie (2008), uma vez que a relagdo ¢ sintagmatica e nao
oracional, e a relacdo de subordinagdo, marcada no NM, ndo corresponde, necessariamente,
a relagoes de causalidade, mediante subordinagao, expressas no NI. No entanto, quando se
tem uma relagdo razdo que seja devida ao 1éxico ou que seja estabelecida por um SPpc que
atue fora do sistema de transitividade, parece haver coordenacdao ou Cossubordinacao entre

os sintagmas no NR, e ndo apenas subordinagao, como no caso das construcdes oracionais.

3.4.0 CONCEITO DE CAUSALIDADE: SINTESE

Tendo apresentado alguns aspectos da causalidade segundo uma perspectiva
cognitiva, tradicional e também funcionalista, cabe destacar alguns conceitos que sao
relevantes para a andlise a ser empreendida neste trabalho.

Uma vez que a relacdo de causalidade pode ser expressa de diferentes modos, o modo
de sua expressdo nao exige uma marca sintatica. Todavia, a marcagdo linguistica por meio
de conjungdes ou outros elementos linguisticos pode servir de orientacao para identificar
relagdes de sentido que possuem nexos de causalidade, facilitando o reconhecimento, por
parte do ouvinte, dos tipos de causalidade expressos pelas construgdes linguisticas do
falante.

Neste trabalho, considera-se a distingdo semantica entre o0 modo de realizacao da
causalidade representada nas construgdes linguisticas como causa efetiva e causa declarada,

conforme Neves (1999, 2001). A causa efetiva apresenta uma causalidade de contetido
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expressa nas construgdes linguisticas que explicitam um evento real e factual no mundo

fisico, como em

(38)  ela morreu por coccidiose adquirida. (MD)

J4 a causa declarada apresenta construcdes dos niveis epistémicos e dos atos de fala, que
retratam acontecimentos factuais ou nao factuais e que apresentam uma causalidade entre os

eventos do mundo, causalidade que ¢ atribuida pelo falante ao evento, como em

(39)  Comentarios sobre shows de o0 Yes em o0s anos setenta sdo totalmente desnecessarios e sem
sentido, pois ndo ha mais o que dizer a respeito por razoes obvias. (CP-W/D)

(40) O protagonista do filme volta, por conta duma mdgica qualquer, a Paris dos anos 1920 - (CP-
W/D)

Nesses exemplos, percebe-se que a causalidade entre os eventos ndo ocorre entre 0s
estados de coisas relacionados, como no caso do dominio de contetido, mas a causalidade ¢é
uma relacdo criada pelo falante por meio do uso da lingua (NEVES, 2001).

Como ja apontado, essa disting@o apresentada por Neves (1999, 2001) ¢ feita com
base nos estudos de Sweetser (1990), que, por sua vez, apresenta uma proposta de
identificacao de trés dominios de causalidade. A partir da proposta da autora, e tendo em
vista 0o modelo teérico da Gramatica Discursivo Funcional (GDF), de acordo com Hengeveld
e Mackenzie (2008), ¢ possivel estabelecer as seguintes relagdes entre os dominios

semanticos da causalidade e os niveis de formula¢ao da GDF:

Quadro 1: Os dominios semanticos, tipos de causalidade e os niveis de formula¢do da GDF

DOMINIO MODO DA REALIZACAO | NiVEIS DE FORMULACAO
SEMANTICO DA CAUSA DA GDF
Sweetser (1990) Neves (2010) Hengeveld e Mackenzie (2008)
Dominio conversacional Causa declarada Nivel Interpessoal
Dominio epistémico Causa declarada Nivel Representacional
Dominio do conteudo Causa Efetiva Nivel Representacional

Fonte: elaborado pela autora

Assim, consideram-se como “causa efetiva” expressoes linguisticas do dominio do
conteudo, ou, em suma, a relacdo entre eventos do mundo (fisico ou imaginario) em que a

relacdo causal independe da vontade ou interpretagdo humana, conforme exemplo
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mencionado em (38). Causa declarada, por sua vez, seriam as expressdes linguisticas dos
dominios epistémico e conversacional, que relacionam fatos do mundo de forma causal,
como os exemplos supracitados em (39) e (40). Portanto, causa efetiva diz respeito a relagoes
entre conteudos externos a situacdo comunicativa, ao passo que a causa declarada diz
respeito a relagdes entre contetdos internos a situagdo comunicativa. A causa efetiva,
portanto, ¢ expressa verbalmente pelo falante para representar fatos do mundo fisico, a causa
declarada ¢ expressa verbalmente pelo falante de modo a relacionar fatos ou conceitos do
mundo fisico como causais.

Ainda, devido aos aspectos de designa¢do do Nivel Representacional da GDF e os
aspectos pragmaticos analisados no Nivel Interpessoal, percebe-se que a causa efetiva, que
pertence ao dominio do contetido, serd analisada sempre em termos de designacao semantica
ou de relagdes entre categorias semanticas ou Propriedade, ou seja, serd sempre analisada no
Nivel Representacional. J4 a causa declarada, quando ocorre no dominio epistémico, pode
ser verificada no Nivel Representacional e, quando ocorre no dominio conversacional,
podera ser analisada no Nivel Interpessoal, como fung¢ao retorica. Essas consideragdes sao
relevantes no sentido de orientar e auxiliar na distincdo das ocorréncias de construgdes
causais nos diferentes Niveis da GDF.

Importante dizer que, tendo em vista os dominios causais (contetido, epistémico e
conversacional) e o modo de realizag¢do das relagdes causais (efetiva ou declarada), percebe-
se suas relacdes com as distingdes de construgdes gramaticais causais na literatura
tradicional, amplamente estudadas em termos de oragdes subordinadas adverbiais causais
desenvolvidas ou reduzidas e as oracdes coordenadas explicativas.

No caso especifico das construgdes linguisticas estudadas aqui, interessa-nos a
expressao da causalidade que ocorre por meio de SPrep iniciado com por, denominado na
Gramética Discursivo-Funcional (GDF) como um sintagma adposicional, termo utilizado
para que seja possivel a descricdo de linguas em que a preposi¢ao dentro de um SPrep possa
vir em posicao tanto posposta (final do sintagma) como anteposta (inicio do sintagma), sendo

esta tltima a posi¢do que a preposi¢cao assume na lingua portuguesa.



48

4. CAPITULO III: O SINTAGMA PREPOSICIONADO EM LINGUA
PORTUGUESA

Como ja apontado na Introducdo deste trabalho, na literatura gramatical corrente
sobre o sintagma preposicionado em lingua portuguesa (SPrep), o reconhecimento de que
esta € uma unidade distinta de analise, diferentemente de outros tipos de sintagmas, ndo é
totalmente consensual. Perini (2006), por exemplo, aborda apenas os sintagmas nominal,
verbal, adjetival e adverbial, considerando o SPrep como incluido nessas outras categorias
de sintagmas, que sdo classificados em termos do elemento nuclear, independentemente de
serem ou ndo iniciados por preposicao. Ja Bechara (2010), por sua vez, reconhece 0os SPrep
como unidades distintas, para além dos sintagmas nominais, verbais e adjetivais. A despeito
dessa diferenca de classificacdo, para os dois gramaticos aqui mencionados, o SPrep pode
desempenhar funcdes sintaticas variadas no interior de uma oragdo, como complemento ou
adjunto.

Este trabalho reconhece a classificagdo distinta do SPrep e se ocupa dos usos causais

desse sintagma quando iniciado com a preposicao por.

4.1 O SINTAGMA PREPOSICIONADO

Nos estudos gramaticais, dos quais se toma como referéncia Bechara (2010) e Perini
(2006), ¢ amplamente difundido o conceito de construc¢do oracional a partir de um elemento
verbal, em que, considerando critérios sintdticos da lingua portuguesa, uma oragdo ¢
composta por um ato de referéncia (o sujeito), expresso ou ndo, € um ato de predicacao
(predicado), sempre expresso. Essa formulagdo sintatica pode ser segmentada em unidades
menores (intraoracionais) — as construgdes sintagmaticas — ou formar unidades maiores
(extraoracionais) — as construgdes oracionais coordenadas ou subordinadas. Com base em
critérios morfossintaticos, os SPrep em lingua portuguesa sdao reconhecidos como
suboracionais, podendo ocorrer sintaticamente nos limites dos constituintes sujeito e

predicado e também na composicdo de complementos verbais € nominais, exigidos ou nao
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pela regéncia do termo que estdo complementando. Assim, em uma oragao como

(41)  Aldenira gosta de Belo Horizonte. (BECHARA, 210, p. 289)

o sujeito ¢ formado por um sintagma nominal reduzido a seu ntcleo (Aldenira), e o predicado
¢ formado por dois sintagmas, um predicado verbal, que tem por nicleo o verbo “gostar”,
no interior do qual ocorre outro sintagma, o SPrep, na posi¢ao de complemento do verbo,
com funcao sintatica de objeto indireto, composto por uma preposicao (de) e um sintagma
nominal, também reduzido a seu nticleo (Belo Horizonte). Chama-se a atencgdo para o fato
de que a preposicao que inicia o SPrep em (41) faz parte da regéncia do verbo que ¢ nucleo
do sintagma verbal. No entanto, nem todos os SPrep sdo inseridos por questdes de regéncia
e transitividade, mas podem ser inseridos por critérios pragmaticos ou semanticos, com base
na informacao que um falante deseja verbalizar, como em (42), em que o SPrep “de fome”

ndo funciona como um complemento do verbo, mas apenas especifica o seu sentido.

(42)  As autoridades suspeitaram que a paciente morreu de fome. (CP-W/D)

A informacdo no SPrep constitui-se, sintaticamente, como um adjunto adverbial que
indica a causa da morte — embora alguns gramaticos considerem este sintagma um adverbial
de modo, aqui tal ideia ¢ descartada, uma vez que “fome” ndo expressa um modo de se
morrer; antes, apresenta um estado de coisas que deu origem a outro.

A ideia de que o SPrep pode se manifestar em fungdes sintaticas variadas, tais como
adjunto adverbial, adjunto adnominal, predicativo do objeto ou complemento verbal ou
nominal, com diferentes preposi¢des iniciando o sintagma € consensual entre Linguistas e
Gramaticos. Em definicdo amplamente aceita na literatura gramatical, sobretudo para
linguistas como Neves (1999, 2000) e Castilho (2010), o SPrep € considerado uma unidade
sintatica com constituintes hierarquicamente organizados em torno de um constituinte
nuclear, podendo sua organizagao ser oracional ou suboracional e ocorrer dentro ou fora do
sistema de transitividade verbal ou nominal.

O fato de um sintagma ser ou ndo iniciado por uma preposi¢do, no entanto, nao ¢
suficiente para classifica-lo como um SPrep, uma vez que as preposi¢des também podem
estar presentes no sintagma adjetival e no sintagma adverbial. Autores como Perini (2006),
por exemplo, classificam o sintagma adjetival e adverbial nao pela categoria de seu ntcleo,
mas pela sua fungdo. Assumindo posi¢ao contraria, Castilho (2010) reconhece a categoria

de SPrep como distinta das categorias de sintagma adverbial e de sintagma adjetival, ao lado
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das categorias sintagma nominal e verbal, e esclarece:

Outras expressoes [...], como em em geral € pelo menos, sdo constituidas por
sintagmas preposicionais. Embora funcionem como advérbios, ndo integram a
estrutura sintagmatica destes, recebendo a designac@o de adverbiais. Deve ficar
claro que os adverbiais assumem as funcdes dos sintagmas adverbiais, mas ndo
integram a classe dos advérbios. (CASTILHO, 2010, p. 541 — grifo nosso).

Nos termos do autor, seriam, portanto, sintagmas adverbiais apenas aqueles que

possuem como nucleo um advérbio, como em (43):

(43)  ou a mulher se dedica infeiramente a carreira... (CASTILHO, 2010, p. 545)

Outra caracteristica do sintagma adverbial que o diferencia do SPrep, apontada por
Castilho, ¢ o fato de que o sintagma adverbial ndo atua no ambito da complementacgao,
apenas no da adjuncdo, embora o autor reconheca que ha sintagmas adverbiais que atuam
como “quase argumentais”. Para a consideracdo de que um sintagma adverbial pode atuar
no limite da adjuncdo, mas ainda ndo ird atuar como complemento, Castilho (2010) realiza
a troca do sintagma adverbial por um preposicionado com valor adverbial de modo, como

em (43).

(43a) ou a mulher se dedica de modo inteiro a carreira... (CASTILHO, 2010, p. 545)

Assim, em (43) ha um sintagma adverbial, pois o nucleo ¢ composto por um advérbio
e em (43a) ha um SPrep com fung¢do adverbial e ambos estdo em relacio de adjuncao.

A classificagcdo do sintagma adjetivo também ¢€ relevante para esta pesquisa, pois
alguns desses sintagmas também sdo iniciados por preposicdo. O sintagma adjetivo €
descrito por Castilho (2010, p. 511) como composto por um nome adjetivo (nuclear), que
pode ser antecedido por um especificador (facultativo) e seguido por um complementador
(facultativo). Segundo esse autor, as preposi¢cdes que podem aparecer em um sintagma
adjetival sdo apenas relacionais. Essa caracteristica das preposi¢des ¢ importante para

diferenciar o sintagma adjetivo do SPrep, ja que, no caso dos SPrep

o sentido basico das preposigoes € o de localizar no espago ou no tempo os termos
que elas ligam. Por localizar entidades, as preposi¢des atuam como operadores
de predicagdo, ou seja, atribuem propriedades semanticas as palavras que
relacionam. (CASTILHO, 2010, p. 584).

Por ser a preposi¢ao o nucleo do SPrep, ¢ importante considerar seu estatuto. Em
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relacdo as preposigdes que constituem os SPrep, observa-se que os estudos gramaticais
tradicionais se limitam a descrevé-las por meio de critérios prioritariamente
morfossintaticos, como palavra invariavel que conecta um sintagma de forma dependente ou
ordenada a outro(s) sintagmas. As gramaticas contemporaneas de Cunha e Cintra (2001),
Cegalla (2008) e Bechara (2010) mencionam 17 palavras no capitulo das preposigdes
essenciais, quais sejam: a, ante, apos, até, com, contra, de, desde, em, entre, para, perante,
por (per), sem, sob, sobre e tras. Ainda, a categoria das preposigdes ¢ reconhecida pela
gramatica tradicional como um termo linguistico que serve para definir a funcao sintatica do
sintagma que ela encabeca e relacionar um termo subordinante a um termo subordinado.

Essa analise das preposicdes ¢ ampliada nos estudos funcionalistas, que reconhecem
diferentes valores semanticos por elas expressos. Ilari (2015, 2015, p.170) ressalva que a
afirmagdo corrente por décadas de que a preposicao ¢ uma palavra vazia de sentido ¢
equivocada. Castilho (2010) e Ilari ef al. (2015) reconhecem que as preposi¢des, além dos
valores dinamicos e estaticos ja apontados pelas gramaticas tradicionais, também expressam
nog¢des como meio, circularidade, sequéncia etc. Pezatti ef al. (2010), apoiando-se em Keizer
(2007), classificam as preposi¢cdes da lingua portuguesa em preposicdes gramaticais e
lexicais, assentando essa distingdo, entre outros fatores, na presenca ou auséncia de “carga
semantica” nas preposi¢oes, uma vez que nao ¢ incomum na literatura linguistica elementos
gramaticais serem considerados “vazios de sentido”. Neves (2000) aponta os diferentes
valores semanticos obtidos pelo uso de preposi¢des e as relagdes semanticas (como causa,
conformidade etc.) que podem ser estabelecidas por uma mesma preposi¢do. A autora
classifica as preposicdes em preposi¢oes introdutoras € ndo-introdutoras de argumentos
verbais, realizando uma distin¢ao entre o funcionamento das preposi¢des dentro e fora do
sistema de transitividade, respectivamente. Para a linguista, “algumas palavras da lingua que
pertencem a esfera semantica das relagdes e processos [...] ocorrem num determinado ponto
do texto indicando o modo pelo qual se conectam as porgdes que se sucedem” (NEVES,
2000, p. 601). As preposi¢cdes sao consideradas por Neves elementos que tém seu estatuto
determinado dentro das subestruturas das oragdes, ou seja, dos sintagmas. Dessa forma,
retomando a discussdo acerca da categorizagao do SPrep, do sintagma adjetivo e do sintagma
adverbial, tem-se que este ultimo nao ¢ encabegado por preposicao, o sintagma adjetivo pode
apresentar preposigdes relacionais € o SPrep € iniciado por preposicdes que atribuem
propriedades semanticas as palavras que relacionam.

Os estudos de Castilho (2010) apresentam uma abordagem consistente ao propor uma
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classificagdo estrutural dos sintagmas que ndo se mescla com as fungdes que realizam, e
representa o posicionamento que se adota neste trabalho: o sintagma adjetivo é assim
classificado por conter um nome adjetivo como nucleo e pode conter elementos nao
nucleares, como preposicoes (relacionais), e atuar tanto na complementagdo quanto na
adjuncdo. O sintagma preposicionado possui como nucleo a preposicdo, atua tanto na
adjuncdo quanto na complementacao e pode funcionar como adverbiais, mas ndo constituem
sintagma adverbial. O sintagma adverbial possui como nucleo um advérbio e atua apenas
no ambito da adjuncdo. Com base em tal perspectiva, portanto, os sintagmas sao
categorizados sempre pelo nucleo, independentemente da fungdo que exercem.

Dessa forma, partindo de um ponto comum entre os estudos gramaticais e os estudos
funcionalistas, qual seja, o de que as preposi¢des se situam no ambito da complementacdo e
da adjuncao, destaca-se o conceito funcional de que as preposi¢des podem constituir SPrep
em diferentes situagdes de uso e em diferentes contextos de distribui¢do sintatica (como
objeto ou complemento, por exemplo), os quais sdo capazes de estabelecer diferentes
relacdes semanticas no nivel discursivo-pragmatico.

Na proxima se¢do, serdo abordados aspectos mais especificos do SPrep em andlise
neste trabalho, qual seja, o iniciado com por estabelecendo relagdes de causalidade bem

como questoes de complementagdo ou adjungdo e fungdes semanticas.

4.2 ESTRUTURA E FUNCIONAMENTO DO SINTAGMA PREPOSICIONADO COM POR

A organizagdo interna do SPpc pode ocorrer por meio de duas estruturas
composicionais: 1) iniciada pela preposicao por seguida de substantivo ou adjetivo e ii)
iniciada por locugdo prepositiva. Essas estruturas relacionam-se morfossintaticamente com
outras dentro ou fora do sistema de transitividade da predicacdo e estabelecem diferentes
relagdes pragmaticas e semanticas. Como apontado no capitulo anterior, de acordo com a
Gramatica Discursivo-funcional (GDF), essas relacdes podem ser descritas como
Motivagado, Razdo, Explicagdo ou Causa. Essas diferentes relacdes sao derivadas ndo apenas
do valor semantico da preposi¢do, mas também, e especialmente, da fungdo que a preposi¢ao
ocupa. Como vimos, Neves (2000) classifica as preposi¢cdes em preposi¢des introdutoras de
argumentos e as ndo-introdutoras de argumentos verbais, realizando uma distingao entre o

funcionamento das preposicdes dentro e fora do sistema de transitividade. Essa classificagdo
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de Neves foi feita com base no conceito de predicacdo verbal da Gramatica Funcional de
Dik (1978, 1997), teoria que precede e orienta, em diferentes aspectos, muito do que ¢
proposto pela GDF.

Segundo Dik, a predicagdo verbal pode ser compreendida como uma forma de
referéncia a eventos no mundo e, para tanto, necessita de um molde informacional que
apresente os elementos/argumentos essenciais para a referéncia do evento. No entanto,
durante a formulagao linguistica, o falante pode trazer a essa referenciagcao modificadores,
como em (44), em que os argumentos essenciais em relagdo ao verbo fazer seriam a pessoa
que faz algo e algo que ¢ feito. Mas nessa ocorréncia, o falante insere informagdes acessorias
de causalidade (hobby) e de tempo (desde a adolescéncia) que especificam o sentido da

predicacdo e que veiculam a causalidade do evento expresso pela predicagao.

(44)  Taciana conta que comegou fazendo doces por hobby, desde a adolescéncia. (CP-W/D)

Exemplo interessante também ocorre com os casos de predicacdo aberta,'’” como em
(45). Para referenciar o evento “matar”, ha um quadro a ser preenchido, que implica, no caso
desse predicado, a pessoa que mata e a pessoa que ¢ morta. Ao considerar a constru¢ao

destacada em,

(45)  Eundo sei se era por amor ou se eu matei por amor. (CP-W/D)

constata-se uma predicacao construido com argumento essencial (a entidade que “mata”),
com auséncia de outro argumento essencial (a entidade que “foi morta”) e um adjunto ndo
essencial (a motivagdo para “matar”) preenchendo o lugar do argumento essencial. O
sintagma nominal (eu) assume a fung¢do sintatica sujeito e a fun¢do semantica agente. Ja o
SPpc, que insere um adjunto, constitui-se como um satélite (ou modificador, nos termos da
GDF) do elemento nuclear da predicacdo (matar), inserindo uma informacdo extra. Este
SPrep funciona sintaticamente como um adjunto adverbial e estabelece a uma relagdo
semantica de causa, trazendo uma especificacao sobre o evento/estado de coisas referenciado
na predica¢dao. Quando o preenchimento desses quadros ocorre por meio de elementos nao
essenciais ao quadro de predicacdo, tais termos atuam como modificadores e estdo fora do
sistema de transitividade.

Por fim, observa-se que o SPpc também pode ser um argumento necessario, COmo em

17 Nesse exemplo, ha o que Dik (1997b) denomina de predicagio aberta, pois ha um predicador nio preenchido
- pessoa que foi morta.
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(46), em que faz parte do esquema de predicacao.

(46)  Meu sistema ¢ fazer os artistas dangcarem movidos por novos sentimentos. (CP-G/H)

Quando o preenchimento desses quadros ¢ necessario devido a estrutura argumental
da predicagdo, esses sintagmas atuam como argumentos e estdo dentro do sistema de
transitividade. A escolha da preposi¢ao por em (46), mesmo dentro do esquema argumental
do predicado movido, ndo ocorre apenas pelo 1éxico que o antecede, uma vez que, conforme
Luft (2010, p. 345), movido pode tanto reger de, a e para, ao indicar
movimento/deslocamento, quanto de (47) e por (48) ao indicar motivagao, o que denota uma
intencdo e uma selegdo por parte do falante em selecionar a relagdo semantica que pretende

estabelecer.

(47)  Movido de curiosidade. (2010, p. 345)
(48)  Movido pela curiosidade. (2010, p. 345)

Ainda, em (46), a alternancia da preposi¢ao por para de poderia alterar a relagao
semantica - movido de novos sentimentos, para um significado mais proximo compelido
por [novos sentimentos], levado a [novos sentimentos] do que a motivagdo/causalidade
expressa em movido por [novos sentimentos]. Com isso, evidencia-se o papel da preposi¢do
inclusive para o estabelecimento do significado do item lexical movido, que, com a
preposicao por, parece indicar similaridade com motivado, incitado.

Essa consideragdo acerca do esquema de predicados, proposta por Dik (1997b), €
relevante no sentido de que descreve como a percep¢do semantico-cognitiva de uma
referéncia a algo no mundo pode ser prevista em termos tanto de formulagdo linguistica,
quanto de codificagdo morfossintatica dessa informacao, pois descreve a representagdo de
uma moldura de base para a formagao das predicagdes, a depender de seus predicadores e
dos argumentos desses predicadores. Com isso, o SPpc pode ser avaliado em termos de seu
funcionamento como argumento essencial ou modificador e as das relagdes e funcdes
semanticas que podem surgir a partir desses tipos de funcionamento.

Para Neves (2000), quando a preposicdo por funciona dentro do sistema de
transitividade, ela introduz complemento. Esse complemento pode ser o objeto da acao (49),
o objeto da experiéncia (50); o objeto da referéncia (51), isso de acordo com a semantica dos
termos que a preposicao relaciona, visto que o SPrep, a priori, sera sempre um predicador

que compde uma predicagdo enquanto argumento ou modificador.
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(49)  optei pela luta. (NEVES, 2000, p. 701)
(50)  Gentil anda caido por vocé. (NEVES, 2000, p. 701)
(51)  sempre me guiei por esse pensamento. (NEVES, 2000, p. 702)

Ainda como introdutora de complemento, a preposi¢ao por, de acordo com a autora,
pode atribuir fungdes tematicas de beneficiario da acdo verbal (52); locativo (53), no caso

das construgdes passivas, referir-se ao complemento agente (54) ou causativo (55).

(52)  restrinjo-me a batalhar pelos fracos. (NEVES, 2000, p. 703)
(53)  ndo me cace briga nenhuma, e nem passe por ld. (NEVES, 2000, p. 703)
(54) o bureau fora organizado por Flavio Herzog. (NEVES, 2000, p. 703)

(55)  Evaristo, for¢ado a exilar-se, depois de ver toda a familia exterminada por uma ditadura
sanguinolenta do seu pais. (NEVES, 2000, p. 703)

Neves (2000) também aborda outras ocorréncias possiveis dentro do sistema de
transitividade, com por como preposicdo introdutora de complemento de adjetivo e de
complemento ndo-subjetivo e ndo-agente de substantivo; no entanto, para esta pesquisa,
interessa o fato de o sintagma iniciado com por atuar como argumento ou modificador,
atribuindo funcdes semanticas a predicagdo. Dessa forma, neste trabalho, cabe investigar e
descrever de modo detalhado como essa multifuncionalidade atua em termos de relagdes de
causalidade nos diferentes niveis linguisticos, dos quais a GDF permite uma verificacao
minuciosa por meio de seus diferentes niveis e camadas.

Como modificador, atuando fora do sistema de transitividade, o SPrep iniciado
com por apresenta, conforme Neves (2000), um funcionamento que estabelece relagdes
semanticas variadas, das quais destaca-se, para esse trabalho, as relacdes de causa/motivo
como em (56) e (57).

(56)  desejo cumprimentar D. Sonia pelo apanhado extremamente brilhante que fez. (Neves, 2000,

p. 706)

(57) Agradeco, do mesmo modo, ao Excelentissimo Senhor Presidente da reptblica pela
extraordindria honra que nos da. (Neves, 2000, p. 706)

Neves (2000) ndo desenvolve as analises distinguindo as relagdes semanticas
existentes entre essas construgdes, apenas indica que ha uma relagdo semantica de
causalidade estabelecida por esse tipo de sintagma. Como anunciado no inicio deste trabalho,

intenta-se aqui uma distingdo clara por meio das andlises e classificagdes dessas relagdes,
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como se vera no capitulo V.

Até o momento, as ocorréncias apresentadas exemplificam um dos tipos de
construgdo interna do SPrep com por, qual seja, preposicao mais nome. Cabe ainda uma
breve explicacao sobre a construcao locucional.

Neves (2000) estudou o uso de construgdes sintagmaticas predicativas locucionais,

como em (58) e (59).

(58)  Eu estendia a capa no chio, por causa do orvalho. (Neves, 2000, p. 708)

(59) Nem se soube que, por artes das linhas travessas da boa escrita divina, se tinha saido as mil
maravilhas da embaixada que Latino Salathiel lhe cometera. (Neves, 2000, p. 708)

Interessante mencionar que a locugdo prepositiva com por seguida de nome transitivo
(58) ou nao (59) marca uma relagdo semantica de causalidade que se mantém,
independentemente do conteudo semantico desses nomes - causa ¢ artes. Tanto em (58)
quanto em (59), o SPrep funciona como predicador e atua como modificador e apresenta a
causa/motivo da predicagao.

Tendo em vista o funcionamento e a constituicdo interna do SPpc, pretende-se
expandir os estudos supramencionados, considerando a possibilidade de este sintagma
estabelecer diferentes relagdes de causalidade relacionadas aos tipos de funcao linguistica
que exerce (modificador ou argumento), aos tipos de relacdes semanticas e a fungdo
semantica causativo, mas também a possibilidade de ele estabelecer relagdes de causalidade
que sdo de natureza pragmatica.

Em termos da GDF, o SPrep pode ser um argumento necessario ou um modificador,
atribuindo fungdes retoricas no Nivel Interpessoal, semanticas no Nivel Representacional e
diferentes funcoes sintaticas no Nivel Morfossintatico da GDF.

Como visto no Capitulo I, a GDF manteve a consideracao do “quadro de predica¢ao”
proposto por Dik (1997) no Nivel Representacional, na camada do Estado de coisas (¢), sob
o rotulo de Propriedades Configuracionais (f°). As f* compdem o Estado de coisas e
permitem a esquematizacdo dos moldes de predicagdo relevantes para as linguas naturais. O
numero de argumentos previstos em esquemas de predicagao permitidos em cada lingua
varia de acordo com a valéncia verbal, que apresenta esquemas tanto do ponto de vista de
uma valéncia quantitativa, nimeros de argumentos/unidades que formam um esquema de
predicagdo, quanto em relacdo a valéncia qualitativa, que se refere as categorias semanticas

e a forma como esses argumentos sao expressos em termos de fungdes semanticas (papéis
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tematicos). Assim, retomando o trecho em destaque no exemplo em (45),

(45)  Eunio sei se era por amor ou se eu matei por amor. (CP-W/D)

(f°1: [(fj: matar (f])) (x1)a) (f°1: — por amor — (f*1)c] f1)

verifica-se que ha, em termos de valéncia quantitativa da GDF, um esquema de predicacao
de dois lugares para um (e) que apresenta o nucleo “matar”. Em termos de valéncia
qualitativa, que diz respeito as fun¢des semanticas, (xi) apresenta a fun¢do semantica ativo
e (f°) apresenta fungdo semantica de causativo, que expressa a causalidade do (e).

Ja em (44), aqui também retomado, ha um modificador, funcionando sintaticamente

como adjunto.

(44)  Taciana conta que comegou fazendo doces por hobby, desde a adolescéncia. (CP-W/D)

(fi: [(f): fazer (f))) (er: (x1) (e1))] (f%1: (r1: — por hobby (11)) Reason (1))

Nesta ocorréncia, também ha um verbo biargumental, € o complemento interno do
verbo fazer esta preenchido pela entidade doces. O SPpc insere um modificador que atua
sobre a predicagado, indicando a causalidade.

A estrutura e o funcionamento do SPpc descritos neste Capitulo serdo considerados

na elaboracédo dos critérios de analise para as ocorréncias apresentados a seguir.
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5. CAPITULO IV: PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

5.1 CONSTITUICAO DO CORPUS

De modo a realizar uma andlise abrangente acerca do uso do sintagma
preposicionado com por indicando causalidade (SPpc), optou-se pela selecdo de um material
misto de lingua portuguesa contemporanea. Por material misto, entenda-se tanto em relagdo
as modalidades escrita e falada quanto a diversidade de géneros textuais de diferentes areas
de conhecimento. A intencao ¢ verificar esse fenomeno nos diferentes usos ¢ ambitos sociais,
sem priorizar distingdes como tipo ou género textual, posi¢ao social de autor ou destinatario
etc. Com isso, pretende-se uma heterogeneidade na composi¢do do cérpus, uma vez que o
fendmeno em analise ¢ considerado como algo inerente a lingua e ndo algo especifico de
determinados géneros textuais.

Para tanto, na coleta de dados, selecionaram-se ocorréncias de sintagmas por +
substantivo em duas fontes de dados: 1) o Corpus do Portugués, desenvolvido por Mark
Davies e Michael Ferreira (2016-2021), nos subcorpus Género/Historico (GH), Noticias na
Web (NOW) e Web/Dialetos (WD), que trazem textos contemporaneos, entre outros, com
géneros variados e nas modalidades escrita e falada;'® ii) o corpus do FUNCPAR, Grupo de
Pesquisa de Funcionalistas do Norte e Noroeste do Parana (UEM/CNPq), composto por
elocucdes formais e entrevista orais.® Eventualmente, recorreu-se também a sites da internet
para verificar a produtividade de uma determinada estrutura.

Uma vez que todos esses corpora estdo disponiveis eletronicamente, a busca de dados
foi feita a partir da estrutura por+substantivo. Assim, no levantamento das ocorréncias, duas
configuragdes foram encontradas e analisadas. A primeira, que se denomina aqui de
“estrutura simples”, tem a seguinte configuragdo: “por + X, em que X pode apresentar um
item lexical causal ou ndo e pode constituir a estrutura argumental do nucleo do sintagma
com o qual se relaciona. Essa estrutura pode ser exemplificada por sintagmas como por

dinheiro, por fome, por vinganga, etc.

18 Disponivel em www https://www.corpusdoportugues.org/
19 Disponivel em www http://www.dle.uem.br/funcpar/pessoal.html
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A segunda estrutura, denominada “complexa”, tem a seguinte configuragdo:
“por+X+de+X”, em que o primeiro X ¢ ocupado ndo necessariamente por um item lexical
causal, mas por um nome transitivo que rege a preposicdo “de”, resultando na locucao
prepositiva. Essa estrutura pode ser exemplificada por sintagmas como por causa do
trabalho, por motivo de saude, por influéncia dos modernistas, etc.

Uma vez que o objetivo principal deste trabalho é caracterizar a multifuncionalidade
do sintagma por-+substantivo na expressao da causalidade, ndo foi feito nenhum controle
quantitativo dos dados. O procedimento de coleta visava apenas a diversidade de estrutura e

de usos.

5.2 CRITERIOS DE ANALISE

As analises foram realizadas tendo em vista o funcionamento do SPpc desde o nivel
textual-discursivo, que diz respeito a interacdo entre falante e ouvinte e a forma de
organizacao linguistica que o falante realiza com base no contexto comunicativo, até o nivel
da expressao linguistica, de acordo com os postulados basicos das teorias funcionalistas que
admitem a influéncia e a predominancia que os aspectos pragmaticos exercem sobre 0s
aspectos semanticos e morfossintaticos. Tal concepgao € extremamente adequada a estrutura
descendente proposta na GDF.

Pretende-se, com os critérios apresentados a seguir, analisar o funcionamento dos
SPpc nos diferentes niveis de organizacdo do enunciado, de modo a descrever as
especificidades das relagdes de causalidade que tais construcdes estabelecem de acordo com
o nivel em que elas atuam, em conformidade com a proposta tedrica da GDF.

Apesar de os critérios serem apresentados individualmente, alguns pardmetros serao
utilizados de forma conjunta ou paralela nas analises. Ainda assim, os critérios de analise
foram divididos de acordo com os niveis e as camadas linguisticas da GDF, uma vez que a
identificacdo do nivel de atuacdo do SPpc ¢ um fator essencial para a identificacdo da sua

diversidade na expressao da causalidade.
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5.2.1 Critérios do Nivel Interpessoal

O Nivel Interpessoal da GDF trata de aspectos interpessoais de uso da lingua, como
fungdes retoricas e fungdes pragmaticas. Como visto no capitulo I, a Retdrica diz respeito a
organizagdo que o falante faz do uso linguistico com a finalidade de criar uma estratégia
argumentativa que exercerd algum tipo de orientagdo semantico-argumentativa no ouvinte,
ao passo que a Pragmatica avalia a forma como o falante reorganiza ou salienta contetidos
informacionais em seu discurso, em conformidade com a expectativa que possui acerca dos
conhecimentos do ouvinte. Para a verificagdo do uso dos SPpc com fungdes interpessoais,

foram estabelecidos os critérios especificados dados a seguir.

5.2.1.1 Estatuto da unidade representada pelo SPpc

a) SPpc como Ato Discursivo

O estatuto da unidade linguistica, se Ato ou Subato, torna-se imprescindivel para a
verificacdo de funcdes Retoricas ou Pragmaticas no NI. Tendo em vista que Ato discursivo
¢ definido como “a menor unidade de comportamento comunicativo e permite ao falante
alcangar seu objetivo” (KEIZER, 2017, p. 83)%°, entende-se que um SPpc pode corresponder
aum Ato. Essa compreensao ¢ reforcada pelo fato de os SPpc poderem ocorrer com ilocugao
propria € com a presenga de pausa ou contornos entoacionais, critérios que ajudam a
caracterizar um Ato Discursivo. Essa atuagdo do SPpc como um Ato Discursivo pode ser

observada na ocorréncia em (60).

(60)  Depois de "afastado durante cerca de 17 anos", o simplesmente Anténio" considera no inicio
de 1992 chegado o momento de regressar". Porqué? Por causa da "onda reprivatizadora” e
para a aproveitar. (CP-G/H)

Em (60), temos uma constru¢do com diferentes Atos, entre os quais encontra-se o
Ato “por causa da onda privatizadora”, que contém ilocucao propria, ¢ uma unidade minima
de discurso que apresenta uma “informagao completa”, e viabiliza ao falante a obtencao de

seu objetivo comunicativo.

20 No original: the smaller units of communicative behaviour that allow the Speaker to achieve his/her communicative
goal.
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b) SPpc como Subato

Enquanto os Atos sdo as menores unidade do discurso, os Subatos sdo “as menores
unidades interpessoais, que juntas ‘evocam’ a totalidade da mensagem que o falante deseja
transmitir” (KEIZER, 2017, p. 83)?, compondo as unidades menores que por sua vez
constituem os Atos. Como visto no capitulo I, os Atos sdo formados por um ou mais Subatos
e sdo classificados como referenciais, quando evocam uma entidade, ou atributivos, quando

evocam uma propriedade, como se v€ nas ocorréncias (61) e (62), respectivamente.

(61) Diz que o Orestes fugiu foi mesmo por causa de uma pobre coitada que ele seduziu. (CP-
G/H)
(62) [eu] estava muito cansada por dormir pouco. (CP-W/D)

O fato de o SPpc ser a expressdo de um Ato ou um Subato ¢ pertinente enquanto
critério de analise, uma vez que tal distingao permite classificar a fungdo desempenhada pelo
SPpc como uma fung@o Retdrica — no caso especifico desta pesquisa, a fungdo de Motivagao

— que ocorre apenas na camada do Ato.

5.2.1.2 Tipo de relagdo entre Atos

Para as ocorréncias de SPpc que constituem Atos, o tipo de relacdo entre eles,
equipolente ou dependente, permite constatar a ocorréncia de fungdes retoricas, uma vez que
elas sdo sempre dependentes. Conforme o exposto no Capitulo I, Hengeveld e Mackenzie
(2008) entendem que a retorica estd fundamentalmente preocupada com as maneiras em que
componentes de um discurso sdo ordenados para a realiza¢do da estratégia comunicativa do
falante e de expressdes que influenciam o Destinatario a aceitar os propositos do falante.

Nessa organizagao, os Atos podem se relacionar de forma equipolente ou dependente (63).

(63)  Eu pinto todos os dias, ndo por obrigagdo, mas por prazer. (190r:Br:Intrv: Tar-BR-G/H)

(Mi:[(Aj: - Eu pinto todos os dias - (A;) (Ar: - ndo por obrigacdo - (Aj) (Ax: - mas por prazer
- (A1) M)

Em (63), (A1) e (Ax) relacionam-se de forma equipolente, e (A) relaciona-se de forma
independente com (Aj), Ato que apresenta a informag@o nuclear. As fungdes retdricas

identificadas pela GDF, entre elas a de Motivacdo, sdo atribuidas a um Ato Discursivo

21 No original: the smallest interpersonal units, which together ‘evoke’ the totality of the message the Speaker wishes to
convey
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subsidiério e indicam a sua relagdo com o Ato Nuclear do qual ele ¢ subsidiario.
Neste trabalho, defende-se que os SPpcs podem atuar no NI como um Ato Discursivo
que se relaciona de forma dependente com outro Ato Discursivo, compondo um unico

movimento, com funcao retorica como em (64) e (65).

(64) A introdugdo da Vicunha na vida econdmica de Pernambuco € importante por duas razoes:
o capital que a empresa pode mobilizar e a forma em que eles trabalham. (CP-G/H)

(Mi:[(Aj: - A introdugdo da Vicunha na vida econdmica de Pernambuco ¢ importante - (A;)
(Ax: - por duas razoes - (Ax)orientacio (Al:- 0 capital que a empresa pode mobilizar - (Aj) (Am:
- a forma em que eles trabalham - (An)))))] M1)

(65)  ha pessoas no Parlamento que ndo compreendem ou refletem interesses particulares, ou por
razées puramente politicas, ndo estdo de acordo. (CP-G/H)

(Mi:[(Aj: - ha pessoas no Parlamento que ndo compreendem ou refletem interesses

particulares - (A;) (Ax: - ou por razdes puramente politicas - (Ai)gsclarccimento) (Am: - NA0 estdo

de acordo - (Am))))] M)

A funcdo retdrica Orientagdo tem a intencdo de orientar o ouvinte acerca de uma
informacgdo que sera introduzida pelo falante, como em (64). J4 em (65) percebe-se uma
funcao retorica de Esclarecimento, a qual apresenta a fungdo comunicativa de esclarecer uma
informacgdo anterior ao adicionar uma informa¢do necessaria para uma interpretagdo
adequada por parte do ouvinte. Nos dois exemplos acima, os SPpc sdo subsididrios e trazem
informagdes acerca do Ato nuclear, no caso da fung¢ado retérica Orientagdo, a informagao
nuclear aparece sempre no Ato subsequente, ao passo que na fun¢do retorica Correcao a
informacdo nuclear sempre serd antecedente ao subsidario. H4 ocorréncias em que o SPpc

pode ndo ser subsidario, mas nuclear, como em (66).

(66)  As dificuldades da transigdo democratica recomendam aos partidos politicos cautela, a fim
de garantir, sem prejuizo de natureza ética, a governabilidade do Pais. Assim sendo, e por
decisdo de seu Conselho Politico, que s6 pode ser alterada em convencao nacional, o partido
assegura apoio administrativo ao governo, sem que isso signifique renuncia a seus principios.
(CP-G/H)

(Ai: - por decisao de seu conselho Politico - (Aj) (A - que s6 pode ser alterada em convengao
nacional - (Ai)aposicio (Am: - 0 partido assegura apoio administrativo ao governo - (Am)

Em (66), (Ai) € nuclear e (Aj) € subsididrio, com fungdo retorica Aposicao. Keizer
(2017, p. 56) esclarece que a funcgdo retdrica Aposicao ¢ atribuida a um Ato Discursivo

dependente que fornece informac¢do de fundo sobre uma das entidades evocadas no Ato
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nuclear e é expresso por construgdes relativas nio restritivas ou elementos apositivos.??
No caso especifico da expressdo da causalidade, uma fung¢do retorica que pode ser
atribuida ao sintagma por + substantivo ¢ a de Motivagdo, como se v€ na seguinte

ocorréncia:

(67)  Parabéns! Por causa de pessoas como ela que ainda tenho um pouco de fé em a humanidade.
(CP-G/H)
(Mt: [(Aj: - Parabéns! - (Aj) (Ax: - Por causa de pessoas como ela - (Ai)Motivacio) (Am: - ainda
tenho um pouco de fé em a humanidade - (Am))))] Mi)
Essa ocorréncia apresenta uma organizag¢do textual em que o SPpc ¢ um Ato
Discursivo que apresenta a Motivacdo para a realizagdo do Ato Discursivo anterior; em

outras palavras, a motivagdo para o falante enunciar “Parabéns!” estd no Ato subsidiario.

5.3.2 Critérios do Nivel Representacional

Os critérios desta se¢do dizem respeito ao Nivel Representacional da GDF, que, como
mencionado no capitulo I, verifica os aspectos semanticos de designagado, tendo em vista 1)
arelagdo entre o uso da lingua e o mundo extralinguistico que ela representa e ii) a semantica
presente no significado de itens lexicais e unidades complexas.

A fim de analisar e descrever o funcionamento do SPpc no estabelecimento de
diferentes rela¢des de causalidade e apresentar uma disting@o clara entre essas relagdes, entre
a razdo enquanto propriedade ou categoria semantica e as relagdes causa, explica¢do razao,

foram considerados os aspectos descritos na sequéncia.

5.3.2.1 Sistema de transitividade

Como ja visto, o sintagma em analise nesta pesquisa pode atuar dentro ou fora do
sistema de transitividade. Conforme Neves (2000), quando o SPpc atua dentro desse sistema,
ele introduz uma informagao complementar da predica¢do; introduz um complemento, como
em (68). Quando fora desse sistema, ele traz informagdes além das especificadas pelo
predicador, constituindo-se como elemento modificador que estabelece relagdes semanticas,

como em (69).

22 No original: the rhetorical function of Aside, which is assigned to dependent Discourse Acts providing background
information about one of the entities evoked within the Nuclear Discourse Act. Asides are typically expressed as non-
restrictive relative clauses or appositive elements.
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(68) A decepgdo aconteceu por determinadas contrariedades outras, movidas por interesses
pessoais, por pessoas que estavam inclusive fora do contexto legal. (CP-G/H)
(69) A Teresa decidiu estudar musica por iniciativa propria [...]. (CP-NOW)

A importancia da distingdo do SPpc dentro ou ndo do sistema de transitividade ¢é
relevante no sentido de que a informacao fora do sistema de transitividade pode resultar em
uma relagdo semantica que indique causalidade, ou em uma funcao semantica (de Agente ou
Causativo), quando dentro do sistema de transitividade.

Cabe ainda salientar que Dik (1997) amplia o conceito proposto em Dik (1978)
acerca do predicado. Conforme Peres (1984, p. 39), o autor passa a considerar ndo apenas o
predicado verbal como parte fundamental de uma predicagdo, mas também os predicados
nominal e adjetival. Essa informagdo ¢ relevante para a consideragdo de que a estrutura
argumental ndo se restringe apenas a verbos, mas também se estende a nomes e adjetivos.
Com isso, ¢ possivel pensar na atribuicdo de fungdes semanticas aos argumentos nominais.

Embora esse critério seja de grande importancia no auxilio da distin¢do entre relacao
ou funcdo semantica, ele ndo ¢é, individualmente, determinante de relagdoes de causalidade,
uma vez que ha sintagmas preposicionados com por+substantivo que podem nao indicar

nenhum tipo de natureza de relagdo semantica no dominio da causalidade.

(70)  Recebi acusacdes horriveis: falsidade ideologica, peculato, prevaricagao, antes mesmo de ser
julgado por qualquer camara judicial ou técnica. (CP-G/H)

(71)  Tem alguns grupos novos que estdo despontando e fazendo um trabalho legal, mas ¢ dificil
avaliar por um primeiro disco. (CP-G/H)

Na ocorréncia (70), dentro do sistema de transitividade, temos um SPrep com por
que ndo estabelece relagdo de causalidade. Em (71), constata-se um SPrep com por fora do
sistema de transitividade e que também ndo estabelece relagdes de causalidade.

Isso fez com que se tornassem necessarios outros critérios semanticos que

auxiliassem na descricao e analise do SPpc, como se vera a seguir.

4.3.2.2 Tragos semanticos dos itens lexicais

Outro fator primordial para a classificacdo do SPpc sdo os tragos semanticos dos

elementos que compdem o SPpc. Os tragos semanticos permitem verificar a natureza

semantica dos elementos lexicais nucleares ou ndo da predicagdo em que o SPpc estd
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inserido, tanto em sentido de i) valor semantico do item lexical utilizado (significado do
termo) quanto no sentido de ii) especificidades semanticas de um item lexical (+ abstrato ou
+ concreto, + volitivo ou - volitivo etc.).

Essa analise dos tragos semanticos dos itens lexicais que compdem o quadro de
predicagdo em que o SPpc esta inserido ¢ de extrema relevancia para a compreensdo dos
aspectos cognitivos aplicados a formulagdo linguistica, pois ndo s6 parece evidencid-los,
como também pode auxiliar na compreensao da estrutura de formulagdo da linguagem.
Como exemplo, observem-se as ocorréncias em (72) e (73), que nao expressam relagao de

causalidade, e as ocorréncias em (74) e (75) que apresentam relagdes de causalidade.

(72)  Agora, ele também responde por estupro de vulneravel, tortura e ameaca. ( CP-NOW)
(73)  “E uma luta que ndo tem fim, ¢ uma luta por respeito e dignidade", afirmou em entrevista a
a GloboNews. (CP-NOW)

(74)  Jovem é preso por estupro de vulneravel a adolescente de 13 anos. (CP -NOW)
(75)  Por respeito a eles, ndo vou cantar musica brasileira. (CP-G/H)

Os SPpc em (74) e (75) (por estupro e por respeito) indicam relagdes de causalidade,
mas ndo apresentam um contetido lexical com significados semanticos causais, embora
ambas as construcdes estabelecam relacdoes de natureza causal que sdo marcadas pela
preposicao por, o que traz a tona o conteudo discutido no capitulo II sobre os aspectos
cognitivos da causalidade. Dessa forma, parece que a relagao de causa surge do uso da lingua
e da forma de representar o mundo extralinguistico e ndo apenas do valor semantico presente
nos itens lexicais. Diferentemente, nas ocorréncias em (76) e (77), € evidente o valor
semantico de causalidade dos itens lexicais que ocorrem ou nos termos que regem ou nos

termos que sdo regidos pelo predicador

(76)  Meu pai foi assassinado por motivos politicos quando eu tinha apenas 3 anos. (CP-G/H)
(77)  Adelegada Maria Lucia Santos disse que o crime foi motivado por uma velha divida de Jorge
Tosta com os irmaos. (CP-G/H)

Em qualquer dos casos acima, a relacdo de causalidade em construcdes que envolvem
o SPpc parece decorrer ndo apenas da relagdo entre o uso linguistico e a representacao do
mundo extralinguistico, mas também do valor semantico dos termos. Percebe-se que a
semantica do 1éxico utilizado ¢ importante para a caracterizagao das relagdes de causalidade,
juntamente com outros parametros apresentados neste capitulo. Assim, considera-se
importante a aplicacdo deste critério para verificar que tipo de item lexical possibilita o

estabelecimento de relagdes de causalidade por meio dessas construcdes.
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5.3.2.3 Tipo de entidade representada pelo substantivo em por + substantivo: 1%, 2* ou 3?*

ordem

Acerca da especificidade semantica dos itens lexicais, observa-se que a relagdo de
causa pode envolver entidades de primeira ordem (individuos), como em (78), de segunda
ordem (estado de coisas), como em (79), de terceira ordem (contetido proposicional), como

em (80).

(78) A malaria é, dentre as doengas causadas por protozoarios, a de maior incidéncia no mundo.
(CP-G/H)

(79)  em paralelo, a superposi¢do de demandas gerada por paralisagoes policiais e manifestagdes
comandadas por uma central sindical. (CP-G/H)

(80)  Nao estou aqui por ideologias. Estou aqui porque fui convidado pelo meu partido. (CP-G/H)

A expectativa com a verificacdo desse critério ¢ a de que os tipos de entidade
representada pelo substantivo que compdem o SPpc ajudem a caracterizar as diferentes

relacdes de causa expressas no NR.

4.3.2.4 Tipo de causa expressa: declarada ou efetiva

Outro critério relevante a ser verificado ¢ o tipo de causalidade que o SPpc veicula,

se causa declarada (81) ou efetiva (82).

(81)  Sim, a moeda passou a ser o algoz do turismo por conta de sua for¢a. Uma moeda forte em
comparacdo ao dolar. (CP-G/H)
(82)  De acordo com o laudo do IML, o pastor morreu por asfixia. (CP-G/H)

Essa distin¢do semantica acerca do tipo de causalidade tem-se mostrado bastante 1til
na distingdo e classificacdo das diferentes relagdes de causalidade expressa em construgdes
oracionais. A causa efetiva, que pertence ao dominio do conteudo, ¢ sempre analisada em
termos de designa¢do semantica, portanto, ndo se resolvera no Nivel Interpessoal da GDF,
mas sempre no Representacional. J& a causa declarada, que pode conter os dominios causais
epistémicos ou conversacionais, conforme visto no Capitulo II, pode ocorrer tanto no NR
quanto no NI. Cabe verificar se o SPpc também apresentard tal funcionamento, em se
tratando de causa declarada. A analise desse critério devera orientar e auxiliar na distingao

das ocorréncias de construcdes causais nos diferentes Niveis da GDF.
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5.3.2.5 Fungdo semantica (agente ou causativo)

Alguns critérios, como ja se percebe, precisam ser sobrepostos para uma analise
adequada. Assim, considerando os critérios ja apresentados, propde-se a verificacdo da
funcdo semantica da entidade introduzida pelos sintagmas em analise neste trabalho. Como
visto em critério anterior, o SPpc pode atuar dentro ou fora do sistema de transitividade,
como argumento ou modificador, respectivamente. Enquanto modificador, ele traz
informacdes nao previstas pelo esquema de predicado que apresentam o tipo de causa efetiva
ou declarada; enquanto argumento, ele pode inserir entidades que participam, de alguma
forma, do evento expresso na predicacdo. A essas entidades que desempenham papeis na
predicagdo, pode-se atribuir uma fungdo semantica. Quando a rela¢ao de causalidade ocorre
devido a forma como as entidades envolvidas participam do evento expresso pela
predicagdo, percebe-se que o SPpc pode inserir termos com fun¢des semanticas distintas,

como agente, como em (83), ou causativo, como em (84).

(83) a sub-rogacdo ndo tem lugar se o dano foi causado pelo conjuge do segurado, seus
descendentes ou ascendentes, consanguineos ou afins. (CP-G/H)

(84) A minha pena ¢ superior a destinada a quem pratica crime hediondo. O juiz diz que foi por
péssimos antecedentes. (CP-G/H)

5.3.3 Critérios Morfossintaticos

O Nivel Morfossintatico, como visto no Capitulo I, é responsavel pela codificacdao das
informacgdes dos niveis de formulagdo. Por esse motivo, critérios pertencentes ao NI e ao NR
podem ser retomados nas analises do NM, mas sob uma outra perspectiva, a saber, a das
determinagdes interpessoais € representacionais que motivam a estrutura morfossintatica.
Esse € o caso, por exemplo, das relacdes hierarquicas do NI ou das relagdes argumentais e
predicativas do NR que podem ser retomadas no NM sob a andlise das relagdes de
dependéncia — lembrando que o NM recebe motivagdes de outros niveis, mas também possui
seus proprios principios organizacionais. Com a intencdo de verificar os aspectos

morfossintaticos do SPpc, utilizaram-se os critérios a seguir;

5.3.3.1 Estrutura simples ou complexa

Como ja mencionado no capitulo III, o SPpc pode apresentar uma estrutura simples
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(85) ou uma estrutura complexa (86); cabe, portanto, a verificacdo de como essa estrutura

funciona ao codificar o contetido dos niveis de formulagao.

(85) Eu andava meio sonolento, mas, por conta da lei seca, eu nao tinha bebido. (CP-W/D)

(86) Mas s0 a ideia de estarem a chorar por fome. (CP -W/D)

Um dos aspectos a serem considerados sobre o tipo de estrutura ¢ o fato de ela
apresentar ou nao uma subordinac¢do interna dos elementos que a compdem e se iSso
influencia de alguma forma como esses sintagmas se relacionam com os demais sintagmas
da construcao linguistica de que fazem parte. Outro, seria o fato de uma estrutura complexa
apresentar um item lexical como parte do nicleo de um sintagma preposicionado, ao passo

que o nucleo de uma estrutura simples ¢ uma preposi¢ao.

5.3.3.2 Relacao sintatica

Considerando a recursividade linguistica e o fato de as andlises aqui propostas
averiguarem a recursividade no ambito sintagmatico, observar e descrever as relacdes de
dependéncia existentes entre os sintagmas torna-se bastante relevante para representar a
codificagdo das informagdes que advém das relagdes do NR e do NI. As relagdes encontradas
no NM que sdo relevantes para a analise do SPpc sdo as de coordenacdo, subordinagao,
Cossubordinacdo, Expansao e Listagem, exemplificadas a seguir e podem ser verificadas a
partir da relacdo que € estabelecida entre o SPpc e o sintagma verbal nticleo da predicagao
ou entre SPpc quando ha a recursividade desses sintagmas.

Em (87), observa-se uma coordenagao alternativa entre dois SPpc, enquanto, em (88),

a relacdo € entre o SPpc e o sintagma verbal nucleo da predicacdo:

(87)  Aquilo que tentamos concretizar € que, por preguica ou por medo, se ficaram s6 pelas
intengdes. (CP -NOW)

(88)  Tentei fazer amizade com as pessoas, mas tudo que eu podia dizer / fazer era "« Convidar
para Casa "». Eu o fiz por pura curiosidade, ¢ depois que a garota chegou em minha casa,
uma cena muito grafica comegou a passar... (CP-W/D)

Em (89), hd entre os SPpc “por fome, por mau atendimento” uma relagdao de
Expansao entre os SPpc, uma vez que hé a adi¢ao de outras unidades de uma mesma camada,

que ¢ possivel devido a recursividade dessas unidades e de Cossubordinagdo entre o SPpc e
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o sintagma verbal ntcleo da predicagdo:

(89)  Meu, por causa de os politicos de o Maranhdo (e nao por causa de o povo) pessoa morrem

por fome, por mau atendimento em os hospitais. (CP -W/D)

Ja em (90), hd uma relagdo de Cossubordinacao entre o primeiro SPpc e a oragdo
com a qual se relaciona (pessoas morrem por fome) e uma relagdo de Expansao entre os

SPpc por frio, por medo, por fome.

(90)  Hé ainda um momento no qual a mesma Emily parece desnorteada (por frio, por medo, por
fome, seja la pelo que for, pois nunca fica claro). (CP -W/D)

A relagdo de Cossubordinacdo ¢ definida pela GDF como a combinagdo de duas
oragdes em que uma nao ¢ ‘parte da outra’ e uma pode, e a outra ndo, ser utilizada de forma
independente. Nesta pesquisa, entende-se que essa relacdo também se aplica a relagdes como
a que se vé em (90), entre parecer desnorteada € por frio, uma vez que sao construgoes que
ndo “fazem parte” uma da outra, no entanto, em (89) e em (90), o SPpc nao pode ocorrer
sem a oragdo anterior e ¢ codificada por meio de uma relacdo de Cossubordinagdo entre o
SPpc e o sintagma verbal nuclear da predicacdo. Em outras palavras, sdo unidades que se
relacionam/se combinam, mas o SPpc ndo pode ocorrer sem a oragdo, ndo ¢ subordinado a
ela, mas a oragdo pode ocorrer sem o SPpc.

Em (91), por sua vez, hd uma relacdo de Listagem entre os Sppc e uma relagdo de

Cossubordinagdo entre o SPpc e o sintagma verbal nucleo da predicagao:

(91) A consequéncia, infelizmente foi a morte de 200 mil civis causadas por fome, guerra,

doengas. (CP-W/D).

A Listagem constitui uma coordenacdo de duas ou mais unidades. Assim, em por
fome, guerra, doengas entende-se que ha uma relacdo de Listagem e ndo de Expansdo por
apresentarem um “empilhamento” das informacdes (todos os itens lexicais ali coordenados
tem por base a mesma preposicao), diferentemente da ocorréncia em (90), que ha a presenga
da preposicao em cada sintagma.

Como se vé, as relacdes sintaticas do SPpc podem ser as mais variadas, o que

demonstra a necessidade de se verificar se hd ou ndo alguma regularidade entre as relagdes
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estabelecidas no processo de formulagdo, no NI e no NR e no processo de codificagdo, no

NM.

5.3.3.3 Ordem do SPpc

Outro critério relevante a ser verificado no NM ¢ a ordem das informagdes, que
podem ou nao apresentar iconicidade ou motivagao funcional. Nas ocorréncias com o SPpc,
foram encontradas posposigoes (92), anteposigdes (93) e apostos (94) com sintagmas nao

subordinados.

(92)  Aidéia inicial era apenas modificar o formato do espetaculo, por motivos econémicos. (CP-
G/H)

(93)  Mas, por artimanha da Igreja Catdlica e de outras igrejas evangélicas, a gente ndo consegue
regulamentar essa lei. (CP-G/H)

(94)  Eu espero que a lei ajude as pessoas a assumirem sua homossexualidade, porque isso vai
fazer muito bem para a sociedade, no momento em que menos homens e mulheres facam
casamentos desastrosos, por pressdo familiar, que durem cinco ou seis anos ¢ deixem
mulheres infelizes e criancas desamparadas. (CP-G/H)

Exemplos como os acima podem ocupar diferentes posi¢des em relagdo a predicagao
nuclear. Pode parecer comum a ideia de que um SPrep pode ocupar diferentes posigdes
sintaticas quando ndo estd subordinado; no entanto, ha ocorréncias como (95) em que o SPpc
ndo ¢ subordinado a uma predicagdo, mas possui uma predicagao subordinada a ele. Nesses

casos, a posicao do sintagma € fixa.

(95)  E tudo por causa de uma partida que uma amiga lhe pregou. (CP-G/H)

Acerca dos SPpc subordinado, ha sintagmas subordinados que podem ocorrer

pospostos ao nucleo da predicagdo ou a predicacao toda.

(96)  ao fim e ao cabo, a parte profissional fica totalmente marginalizada por falta de interesse dos

alunos. (CP-G/H)

Ha também ocorréncias de sintagmas nao subordinados que constituem constru¢des
apositivas e t€m sua posi¢do restrita a uma predicacdo principal, como em (97) ou a uma

predicacdo subordinada, como em (98). Restrita no sentido de ndo poder ocupar diferentes
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posicdes sintdticas em relacdo as constru¢des com a quais o SPpc se relaciona, como nos
casos anteriores, uma vez que a mudanga de posi¢do sintatica ocasionaria em mudanga ou

inadequacao de sentido.

(97)  Enquanto a PM tem uma certa dificuldade junto a populacdo, por conta da violéncia, o
bombeiro ¢ uma institui¢ao leve, aceita pela sociedade. (CP-G/H)
* Enquanto a PM tem uma certa dificuldade junto a populagdo o bombeiro € uma institui¢do
leve, por conta da violéncia, aceita pela sociedade. (CP-G/H - adaptado)
* Por conta da violéncia, enquanto a PM tem uma certa dificuldade junto a populagdo, o

bombeiro ¢ uma institui¢do leve, aceita pela sociedade. (CP-G/H - adaptado)

(98)  contou um morador que, por medo, prefere o anonimato. ( CP-G/H)
contou um morador que prefere o anonimato por medo. (CP -G/H - adaptado)

por medo, contou um morador que prefere o anonimato. (CP -G/H - adaptado)

Ha sintagmas subordinados (99) que s6 podem ocorrer pospostos.

(99) O pavilhdo gimno desportivo de Monserrate, um dos dois da cidade, gravemente danificado

por um tornado em Novembro do ano passado, s6 estara operacional em meados de Janeiro.
(CP-G/H)

* Por um tornado em Novembro do ano passado, o pavilhdo gimno desportivo de
Monserrate, um dos dois da cidade, gravemente danificado, sé estara operacional em meados
de Janeiro.

**0 pavilhdao gimno desportivo de Monserrate, um dos dois da cidade, por um tornado em
Novembro do ano passado, gravemente danificado, s6 estara operacional em meados de

Janeiro.

Fica claro que o SPpc pode ocorrer em diferentes posigdes sintdticas € que essa
posicdo pode apresentar algumas restrigdes. Importa saber como essa organizagdo da
codificacdo morfossintatica reflete a ou na organiza¢do dos niveis da formulacdo, assim

como na classificacdo sintatica desses sintagmas, se complemento, aposto etc.
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6. CAPITULO V: AS RELACOES DE CAUSALIDADE NA GDF POR MEIO
DO SINTAGMA PREPOSICIONADO POR + SUBSTANTIVO

As analises realizadas nesta se¢ao visam verificar as relacoes de causalidade na GDF
por meio da descricdo dos sintagmas preposicionados encabecados pela preposi¢dao por
(SPpc). Na GDF, o sintagma ¢ considerado uma das camadas que compdem o nivel
morfossintatico. Por se tratar de uma teoria que organiza as expressoes linguisticas por meio
de uma andlise fop-down, assume-se que, embora o sintagma seja codificado no Nivel
Morfossintatico, ele ¢ determinado por aspectos semanticos e pragmaticos dos niveis
superiores.

Essa escolha tedrica permite, portanto, verificar os SPpc tanto como a expressao de
decisdes no nivel da formulagdo linguistica quanto no nivel da codificagdo, uma vez que as
diferentes relagdes estabelecidas nos niveis Interpessoal e Representacional sao codificadas
no Nivel Morfossintatico de diferentes formas e com diferentes relagdes.

Nesta pesquisa, considera-se que o SPpc apresenta uma versatilidade de usos que nao
¢ motivada apenas pela presenca da preposi¢ao por, por sua estrutura ou pelo significado de
item lexical que o compde, mas também por aspectos pragmaticos e semanticos adjacentes.
Desse modo, assume-se que tal sintagma ¢ multifuncional, uma vez que ocorre em diferentes
niveis e camadas da GDF e que ¢ capaz de estabelecer diferentes relagdes semanticas de
causalidade.

A seguir, apresenta-se a andlise de cada uma dessas formas de expressdo da

causalidade, buscando caracteriza-las.

6.1 AEXPRESSAO DA CAUSALIDADE NO NI

No NI, observam-se as estratégias intencionais de um falante em relacdo a
organizacao de sua fala, entre elas, a Funcao Retorica de Motivagao. Como ja apontado no
Capitulo II, a Motivagdo ¢ uma estratégia discursiva do falante, na qual ha uma intengao de

aceitacdo do conteudo discursivo enunciado no Ato nuclear, a0 mesmo tempo em que um
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Ato, subsidiario, justifica a enunciagdo do Ato anterior, nuclear. Dessa forma, para que os
SPpc sejam considerados expressdo de um Ato com fungdo retérica Motivagdo, ¢ preciso
que apresentem as seguintes caracteristicas: 1) integrem uma formulagao discursiva
estratégica, 1) constituam um conteudo informacional que apresenta a motivagdo do falante
em relacdo ao que foi dito anteriormente, iii) constituam um Ato Discursivo subsidiario em
relacdo a um Ato Discursivo nuclear.

E exatamente essa a condi¢do do SPrep destacado na ocorréncia em (100).

(100) Ja te disse, ja te disse! ndo te finjas de surdo! Por causa da tua saude, que ¢ fraca, e da tua
reputagdo. - (CP-G/H)

(Mi: [(Ar: - ndo te finjas de surdo - (Ar)) (Ay: - por causa da tua satde e da tua reputagéo -
(As)motiv] (M)

Em (100), o SPpc em destaque representa um Ato Discursivo subsidiario, com
Ilocugdo propria, sendo um Ato Declarativo que expressa a Motivagao para o conteudo
enunciado no Ato nuclear. Percebe-se que o SPpc se apresenta como um argumento (no
sentido retorico do termo) para a afirmacao anterior que o falante realiza.

No exemplo supramencionado, a construgao apresentada possui um conteudo lexical
que traz um valor semantico de causalidade, o que se denomina, neste trabalho, Iéxico causal.
No entanto, a causalidade ndo se estabelece apenas com construgdes que dispdoem deste tipo

de Iéxico, como ¢ possivel perceber em (101).

(101) Parabéns ao Dr. Francisco Costa, pela sensibilidade e pela agilidade. (CP-/NOW)

(Mt: [(Ar: - Parabéns ao Dr. Francisco Costa - (A1)) (As: - pela sensibilidade e pela agilidade
- (An)Motiv] (M)

Essa consideracao acerca do estabelecimento de uma relagao de causalidade que nao
envolva um item lexical ou outro elemento que indique causa, como “porque” ou “por causa
de”, evidencia o carater cognitivo e interacional da relagdo de causalidade estabelecida. Essa
relacdo de causalidade/motivacao torna-se evidente pela verificagao do excerto representado
em (101), no qual o falante apresenta uma justificativa para o Ato anterior por meio um SPpc
que ndo apresenta léxico causal, mas explicita uma causalidade acerca do Ato Discursivo
anterior e denota uma organizag¢ao retdrica, na camada do Ato Discursivo, que € descrita pela
GDF como Motivagao.

Para que haja uma relacao retorica de Motivacdo no NI, € necessario que haja uma
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relacdo de dependéncia entre um Ato nuclear e um Ato subsidiario. No entanto, no NM, nao

ha uma correspondéncia direta dessa dependéncia, como se observa em (102).

(102) Eu nio mudei, desde o comeco disse que era contra até por causa de vocés - (CP-G/H)
NI: (Mr: [(Ar: - disse que era contra - (Ar) (Ajy: - por causa de vocés - (Aj))motiv] (Mi))
NM: (Cli: [Vpi: - disse - (Vpi)) (¢PCl;: - que era contra (Cl;)) (Adpi: - por causa de vocés - (Adpi))]
(Ch))

Em (102), ha relacdo de dependéncia entre um Ato nuclear e um Ato subsidiario,
mas, no NM, héd uma rela¢do de Cossubordinagdo. Todavia, em ocorréncias como (103), a

dependéncia também ocorre no NM.

(103) Obrigado, Arcy, por suas palavras gentis. (CP-NOW)
NI: (Mr: [(Ar: - Obrigado - (Ar)) (Ay: - por suas palavras gentis - (Aj))mot] (M1))
NM: (Le;i: [(Xpi: - Obrigado — (Xpi)) (Nwi: Arcy (Nwi)) (PPAdpi: - por suas palavras gentis -
(Adpi)] (Lei))

Essa dependéncia no NM ¢ decorrente do proprio funcionamento deste nivel, uma
vez que, conforme Luft (2010, p. 356), o nome obrigado rege a preposi¢ao por, ou seja, 0
SPpc faz parte do esquema argumental e apresenta relagdo de equiordenagao.

O fato de os SPpc ndo apresentarem relacdes de dependéncia correspondentes entre
NI e NM ¢ um trago que o diferencia das construgdes oracionais mencionadas no capitulo II
deste trabalho, uma vez que a relacdo entre Atos Discursivos, como visto nos exemplos
acima, ¢ de dependéncia no NI, mas essa relagao de dependéncia pode resultar em relagdes
de cossubordinagdo, coordenagdo ou de equiordenagao no NM.

O Sppc pode ser, ainda, a expressdo de outra funcdo interacional, a fun¢do
pragmatica. Essa fung¢ao, de acordo com Hengeveld e Mackenzie (2008), ocorre nas camadas
mais baixas do NI, quais sejam, a do Conteido Comunicado ¢ a do Subato, e reflete
estratégias comunicativas que indicam “o status comunicativo da unidade a qual sao
atribuidas em termos de saliéncia e/ou relevancia para o discurso em andamento” (KEIZER,

2015, p. 311). E o que ocorre em (104).

(104) Por formagdo pastoral estou convencido que a vida catdlica se vive nas pequenas
comunidades paroquiais de base e até familiar. - (CP-G/H)
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(A]l [(CI: (TI)T()pico (RZ) (TZ) [] (Cl))] Al)

Nessa ocorréncia, a fun¢do Topico se manifesta por meio de um Subato Atributivo,
“Por formagdo pastoral”, que fornece uma orientagdo acerca das informagdes que serdo
trazidas pelo falante na sequéncia do discurso. E importante destacar que, diferentemente do
que acontece quando o SPpc ¢ a codificagao de um Ato com funcao retoérica Motivacao, que
sinaliza a ocorréncia de relagdes causais no NI, a relagdo de causalidade, nesses casos, se

estabelece no Nivel Representacional, como se discutird na préxima secao.

6.2 AEXPRESSAO DA CAUSALIDADE NO NR

6.2.1 As relacgoes de causa, explicacio, razao

Nesta secdo, sdo descritas as diferentes relagdes de causalidade possiveis no NR
que sdo representadas pelos SPpc. Para essa andlise, sdo retomadas as descrigdes presentes
em Abreu, Pezatti e Novaes-Marques (2016) - que analisaram as oragdes causais de acordo
com a GDF - a fim de comparar as duas estratégias.

Como visto no Capitulo 11, a relagdo razao ¢ definida por Abreu, Pezatti e Marques
(2016) como aquela que envolve um conteudo proposicional que modifica um estado de

coisas, como se V€ nas seguintes ocorréncias:

(105) De la pra ca ndo estou tomando mais nada por orientacdo médica. - (CP-G/H)

(ei: - ndo estou tomando mais nada - (e;) : (ti: de 14 pra ca () (ei) : (pj: — por orientagdo
médica (py))rasao (€1))

Essa relacdo se expressa, nas ocorréncias do corpus, por meio de um SPpc de
estrutura simples e 1éxico ndo causal, como visto em (105), e também por SPpc de estrutura

simples e léxico causal, como em (106).

(106) e ha pessoas no Parlamento que ndo compreendem ou refletem interesses particulares, ou
por razoes puramente politicas, ndo estdo de acordo. (CP-G/H)

(neg pi: - estdo de acordo - (pi) : (pj: — por razdes puramente politicas (p;))razio (Pi))

No caso do SPpc de estrutura simples com léxico causal, apenas os nomes “razao” e
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“motivo” foram encontrados, o que demonstra a influéncia do tipo de entidade das
construcdes linguisticas para o estabelecimento dessa relacdao de causalidade.

Os SPpc de estrutura complexa e nome causal ou nao causal também foram
encontrados em ocorréncias da relacdo razao no cérpus, a exemplo de (107) e (108),

respectivamente.

(107) VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgdo
filosdfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta
e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei. (CP-NOW)

(ei: - ninguém sera privado de direitos - (ei) : (pj: — por motivo de crenga religiosa ou de
convicgao filosofica ou politica (pj))razio (€1))

(108) Nao vou nominar as empresas por uma questdo de ética. - (CP-G/H)

(neg ei: - vou nominar as empresas - (e;) : (pj: — por uma questdo de ética (pj))razio (€i))

A relagdo razdo, nesses casos, se estabelece a partir de um predicado e um
modificador; a predicag@o apresenta um estado de coisas que ¢ modificado por um contetido
proposicional expresso pelo SPpc que tem as entidades “orientacdo” em (105), “razdo” em
(106), “motivo” em (107) e “questdao” em (108), entidades de terceira ordem que representam
um construto mental.

A relagdo explicacdo foi localizada no coérpus tanto expressa por meio de SPpc
simples de nome ndo causal, como em (109), como por meio de SPpc de estrutura complexa

com nome causal (110) e ndo causal (111):

(109) Eu quis sair por problemas familiares - (Funcpar)
(pi: - eu quis sair — (pi) : (ei: — por problemas familiares (€:))Explicacio (Pi))
(110) Acho que eles estdo com um bom caixa, por causa do sucesso da Virguléides - (CP-G/H)

(pi: - acho que eles estdo com um bom caixa — (pi) : (ei: — por causa do sucesso da Virguldides
= (ei))Explicagéo (pl))

(111) Na verdade, o bombeiro ¢ um grande para-choque das PMs. Enquanto a PM tem uma certa
dificuldade junto a populacdo, por conta da violéncia, o bombeiro é uma instituigdo leve,
aceita pela sociedade. - (CP-G/H)

(pi: - a PM tem uma certa dificuldade junto a populagao — (p;) : (ei: — por conta da violéncia

- (ei))Explicacéo (pl))

Em todas essas ocorréncias, ha um contetido proposicional que € justificado por um
estado de coisas, o que caracteriza uma relacao explicacao.
Da mesma forma que na relag@o explicacdo, na expressdo da relagdo causa também

foram encontrados exemplos de SPpc simples com nome nao causal, como em (112), e SPpc
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de estrutura complexa com nome causal (113) e ndo causal (114):

(112)  Quando vocé conseguia condenar alguém por tortura vocé se baseava em outras figuras do
Direito Penal, como lesdes corporais. Agora € crime, e severamente punido [...] - (CP-G/H)

(ei: - vocé conseguia condenar alguém - (i) : (ej: — por tortura - (€;))causa (€i))

(113) O aeroporto de Congonhas zona sul de SP, que opera a ponte aérea Rio-Sdo Paulo, ficou
fechado para pousos até as 7h45 de ontem por causa de um nevoeiro - (CP-G/H)

(ei: - O aeroporto de Congonhas zona sul de SP ficou fechado para pousos - (ei) : (t;: - até as
7h45 de ontem - (tj)) (ei) : (ej: — por causa de um nevoeiro - (€;))causa (€i))

(114) limpou as lagrimas que insistiam em descer ao chdo, 16gico, por conta de a gravidade. (CP-
W/D)

(ei: - descer ao chdo - (ei) : (ej: — por conta de a gravidade - (€;))causa (€1))

(115) As celas ficavam de frente uma para outra, mas a visdo era prejudicada por conta de duas
grades e uma tela de metal. (CP-G/H)

(ei: -a visdo era prejudicada - (ei) : (ei: — por conta de duas grades e uma tela de metal -

(ei))Causa (ei))

Essas ocorréncias sdo compativeis com a classificagdo proposta por Abreu, Pezatti e
Marques (2016) para a expressdo oracional da causalidade em lingua portuguesa. No

entanto, a ocorréncia (116) traz um caso atipico, que merece ser destacado.

(116) quando apareceu em Benicassim o Rototom as pessoas apresentavam algumas duvidas pelo
desconhecimento.. (CP-W/D)
(pi: - as pessoas apresentavam algumas duavidas - (p;) : (pj: — por desconhecimento - (pj))razio

(p)

Em (116), observa-se um SPpc que representa um conteudo proposicional -
desconhecimento — que modifica outro contetido proposicional - apresentar duvidas. Essa
relagcdo entre um (p) que modifica outro (p) ndo ¢ prevista nos estudos sobre a causalidade
no portugués que tomam a GDF como modelo de anélise, na medida em que a relagdo causa
¢ entendida como um (e) que modifica outro (e); a relagdo razdo, como um (p) que modifica
um (e); e a relacdo explicagcdo, como um (e) que modifica um (p).

A categoria semantica do item lexical do SPpc justifica a inclusdo desse tipo de
relacdo envolvendo proposi¢cdes na relagdo razdo, que se caracteriza por ter sempre um
modificador proposicional, independentemente da categoria semantica do elemento por ele
modificado.

E interessante observar a inter-relagao entre a categoria semantica do item lexical do
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SPpc e os outros critérios propostos para caracterizar as relagdes semanticas causa, razao e
explicagdo. Os SPpc compostos com uma entidade de 3* ordem (relagdo razdo) s6 atuam na
expressao de causa declarada, uma vez que, nesse caso, a relagao de causalidade nao se
estabelece entre eventos no mundo fisico, mas ¢ atribuida pelo falante. Os SPpc compostos
com entidades de 2% e 1* ordem podem expressar tanto causa efetiva (relagdo causa) ou causa

declarada (relacao explicagdo). O Quadro 2 resume esses resultados:

Quadro 2: Caracteristicas semanticas das relagoes de causalidade

Causa Explicacio Razao
Tipo de entidade (p) € modificador de (e)
envolvida na  |(e) é¢ modificador de (¢) |(e) é modificador de (p)
relaciio (p) ¢ modificador de (p)
Categoria
semantica do 1* ¢ 2% ordem 1* ¢ 2% ordem 3* ordem
item lexical
Tipo de causa Efetiva Declarada Declarada

Fonte: elaborado pela autora.

Note-se que a diferenga entre a relacdo causa e a relagdo explicacdo, ambas
caracterizadas por SPpc que expressam a mesma categoria semantica (), estaria na avaliagdo
do falante acerca dessa possivel causalidade, apresentada como causa efetiva ou causa

declarada, respectivamente. E o que se observa em (117) e (118):

(117) Ela teria levantado os 6culos pela primeira vez: seus olhos estavam cheios de lagrimas por
causa de tanta luz. - (CP-G/H)

(ei: -seus olhos estavam cheios de lagrimas - (e;) : (ej: — por causa de tanta luz - (€j))causa (€i))

(118) Em Sao Paulo, houve uma queda de 15% dos passageiros por conta das kombis e
bestas. (CP-G/H)
(pi: - Em Séo Paulo, houve uma queda de 15% dos passageiros — (pi) : (Xi: — por conta das
kombis e bestas (Xi))explicacio (i)

Em (117), a relagdo de causalidade constitui-se por meio de uma causalidade do tipo
efetiva, na medida em que envolve um evento real e factual no mundo fisico que independe
de avaliacao do falante. Ja em (118), a relagdo de causalidade constitui-se por meio de uma
causalidade do tipo declarada, uma vez que ¢ uma relacao criada pelo falante por meio da
lingua.

Por sua vez, a diferenca entre as relagdes explicacdo e razdo, ambas caracterizadas
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como causa declarada, reside no tipo de entidade do SPpc envolvida na relagdo, como ¢

possivel observar em (119) e (120)

(119) Neste ano, a previsdo ¢ que 100 mil pequenos produtores percam sua propriedade por falta
de dinheiro para produzir. (CP-G/H)

(pi: - Neste ano, a previsao ¢ que 100 mil pequenos produtores percam sua propriedade — (pi)
: (ei: — por falta de dinheiro para produzir - (€i))explicagao (Pi))

(120) As vezes os empresarios ndo t€m idéia do beneficio da Internet por falta de conhecimento.
(CP-G/H)
(ei: - As vezes os empresarios ndo tém idéia do beneficio da Internet - (e;) : (pj: — por falta
de conhecimento (p;))razio (€i))

Nesse sentido, a diferenca essencial entre a relacdo razdo e a relagdo explicagdo
consiste no tipo de entidade representada pelo SPpc, ao passo que diferenca essencial entre
as relagdes explicacdo e causa consiste no fato de essas entidades serem relacionadas
causalmente pelo falante ou estabelecerem entre si uma causalidade que independe de
avalia¢do ou intengdo do falante, ou seja, a distingdo entre causa ou explicagdo estaria no
tipo de causalidade, efetiva ou declarada, respectivamente. Ainda, a causa declarada diz
respeito a causalidade presente no que estd sendo enunciado, a causa efetiva diz respeito a
causalidade entre eventos do mundo. Esses critérios também justificam o fato de ndo ter sido
encontrado, no cérpus, construcdes sintagmaticas simples com léxico causal na expressao
da relacdo causa, uma vez que os itens lexicais causais disponiveis em lingua portuguesa,
que poderiam atuar nesse sintagma, constituem-se de entidades de terceira ordem - como
razao e motivo. Os SPpc que expressam as relagdes semanticas de causa, explicagdo e razao
podem estabelecer diferentes relacdes de dependéncia no NM, codificando a informacao de
causalidade do NR por meio da relagdo de Cossubordinagdo, Expansdo, Coordenacao e
Listagem. Como j4 apontado no Capitulo IV, a Cossubordinacio se estabelece quando, em
uma relagdo entre duas unidades, uma delas pode ocorrer sozinha e a outra ndo, como se vé

cm

(121) Hoje todo mundo quer jogar na Espanha por causa do dinheiro. (CP-G/H)
(Xpl: [(Vp1) (Np)] (Adpp1)Dep) Xp1)

Nesse caso, fica evidente que a unidade linguistica anteriore ao SPpc constitui uma
unidade completa que ndo necessita do SPpc, ao passo que o SPpc depende da unidade

anterior. Esse tipo de relacdo caracteriza-se como relacdo de Cossubordinagao.
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O SPpc que expressa as relagdes de causa, explicagdo e razdo pode também estar

envolvido em uma relagdo de Expansio, como em:

(122) nunca seja para cumprir protocolos ou fungdes, € sim por fome, por desejo, por loucura. (CP-
G/H)

(Xp1: [(Vp1) : (Adpp1) (Adpp2) (Adpps)] (Xp1))

Em (122), o que se vé ndo ¢ apenas uma questdo de o SPpc depender ou ndo de outro
sintagma para poder ocorrer, como em (121). Os sintagmas apresentam uma recursividade
que expande as possibilidades de causalidade. Essa possibilidade ¢ apresentada por Keizer
(2007, 2015), bem como por Hengeveld e Mackenzie (2008), que defendem o fato de cada
unidade do NM poder ser ilimitada por meio da recursividade de unidades linguisticas sem
dependéncia a algum esquema argumental ou predicativo. Ainda, Keizer (2007, 2015)
explica o fato de essa recursividade poder restringir ou expandir as informagdes que 0s
sintagmas selecionam. Na ocorréncia em (122), os SPpc apresentam uma sequéncia de
informagdes que expande a causalidade para o evento na predicagdo com a qual se relaciona,
configurando uma relagdo de Expansdo.

Da mesma forma, o SPpc pode coordenar-se com outro SPpc e ndo configurar relagao

de Expansdo, como em (123).

(123) jaas vitimas civis atingirdo em Portugal por volta das 220. 000. 82. 000 por fome e 138. 000
por causa da " gripe espanhola de 1918 ". (CP-NOW)

(Xp1: [(Vp1) (Adpp1) (Adpp2) (Adpps)] (Xp1))

Em (123) “por fome” apresenta uma relagdo de Coordenagdo com o SPpc “por causa
da gripe espanhola, que ndo se configura como Expansado pois o que ocorre € o0 acréscimo de
uma causalidade - ndo s6 por fome>mas também por causa da gripe.

Observa-se, desse modo, que os SPpc que atuam de forma cossubordinada ou
coordenada podem possuir uma configuragdo morfossintatica similar a das oragdes
desenvolvidas, mas apresentam uma quantidade maior de relagdes, como se v€ nas

ocorréncias acima?®,

23 Essa alegacdo tem por base os estudos de Abreu, Pezzatti e Marques (2016), que constataram que as oragdes
causais desenvolvidas que representam unidades do NI estabelecem relagGes morfossintaticas de coordenacéao
e as do NR, estabelecem relagGes de subordinacdo no NM.
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Embora seja comum a ideia de que o SPrep ocorre sempre em uma relagdo sintatica
de dependéncia, percebe-se que essa dependéncia apresenta escalaridade, uma vez que a
preposicao ou a locugao prepositiva que encabeca o SPpc pode resultar em uma relagao de
adjuncdo, e pode chegar a coordenagao, como visto acima. Nesse sentido, quando os SPpc
codificam as relagdes de razdo, explicagdo e causa, a relagdo morfossintatica ndo sera de

equiordenagao.

6.2.2. A funcio seméantica causativo

A andlise do funcionamento do SPpc dentro do sistema de transitividade buscou
verificar a funcdo semantica do argumento por ele representado, tendo em vista o esquema
argumental do verbo, conforme visto no Capitulo III. Quando analisados na estrutura interna
da propriedade configuracional, percebe-se que o SPpc estabelece funcdo semantica
causativo e ndo apenas de Agente ou Locativo, como comumente se considera o sintagma
preposicionado com por.

O esquema argumental foi analisado tanto na voz ativa quanto na voz passiva das
construgdes em que o SPpc atua como argumento de um ntcleo verbal, uma vez o SPpc pode
ocorrer dentro do sistema de transitividade em ambas as vozes verbais.

Essas anélises tém por objetivo demonstrar nao s6 o funcionamento desses sintagmas
no estabelecimento de relagdes de causalidade, mas também explicitar a necessidade de uma
fungdo semantica especifica em lingua portuguesa, a de Causativo,?* para caracterizar essas
relacdes.

Acerca do lugar que o SPpc ocupa no esquema argumental, cumpre destacar que
foram encontradas ocorréncias em que o SPpc ocupa o lugar de argumento necessario, como
em (124), sendo que esse argumento apresenta uma informagao esperada pela semantica do

verbo.

(124) Mas as pessoas continuam exatamente iguais: sentimentais, apaixonadas, sofrendo por amor
- (CP-G/H)

(f%: [(f;: softrer (fj)) (ei: — por amor — (ej)c] fi)

Ha também casos em que esse o SPpc ocupa o lugar de um argumento, como em

2 Fungéo seméntica é o termo utilizado na GDF para denominar papel temdtico.
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(125), embora ndo apresente o argumento esperado pela semantica do verbo.

(125) Eu e mais uns cem boyzinhos, tudo filhinho de papai, fugimos por causa da droga. (CP-G/H)
(f% : [(f;: fugir (f)) (xi)a (xj: — por causa da droga — (xj))c] (f%)

Luft (2010, p. 309) apresenta a regéncia basica de “fugir” como: fugir de (alguém); fugir
para (algum lugar) ou fugir por (algum lugar). Assim, considerando “fugir” como verbo de
valéncia dois, percebe-se que o esquema argumental de figir, embora comumente possa ser
preenchido pelas fun¢des semanticas Agente (Actor) e Inativo (Undergoer) ou Agente e
Locativo, essas macrofungdes ndo contemplam a relacdo semantica que o SPpc estabelece
ao ocupar o slot da predicacao, que seria a de Causativo. Fato similar ao de (127) ocorre em

(126), com o verbo “matar”.

(126) Eu matei por ciume. (CP-NOW)
(f%: [(fj: matar (fj)) (xi)a) (ei: — por ciume — (&i))c] (f%)

Esse verbo possui valéncia dois e seu esquema argumental seleciona entidades com
fungdes semanticas de Agente e Inativo, as quais contém tracos semanticos de [+animado] e
[+concreto], com o trago de [+controle] para o Agente e [-controle] para Inativo. No entanto,
o argumento do verbo ndo € apresentado e esse slot em termos do Dik, é preenchido pelo
falante com um nome que apresenta especificidades semanticas de [-animado], [-controle] e
[+abstrato].

Conforme Borba (1996) e Cancado (2012), o papel semantico que expressa a causa
do evento apresenta sempre uma entidade [-animada] e com traco de [-controle] que
desencadeiam a agdo verbal, caracteristicas presentes tanto no conteudo lexical em por conta
da trai¢do quanto em por causa da droga, em (125) e por amor, em (126). Dessa forma,
embora a preposi¢ao por possa inserir funcao semantica Causativo, a distingao desse papel
¢ possivel pela semantica do item lexical do SPpc e do verbo nucleo da predicacdo. Ao
verificar o uso desse esquema argumental com uma entidade de tragos [+animado],

[+controle], como em (127), percebe-se que a fungdo semantica se altera.

(127) O Xbox Game Pass é um servigo de subscrigdo que foi langado pela Microsoft. (CP-NOW).
(127a) Um servigo de subscri¢ao que foi langado pela Microsoft. (adaptado)
(f%: [(fj: lancar (fj)) (xi: um servigo de subscrigdo (Xi))u (xj: — pela microsoft — (xj)a] %)

(127b) Um servigo de subscri¢do que foi langado por interesse comercial. (adaptado)
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(f%i: [(fi: langar (fj)) (xi: um servigo de subscri¢do (X))u (pj: — por interesse comercial —
(pi)c] £9)

Em (127a) h4d um argumento com fun¢ao semantica Agente. Todavia, em (127b), essa
consideragdo se torna inadequada do ponto de vista semantico, como ¢ possivel observar a

seguir.

(127c) A Microsoft langou um servigo de subscrigao.

(127d) * O interesse comercial langou um servigo de subscrigao.

Ao se considerar que Microsoft constitui um subato Referencial e interesse um
Subato Atributivo, tendo em vista que o primeiro evoca entidades e o segundo, propriedades,
verifica-se distingdo entre Agente (da passiva) ou Causativo.

Desse modo, o SPpc representa um argumento com fun¢do semantica Causativo,
exercendo essa fungcdo de maneira ainda mais significativa em construgdes na voz passiva.
Nos sintagmas que compdem uma construcao passiva, quando se considera sua composicao
minima estrutural (sintagma nominal;, sintagma nominal> e sintagma verbal), os sintagmas
1 e 2 codificam os argumentos de uma estrutura argumental que apresenta um Agente (da
passiva) e um Inativo (sujeito). Tendo em vista que a voz passiva ¢ formada por verbos
transitivos que sempre tém valéncia com um argumento a mais do que o mesmo verbo na
voz ativa, verifica-se que, quando um dos termos da estrutura argumental ¢ codificado por
um SPpc com um item lexical de 2* ou 3 ordem, ela apresentard um Inativo e um e
Causativo, sem Agente. Outro fator que corrobora a consideragdo da distingdo entre um
Agente e um Causativo € o fato de a transitividade verbal das construgdes passivas sintéticas
possibilitar a comutacao de voz passiva para ativa com um contetdo informacional coerente,
mas, nos casos em questdo, essa comutagdo gera construgdes incoerentes semanticamente,
como evidenciado acima.

Com isso, tem-se que o SPpc pode inserir tanto Agente quanto Causativo, quando
explicita a causalidade do evento e ndo a agentividade da agdo. Mais ainda, quando
representa uma Subato Referencial ou Atributivo, respectivamente.

Com base no que foi exposto até o momento constata-se que a causalidade expressa
pelos SPpc em oragdes de voz ativa ou de voz passiva ¢ semanticamente motivada e que
essas estruturas morfossintaticas se adequam para codificar as informacdes dos niveis de

formulacao e representa argumentos com entidades causadoras na predicagao.



84

6.3 O SPPC E OUTRAS RELACOES DE CAUSALIDADE

Até o momento, foram demonstrados exemplos do SPpc que podem ocorrer nos
mesmos moldes de oragdes causais conjuncionais ou justapostas, tanto no NI, enquanto
funcdo retorica Motivagdo, quanto no NR enquanto relagdo causa, explicagdo e razdo.
Também se verificou a ocorréncia do SPpc dentro do sistema de transitividade, inserindo
fun¢do semantica causativo. No entanto, foram encontradas ocorréncias de SPpc para além

dessas relagdes mais comuns na indicagao da causalidade. Considerando o exemplo em (128)

(128) Por que setores de a Policia Federal se prestam a um jogo que desrespeita principios basicos
de a Justica e serve a casa-grande? Por ignordncia, sincero reacionarismo ou odio de classe?
Odio ao PT, portanto, na crenca granitica e definitiva de seu esquerdismo?. (CP-NOW)

constatou-se que o SPpc apresenta um funcionamento com vistas a interagdo, em uma
relacdo que ndo configura dependéncia entre os Atos, ndo apresentando, portanto, fungdo
retorica, mas também ndo apresentando designacdo semantica no NR.

Antes de se classificar essa ocorréncia como tendo uma relagdo de equipoléncia entre
Atos, cabe também a observagao de que a relacdo de equipoléncia se configura entre Atos
no interior de um mesmo Movimento. Descarta-se a atuagao de ocorréncias como essa no
NR, pois ndo apresentam designagdo semantica nem estabelecem uma causalidade para um
evento ou entre entidades que participam de um evento. O fato de no NR esses SPpc ndo
constituirem modificador nem argumento de uma predicacdo e o fato de corresponderem a
uma frase nominal sdo também aspectos a serem observados.

Dessa forma, ha ocorréncias de SPpc que codificam Atos Discursivos no Nivel
Interpessoal, mas os critérios para sua descri¢do sdo contextuais, dizem respeito a interagao
e criam estratégias que visam dar continuidade ao discurso, podendo gerar reagdes no
ouvinte e ndo apenas “transmitir informag¢des”. Uma vez que essas ocorréncias sao
claramente realizadas no NI, cabe verificar sua funcionalidade, uma vez que, como ja
explicitado, ndo podem constituir funcdo retorica por ndo apresentarem relacdo de
dependéncia.

Conforme Hengeveld e Mackenzie (2008), o Movimento contribui para o discurso a
medida que fornece elementos que permitem uma interagdo continua e constitui-se como
uma reacao possivel ao que ¢ proferido discursivamente. Essa “reacdo” pode ocorrer tanto

por parte do falante quanto por parte do ouvinte. Um Movimento pode ocorrer com a
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alternancia de turnos de fala em uma conversacdo ou pode sinalizar um movimento
informacional que representa uma reagdo do falante ao seu proprio discurso. No coérpus
analisado foram encontradas ocorréncias de SPpc que representam um Movimento, como

em (129):

(129) Entrevistador: Porque a Presbiteriana do Brasil?
Entrevistado: ...um pouco por causa do historico...n€?
...0 meu avo ja era presbiteriano...meus pais presbiterianos...
...entdo...eu segui por este caminho...
...um pouco...por causa da influéncia da familia...com certeza...
...e também...por uma convic¢do pessoal...né?
...claro que... envolve a formagdo da gente...desde crianga e adolescente... (Funcpar)

Considera-se aqui, que essa unidade representada pelos SPpc apresenta uma
subordina¢ao discursiva nos moldes da proposta para analise das oragdes adverbiais feita por
Stassi-Sé (2012). Essa consideragdo tem por base o fato de as unidades representadas pelos
SPpc constituirem um Movimento que apresenta uma contribui¢do para o desenvolvimento
do discurso, constituido por Atos Discursivos com ilocug@o propria e contornos entoacionais

bem marcados.

(129a) um pouco por causa do historico...né?
AtOmerativo > DECL+ F + D + C
um pouco...por causa da influéncia da familia...com certeza...
AtOpeclaraiivoDECL + F + D + C
¢ também...por uma convic¢ao pessoal...né¢?

AtOmterativo > DECL+F +D + C

Nota-se que cada Ato composto pelo SPpc insere um novo contetdo informacional
que realiza uma progressao topica, em que o falante apresenta explicagdes distintas para um
fato - a escolha em fazer parte da igreja presbiteriana.

Conforme Stassi-Sé (2012, p. 139), “Ha Movimentos que contribuem para mudanca
de assunto, tendo entdo a fun¢do aqui denominada de Transi¢do, que se manifesta no NM
pela conjuncdo porque”, No entanto, essa manifestacdo no NM nao ¢ de equiordenacdo,
embora haja o uso da conjuncao. Nesse sentido, ressalta-se que a conjunc¢ao “porque” ¢ uma
conjunc¢ao prototipica para estabelecer relagdes de causalidade em lingua portuguesa. Dessa

forma, o SPpc, embora ndo apresente uma estrutura oracional nos moldes das orag¢des causais

desenvolvidas, discursivamente, pode apresentar o mesmo funcionamento e ¢ marcado no
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NM pela locugdo prepositiva “por causa de”, locugdo ja gramaticalizada como conjun¢ao
quando no nivel oracional, conforme Paiva (2010) - “por causa (de) que”. Em (130) verifica-

se um exemplo de Transigao.

(130) Irrito-me quando leio nos jornais a hipotese do governo arrendar a Noroeste a terceiros. Por
que razao ? Por causa da queda das rendas? Ou do estado precario do material rodante? Se
ha causas, ndo sdo essas. A causa verdadeira ¢ outra, bem nacional alids - a burocracia [...]
(CP-G/H)

De acordo com Stassi-S¢ (2012, p. 167), a Transi¢do constitui uma fungdo
interacional de organizagdo discursiva. A autora defende também que as fungdes
interacionais surgem a partir do monitoramento do discurso por meio de trés elementos
essenciais: 1) fendmenos de transi¢ao; ii) propriedades parentéticas e iii) explicitacao
metadiscursiva (STASSI-SE, 2012, p. 165-166).

Tendo em vista esses aspectos, entende-se que (136), além de apresentar esses trés
elementos essenciais de uma func¢ao interativa, caracteriza-se como uma funcao Transicao,
uma vez que cria espaco para reacao do interlocutor por meio de um Ato Interativo (Por
causa da queda das rendas?) e apresenta retomada do conteudo no desenvolvimento do
discurso (se ha causas, ndo sdo essas). Neves (2012, p. 171) reconhece que “uma oracao
causal pode configurar-se fora do protétipo de factualidade, considerando a possibilidade de
uma “causalidade eventual” (possivel, mas ainda ndo efetivada). Em (131), o SPpc
representa uma unidade que possui fungdo Transi¢do, mas que ndo constitui um Ato

Interativo.

(131) Que dia, meu prezado senhor! Minha mulher perdida e eu com este furioso galo na testa. E
quer saber por que foi tudo isto? Por causa da lotag¢do. - E ndo sabe também o senhor que,
por causa da lotagdo, acho-me agora aqui, com estes embrulhos, e este queijo londrino, que
devia figurar a esta hora no banquete dos anos de minha mulher. (CP-G/H)

Observe que (131), assim como os exemplos anteriores, apresenta um SPpc que
constitui uma frase nominal sem relagdes morfossintdticas de dependéncia, sendo a
expressao de um Ato Discursivo com ilocugdo propria e contorno entoacional bem marcados
e com Ilocugdo Declarativa que ocorre logo apos uma Ilocugdo Interativa, inserindo um novo

conteudo informacional que ¢ retomado logo adiante no discurso. Conforme Stassi-Sé

(2012),
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as Fungoes de Transicdo e Adendo introduzem informagao nova ao discurso, cada uma a
sua maneira, o que acaba resultando em um formato com material linguistico menos
previsivel, ja que contém elementos mais atrelados ao contetido temadtico que apresentam,
funcionando na organizagdo e distribuicdo desses temas entre os Movimentos que
constituem a interacao. (2012, p. 147- grifo nosso)

Também se verificou a ocorréncia de funcao interacional Transi¢do marcada por

insergdes parentéticas, como em (132).

(132) eu achei/ depois de crescidos acho que foi foi bom porque os meninos ndo se sentem figura
principal em nada na vida ta entendendo? quer dizer eles ndo tém / ndo reagiram assim com
vontade de se afirmar e de ser / eles se sentem comuns entende ? por causa do
posicionamento deles na: na familia ... entdo: ¢ comum ver isso (CP-G/H)

Note que o SPpc compde um Ato Discursivo independente, realiza uma suspensao
topica em que apresenta a causalidade para a informagdo transmitida na interacao e auxilia
na transi¢do do conteudo tematico. Em (132), o contetido temético era sobre “como eles se
sentiam” e apds o SPpc o contetido tematico passa a ser sobre “como € comum ver pessoas

que reagem como eles”. O mesmo ocorre em (133).

(133) Por que esse conceito de que cultura € ruim esta pegando em a populacao? Por ignordncia.
Nos somos ignorantes em varias coisas também, ignorancia ndo € burrice, ¢ falta de
conhecimento. (CP-NOW)

Note que, em (133), o SPpc ocorre em resposta a um questionamento anterior, ou
ainda, em resposta a um Ato Interativo, uma vez que o falante ndo realiza uma interrogagao
para o ouvinte com a inten¢do de obter uma resposta, mas realiza uma pergunta com a
intencao de dar continuidade a interagdo comunicativa, inserindo um novo topico.

Ha ocorréncias de Atos Discursivos de Ilocug¢ao Declarativa em relacao de
equipoléncia no NI que sdo codificados por SPpc que constituem frases nominais que ndo

sdo coordenadas:

(134) O jovem jogador do Boavista expressou o seu desencanto com a situagdo. Nos dois ltimos
jogos, Mario Silva foi expulso outras tantas vezes. Sempre por acumula¢do de amarelos e
com algum exagero. Agora, o jogador, ainda muito jovem (19 anos), teme pelo impacto
negativo na sua imagem como futebolista. (CP-G/H)

Essas ocorréncias apresentam relagdes de Coordenagao no NM. O exemplo (129),
aqui retomado, serve para exemplificar um caso de coordenacdo tanto das unidades no NM

quanto no NI
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(129b) ...um pouco por causa do historico...né?
...0 meu avo ja era presbiteriano...meus pais presbiterianos...
...entdo...eu segui por este caminho...
...um pouco...por causa da influéncia da familia...com certeza...
... também...por uma convic¢ao pessoal...né?
...claro que... envolve a formacgao da gente...desde crianga e adolescente... (FUNCPAR)

Keizer (2015) explica que a relagdo de Coordenacgao acontece quando as unidades
linguisticas podem “ser utilizadas independentemente”. Nesse sentido, ha em (135) cldusulas
coordenadas entre si, em que cada uma corresponde a uma resposta independente a pergunta
sobre o porqué da escolha da igreja presbiteriana.

A ocorréncia da Transi¢do expressa por uma estrutura SPpc apresenta um
funcionamento semelhante ao das construgdes causais conjuncionais descritas por Stassi-s¢
(2012). Essa semelhanca ocorre devido ao fato de que as constru¢des analisadas pela autora
“apresentam maior autonomia semantica, sintdtica e fonoldgica em relagcdo aos elementos
anteriores e posteriores a eles” (p. 146), e constituem um tipo diferenciado de oragao

1. Ocorréncias de estrutura de SPpc nesse contexto de funcionamento e nesse

conjunciona
nivel e camada de atuacao reforcam a concepgao de que o objeto em estudo neste trabalho
equipara-se a construgdes oracionais prototipicas de causalidade, a0 mesmo tempo em que
possuem um funcionamento mais diversificado.

Tendo em vista as anélises apresentadas neste capitulo, chega-se ao seguinte quadro

das relacoes de causalidade expressas pelo SPpc:

%5 Quem primeiro utilizou esse termo nos estudos de construgdes oracionais em lingua portuguesa foi Beatriz Decat
(1999).
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Quadro 3: Caracteristicas pragmaticas, semanticas ¢ morfossintaticas das relacdes de
causalidade no sintagma preposicionado por+substantivo

NIVEL DE
MANIFESTACAO
DA CAUSALIDADE NI NR
TIPOS RELACAO DE Trans | Moti- Causa Expli- Razio Causa
CAUSALIDADE 1cdo | vacao cacdo -tivo
Manuten- X
FLUXO DE fsfcfgplgi
INFORMACAO mudanca x
de topico
TIPO DE Equipolén X
o | RELACAO cia
‘S| ENTRE 08 Dependén X
(<:) ATOS cia
. | SISTEMA DE Dentro X
E TRANSITIVIDA | Fora X X X
E_] DE
[rone [T o s
A | ENTIDADE
8 3% ordem X
= TIPO DE Efetiva X
E CAUSA Declarada X X X X
% Equ~10rde— X X
nagao
. Coorde-
RELACAO nacio X X X X
MORFOSSINTA C9 -
TICA OSSUDOT X X X X
dinagdo
Expansdo X X X
Listagem X X X

Fonte: elaborado pela autora

O quadro 3 apresenta uma sintese dos critérios de identificacdo dos tipos de relagdes
de causalidade de acordo com cada nivel. Verifica-se que o SPpc representa uma unidade
que atua, no NI, com fungdo interacional Transi¢do ou fung¢do retorica Motivagao. No NR
como modificador que estabelece as relagdes causa, explicacdo e razdo e como argumento
com func¢do causativo. Essas relacdes sdo codificadas no NM por meio de relagdes
diversificadas, algumas sendo especificas da expressao sintagmatica da causalidade.

O quadro também permite observar de forma mais clara a interdependéncia entre os

niveis de organizacdo da oragdo, um dos pressupostos da teoria da GDF, uma vez que a
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relacdo de dependéncia entre Atos Discursivos no NI ndo implica em uma relacdo de

dependéncia no NM.
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7. CONCLUSOES

Esta pesquisa buscou investigar, a partir de uma perspectiva discursivo-funcional, as
relacdes de causalidade em lingua portuguesa expressas por um tipo especifico de
construgdo, os sintagmas preposicionados compostos pela preposi¢ao por seguida de um
elemento nominal (por-+substantivo).

A hipotese que norteou o desenvolvimento dessa investigacdo foi a de que esse
sintagma, normalmente considerado como a expressao apenas de valor perlativo ou locativo,
serviria a expressao de diferentes relacGes de causalidade e que essas relacfes, nos moldes
do que ja foi descrito para a expressdo oracional da causalidade, poderiam ser caracterizadas
a partir dos niveis e camadas de estruturacdo da oracao propostos pela GDF. A adocéao dessa
abordagem tedrica implicava, necessariamente, a consideracdo integrada de critérios
pragmaticos, semanticos e morfossintaticos dos fatos da lingua, caracteristica essencial para
descrever a multifuncionalidade do sintagma preposicionado com por que expressam
causalidade.

A principio, constatou-se que os SPpc podem representar unidades em diferentes
camadas, apresentando funcionamento bastante semelhante ao das construgdes causais
desenvolvidas. Assim, demonstrou-se, no Capitulo V, que os SPpc podem ser a representagao
de uma relacdo de causalidade que se estabelece no NI, por meio da fungdo retdrica
Motivagdo, na camada do Ato Discursivo, com funcionamento voltado para interacao
linguistica, sendo possivel perceber as influéncias pragmaticas e contextuais nessas
construcoes.

O SPpc pode, ainda, ser a representacdo das relacdes de causalidade estabelecidas
por meio de modificadores do NR que indicam as relagdes semanticas razao, explicagao e
causa, ou pode ser a expressao de argumentos com func¢ao semantica causativo, de acordo
com a configuracdo argumental da predicagao.

Por fim, no Nivel Morfossintatico, as analises mostraram que os SPpc estabelecem
relagdes diversificadas, quais sejam, Equiordenagdo, Coordenacao e Cossubordinagdo do
SPpc com a predicacao nuclear, ou de Expansao e Listagem entre os SPpc, adequando-se as
informagdes que recebem dos niveis de formulacao.

Além dessas relagdes, foram encontrados dois casos atipicos, especificos da
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expressao sintagmatica da causalidade. Verificou-se que, no NR, além das relagdes marcadas
por um (e) modificando outro (e) - relagdo causa; um (e) modificando um (p) - relacio
explicacdo; e um (p) modificando um (e) — relacao razdo, € possivel ainda a relagao entre
um (p) modificando outro (p), na relacdo também classificada nesta pesquisa como razao.
Para caracterizar essa relagdo entre um (p) modificando outro (p) como razio, considerou-
se tanto a categoria semantica proposi¢ao do modificador, necessariamente uma proposigao,
quanto a natureza da causa estabelecida, uma causa declarada.

O segundo caso especifico da representacdo sintagmatica da causalidade foi
identificado no NI. Observou-se que, na camada do Movimento, ¢ possivel que fungdo
interacional Transi¢do também seja considerada como uma manifestacdo da causalidade.
Nesses casos, um Ato Discursivo independente, representado no NM pelo SPpc, realiza uma
suspensao topica em que apresenta a causalidade para a informacao transmitida na interagao
e auxilia na transi¢ao do conteudo tematico.

Todas essas relagdes apresentam codificagdo morfossintatica variada, podendo se
manifestar por meio de Cossubordinagdo, Coordenacdo, Expansdo e Listagem. Todavia,
nenhuma delas estabelece uma relagdo de subordinacdo. Essa é, sem duvida, uma
especificidade da expressdao da causalidade sintagmatica, uma vez que a subordinagdo ¢
plenamente possivel nas ocorréncias oracionais.

A relagao de subordinagao morfossintatica ocorre apenas quando o SPpc codifica a
fun¢do semantica causativo. Quando o SPpc codifica um argumento nao necessario do NR,
ele se estabelece no NM por meio de relagdes variadas, mas nunca por meio de subordinagao;
quando ele codifica um argumento necessario, a relacdo serd sempre de subordinacao. Esse
resultado € revelador de uma outra caracteristica da expressao sintagmatica da causalidade:
quando os SPpc codificam um argumento necessario, ele ¢ analisado no NR na estrutura
interna da Propriedade Configuracional, e a esse argumento se atribui a fun¢do semantica
Causativo, embora os estudos correntes sobre sintagmas iniciados com a preposi¢do por
considerem apenas as funcdes Agente ou Locativo.

Um outro ganho da descrigdo aqui apresentada esta relacionado a comprovacdo da
adequacdo do suporte tedrico adotado para a analise dos SPpc envolvidos em construcdes
passivas. Sob uma perspectiva mais ampla, comprovou-se que sdo 0s aspectos semanticos
que influenciam a estrutura morfossintatica, ao evidenciar que o NM codifica as construgdes
do Ni e do NR por meio de relagdo de subordinagdo; mas, quando fora do sistema de

transitividade, as relacdes morfossintaticas envolvem adjuncdo ou coordenagdo. Ainda,
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quando hd um Subato Referencial com entidade de primeira ou segunda ordem, a fung¢do
semantica estabelecida pela unidade representada pelo SPpc sera de Agente; quando for um
Subato Atributivo com entidade de terceira ordem, a fun¢do semantica de uma entidade
dentro do sistema de transitividade serd de papel semantico Causativo. Ou seja, € a
organiza¢do das unidades linguisticas nos niveis pragmatico e semantico que determina a
forma com que essas unidades s3o codificadas no NM.

Ainda, ¢ importante destacar a interdependéncia entre os niveis. Essa
interdependéncia pode ser observada no fato de cada nivel apresentar um sistema distinto de
funcionamento, a0 mesmo tempo em que se observa que uma relacdo de dependéncia do NI
ndo resulta, necessariamente em uma relagdo de dependéncia no NM.

O SPpc demonstrou-se uma unidade linguistica altamente versatil na expressao da
causalidade ao representar unidades em diferentes niveis e camadas e ao veicular diferentes
relacdes causais. Por meio das andlises, constata-se também a fluidez da lingua, no sentido
de que ela recebe influéncias externas ao sistema linguistico, influéncias contextuais e
pragmaticas, como se viu nas ocorréncias da func¢do Transicao.

No desenvolvimento deste trabalho, algumas perguntas surgiram e tiveram de ser
deixadas para novas pesquisas, por fugirem ao escopo da presente investigagdo. Uma
questdo interessante estd relacionada a possibilidade de a estrutura complexa do SPpc
apresentar um processo de gramaticalizagdo. O fato de haver um elemento lexical na
composicao nuclear de um item considerado gramatical - locu¢do conjuntiva - denotaria um
processo de gramaticalizagcdo desse item. Uma investigacdo da gramaticalizagdo dessas
ocorréncias parece poder explicar o porqué de constru¢des como por influéncia de, por conta
de etc. apresentarem sentido similar a por causa de e, no entanto, em uma constru¢ado como
por meio de, ndo. Isso conduz a percepcdo de que as locugdes preposicionadas de causa
podem estar passando por algum processo semantico que merece ser verificado.

Questionamentos como esse servirdo como motivacao para pesquisas posteriores.
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