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Impacto potencial desta pesquisa

Em face ao disposto na Portaria Unesp n° 117/2022, a presente tese de doutorado “Parlamentos
e leis como vias ideais de enfrentamento do ecossistema da desinformagéo” tem como impacto
social o enfrentamento da desinformacéo e a necessidade de uma lei especifica no Brasil que
regulamente o setor das Plataformas Digitais, como j& ocorreu na Unido Europeia.

O estudo inclui, além da revisdo de literatura, a anélise documental dos parlamentos do Brasil,
Unido Europeia e Estados Unidos, bem como entrevistas em profundidade com vinte e cinco
pessoas com conhecimento técnico sobre o tema desinformacéo, dentre parlamentares, juristas,
professores, jornalistas.

Tal estudo esta relacionado aos Objetivos 16 e 16.10 da ODS (Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel), da ONU (Organizagdo das Nac¢des Unidas), a saber: 16: “promover sociedades
pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para
todos e construir instituigdes eficazes, responsaveis ¢ inclusivas em todos os niveis”, ¢ 16.10:
“assegurar o acesso publico a informacdo e proteger as liberdades fundamentais, em
conformidade com a legislagdo nacional e os acordos internacionais”.

E certo que o enfrentamento da desinformacéo e do discurso do 6dio no ambiente da internet é
algo complexo e que, para tanto, dentre varias vias adequadas, se faz necessaria a regulagéo das
plataformas digitais, via parlamento, que devera criar normas gerais visando que tais empresas
privadas fagam o devido monitoramento da Internet, com o objetivo de preservar um ambiente
neutro da internet, respeitando-se a liberdade de expressao dos seus usuarios. E para fiscalizar
a conduta de tais empresas privadas, deve ser criado um érgdo plural para garantir que o
monitoramento esta respeitando a liberdade de expresséo.
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RESUMO

Estudos indicam a existéncia de um ecossistema de desinformacédo afetando a formacéo da
cidadania em nivel global, que pde em questdo a credibilidade dos emissores tradicionais do
jornalismo industrial e os parametros da ciéncia. Entre as frentes que procuram enfrentar os
efeitos do ecossistema da desinformacdo sobre a democracia, estd a producédo legislativa em
parlamentos nacionais e transnacionais, que busca a responsabilizacdo de setores sociais,
politicos e econdmicos. O objetivo geral da presente tese de doutorado foi 0 de examinar o
potencial das instituicdes democraticas, em especial o poder legislativo, de enfrentamento do
cenario da desinformacdo em busca da preservacdo da democracia. Por meio de revisdo de
literatura internacional e nacional, foi possivel analisar as caracteristicas da desinformacdo e
sua tipologia, bem como identificar atores atuantes na sua disseminacdo e estratégias de
enfrentamento provenientes do jornalismo industrial, como as agéncias de fact checking, e
observatdrios de midia no contexto dos sistemas de responsabilizacdo da midia. Por intermédio
de anélise documental, foi possivel rastrear as iniciativas de regulacdo das midias sociais na
internet, bem como descrevé-las e apontar seus aspectos positivos e exigéncias de
aperfeicoamento, em carater comparativo entre Brasil, Europa e Estados Unidos. A pesquisa
foi complementada com entrevistas de 25 especialistas no tema, entre juristas, jornalistas,
cientistas sociais, professores universitarios e parlamentares, a fim de refletir sobre solugdes
adequadas ao enfrentamento da desinformacéo no Brasil. Com base nos resultados, sugerimos
que a principal solucdo deve advir do parlamento brasileiro, que deve aprovar uma lei especifica
que regule o setor das plataformas de midias sociais, nos moldes do que foi instituido na Unido
Europeia, de autorregulacdo regulada, entendida como o monitoramento da internet pelas
plataformas, sob diretrizes gerais estabelecidas legalmente e aplicadas sob fiscalizacdo de 6rgao
plural e representativo da sociedade.

Palavras-chave: Desinformacéo. Legislativo. Plataformas Digitais. Regulagéo.



ABSTRACT

Studies indicate the existence of an ecosystem of disinformation affecting the formation of
citizenship at a global level, which calls into question the credibility of traditional broadcasters
of industrial journalism and the parameters of science. Among the fronts that seek to address
the effects of the disinformation ecosystem on democracy is legislative production in national
and transnational parliaments, which seeks to hold social, political and economic sectors
accountable. The general objective of this doctoral thesis was to examine the potential of
democratic institutions, especially the legislative branch, to confront the scenario of
disinformation in search of preserving democracy. Through a review of international and
national literature, it was possible to analyze the characteristics of disinformation and its
typology, as well as identify actors active in its dissemination and coping strategies from
industrial journalism, such as fact checking agencies, and media observatories in the context of
media accountability systems. Through document analysis, it was possible to track initiatives
to regulate social media on the internet, as well as describe them and point out their positive
aspects and requirements for improvement, in a comparative manner between Brazil, Europe
and the United States. The research was complemented with interviews with 25 experts on the
topic, including jurists, journalists, social scientists, university professors and parliamentarians,
in order to reflect on appropriate solutions to combat disinformation in Brazil. Based on the
results, we suggest that the main solution must come from the Brazilian parliament, which must
approve a specific law that regulates the social media platform sector, along the lines of what
was established in the European Union, regulated self-regulation, understood as monitoring of
the internet through platforms, under general guidelines established legally and applied under
the supervision of a plural and representative body of society.

Keywords: Disinformation. Legislative. Digital Platforms. Regulation.
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INTRODUCAO

Estudos indicam a existéncia de um cenario de desinformacao afetando a formacdo da
cidadania em nivel global, que p6e em questao o proprio conceito de verdade dos fatos. Logo,
a presente tese de doutorado tem como objetivo central o de examinar o potencial das
instituicbes democraticas, em especial o Poder Legislativo, de enfrentamento do cenério da
desinformacdo em busca da transparéncia no mundo digital, a fim de que seja almejado 0 acesso
a informacdo veridica, em um ambiente de pluralismo de ideias, o que ocasionara em
fortalecimento da cidadania.

N&o ha duvidas na literatura pesquisada de que o direito a informacdo € uma das bases
do Estado Democratico de Direito, pois permite a coletividade o acesso e a divulgacdo de fatos
do cotidiano os quais, se transmitidos e acessados de forma transparente e plural, condizentes
com a verdade factual, geram uma oxigenagdo na democracia, pois um publico bem informado
podera exigir e cobrar seus representantes para melhoria da sociedade. E neste ambiente que
surge a desinformacdo, que tem como base tumultuar a comunicacdo e desacreditar as
instituicGes democraticas.

Os objetivos especificos da tese sdo quatro: a) caracterizar o0 ecossistema da
desinformacdo, incluindo os aspectos de conceituacéo de misinformation, disinformation e fake
news, identificagdo dos principais atores atuantes na disseminagdo de desinformacdo e suas
estratégias de construcdo, propagacdo e multiplicacdo; b) caracterizar as iniciativas de
enfrentamento da desinformacdo provenientes do jornalismo industrial, como fact checking e
observatorios de midia no contexto dos sistemas de responsabilizacdo da midia; ¢) rastrear as
iniciativas de regulacdo dirigidas a responsabilizacdo dos atores sociais, politicos e econémicos
pela disseminacdo da desinformacdo, descrevé-las e apontar seus aspectos positivos e
exigéncias de aperfeicoamento, comparando Brasil, Europa e Estados Unidos; d) avaliar, entre
as solucdes regulatorias em gestdo ou execucdo na Europa e nos Estados Unidos, aquelas
possivelmente mais adequadas ao enfrentamento do cenario da desinformacéao no Brasil.

O entrave no enfrentamento da desinformacgdo se inicia com a dificuldade em se
identificar, na literatura pesquisada, a conceituagdo, defini¢do e tipologia desse fenémeno, o
qual se desenvolve por varias causas, tratando-se, portanto, de algo complexo, que exige uma
variedade de estratégias e acOes para ser efetivamente combatido.

Nesse ponto, foi observado que as democracias ocientais tém tratado o enfrentamento
da desinformac&o por meio de varias iniciativas, das quais esta tese de doutorado analisou as

realizadas na Unido Europeia, nos Estados Unidos da Ameérica e no Brasil, em especial, aquelas
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vindas dos seus respectivos parlamentos. Logo, o conhecimento cientifico buscado por esta tese
de doutorado se apresenta como uma contribuicdo original, adequada para indicar aspectos
positivos e negativos das iniciativas das citadas institui¢cbes, com enfase nas acfes do respectivo
Poder Legislativo, no enfrentamento da desinformacao.

O capitulo 1 busca atender ao objetivo especifico a), supramencionado, cuja pesquisa se
deu por meio de uma revisdo de literatura incluindo referéncias identificadas no Google
Academic, Scielo e no Portal de Periddicos da CAPES, com palavras-chave como
“desinformacdo”, “fake news”, “desodem na informacdo”, ‘“noticias falsas” e “noticias
fraudulentas”.

Nesse primeiro capitulo, é possivel identificar, por meio da literatura pesquisada
(nacional e internacional), a dificuldade na conceituacédo, definicéo e tipologia do cenério da
desinformacdo e que tal fendmeno ndo é gerado por uma Unica causa, tratando-se de algo
complexo, que requer Varias estratégias para o seu combate.

Nesse contexto existe um consenso na literatura pesquisada, de que o termo “fake news”
ndo é o adequado para explicar tal o fato social em anélise, sendo mais apropriada, dependendo
da vertente teorica, a expressao desinformacdo (Kapantai et al. , 2020; Tandoc; Lim; Ling,
2018; Wardle; Derakhshan, 2017).

No mesmo sentido, varios autores procuram uma tipologia do fenémeno da
desinformacdo, como Wardle e Derakhshan (2017), que identificam trés tipos de situacdo que
acarretam o que eles denominam de desordem da desinformacéo: a mis-, dis- e mal-information,
traduzidos, respectivamente, para o portugués como informacdo incorreta, desinformacéo e
mal-informacao.

Para os autores citados no paragrafo anterior, a mis-information é informacéo incorreta
compartilhada sem a intencdo de causar danos, ao contrario da dis-information, que é
deliberadamente repassada com tal objetivo. Finalmente, a mal-information € uma informacao
verdadeira que € transmitida para causar danos. Os autores identificam sete tipologias que se
encaixam na desinformacdo, a saber: parddia, conexdo falsa, conteudo ilusério/enganador,
contetdo falso, conteldo impostor, contedtdo manipulado e contetdo fabricado. Ha outros
estudos sugerindo outras tipologias (Tandoc; Lim; Ling, 2018; Molina et al. , 2019; Tambini,
2017; Kapantai et al. , 2020).

Prosseguindo na capitulo 1, é possivel identificar os atores da desinformagéo e suas
estratégias de construcdo, propagacdo e multiplicagdo. Conforme o estudo de Wardle e
Derakhshan (2017), existem trés elementos e trés fases na desinformacéo. Os elementos sdo o

agente, a mensagem e o intérprete; ja as fases séo a de criacdo, a de reproducao e de distribuicdo
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da desinformacdo. Tanto os elementos quanto as fases tém conexao interligada de forma difusa
e complexa e podem acarretar em um ciclo interminavel, o que explica o sucesso do mecanismo
da desinformacdo nas redes sociais e aplicativos como o WhatsApp e o Telegram.

Interessante destacar o estudo realizado pelo CCDH (Center for Countegring Digital
Hate), que demonstrou que 65% da desinformac&o relacionada as vacinas contra a Covid-19
sdo provenientes de doze influenciadores digitais (Center..., 2021, online). Conforme outro
estudo, este realizado pela UNESCO, a mensagem, uma vez distribuida “pode ser reproduzida
e redistribuida incessantemente, por muitos protagonistas diferentes, todos com diferentes
motivagoes” (Ireton; Posetti, 2018, p. 53).

Por sua vez, Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 139) destacam que, em razdo da infinidade
de informacdes disponiveis nas redes sociais, receber informacg6es de fonte sociais proximas
ajuda a legitimar a veracidade da desinformacédo, uma vez que geralmente as pessoas nao tém
o0 hébito de checar o que compartilham.

H& outro ponto a ser analisado quanto a conduta do intérprete no contexto da
desinformacdo, que contribui para entender como isso viraliza nas redes sociais: as crencgas
pessoais de cada um. Parte da literatura denomina essa conduta de pos-verdade ou pos-fato, que
servem de poderoso instrumento para disseminacao de desinformacdo pelo mundo.

Conforme alerta D" Ancona (2018), a desinformacdo consegue se desenvolver em um
terreno muito fértil, pois as pessoas apenas acessam, postam e retransmitem, aquilo que esta em
consonancia com as suas proprias crencas pessoais, auxiliadas pela inteligéncia artificial, dentro
de cada bolha individual.

Margolin, Hannak e Weber (2018, p. 196) afirmam que dificilmente, nessa realidade
virtual, alguém ir& contestar a veracidade do fato que lhe é apresentado, se a informacéo esta
dentro de suas crencas, o que faz com que a desinformacdo encontre um ambiente adequado
para se desenvolver.

O que chama a atencao é a forma como as redes sociais e 0s aplicativos de mensagens
ajudam na proliferacdo da desinformacdo, desde a sua criagdo, propagacdo e viralizagéo.
Constata-se, assim, que a desinformagdo encontra um porto seguro para se desenvolver nas
redes sociais e nos aplicativos de mensagens (WhatsApp, Telegram), pois sdo terrenos propicios
para aquela viralizar, em um mecanismo que pode ser realizado de forma reiterada, por muito
tempo. A Inteligéncia Artificial, visando aumentar o engajamento do ser humano na web
contribui para a formacéo de de bolhas virtuais, as quais ecoam, ou seja, refletem e reforcam,

apenas aquilo que as pessoas querem ler ou ouvir, o que é chamado de camaras de eco.



14

Sintetizando esse cenario da desinformacéo, verifica-se que o intérprete da mensagem
falsa, dentro de sua bolha digital, refor¢ado pela inteligéncia artificial e na sua crenga pessoal,
muitas vezes, sem a intencdo de causar mal a ninguém, atua com peca importante na desordem
da informacao.

Sem a devida verificagdo dos fatos, essa pessoa acaba repassando as informacdes falsas
nas redes sociais (Instagram, Facebook, TikTok, “X™) ou nos aplicativos de mensagens
(WhatsApp, Telegram), alcancando seus seguidores, familiares, amigos. Estes, provavelmente,
também ndo irdo analisar a veracidade da informacédo propagando-a ainda mais. Essa conduta
é caracterizada como mis-information.

E atras dessas condutas, resta demonstrado que tais fatos inveridicos foram criados
intencionalmente por agentes com interesses politicos, financeiros ou sociais, que Ssao
geralmente pessoas desconhecidas, os quais produzem a desinformacédo em sites ou perfis, nas
redes sociais e nos aplicativos de mensagens, no intuito de que aqueles que receberam tal
mensagem, repassem para seus contatos. Essa € a conduta que se amolda na dis-information,
pois a desinformacéo foi criada e reproduzida com intuito de causar danos. Logo, é evidente
gue o enfrentamento da desinformacéo depende de muitos fatores e muitas estratégias, devido
a sua complexidade, o que sera discutido em capitulo especifico.

No capitulo 2, buscando atender ao objetivo especifico b), supramencionado, realizou-
se uma pesquisa na literatura nacional e internacional. A metodologia adotada foi a revisédo de
literatura, tendo como base inicial as referéncias citadas no projeto de pesquisa inicial da tese,
no Google Academic, Scielo e no Portal de Periodicos da CAPES, pesquisando palavras chaves
como “desinformacdo”, “fake news”, “desodem na informagao”, “noticias falsas”, “noticias
fraudulentas”, “agéncias de chegagem”, ‘fact-checking agencies”, ‘“observatorios de
imprensa”, “MAS (Media Accountabilit Sistems”, além de acesso as seguintes paginas da
internet da IFCN, Agéncia Lupa, Aos Fatos, Poynter Institute.

Assim, no capitulo 2, foi realizada uma revisdo de literatura sobre as agéncias de
checagem, no sentido de discutir sua inovacdo e eficacia no combate a desinformacgéo. Nesse
sentido, o objetivo do capitulo se concentrou na busca de dados sobre a origem desses
verificadores de fatos, bem como na sua finalidade, os métodos utilizados para a checagem de
fatos e a sua eficacia no combate a desinformacéo.

Restou observado que a maioria da literatura internacional esta concentrada nos Estados
Unidos, pais em que se desenvolveram as primeiras experiéncias de checagem de fatos post

hoc, ou seja, ap6s a publicagdo. Em um primeiro momento, a finalidade era a de analisar o
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discurso dos politicos, medindo a veracidade do que foi dito, no sentido de informar ao eleitor
daquele pais sobre a seriedade das propostas apresentadas pelos candidatos a cargos eletivos.

No entanto, com o passar dos anos, e em razdo do surgimento das redes sociais e dos
aplicativos de mensagens, a verificacdo de fatos passou a exercer papel importante no combate
a desinformacéo.

Conforme pesquisado, a iniciativa dos checadores de fatos passou a ser bastante
elogiada, pois se trata de um importante instrumento para o combate ao ecossistema da
desinformacdo que assola o fluxo comunicacional mundial, mas precisa de reparos (Amazeen,
2015; Graves, 2013).

Todavia, varias criticas construtivas revelam que o principal problema da verificagdo de
fatos é a sua eficacia, seja pela sua interacdo baixa com a populacéo, seja pela desconfianca da
imparcialidade na checagem, descrédito ja evidenciado ha anos no trabalho da imprensa
tradicional. Mas as criticas mais &cidas sao relacionadas a falta de transparéncia na metodologia
aplicada para selecionar o que serd verificado, ndo havendo um critério Unico entre as agéncias
de checagem, o que pode acarretar em conflitos de interpretacdo entre os verificadores de fatos
(Uscinsky; Butler, 2013; Ciampaglia et al. , 2015).

Outra questdo bem delicada, também tratada na literatura pesquisada, esta relacionada
com a verificacdo de fatos de cunho politico, que acabam nédo tendo uma eficacia desejada, pois
a crenca pessoal quanto ao candidato favorito do eleitor sempre vai prevalecer, mesmo que haja
o diagndstico de informacdo falsa (YYarrow, 2021). Tais condutas, parecidas com a de torcidas
de futebol, sdo mais acirradas em paises polarizados politicamente, como o Brasil e os Estados
Unidos, paises em que as Ultimas eleicdes presidenciais foram objeto de desinformacdo nas
redes sociais e nos aplicativos de mensagem.

Nesse contexto, o capitulo faz uma analise de duas agéncias de checagem brasileiras,
credenciadas pela IFCN (International Fact-Checking Network), a agéncia Lupa e a Aos Fatos,
demonstrando que as criticas feitas pelos pesquisadores, quanto a eficicia da verificacdo de
fatos também é notada no Brasil e, por tal razdo, precisa de aperfeicoamento.

A pesquisa aponta algumas solugcbes para o aperfeicoamento e maior eficacia da
verificacdo de fatos perante a populacdo, como a utilizacdo maior de inteligéncia artificial para
a checagem de fatos em ritmo mais rapido, bem como uma pesquisa mais focada nos aplicativos
de mensagens como o Telegram e o WhatsApp. Talvez a mais importante — e do mesmo modo
a mais morosa para provocar efeitos praticos — é a da educacdo para a midia, no sentido de
ensinar o cidadao a fazer a checagem dos fatos por si mesmo. Contudo, isso dependeria de

esforcos ndo s dos detentores do poder e da sociedade civil organizada, mas de todos.
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A pesquisa ainda analisa os “MAS”, traduzidos como Sistemas de Responsabilizagéo
da Midia, cujo objetivo se encaixa na finalidade das agéncias de checagem, pois o que se busca,
ao final, é que haja uma educacgdo midiatica e maior fiscalizacdo do trabalho desenvolvido pelos
jornalistas e usuarios da internet, que resulte em beneficios para a coletividade. Assim, a
sociedade recebera informacdo de qualidade e transparente, observadas as regras éticas dos
profissionais da midia e a geral.

Séo abordadas, ainda, algumas iniciativas do jornalismo profissional no sentido de
melhorar a sua qualidade e transparéncia, para ter um respaldo maior de credibilidade perante
a sociedade, com destaque para o Trust Project, j& incorporado em algumas empresas
jornalisticas como o Grupo Folha.

No capitulo 3, visando atender ao objetivo especifico (c), supramencionado, foi feita
uma revisdo de literatura nacional e internacional, bem como pesquisas documentais,
abrangendo leis, projetos de leis e diagndsticos oficiais da Unido Europeia, Estados Unidos e
Brasil.

Assim, a metodologia adotada também foi a revisdo de literatura, tendo como base
inicial as referéncias citadas no projeto de pesquisa da tese, no Google Academic, Scielo e no
Portal de Periodicos da CAPES, procurando palavras chaves como “desinformacao”, “fake
news”, “desodem na informagdo”, “noticias falsas”, “noticias fraudulentas”, “DSA (Digital
Service Act)”, do mesmo modo, acesso as paginas na internet do Parlamento da Unido Europeia,
dos Estados Unidos. No Brasil, foram acessadas paginas do poder judiciario (Supremo Tribunal
Federal, Conselho Nacional de Justica e Tribunal Superior Eleitoral), do Poder Executivo
(SECOM, Ministério da Saude, Ministério da Justica) e do Poder Legislativo (Camara dos
Deputados e Senado Federal).

Nos Estados Unidos da América, o grande entrave € cultura enraizada relativa ao alcance
da liberdade de expressao, decorrente da énfase dada pela Primeira Emenda & Constituicéo, a
qual assegura essa garantia aos cidaddos estadunidenses. Logo, a interpretacdo que se da,
mesmo no ambiente digital, € que a liberdade de expressédo deve ser sempre preservada, estando
protegidos, inclusive, os discursos de 6dio, o que dificulta a agdo das plataformas digitais em
excluir os contedos que se encaixem em desinformacao.

A legislacdo especifica do assunto é do ano de 1996, a Communications Decency Act
(CDA), secdo 230, a qual prevé que as plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas
pelo monitoramento de conteddo improprio de terceiros, o que da liberdade quase que absoluta
para as empresas privadas agir de oficio, retirando manifestacGes de seus usuarios que ndo

seguir suas diretrizes.
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Aguardava-se, naquele pais, o julgamento, pela Suprema Corte, do caso Gonzales vs.
Google, no qual os pais de uma jovem assassinada, em 2015, na casa de shows Bataclan (Paris),
exigem que o Google seja responsabilizado pela morte de sua filha, pois o Youtube teria
selecionado videos radicais de terroristas, incentivando os autores do massacre ocorrido na
Franca. No entanto, a Suprema Corte anulou o processo e determinou o seu retorno para a
primeira instancia judicial, ndo analisando a questéo de mérito.

A Suprema Corte Estadunidense voltard a enfrentar esse assunto em outra demanda
judicial, referente a andalise da constitucionalidade das leis dos Estados do Texas e da Florida,
que regulamentaram as politicas de moderacao de conteudos das plataformas digitais de forma
diferente da prevista na Communications Decency Act (CDA), sec¢do 230, qual seja, restringindo
ainda mais a capacidade de tais empresas privadas refrearem contetdos que elas entendam
violar suas praticas.

Na Unido Europeia, pela documentacdo analisada, constata-se a existéncia de varias
iniciativas no intuito de reduzir os efeitos negativos da desinformacdo, sem que haja prejuizo
para a liberdade de expressao no mundo digital.

Destaca-se, de inicio, para a Lei de Fiscalizacdo da Rede (NetzDG), aprovada em 2017,
cujos dispositivos foram adaptados para toda a Unido Europeia, com a aprovagdo, no
Parlamento Europeu, da Lei de Servicos Digitais (DSA), que preve uma forma de corregulacao
compartilhada entre governo e as plataformas digitais.

A corregulacdo em questdo preza pela transparéncia do monitoramento de discursos de
odio ou de desinformacdo. As empresas privadas podem desempenhar essa funcdo sem serem
responsabilizadas pela remocdo de contetdo de terceiros, bem como a suspensdo ou
cancelamento de perfis em suas plataformas digitais. Ao mesmo tempo, devem conceder
oportunidade para o usudrio se defender, bem como fazer relatérios periddicos para um 6rgédo
plural e apartidario, explicando seus métodos e padrdes adotados.

No que se refere ao Brasil, resta demonstrado que o Poder Executivo e 0 Ministério
Publico foram omissos no combate a desinformagéo durante a gestdo do presidente Bolsonaro
e que o Poder Legislativo tem se movimentado para aprovacao de leis de enfrentamento a esse
fendmeno, mas a maioria das iniciativas legislativas sdo voltadas & criminalizacdo das condutas,
algo que dificilmente tera eficacia, se aprovado, pois ndo se tem uma definigdo exata do que
seja a dita “fake news” e pode haver condenagdo de inocentes, bem como a censura.

Por outro lado, o Unico projeto de lei que realmente encara o problema da desinformagéo
de forma eficaz, o de n® 2630/2020, aguarda ha trés anos uma definigdo de discussao e votacao

na Camara dos Deputados, sem data para que isso ocorra. Até houve uma tentantiva de votacéo,
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em maio de 2023, mas o governo Lula, que apoia a iniciativa legislativa, preferiu ndo levar o
projeto a votagdo, pois a chance de rejeicdo pelos parlamentares era grande.

Nessa toada, no Brasil, a Gnica norma em vigor sobre o assunto é o Marco Civil da
Internet, que disciplina a responsabilidade das plataformas digitais por contetdo de terceiros,
cujo artigo 19 preveé que isso somente ocorrera em caso de descumprimento de ordem especifica
do Poder Judiciario. Nessa toada, esta na pauta do Supremo Tribunal Federal um julgamento
que definira se tal norma legal é constitucional.

Diante da inércia do Poder Legislativo e auséncia de iniciativas do governo Bolsonaro
(2019 a 2022), restou ao Poder Judiciario tomar a frente no combate a desinformacédo, em
especial nas elei¢Oes, ocasionando o protagonismo do Tribunal Superior Eleitoral, que editou
normas internas, realizou parcerias com agéncias de checagem e demais entidades civis, no
intuito de diminuir os efeitos negativos desse fendmeno no pleito eleitoral. Chegou até a cassar
um deputado estadual do Estado do Parana por ter divulgado, intencionalmente, desinformacéo
sobre as urnas eletronicas.

A partir da posse do presidente Lula hd um explicito comprometimento quanto ao
enfrentamento a desinformacéo, mas a sua atuacdo gera preocupacao, pois 0 proprio governo
federal estd tomando medidas coercitivas contra usuarios de internet e até das plataformas
digitais, o que tem gerado criticas em face da auséncia de parcialidade necessaria para regular
contetdos na Internet, algo que deveria partir do Congresso Nacional (lei) e das préprias
empresas privadas.

Diante da auséncia de lei, resta evidente que o Poder Judiciario continua sendo o porto
seguro para o enfrentamento da desinformacdo, mas ha criticas quanto a forma que isso esta
sendo feita pelo Tribunal Superior Eleitoral e pelo Supremo Tribunal Federal, de desrespeito as
garantias constitucionais como o devido processo legal, ampla defesa e contraditério, por
exemplo.

Nesse sentido, 0 objetivo do capitulo 3 se concentra na busca de dados sobre as
iniciativas governamentais da Unido Europeia, Estados Unidos e Brasil, quanto ao
enfrentamento da desinformacdo, sendo que o resultado apurado sugere muitas reflexdes e
duvidas, pois, como apontado no capitulo 1, ndo ha consenso do que seja esse fenbmeno e as
propostas sugeridas devem se pautar na regulacdo das plataformas digitais, sem que haja o
retrocesso do monitoramento das redes alcance contetdos protegidos pela liberdade de
expressédo e de imprensa.

Nesse contexto, entende-se, a partir da pesquisa, que as propostas de criminalizagéo da

desinformacdo, tal qual estd em debate no Brasil, € inGcua e pode servir para que governos
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autoritarios persigam seus oponentes, até porque ja existem tipos penais tratando do assunto,
como crimes contra honra, homofobia, racismo, dentre outros. Propostas, como as existentes
na Finlandia, de instituicdo de politica nacional de educacdo midiatica, ensinando 0s jovens 0s
maleficios da desinformacao, seria outra saida razoavel para o enfrentamento do fenémeno.

Portanto, verifica-se que a dificuldade no combate a desinformagao se inicia no debate
conceitual: a falta de clareza e precisdo sobre o significado e sobre os diferentes tipos de fake
news confundem os atores interessados e podem conceder amplos poderes a autoridades
investigativas e punitivas e, com isso, mais limitar a liberdade de expressao do que promover
uma genuina protecdo da sociedade contra fake news.

Finalmente, no capitulo 4, a referida pesquisa empirica tem como objeto a andlise das
entrevistas realizadas com juristas, jornalistas, professores, cientistas sociais e parlamentares,
gue tém conhecimento da desinformacéo, no intuito de buscar respostas e analisar as conclusdes
que se chegou na pesquisa dos capitulos 1 a 3 e comparar com 0 pensamento de experts no
assunto.

No desenvolvimento da tese, foram elaboradas, sob supervisdo do orientador, oito
perguntas para os entrevistados, que contemplem todos os assuntos discutidos, pesquisados e
analisados durante a pesquisa, a saber:

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacdo e
discursos de o0dio?

2. O enfrentamento da desinformacédo requer definir exatamente o que é desinformacéo.
Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudangas regulatorias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remocdo de
conteudo e atribuicéo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais, além
de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacéo das plataformas
caso elas viessem a assumir, por forga legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e remocéo de

conteudo?
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6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocao de a¢des de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocéo,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulagdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?”

Selecionamos pessoas que tinham profundo conhecimento técnico sobre a
desinformacdo, entre juristas, jornalistas, cientistas sociais e parlamentares. Desse contexto,
entre varias personalidades contactadas que preenchiam esse perfil, 25 (vinte e cinco) delas
aceitaram fazer a entrevista.

Em resumo, pela experiéncia profissional e académica de cada um dos 25 entrevistados,
7 deles sdo parlamentares (4 deputados federais e 3 senadores), 8 sdo juristas, sendo um deles
ministro do Supremo Tribunal Federal, 6 sdo cientistas sociais, 2 sdo professores universitarios
e 2 sdo jornalistas que trabalham em empresa jornalistica de grande porte. Todos tém em
comum o conhecimento profundo sobre o fendbmeno da desinformacéo, razdo pela qual estavam
aptos a responder as perguntas que Ihes foram dirigidas.

Observa-se, ainda, que, no primeiro contato com tais pessoas, foi dada ciéncia aos
entrevistados da necessidade da assinatura de um termo de consentimento livre e esclarecido,
contendo as seguintes observacgoes:

Prezado [...], Vossa Exceléncia (Senhoria) esta sendo convidado a participar
voluntariamente como entrevistado da pesquisa sobre a tese de doutorado
intitulada “Parlamentos e leis como vias ideais de enfrentamento do
ecossistema da desinformagdo”, conduzida sob responsabilidade do
pesquisador Prof. Dr. Danilo Rothberg, do Departamento de Ciéncias
Humanas da Faculdade de Arquitetura, Artes, Comunicagdo e Design da
Unesp (Universidade Estadual Paulista), tese desenvolvida pelo doutorando
Pedro Luis Piedade Novaes. A pesquisa inclui, entre seus objetivos, examinar
0 potencial das instituicdes democraticas, em especial o poder legislativo, de
enfrentamento do cenario da desinformacdo em busca da preservacdo da
democracia. A participacdo nesta pesquisa como entrevistado ndo implica
risco ao participante, ndo é remunerada e ndo implicara gastos. A qualquer
momento, Vossa Exceléncia podera desistir de participar e retirar seu
consentimento, sem qualquer prejuizo. A participagdo serd precedida por
agendamento via e-mail ou telefone de data, horario e enderego online de
realizacdo da entrevista em sala virtual. Apos confirmada sua participacao,
VOCeé terd acesso prévio ao roteiro da entrevista, que possui duragdo estimada
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de 10 a 20 minutos e tera seu contetdo registrado em audio e/ou video. Ha
também a possibilidade da entrevista ser respondida por escrito, mediante
remessa das perguntas por e-mail ou WhatsApp, com as respostas remetidas
para o e-mail do doutorando (p.novaes@unesp.br e/ou penovaes@jfsp.jus.br)
ou WhatsApp (18991439820). As informag6es obtidas por meio da entrevista
poderdo ser divulgadas em artigos cientificos a serem publicados em
periodicos, livros e congressos académicos, sempre em conformidade com os
padrBes usuais de ética na pesquisa cientifica. Abaixo, estdo os contatos do
pesquisador responsavel, por meio dos quais vocé podera resolver eventuais
davidas sobre o projeto e sua participacdo nele, se necessario, a qualquer
momento. De acordo, Entrevistado.

Dos vinte e quatro entrevistados, 17 optaram pela resposta escrita e enviaram-na pelo e-
mail e/ou WhatsApp do pesquisador e 8 agendaram um horario para entrevista, que foi gravada
pelo Teams e posteriormente degravada. Todo esse material das entrevistas esta devidamente
arquivado em arquivo.

Ressalta-se que, mesmo com a assinatura do termo de consentimento livre e esclarecido,
por cautela, foi decidido manter o anonimato dos entrevistados nesta tese, observando-se a

Resolucdo 510/2016, do Conselho Nacional de Saude, segundo a qual:

N&o serdo registradas nem avaliadas pelo sistema CEP/CONEP (regido pela
Resolugdo 466) [...] pesquisa que objetiva o aprofundamento teérico de
situagbes que emergem espontdnea e contingencialmente na pratica
profissional, desde que ndo revelem dados que possam identificar o sujeito
(artigo 1, inciso VII).

Desta forma, a identidade dos 25 participantes da pesquisa serd mantida em sigilo,
oferecendo ao publico apenas breves informagfes sobre sua atuacdo profissional, para
demonstrar que s&o especialistas no assunto. Neste sentido, os entrevistados seréo identificados
de 1 a 25, da seguinte forma:

O entrevistado 1 é ministro do Supremo Tribunal Federal.

O entrevistado 2 é Procurador Regional da Republica, livre-docente em Direitos
Humanos pela USP/Ribeirdo Preto-SP, autor de varios livros juridicos, palestrante e professor
universitario, especialista em liberdade de expressdo e de comunicagéo.

O entrevistado 3 é Procurador de Justica do Ministério Publico em S&o Paulo, livre-
docente em Direito Constitucional pela PUC/SP, professor universitario, palestrante e autor de
varias obras juridicas, especialista em liberdade de expressdo e de comunicacéo.

O entrevistado 4 ¢é advogado, doutor em Direito Constitucional pela PUC/SP,
especialista em Direito Eleitoral e Digital, autor de diversos livros, colaborador do Guia de
Combate a desinnformacdo pela OEA (Organizacdo dos Estados Americanos), professor

universitario e palestrante.
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O entrevistado 5 é Juiz Federal pelo Tribunal Regional Federal da 18. Regido, mestre
em Direito pela Harvard University e professor universitario, especialista em direito digital.

A entrevistada 6 é advogada, mestre em direito (USP/SP), sécia de escritdrio
especializado em responsabilidade civil, imprensa e direitos autorais, palestrante, especialista
em liberdade de expressdo e de comunicacao.

A entrevistada 7 é advogada, doutora em Direito pelo Instituto Toledo de Ensino,
professora universitaria especialista em liberdade de expressdo, direito a informacdo e de
comunicacéo.

O entrevistado 8 é delegado federal, especialista em Inteligéncia Policial e Direito
Digital, professor da Academia Nacional de Policia, autor de livro sobre o tema desinformacao.

O entrevistado 9 € mestre em ciéncia politica (USP/S&o Paulo-SP) e tem atuacdo na
area de coordenacéo da area de Comunicacéo e Informacao do escritério da UNESCO no Brasil,
especialista em liberdade de expresséo e de comunicacao, palestrante.

O entrevistado 10 é doutor em ciéncia politica pela USP/Sdo Paulo-SP, atua na
Secretaria de Comunicacdo Social (SECOM) do governo federal, na area de politicas digitais,
autor de livros e especialista em liberdade de expressao, infra-estrutura de telecomunicacdes e
direitos da internet.

O entrevistado 11 é doutor em ciéncia politica pela City University of New York,
professor universitario da UERJ, autor de varios artigos sobre estudo da midia, teoria
democratia e politicas publicas.

O entrevistado 12 é advogado, mestre em direito pela Harvard Law Schoool,
pesquisados do Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS), professor universitario, especialista
em direito digital, desinformacdo em redeso sociais, governanca digital e moderacdo de
conteddos.

A entrevistada 13 atua no Instituto Palavra Aberta e compde o Conselho de
Comunicacéo Social do Congresso Nacional.

O entrevistado 14 é cineasta e é coordenador executivo do Instituto Intervozes.

A entrevistado 15 é jornalista de empresa de comunicacdo social de grande circulacao,
autora de livro, escreve matérias sobre desinformacéo.

O entrevistado 16 é engenheiro, jornalista e ocupa cargo de relevéncia em jornal de
grande circulacdo.

O entrevistado 17 é doutor em ciéncias da comunicacdo pela USP/SP, professor

universitario (ECA/USP), articulista do Jornal Estado de S. Paulo, autor de diversas obras.
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O entrevistado 18 ¢é doutor em ciéncias da comunicacdo pela USP/SP, professor da
UFSC, autor de diversas obras, palestrante.

O entrevistado 19 é deputado federal pelo Estado de S&o Paulo, ja foi ministro de
Estado e tem papel importante no parlamento brasileiro, na discussao na Camara dos Deputados
no PL 2630/2020.

O entrevistado 20 € deputado federal pelo Estado de Séo Paulo, exerce a presidéncia
de comisséo importante no Congresso Nacional e foi membro da Comissdo Parlamentar Mista
de Inquerito da “fake news”.

O entrevistado 21 é deputado federal pelo Estado de Santa Catarina, de ideologia liberal
e critico da responsabilizacdo das plataformas digitais. Escreve sobre esse assunto em jornais
de grande circulacao.

O entrevistado 22 ¢ senador federal e teve papel importante no parlamento brasileiro,
na discusséo do PL 2630/2020.

O entrevistado 23 ¢ senador federal e foi membro da Comissdo Parlamentar Mista de
Inquerito da “fake news”.

O entrevistado 24 ¢é senador federal e integrante da Comissdo de Comunicacdo e Direito
Digital do Senado Federal.

O entrevistado 25 € deputado federal e integra o Grupo de Trabalho de
Aperfeicoamento da Legislacdo Brasileira sobre Internet.

Apbs a realizacdo das entrevistas e feita toda a sua transcri¢do, o trabalho de pesquisa
consistiu na busca dos principais resultados das entrevistas em profundidade, os quais podem
ser subdivididos em trés blocos: 1) a necessidade de conceituar e definir padrdes para o
enfrentamento da desinformacdo, bem como a preservacdo da liberdade de expresséo; 2) da
responsabilizacdo das plataformas pela desinformacdo e a resposabilizacdo criminal dos seus
agentes propagadores; 3) Das a¢6es do parlamento brasileiro e do Poder Judiciario no combate
a desinformacéo.

Os resultados coletados foram tabulados e analisados buscando-se atender aos objetivos
especificos propostos e que sugerem uma agao conjunta, envolvendo varios instrumentos, para
0 devido entrentamento a desinformacdo, cuja ferramenta mais importante ainda ndo foi
adotada no Brasil, qual seja, uma lei atualizada de regulacdo das plataformas digitais.

Os resultados alcangados sugerem que é dever do Poder Legislativo brasileiro criar uma
norma especifica, de regulacdo do setor das plataformas digitais, para que haja maior
transparéncia e dever de cuidado na internet, excluindo desse universo digital robds, contas

inauténticas, bem como aquelas identificadas que propaguem em massa, desinformacao.
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A originalidade e importancia desses resultados demonstram que as criticas feitas a uma
possivel regulacdo das plataformas digitais, de possivel cerceamento da liberdade de expresséo,
sdo inadequadas, pois 0 que nao é permitido no mundo real ndo pode, da mesma maneira, ser
admitido na Internet.

Ademais, a aprovacdo de uma lei especifica, produzida pelo parlamento brasileiro,
reduzird as acbes dos outros poderes, no enfrentamento da desinformacdo, respeitando-se,
assim, a separacdo dos poderes.

E certo que, havendo uma lei especifica, regulando as plataformas digitais, advinda do
Poder Legislativo, os outros poderes podem ajudar, dentro de seus limites institucionais, a
combater a desinformacéo, assim como o jornalismo profissional, 0s MAS, as agéncias de
checagem, a sociedade civil organizada, dentre outros atores, a fim de diminuir os efeitos

negativos que esse fenbmeno causa no sistema comunicacional brasileiro e mundial.
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1 CARACTERIZACAO DA DESINFORMACAO

Estudos indicam a existéncia de um cenario de desinformacdo afetando a formacao da
cidadania em nivel global, que coloca em discusséo o préprio conceito de verdade dos fatos. E
para denominar esse fenémeno, o termo fake news se popularizou, mesmo havendo criticas da
literatura quanto & sua nomenclatura.

Nesse sentido, o objetivo do presente capitulo foi subdividido em trés etapas. No item
1.1., serad verificada a melhor denominacdo desse evento, pois a expressdo fake news é
considerada inadequada. Em seguida, no item 1.2, a finalidade é a de selecionar as tipologias e
o0 conceito de desinformacdo para entender melhor as suas caracteristicas. E, no item 1.3., busca-
se identificar quem sdo os atores da desinformacao e suas estratégias de construcdo, propagacado
e multiplicacao.

E possivel identificar, na literatura pesquisada, a dificuldade na conceituago, definicéo
e tipologia do cenério da desinformacg&o no contexto social contemporaneo. Também, que tal
fendmeno nao € gerado por uma Unica causa, tratando-se de um fato social complexo, o que
requer varias estratégias para o seu combate.

O que chama a atenc¢do é a forma como as redes sociais e 0s aplicativos de mensagens
ajudam na proliferacdo da desinformacéo, desde a sua criagdo, propagacéo e viralizagdo e ndo

existe ainda regulacdo desse setor pelo direito brasileiro.

1.1 Denominacéao

A conduta de mentir ou elaborar falsidades € punida no direito criminal brasileiro.
Nelson Hungria (1945, p. 233) dizia que “desgracadamente, a mentira € um 0s mais constantes
fatores de perturbacdo da Justica Criminal ou um dos mais eficientes recursos tendentes as
impunidades dos que delinquem. Sempre foram fiéis aliados o crime e a mentira”.

Existem varios tipos penais que condenam quem se utiliza do engodo, da falsidade, para
prejudicar terceiros, como por exemplo, o crime de callnia, que pune quem atribuir a alguém,
falsamente, fato definido como crime (artigo 138 do Cddigo Penal), o estelionato (artigo 171
do Cddigo Penal), o falso testemunho ou falsa pericia (artigo 342 do Codigo Penal), a
falsificagdo de documento publico (art. 297, Cddigo Penal), dentre outros. Claro que, nesses
tipos penais, a lei exige o dolo, ou seja, a vontade de agir contrariamente ao direito, realizando

a conduta proibida por lei (Nucci, 2020).
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Interessante verificar que ndo existe previsao legal, no Brasil, da conduta do réu que
mente no seu interrogatorio perante a autoridade judicial ou policial, ou seja, ele pode criar uma
narrativa inveridica para se defender, desde que ndo impute falso crime a outra pessoa, pois ai
seria crime de caltnia (art. 138, CP) ou denunciagéo caluniosa (art. 339,CP).

Buscando acabar com essa omissao legislativa, o Projeto de Lei n°® 3.148/2021, de
iniciativa do Deputado Federal Hélio Costa, preveé a criagcdo do crime de perjurio para o acusado,
definindo-o como “fazer afirmagdo falsa ou negar a verdade como investigado ou parte em
processo ou investigacao”, prevendo a pena de trés a seis anos de reclusdo. O projeto de lei esta
aguardando a designacéo de relator na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Cémara dos Deputados (Camara dos Deputados, 2023, on line).

A mentira pode causar também a responsabilizacdo civil de quem a propaga,
dependendo do seu alcance destrutivo na reputacdo e no patrimonio da vitima. Trata-se de
garantia constitucional prevista expressamente no artigo 5°, X, da Constituicdo Federal
brasileira® e esta regulamentada no artigo 927, do Caodigo Civil brasileiro, ao estabelecer que
“aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.
O artigo 186, do Cddigo Civil, dispde o que significa ato ilicito: “aquele que, por a¢do ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito ”.

Nesse contexto, Tartuce (2020) demonstra que, para que haja responsabilizacdo civil,
devem estar presentes a conduta ilicita (no caso em estudo, a mentira), o dano causado e 0 nexo
de causalidade entre o fato ilicito e o dano.

Hannah Arendt (1967, p. 3 e 25) ja afirmava que “as mentiras foram sempre
consideradas como instrumentos necessarios e legitimos, ndo apenas na profissdo de politico
ou demagogo, mas também na de homem de estado”, significando dizer que a verdade dos fatos,
na politica, pode ser deturpada, principalmente por governos totalitarias e ditaduras.

Bucci (2019, p. 15 e 67), ao comentar a obra citada no paragrafo anterior, € incisivo ao
afirmar que “@¢ uma boa hora para lembrarmos de Hannah Arendt”, pois a autora difere a verdade
politica da verdade factual, eis esta Ultima esta “apoiada estritamente nos acontecimentos” e
que “gquanto mais se afasta da democracia, mais o poder tende a rechagar relatos sobre os
acontecimentos”. Imagine-se, entdo, a potencialidade de espalhar inverdades num ambiente

digital em que estamos vivendo, de acesso as informagdes via Internet?

L Art. 5°, X: sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.
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Nesse ponto, se de um lado Manoel Castells (2017, p. 10) observa que a revolugédo
comunicacional obtida pelo advento da internet proporcionou acesso a informacao inimaginavel
na historia da humanidade, “por contdgio num mundo ligado pela internet sem fio e
caracterizado pela difusdo rapida, viral, de imagens e ideias”, de outro lado, ha a difusdo de
fatos nem sempre veiculados por pessoas que tenham o dever ético de informar adequadamente,
pois ndo séo jornalistas.

E para simbolizar esse cenario da desinformacéo, o termo fake news se popularizou,
apesar da literatura pesquisada entender que esse ndo é o melhor termo para definir tal
fendmeno.

Para se ter uma ideia do sucesso do aludido termo, Kapantai et al. (2020, p. 2) citam
gue uma simples busca no Google com referida expressdo fake news retornou em
aproximadamente 80 milhGes de resultados. Interessante frisar que esse termo é recente,
conforme relatorio elaborado pela Unesco, sob coordenacdo de Ireton e Posetti (2018, p. 47),
onde foi observado, por intermédio de um mapa Google Trends, que as pessoas comegaram a
pesquisar o termo fake news a partir do segundo semestre de 2016 (Google [...], 2016, online).

Para Alexios Mantzarlis, diretor da International Fact-Checking Network (IFCN), do
Instituto Poynter, a culpa pelo uso inadequado e pela ambiguidade e confusdo resultantes da
expressdo fake news é da propria midia, pois ela comecou a denominar o fenémeno da
desinformagdo neste sentido (Wendling, 2018, online).

A explicacdo da literatura no sentido de evitar a expressdo fake news para simbolizar o
cenario da desinformacdo € de facil de compreensao, pois ele é contraditério, ndo abrange todas
situacdes que englobam o fenbmeno e € usado por politicos populistas para atingir o trabalho
da imprensa.

Comecando pela contradi¢do do termo fake news. Quanto a expressao news, ha uma
discussao se a etimologia desse vocabulo inglés € um acrdnico dos quatro pontos cardinais, ou
seja, se 0 “n” expressaria o north (norte), o “e”, east (leste), o “w”, west (oeste) e, finalmente,
o “s”, south (sul). Até porque, fazendo-se uma analogia, a noticia (news) realmente se propaga
pelos quatro cantos. Tal afirmativa, no entanto, ja foi desmentida pela agéncia de checagem
estadunidense PolitiFact, sendo considerada falsa, pois ndo ha evidencias historicas de que isso
seja verdadeiro (Putterman, 2019).

De todo modo, se news significa noticia, esta palavra tem como padrao ético a busca da
verdade dos fatos, pois deve ser elaborada conforme os canones do jornalismo profissional
como saber cientifico. J& a palavra fake significa falso, logo, mentira. Para Tandoc, Lim e Ling

(2018, p. 140), como a desinformacéo se apresenta com caracteristica de aparéncia de noticias
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reais, a expressao fake news ¢, na verdade, um “oximoro”, ou seja, uma figura de linguagem
que consiste em juntar numa mesma expressdo palavras que exprimem conceitos contraditorios,
pois o que é falso ndo pode ser noticia e o que é noticia, ndo pode ser falso.

No mesmo sentido, Morales (2018, p. 28) nota que a expressao fake news é contraditoria,
pois “o proprio nome nos da seu significado: noticia falsa € o que ¢; a que adoece de verdade e
¢ contraria a realidade. Em palavras simples, uma mentira”.

Outro problema da expresséo fake news € que ela é inadequada para explicar o problema
complexo da desinformacdo, que envolve ndo somente fatos completamente falsos, mas
também contetdo fabricado, manipulado, enganador, impostor, conexao falsa, contexto falso,
entre outros (De Cock Buning, 2018, p. 11; Ireton; Posetti, p. 47).

Outra questdo a ser analisada é o uso politico da expressdo fake news. Wardle e
Derakhshan (2017, p. 5) esclarecem que tal expressdo deve ser evitada, pois, aléem de nédo
descrever de forma efetiva “os fenbmenos complexos da polui¢do da informacéo”, também
passou a ser “apropriado por politicos de todo 0 mundo para descrever organizagdes de noticias
cuja cobertura eles acham desagradavel”.

Isso ocorreu nos Estados Unidos com a conduta do entdo Presidente Donald Trump e
no Brasil, com o ex-Presidente do Brasil, Jair Messias Bolsonaro, que acusam 0s meios
tradicionais de midia de espalhar fake news quando as noticias ndo lhes sdo agradaveis. Os
autores citados no paragrafo antecedente preferem chamar o fendmeno de mis-information
(informacdo incorreta) ou dis-information (desinformacdo), no contexto do que eles
denominam ser uma information disorder (desordem da informacdo). O significado de tais
termos sera abordado abaixo.

Da mesma forma, a preocupacdo com as palavras fake news e a sua substituicdo por
outra terminologia esta também no relatério elaborado pelo Grupo Independente de Alto Nivel
da Unido Europeia sobre as noticias falsas e a desinformacéo online, sustentando que, além de
ser um termo inadequado, é também enganoso “porque tem sido apropriado por alguns politicos
e seus apoiadores, que usam o termo para descartar coberturas que consideram desagradaveis”
(De Cock Buning, 2018, p. 10).

Kapantai et al. (2020, p. 2), por sua vez, sugerem que ha na literatura uma infinidade
de termos que s&o usados para denominar o cenario da desinformacéo, citando, por exemplo,
fake news, false news, digital mis-information (desinformacéo digital), rumors (rumores), entre
outros, mas que o termo disinformation (desinformacéo) se mostra mais fidedigno em relagéo

ao fendbmeno vivenciado na internet.
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Bennet e Livingston (2018, p. 124) também preferem nominar provisoriamente fake
news de disinformation (desinformacdo), afirmando que a palavra fake news enquadra o
problema como incidentes isolados de falsidade e confuséo, sendo a designacéo desinformacao
mais completa.

O problema persiste ao traduzir as palavras fake news, de forma literal, do inglés para o
portugués, cujo resultado é noticia falsa. Tal qual na literatura estrangeira, o referido termo
também é criticado pelos autores brasileiros.

Para Bucci (2019, p. 10), o correto seria denominar esse fendmeno de ‘“noticia
fraudulenta”. Nessa mesma linha de raciocinio, Rais (2018, p. 107) sugere que a expressao
“noticia ou mensagem fraudulenta” seria a mais apropriada para a lingua portuguesa que a fake
news, “partindo-se da premissa de que a mentira esta no campo da ética, sendo que o mais perto
gue a mentira chega ao campo juridico € na fraude”. De qualquer sorte, a mudanca da palavra
falso para fraudulento, como sugerem os dois autores ora mencionados, ndo exclui o
contrassenso existente no termo, pois 0 que € noticia ndo pode ser fato mentiroso, o que ndo
engloba o falso e nem o fraudulento.

Diante do balanco da literatura pesquisada, o resultado alcancado é o de que o termo
fake news ndo € o mais apropriado para significar o cenario de divulgacdo de noticias
fraudulentas nas midias digitais, redes sociais e aplicativos como WhatsApp e Telegram, sendo

a expressédo desinformacéo a mais adequada, no momento.

1.2 Tipologias e conceito de desinformacéo

Wardle e Derakhshan (2017) identificam trés tipos de situacdes que acarretam o que
eles denominam de desordem da informacdo: a mis-, dis- e mal-information, traduzidos,
respectivamente, para o portugués, como informagdo incorreta, desinformagdo e mal-
informagéo.

Para os autores, a mis-disinformation é informagéo incorreta compartilhada sem a
intencdo de causar danos, ao contrério da dis-information, que é deliberadamente repassada
com tal objetivo. Finalmente, a mal-information é uma informacéo verdadeira que é transmitida
para causar danos.

E possivel afirmar que a mis-information (informacdo incorreta) é divulgada
involuntariamente por pessoas, em tese, bem intencionadas, que ndo tém o dolo de causar danos,

inclusive porque acreditam na veracidade dos fatos repassados. As mis-informations se
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espalham, portanto, sem a intencionalidade e sem o conhecimento prévio de que a informacao
é falsa.

Ja na dis-information (desinformacgdo) ocorre o contrario: sdo deliberadamente
projetadas com uma intencdo maliciosa ou para servir uma agenda pessoal ou politica ou
econdmica.

Finalmente, a mal-information (mé& informacg&o) ocorre no contexto de divulgagédo de
fatos reais, que ndo deveriam estar acessiveis ao publico, que causam danos, como, por
exemplo, a divulgacéo de fatos relacionados a vida privada ou a intimidade de uma pessoa.

Assim, a mal-information esta geralmente contida nos discursos de &dio, nos
vazamentos de informac@es intimas, nas formas de assédio, pois visam prejudicar a reputacdo
de terceiros. Esta ultima espécie de desordem da informacdo ndo é abordada a fundo pelos
autores, pois o foco do estudo de Wardle e Derakhshan (2017) esta na disseminacao de conteido
falso que tenha ou ndo a intencdo de dano, o que ndo é o caso da ma informac&o, que contém
fatos verdadeiros e danosos.

Do ponto de vista juridico, faz sentido o corte metodoldgico realizado pelos referidos
autores, de ndo encaixar a ma informacdo no contexto da desinformacao, haja vista que tais
situacOes, as quais simbolizam, geralmente, discursos de 6dio, ameacas ou vazamentos de dados
geralmente ja sdo tipificadas como crime.

Como exemplo, no Brasil, hd o combate ao discurso de 6dio por meio dos crimes contra
a honra (callnia, difamacéo e injdria), dos crimes de racismo, que também abrangem a injuria
racial e a homofobia (arts. 2°-A e 20, da lei 7.716/1989)?, dentre outros. Referente ao vazamento
de dados, ha o crime de invasdo de dispositivo informativo (art. 154-A do Cddigo Penal) e
violacdo de segredo profissional (art. 153 do Cédigo Penal). E, quanto ao assédio, existe o crime
de assédio sexual (art. 216-A do Cddigo Penal), o crime de ameaca (art. 147 do Codigo Penal)
e 0 de perseguicdo (art. 147-A do Codigo Penal).

Nesse mesmo sentido, no relatorio elaborado pelo Grupo Independente de Alto Nivel
da Uni&o Europeia sobre as noticias falsas e a desinformagéo online (De Cock Buning, 2018,
p. 11), sdo excluidos do conceito de desinformacao os fatos ja definidos como crime, justamente
para que nao haja um conflito aparente de normas caso um pais queira também criminalizar a

conduta de fake news.

2 Supremo Tribunal Federal, no julgamento, julgamento da ADO (Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo) n° 26 e Mandado de Injuncdo (MI) n° 4.733, relator ministro Celso de Mello.
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Assim, discursos de 6dio, ameagas e assedios, por envolver fatos verdadeiros (que nao
deveriam ter sido divulgados) e ja possuir tipificacdo criminal adequada, ndo devem se inserir
no conceito de desinformacéo, para ndo causar duvidas quanto a qual legislacdo a ser aplicada
no caso concreto.

Em resumo, Wardle e Derakhshan (2017) aventam que as desordens na comunicacao
envolvem mis-information, cujo género engloba a parddia, conexdo falsa e o contetdo
ilusorio/enganador, bem como a dis-information, que abrange o contexto falso, o contetdo
impostor, o conteudo manipulado e o contetdo fabricado.

Percebe-se que a diferenca entre as duas referidas formas de desordem na informacéo é
que na primeira (mis-) ndo ha a intencdo deliberada de causar o dano e, na segunda (dis-), sim.
Sugerem, portanto, sete tipos de desordem na informacao, dos quais os identificados como mis-
information sdo menos danosos que os caracterizados como dis-information.

Portanto, sdo espécies de informacéo incorreta (mis-information) as satiras ou parddias,
conexao falsa e conteudo ilusério ou enganoso), ou seja, sdo informacdes falsas, mas sem o
dolo de causar danos; e sdo espécies de desinformacdo (dis-information) o contexto falso,
conteddo impostor, contetdo fabricado e contedo manipulado), pois sdo informacoes falsas e
que apresentam dolo de causar dano.

Além de Wardle e Derakhshan (2017), ha outras tipologias para uma conceituagdo do
que seja o cenario da desinformagao, como Tambini (2017), Tandoc, Lim e Ling (2018), Molina
et al. (2019) e Kapantai et al. (2020), havendo certas divergéncias e algumas convergéncias
entre eles.

Tandoc, Lim e Ling (2018) propdem seis categorias para a tipologia da desinformacéo,
amparadas em distintos estudos académicos: 1) satiras de noticias, 2) parddias de noticias, 3)
fabricacdo de noticias, 4) manipulacdo de fotografias, 5) publicidade e relacBes publicas e 6)
propaganda politica.

Ja Molina et al. (2019) fixam oito tipos que podem, em tese, ser considerados como
desinformacdo: 1) noticias reais, 2) noticias falsas, 3) conteddo polarizado, 4) satira, 5)
relatérios incorretos, 6) comentarios, 7) informac6es persuasivas e 8) jornalismo cidad&o.

Tambini (2017) entende que a tipologia mais adequada para caracterizar o fendbmeno
engloba seis situacdes: 1) falsidade para afetar o resultado das eleicdes, 2) falsidade para lucro
ou ganho, 3) jornalismo ruim, 4) parodia, 5) noticias ideologicamente opostas e 6) noticias que

alteram a autoridade ortodoxa.



32

Kapantai et al. (2020) coletaram as vérias tipologias de desinformacéo ja selecionadas
em outros estudos, incluindo os quatro artigos supramencionados e definiram onze palavras®
que se encaixariam no contexto do cenario da desordem comunicacional, a saber: 1) clickbait,
2) conteudo impostor, 3) conteudo fabricado, 4) conexdo enganosa, 5) teorias da conspiracao,
6) criticas falsas, 7) hoaxes, 8) trolagens, 9) conteldo tendencioso ou unilateral, 10)
pseudociéncia e 11) rumores.

Passa-se, desta forma, a analisar a tipologia sugerida por Wardle e Derakhshan (2017).
A primeira espécie de mis-information é a parddia ou satira é a abordagem humoristica. Para 0s
autores, 0 humor tem potencial para enganar, mesmo sem a intencdo de causar danos. E que
mesmo sem a intencionalidade, a satira ou parddia podem confundir e causar desinformacao,
principalmente no campo politico.

Como exemplo, no Brasil, uma frase atribuida a Dilma Roussef, ex-presidente da
republica, sobre vacinagdo “se a segunda dose da vacina é a que garante a imunizagao, entao
deveriam dar a segunda dose primeiro”, nitidamente de carater humoristico, foi checada e
desmentida por quatro agéncias de checagem (Boatos.org, Estaddo Verifica, Aos Fatos e
Agéncia Lupa), o que revela que, dependendo do contexto, a satira tem o condéo de desinformar
(Afonso, 2021, online).

Na sequéncia do estudo de Wardle e Derakhshan (2017) sdo, ainda, espécies de
informac&o incorreta (mis-information), a conexéo falsa e o contetdo ilusério ou enganoso.

Para os autores, a conexao falsa ocorre no uso manchetes, visuais ou legendas que nao
comportam o seu contetido. S&o também conhecidas como manchetes clickbait?®, ou seja, sdo as
praticas “entendidas como o uso de manchetes enganosas para induzir os leitores a clicar em
links falsos”, atraindo-os para abrir a pagina da web pretendida, tendo como objetivo o lucro, a
popularidade ou sensacionalismo (lreton; Posetti, 2018, p. 51; Kapantai et al. , 2020, p. 25).

A caracteristica do clickbait, para Potthast et al. (2016), é visualizada com manchetes
curtas, de carater sensacionalista, chamativas, ndo compativeis com o conteudo, criadas para
atrair cliques dos internautas das redes sociais, alavancando a receita da divulgacao online.

Molina et al. (2019, p. 196-197), verificando possiveis solu¢bes para 0 combate as
manchetes clicbait, esclarecem que ja existem modelos computacionais em desenvolvimento
para a sua identificacdo. Os autores ressaltam, no entanto, da pequena ofensividade do clickbait,

pois as manchetes ali veiculadas ndo sdo necessariamente falsas, ja que o contetido pode ser

3 Clickbait, imposter, fabricated, misleading connection, conspiracy theories, fake reviews, hoaxes, trolling, biased
or one-sided, pseudoscience e rumors.
4 Caga-cliques ou isca de cliques, tradugio nossa.
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mal direcionado de forma que a informagao seja tecnicamente verdadeira, mas “enganosa em
substancia”, significando afirmar que, embora contenham uma intencdo deliberada de atrair
cliques, ndo ha uma finalidade intrinseca de enganar, mas a de atrair 0s internautas para 0 acesso
a uma pagina virtual.

A Ultima espécie de mis-information € o conteldo enganoso ou ilusério, que “existe
quando ha um uso enganoso de informagdes para enquadrar problemas ou individuos de
determinadas maneiras cortando fotos ou escolhendo citagdes e estatisticas seletivamente”
(Ireton; Posetti, 2018, p. 51), ou seja, ha distorcdo de dados na informacéo, omitindo as fontes
e comunicando somente aquilo que interessa.

Molina et al. (2019, p. 200) entendem que se encaixa, no conteddo enganoso, a
publicidade nativa ou paga, definida “como material promocional de intengdo persuasiva,
muitas vezes mascarado como um artigo de noticias”. Como a publicidade nativa se confunde
com a prépria noticia, para tais autores “ndo € surpreendente que os usudrios possam trata-lo
como verdadeiro, mesmo quando ¢ claramente rotulado como promocional”.

No mesmo sentido, para Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 146) a propaganda deve ser
considerada um tipo de desinformacao, pois se refere a noticias criadas por uma entidade para
influenciar a percep¢éo do publico, no intuito de beneficiar uma figura publica, organizac&o ou
governo; logo, ndo preza por informar, mas para persuadir o leitor.

Na sequéncia da tipologia desenvolvida por Wardle e Derakhshan (2017), sdo
consideradas desinformacdo (dis-infomation), ou seja, informagdes com dolo de causar
prejuizo, o contexto falso, o conteddo impostor, o conteudo manipulado e, finalmente, o
contetdo fabricado.

Ireton e Posetti (2018), afirmam que contextos falsos séo as informacdes genuinas que
sdo frequentemente vistas sendo recicladas fora de seu contexto original, como imagens antigas
relativas a determinado contexto que séo utilizadas para evidenciar fatos recentes, como a que
ocorreu no Brasil, em outubro de 2021, em que foram divulgadas nas redes sociais fotos de
tempestade de poeira que atingiu vérias cidades do interior de S&o Paulo, quando, na verdade,
o fenbmeno registrado pelas imagens ocorreu em 2018, em Phoenix, no Arizona (EUA)
(Faustino, 2021). Ou seja, por mais que o fato tenha ocorrido, a imagem registrada na
informagdo ou néo é verdadeira ou é antiga e fora do contexto fatico.

Ja o conteudo impostor ocorre quando fontes genuinas sdo imitadas, como, por exemplo,
0 nome de algum jornalista ou de um logotipo de uma midia tradicional, que sdo utilizados por
terceiros para divulgacdo da desinformacdo. Kapantai et al. (2020, p. 25) encara o contetdo

impostor como grave € muito enganoso “ja que a fonte ou o autor sdo considerados 6timos
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critérios para verificar a credibilidade”. Como exemplo, vale citar o perfil “Falha de S. Paulo™
que imita o logo e a diagramacéo do tradicional jornal Folha de S. Paulo e tem o condéao de
provocar desinformacdo, pois o leitor desatento pode achar que a noticia advém da referida
empresa jornalistica.

Entende-se por conteddo manipulado quando uma informac&o verdadeira é manipulada
para enganar o receptor, que geralmente ocorre em fotos ou videos em que sdo editadas,
suprimindo seu conte(ido a ponto de alterar a narrativa do fato. Um caso ocorreu na Africa do
Sul, em que houve a divulgacdo de imagens manipuladas do editor geral do HuffPost, Ferial
Haffajee, sentado no colo de um homem de negécios, Johan Rupert, sugerindo um
relacionamento pessoal com ele, o que n&o era verdadeiro (Ireton; Posetti, 2018, p. 48).

Finalmente, contetdos fabricados sdo as informacdes criadas justamente para o fim de
enganar. Verifica “em formato de texto, como os sites de noticias completamente fabricados,
como 0 WTOE5News, o autoproclamado site de noticias que publicou um artigo sugerindo que
0 papa havia endossado Donald Trump como presidente” (Ireton; Posetti, 2018, p. 52). Tandoc,
Lim e Ling (2018, p. 143) reforcam que a fabricacdo de noticias “refere-se a artigos que néo
tem base factual, mas s&o publicados no estilo de artigos de noticias para criar legitimidade”.

Além dos sete tipos idealizados por Wardle e Derakhshan (2017) para a desinformacao,
no estudo de Kapantai et al. (2020, p. 25) sdo incluidas também as teorias da conspiracao, as
quais se fazem presente no imaginario dos ditos negacionistas. Se referem as ‘“histérias sem
base factual, pois ndo hd uma base estabelecida para a verdade”. Exemplo de teorias da
conspiracdo sao as ideias defendidas e difundidas pelos movimentos antivacina, de que 0s
imunizantes causam autismo, ou pelo movimento QAnon, que acredita na existéncia de um
plano internacional de pessoas de ideologia de esquerda para destruir o mundo (LaFrance,
2020).

Outro tipo de desinformacéo sugerido por Kapantai et al. (2020, p. 25) s&o as criticas
falsas, definidas como “qualquer avaliacao (positiva, neutra ou negativa) que nao seja a opiniao
honesta e imparcial de um consumidor real ou que ndo reflita a experiéncia genuina do
consumidor em um produto, servi¢o ou negocio”.

Discordando dessa tipologia, Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 148), esclarecem que ndo é
sempre que a opinido se encaixa na desinformagao, pois “um artigo de opinido que ndo se faca
passar por uma noticia e que identifique claramente o autor diretamente responsavel pelas
opinides apresentadas ndo é uma noticia falsa. E 0 que € — um artigo de opinido”.

Kapantai et al. (2020, p. 25) também incluem as hoaxes (farsas ou embustes), que sdo

as “fabricagdes relativamente complexas e em grande escala que podem incluir enganos que
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védo além do escopo de diversdo ou fraude e causam perdas materiais ou danos a vitima, [...]
contém fatos que sdo falsos ou imprecisos e sdo apresentados como fatos legitimos”.

A principal caracteristica dos hoaxes € o tom alarmista, apelativo e sensacionalista. Os
autores também incluem, como tipo de desinformacéo, a trolagem, que é o ato de “postar
deliberadamente contetido ofensivo ou inflamatério em uma comunidade online com a intengdo
de provocar leitores ou interromper a conversa” (Kapantai et al., 2020, p. 25). Acrescentam,
ainda que a palavra troll é mais frequentemente usada para se referir a qualquer pessoa
assediando ou insultando outros online.

As condutas que se encaixam nas hoaxes e o0s trolls, sdo, na verdade, discursos de ddio
e ameacas que estdo no contexto da méa informacdo (mal-information), sendo tais atos punidos
no Brasil, pois sdo considerados crimes, como o0s delitos contra honra (caltnia, difamacéo ou
injaria) de racismo e de injdria racial.

Para Wardle e Derakhshan (2017), as situagdes que configuram hoaxes ou trolls se
relacionam com o que eles definem como sendo mal-information ou mé informacdo, na qual
existe a divulgacdo de informacdo genuina (baseada em discurso de 6dio, ameaca ou assedio)
com intencdo deliberada de causar danos. Logicamente, se tais condutas ilicitas estiverem
inseridas no contexto da dis-information, também se encaixam em contetdo falso, impostor,
fabricado ou manipulado, ndo sendo, assim, um tipo especifico de desinformacao.

Kapantai et al. (2020, p. 25) incluem, ainda, na sua tipologia da desinformacéo o
contetdo tendencioso ou unilateral que esta relacionado a “historias que sdo extremamente
tendenciosas para uma pessoa/festa/situagao/evento que direciona a divisdo e polarizagdo”, ou
seja, tem relagdo com ideologia politica, pois o “contexto deste tipo de informagdo noticiosa é
extremamente desequilibrado (ou seja, esquerda ou direita), inflamatdrio, emocional e muitas
vezes crivado de inverdades” (Kapantai et al., 2020, p. 25). No mesmo sentido, ndo se trata de
tipologia especifica de desinformacéo, podendo se encaixar em alguma das sete desordens da
informacao sugeridas por Wardle e Derakhshan (2017).

Outro tipo inserido por Kapantai et al. (2020, p. 25) é a pseudociéncia, que sdo as
“informagdes que deturpam estudos cientificos reais com alegacdes duvidosas ou falsas”. Na
pandemia da Covid-19 esse tipo de desinformacao tornou-se comum, especialmente em relagdo
a eficacia das vacinas (Soares et al. , 2021).

Kapantai et al., (2020, p. 25) incluem na tipologia da desinformagéo os rumores, que
sdo “histdrias cuja veracidade ¢ ambigua ou nunca confirmada (fofoca, insinuagdo, afirmagdes

ndo verificadas)”.
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Novamente, analisando a tipologia sugerida por Kapantai et al. (2020, p. 25), percebe-
se que o contetdo tendencioso ou unilateral, a pseudociéncia e 0s rumores se encaixam em
alguma das espécies que Wardle e Derakhshan (2017) apontam como desinformacao (dis-
information), qual seja, podem ser contexto falso, conteddo impostor, fabricado ou contetdo
manipulado, bastando verificar a situacao fatica apresentada e encaixa-la na tipologia indicada
pelo referido estudo.

Ainda sobre os estudos das tipologias, cabe analisar se o jornalismo de méa qualidade,
conforme sugerido por Tambini (2017, p. 4), é também uma forma especifica de desinformacao.
Trata-se, assim, da atuacdo profissional da midia que ndo atende aos preceitos éticos da
profissdo, como o de checagem do fato ou manipulacdo dos fatos. Molina et al. (2019, p. 192)
também incluem comentario e opinido jornalistica como tipo de desinformagdo, pois “embora
seja tipicamente artigos escritos por veiculos convencionais e tradicionais, muitos costumam
confundi-los como noticia concreta”.

Como se observa, apesar de varios estudos relacionados a tipologia da desinformacéo,
a pesquisa entende que as sete sugeridas no estudo desenvolvido por Wardle e Derakhshan
(2017) sdo suficientes e, com isso, auxiliam no combate a desinformacao.

Quanto a um conceito do que seja esse fendmeno, ndo ha consenso na literatura
pesquisada e, possivelmente nunca haverd, pela sua complexidade. Serdo demonstrados,
abaixo, varios estudos que tentam desenvolver uma definicdo mais precisa do que seja
desinformacdo, sem que haja algum que se apresente mais viavel, no nosso ponto de vista.

Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 138) indicam que as noticias fraudulentas sdo
“publicagdes virais baseadas em relatos ficticios que sdo feitos para se parecer com reportagens
jornalisticas”. Assim, a principal caracteristica da noticia fraudulenta para tais autores ¢ a
predisposicdo em desinformar intencionalmente o receptor da mensagem, por motivacdo
financeira ou politica, fazendo-o pensar que se trata de algo verdadeiro. Nesse sentido, nota-se
que esse estudo inova ao identificar duas dimensdes na analise da desinformacéo: a facticidade
e a intengdo de enganar.

Segundo Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 147 e ss.), a facticidade é definida como o grau
em gue noticias e conteddo dependem de fatos. Como exemplo, 0s autores demonstram que a
informacdo fabricada tem baixa facticidade e alta intencdo de enganar; ja a parodia ou satira de
noticias, exatamente o oposto: alta facticidade e baixa intencdo de enganar. Segundo o estudo
dos autores, “isso ndo apenas fornece um mapeamento parcimonioso das diferentes defini¢cdes
de noticias falsas entre os estudos, mas também pode fornecer um ponto de partida para

esclarecer o que realmente entendemos por noticias falsas”. Os autores também chegam a
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conclusdo que um fato duvidoso quanto a sua veracidade, se ndo for aceito como real pelo
publico alvo, ndo é desinformacéo, o que justifica excluir as parodias e satiras desse contexto.

Por outro lado, Molina et al. (2019), mesmo reconhecendo o ineditismo da pesquisa
supramencionada, divergem de Tandoc, Lim e Ling (2018) ao afirmar que tal estudo é dtil para
checagem de fatos, mas ndo resolve o problema da desinforma¢do quando envolver “noticias
de ultima hora sobre eventos emergentes onde nenhuma informagao anterior esta disponivel”
(Molina, 2019, p. 181). Logo, para aperfeicoar o estudo anterior, sugerem que € possivel
discernir tipos de noticias falsas com base em quatro indicadores operacionais: a mensagem, a
fonte, a estrutura e a rede, fazendo uma comparacao entre noticias reais (verdadeiras) e as falsas.

Assim, Molina et al. (2019, p. 206) fundamentam que o escopo principal do estudo por
eles desenvolvidos € o de identificar recursos ou indicadores operacionais especificos que
possam ser alimentados em um algoritmo de aprendizado de maquina para diferenciar de forma
confidvel os diferentes tipos de contetudo associados ao rotulo amplo de “fake news”. Seria, em
outras, palavras, a criacdo de mecanismos para que a inteligéncia artificial possa detectar a
desinformacgédo. E a definem como sendo “qualquer conteudo, independentemente do género
(politico, esportivo, entretenimento, etc.) e da intencionalidade, possa ser avaliado com base
nas caracteristicas de sua mensagem, estrutura, fontes e rede”.

Molina et al. (2019) utilizam quatro ferramentas (mensagem, fonte, estrutura e rede)
para identificar a desinformacéo no contexto de comentérios, relatorios, contetdos polarizados
ou sensacionalistas, jornalismo cidaddo (blogs ou sites pessoais) em que a pessoa divulga fatos,
satira e informacdes persuasivas.

Quanto as mensagens, “os elementos de qualidade da mensagem, como erros de
pontuagdo ou ortografia, sdo alertas sobre a possibilidade de um artigo ser falso”. Completam
o raciocinio exemplificando que “da mesma forma, componentes lexicais como a palavra
“deveria” ou “vocé€” podem indicar que o conteudo ¢ possivelmente uma opinido ou conteudo
promocional”. No que se refere as fontes, sugerem que ‘““‘se um artigo nao atribui suas fontes,
ou estas ndo séo verificadas, é uma bandeira vermelha ou um indicador de que o conteudo pode
ser falso” (Molina, 2019, p. 202).

Ja em face aos recursos estruturais “também podem fornecer meios de identificar o tipo
de contetido. As caracteristicas estruturais tipicas de sites fabricados sdo a URL, muitas vezes
imitando a de um ponto de venda tradicional, mas terminando em “.com.co’”’.

Finalmente, quanto a funcionalidade da rede “noticias falsas costumam ser

compartilhadas por contas pré-identificadas e nossa rede de familiares ¢ amigos™ ao contrario,
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a noticia real possui metadados indicadores de autenticidade, 0 que ndo ocorre nas noticias
fraudulentas (Molina, 2019, p. 202).

Neste contexto, é possivel aqui sugerir que a construcdo desenvolvida por Molina et al.
(2019) e utilizada, no Brasil, por sites oficiais (ex.: Conselho Nacional de Justica, Tribunal
Superior Eleitoral) ou por empresas ou entidades privadas (ex.: Fundacdo Osvaldo Cruz,
Instituto de Defesa do Consumidor), como forma de educacéo digital para o combate a difuséo
das noticias falsas. Nessas mensagens ha a recomendacao ao publico para ndo acreditar no que
1€ na internet, como: “Nao tem fonte, ndo repasse; busque a fonte original; quem publicou?
Cheque o histdrico; muitos adjetivos? Desconfie; pesquise outra fonte; leia a noticia inteira;
esta em duvida? Nao repasse”.

Em outro estudo mais recente, Kapantai et al. (2020) divergem de Molina et al. (2019),
entendendo os quatro indicadores operacionais sugeridos por eles (mensagem, origem, estrutura
e rede) vdo além do contetdo de abordagens, conceitos e defini¢des com foco na disseminacao
de informacdes e ndo sdo eficazes para solugdes de deteccdo do problema. Para os autores, séo
mais eficientes para identificar a desinformacéo a sua analise no contexto de trés dimensdes
independentes que podem auxiliar na verificacdo do fato como sendo verdadeiro ou falso: a
facticidade, a verificabilidade® e a motivacgdo. Por exemplo, para a dimensdo motivagio, a
desinformacdo vem com uma particular intencdo de obtencédo de fins financeiros, ideoldgicos
ou psicoldgicos. A dimensdo factibilidade, pode ser desenvolvida por intermédio de trés valores
para chegar a informacao: totalmente verdadeira, totalmente falsa e imprecisa. E, finalmente, a
dimensao verificabilidade, os autores propdem as palavras sim ou ndo, para resposta binaria da
pergunta “A mensagem ¢ facilmente verificavel?"”,

Inegavel reconhecer que a utilidade do estudo de Kapantai et al. (2020) é o de justamente
mapear termos que possam ser identificados como sinénimos da desordem da comunicacao, 0s
quais somente poderao ser identificados como tal se se encaixarem nas trés dimensdes sugeridas
pelos autores.

Na literatura brasileira, vale destacar o estudo de Becker e Goes (2020, p. 48), que
identificam quatro caracteristicas para contribuir com uma futura definicdo do que seja a
desordem comunicacional, entre as quais pode ser destacada a quarta, qual seja, de que se trata

de fendmeno “criado por determinados grupos para, deliberadamente, enganar a audiéncia com

® Traducdo da palavra verifiability, contida no texto em inglés.
® Tal recurso da factibilidade e da verificabilidade ¢ bastante utilizado no trabalho das agéncias de checagem, o
que sera melhor analisado no Capitulo 2.
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0 objetivo de obter beneficios politicos e/ou econdmicos ou para aprofundar divisGes
ideologicas na sociedade por meio da disseminagdo de desinformacao”.

Ribeiro e Ortellado (2018) vislumbram duas controvérsias quanto a conceituacdo da
desinformacao. A primeira, se tal conceito “deve se referir apenas a contetudo falso ou se deve
se referir também a outras técnicas de desinformac&o e engano, como 0s exageros, as omissoes,
as informagdes tiradas de contexto e as especulagdes”. A segunda, “se o conceito deve incluir
apenas o contetdo falso produzido intencionalmente ou se compreende também qualquer tipo
de equivoco factual verificavel, mesmo que nédo seja intencional, como um simples erro de
apuracao” (Ribeiro; Ortellado, 2018, p. 73).

Em suma, fazendo um balanco da pesquisa sobre tipologia e conceito da desinformacao,
foi observado que o estudo desenvolvido por Wardle e Derakhshan (2017) é o mais citado na
literatura pesquisada para aprofundamento do que seja o cenario da desinformacéo.

E conforme analisado, tais autores trabalham com duas variantes desse cenario: a
informagdo incorreta (mis-information) e a desinformagdo (dis-information), bem como
sugerem sete tipos de desordem na comunicagdo, que tem como base a divulgacdo de fatos,
sendo a parddia a que menos grave e o conteudo fabricado o mais perigoso sob o ponto de vista
do contexto dos fatos que possam gerar confusdo no intérprete.

Os demais, dentre os estudos citados, em especial Tandoc, Lim e Ling (2018), Molina
et al. (2019) e Kapantai et al. (2020), sdo Gteis na busca de uma tipologia adequada que possa
condensar comportamentos que gerem contetdos falsos (com ou sem intencdo de danos), 0s
quais devem passar por dimensfes sugeridas por cada um dos autores, para se chegar a uma
ferramenta mais eficaz para que a inteligéncia artificial possa detectar se um fato é verdadeiro
ou falso.

Analisando os aspectos da desinformacdo, prople-se que a preocupacdo com um
conceito fechado ndo é preponderante para o seu enfrentamento, pois existem parametros a
serem seguidos para tanto. Ou seja, é certo que tais condutas realizam disseminacdo em massa,
de forma deliberada, de informacdes falsas, enganosas ou imprecisas, com o intuito de induzir
as pessoas ao erro, confundi-las ou influenciar a sociedade de maneira negativa. O que se faz
necessaria é a regulacdo do setor das plataformas digitais, para que seja excluido desse universo
digital os perfis inauténticos, os robds, bem como os discursos de 6dio, assunto que sera
abordado no capitulo 3.

Em sintese, foi abordado nos pardgrafos anteriores o cenario da desinformacéo, sua
definicdo e tipologias, a proxima etapa serd quanto & analise dos principais atores que

participam da criacdo, propagacdo e multiplicacdo da desinformacao, bem como a constatacéo
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de que o modo com que as pessoas acessam hoje as redes sociais (Instagram, Facebook,
YouTube, “X” (antigo Twitter) e aplicativos de mensagens (WhatsApp e Telegram) colaboram

com a viralizacdo da desinformacao.

1.3 Atores da desinformacdo e suas estratégias de construcdo, propagacdo e
multiplicacéo

O estudo de Wardle e Derakhshan (2017) vislumbram trés elementos e trés fases na
desordem da informac&o. Os elementos sdo 0 agente, a mensagem e o intérprete; ja as fases sdo
a de criacéo, a de reproducdo e de distribuicdo da desinformacéo. Tanto os elementos quanto as
fases tém conexdo, ou seja, sdo interligados de forma difusa e complexa e podem acarretar num
ciclo vicioso e interminavel, o que explica o sucesso do mecanismo da desinformacdo nas redes
sociais e nos aplicativos de conversas, como o0 WhatsApp e o Telegram.

Para facilitar a explanagdo de como funciona na prética, as trés fases da desinformacéo
serdao demonstradas durante a analise dos trés elementos, para facilitar o estudo.

No que se refere aos elementos da desordem da informacéo, apresentados no estudo de
Wardle e Derakhshan (2017, p. 27), o primeiro deles € o agente, que é aquele que cria, reproduz
ou distribui a desinformacdo. Os autores ressaltam que muitas vezes quem gera ndo é o mesmo
que produz e distribui o fato mentiroso e, geralmente é pessoa nao identificada, pois pode estar
propositadamente no anonimato ou com identidade falsa ou roubada ou pode estar utilizando
de um bot.

No mencionado ensaio de Wardle e Derakhshan (2017, p. 26), os autores citam, por
exemplo, a desinformacéo produzida nas eleicdes de 2016, nos Estados Unidos, em que
viralizou a noticia falsa de que o Papa Francisco teria dado apoio ao candidato Donald Trump.
Até hoje ndo se sabe quem criou tal desinformacdo, mas a sua divulgacdo foi reproduzida,
inicialmente, num site denominado WTOE T, em julho de 2016, o qual foi copiada e espalhada
em varios perfis do Facebook, seja pelos apoiadores do entdo candidato, seja por paginas de
noticias que queriam a vitdria de Trump e até mesmo por apoiadores da candidata democrata,
Hillary Clinton, no intuito de desmentir o fato, o que acabou resultando em mais visibilidade a

mentira, fendmeno conhecido como efeito Streisand’.

" Termo cunhado pelo weblogger Mike Masnick para descrever fato ocorrido com a atriz Barbra Streisand, que
processou um jornalista e um site, por divulgarem uma foto de sua residéncia em Malibu. No inicio do processo,
o site tinha seis acessos, que aumentou para 400 mil apos a intervencéo judicial. A referida matéria pode ser
consultada através do link: https://www.techtudo.com.br/noticias/2019/10/0-que-e-efeito-streisand-fenomeno-
viraliza-segredos-de-famosos.ghtml.
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No mesmo sentido, o Relatorio do Grupo Independente de Alto Nivel sobre noticias
falsas e desinformacéo online, ao analisar os atores desse fendmeno, entende que é necessario
encarar realidade quanto a variedade de personagens que podem Se encaixar nesse cenario, a
qual é bem ampla e multifacetada e que ndo tem uma Unica causa raiz e, ndo tem também uma
Unica solugdo. (De Cock Buning, 2018, p. 14)

Como observado pelo estudo realizado pela Unesco, elaborado sob a coordenacdo de
Ireton e Posetti (2018, p. 16), a questao dos atores que estdo por tras da desinformacao é bastante
diversificada, a qual tem como grande fomentador a Internet, que simplifica a manipulacéo e
fabricagdo de conteudos falsos, e “as redes sociais ampliam dramaticamente falsidades
propagadas por Estados, politicos populistas e entidades corporativas desonestas, pois sdo
compartilhadas por publicos nao criticos”.

Nesse sentido, Wardle e Derakhshan (2018, p. 11) esclarecem que, dependendo da
motivacdo (financeira, politica, social/psicoldgica), os atores da desinformacgdo podem ser
agentes oficiais, representando governos (servicos de inteligéncia), partidos politicos,
empresarios, empresas de relacdes pablica, individuos ou até mesmo a prépria midia, ou agentes
ndo oficiais, como grupo de cidaddos comuns.

A motivacdo social ou psicolégica da desinformacéao ocorre, segundo o referido estudo
de Wardle e Derakhshan (2017, p. 26), quando o agente apenas quer entreter ou simplesmente
divulgar a informacdo falsa para causar a confusdo, como, por exemplo fato publicado nas redes
sociais que uma mulher sul-africana teria tido de uma s6 vez, onze filhos e entrado para o
Guinness Book, fato este que foi repostado até mesmo pela midia tradicional, como a BBC
News e a Folha de S. Paulo.

Jéa as motivacdes politicas e financeiras sdo mais comuns nas redes sociais. As politicas,
segundo os autores, servem para “desacreditar um candidato politico em uma elei¢ao e outras
tentativas de influenciar a opinido publica”; ja a de cunho financeiro tem como finalidade 0s
lucros obtidos com a informagé&o falsa e com a publicidade. (Wardle; Derakhshan 2017, p. 26).

Essa questao do lucro gerado pela desinformacéo foi também apurado pelo CCDH, uma
ONG (Organizagdo ndo governamental) sem fins lucrativos, que publicou um estudo
denominado “Quem lucra com a pandemia: o negocio do movimento antivacina”, onde revela
que as grandes plataformas da Internet tém um acordo mdtuo lucrativo com os atores da
desinformacdo, cujos seguidores dos antivacinas, aproximados em 62 milhdes de pessoas,
geram U$ 1,1 bilhdo em receita anual para as Big Techs (Facebook, Instagram, “X” (ex Twitter)
e YouTube) e, aproximadamente, U$ 35 milhdes de receita anual para a industria antivacina
(Pandemic [...], 2021, online).
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No Brasil, paginas como “Terca Livre”, do influenciador digital Allan dos Santos,
lucrava com a desinformagcdo e tinha como finalidade desqualificar posi¢des contrarias ao ex-
presidente Jair Bolsonaro, promovendo ataques a midia tradicional, no intuito de desestabilizar
e confundir o receptor da mensagem, cuja estratégia sempre era fazer esses ataques com uso de
fatos inexistentes.

O dito jornalista, inclusive, é alvo de investigacdo perante o Supremo Tribunal Federal
(Brasil, 2021) por promover desinformacdo nas redes sociais e, em razdo de sua conduta
agressiva, foi expulso do Youtube e do Google, tendo em vista os reiterados comportamentos
inadequados que, segundo tais plataformas digitais, violavam suas regras. Inclusive, existe uma
ordem de priséo preventiva e o bloqueio de contas em desfavor do referido jornalista, emitida
pelo Supremo Tribunal Federal na Peticdo 9.935/DF, que mora atualmente nos Estados Unidos.

Outro ponto destacado por Wardle e Derakshan (2017, p. 37) € que, apesar dos bots
dificilmente criar a desinformacao — ja que geralmente quem elabora é a inteligéncia humana —
, eles sdo muito Gteis na sua propagacao viral, pois tém a capacidade de manipular algoritmos
das plataformas das redes sociais gerando uma ampla visibilidade, podendo, inclusive, criar
conformidade entre os agentes humanos que iriam entdo distribuir ainda mais suas mensagens.
Inclusive, esses bots sdo projetados justamente para amplificar a desinformacéo, explorando a
vulnerabilidade resultante dos preconceitos congnitivos e sociais de cada ser humano, o que
serd melhor analisado abaixo, quando da discusséo sobre o intérprete.

Nessa toada, toda literatura pesquisada sobre o tema desinformacéo, de forma unanime,
sustenta que as redes sociais estdo atreladas aos algoritmos e robds no incremento das
denominadas noticias fraudulentas.

A titulo exemplo, Britanny Kaiser (2020), ex-diretora de desenvolvimento de negécios
da empresa Cambridge Analytica, revela em seu livro “Manipulados” como a referida empresa
de marketing politico utilizou, nas campanhas presidenciais norte-americanas e no Brexit,
ambas em 2016, dados pessoais mantidos no Facebook, sem consentimento de seus usuarios,
no intuito de manipular determinadas pessoas, de forma estratégica, para mudar o resultado das
referidas elei¢cGes. Nessa obra, é revelado como atualmente os seres humanos com acesso as
redes sociais, sao controlados por inteligéncia artificial, a qual estabelece o que eles irdo acessar
nas suas respectivas time-lines, escolhendo apenas assuntos que os agrada.

Ha ainda o estudo realizado pelo CCDH, que demonstrou que 65% da desinformacéo
relacionada as vacinas contra a Covidl9 sdo provenientes de doze influenciadores digitais.
Foram analisados, de 01/02/2021 a 15/03/2021, materiais compartilhados aproximadamente

812 mil vezes no Twitter e Facebook, dos quais, provinham quase a maioria desses doze perfis.
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(The [...], 2021, online). Os autores apontam que as plataformas digitais foram particularmente
ineficazes no combate a desinformacédo, pois ndo removeram as informacgfes falsas, mesmo
tendo o compromisso de implementar politicas para evitar a propagacao de noticias falsas.

Concordando com tais assertivas, a ex-diretora de integridade civica do Facebook,
Frances Haugen, entregou para autoridades norte-americanas e para o jornal The Wall Street
Jornal arquivo contendo material de investigagGes internas, demonstrando que a referida
plataforma digital ndo se esforca para combater a desinformacéo e discurso de ddio, pois isso
diminuiria seu lucro e que a finalidade ¢ manter as pessoas engajadas durante horas por dia.
(Denunciante [...], 2021, online).

Essa mesma analise foi feita por Fisher (2023): as préprias plataformas digitais saberiam
da desinformacdo na internet e teriam meios para controlar e diminuir os seus efeitos, mas
precisam preservar os lucros advindos de paginas que circulam odio e desinformacéo.

Prosseguindo a andlise do estudo de Wardle e Derakhshan (2017, p. 38-41), outro
elemento componente da desinformacdo é a mensagem, na qual os autores observam que ela
pode ser diferenciada quanto ao seu tipo, ao seu formato e suas caracteristicas. Ela pode ser
comunicada, por exemplo, pessoalmente pelos agentes da desinformacéo (fofocas, discursos,
por exemplo), por textos (artigos de jornal ou panfletos) ou em material audiovisual (videos,
imagens, ‘memes’).

Até mesmo o tempo de duracdo da mensagem pode perdurar a curto ou longo prazo,
dependendo do contexto envolvido, como, por exemplo, uma guerra ou uma eleicdo. Ademais,
0 publico alvo a ser atingido pela mensagem falsa pode ser um individuo (um candidato ou lider
politico), uma organizacdo (sociedade empresaria), um grupo social (uma raga) ou mesmo uma
sociedade inteira.

E possivel citar, no Brasil, a campanha de desinformac&o quanto as vacinas da Pfizer e
CoronaVac, projetada por simpatizantes do entdo presidente Bolsonaro, justamente para fazer
um embate politico na questdo do combate ao Covid19, no intuito das pessoas desconsiderarem
a eficacia de tais imunizantes, 0o que revela uma estratégia dessas pessoas em tensionar o
ambiente das redes sociais com mensagens equivocadas, contendo desinformacdo, no designio
de causar a desconfianga na populacéo (Soares et al., 2021).

O Instituto Butantan, que fabrica a vacina CoronaVac, por exemplo, esta sempre ativo
nas suas paginas nas redes sociais, justamente para diminuir o nimero de desinformacéo quanto
a eficacia da vacina CoronaVac, alvo constante dos movimentos antivacina, como, por
exemplo, a publicagdo “Combate a desinformagdo: 7 fatos sobre a CoronaVac, vacina do

Butantan contra a Covid19” (Combate [...], 2021, online).
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Finalmente, completando o terceiro elemento da desinformacéo, hé o intérprete, ou seja,
quem recebe o conteudo duvidoso. Wardle e Derakhshan (2017, p. 27) analisam quando e como
a mensagem falsa chega até o conhecimento das pessoas, bem como a reacao delas quanto a
mis-information ou dis-information, a qual raramente sera um receptor passivo e homogéneo,
significando que cada individuo ou grupo ira interpretar as informagdes de acordo com suas
crengas, status, ideologias politicas e experiéncia de vida.

Esse € um problema ja identificado também por varios estudos, pois esse intérprete, ao
receber uma mis-information ou dis-information, pode ter o potencial de criar um ciclo sem fim
desses trés elementos da desordem de informacéo, fazendo com que o seu conteudo viralize de
forma continua e perene pelas redes sociais. E para tanto, sera abordado o perfil desse receptor
de informacBes no mundo digital, demonstrando como a desinformacéo se encaixa e encontra
espaco nas redes sociais.

De acordo com o estudo da Unesco, coordenado por Ireton e Posetti (2018, p. 53), a
mensagem, uma vez distribuida, “pode ser reproduzida e redistribuida incessantemente, por
muitos protagonistas diferentes, todos com diferentes motivagdes”.

Para se ter uma ideia do poder das redes sociais e dos aplicativos de mensagens na
populagéo, em pesquisa feita pelo site do Senado Federal, em 2019, demonstrou que no Brasil,
79% por cento das pessoas ouvidas ttm como principal fonte de informacdo o WhatsApp,
aplicativo utilizado por aproximadamente 136 milhdes de brasileiros, seguido de 50% da
televisdo, 49% do YouTube, 44% do Facebook, 38% de sites de noticia e 22% da radio. Na
mesma pesquisa, 83% dos entrevistados entendem que as redes sociais influenciam muito a
opinido das pessoas (Brasil, 2019, online).

Outra pesquisa, realizada pela consultoria Dscout demonstra que, em média, cada norte-
americano da 2.617 toques por dia na tela do nosso smartphone, o que corresponde a cerca de
145 minutos de uso por dia, ou equivalente a 02 horas e 25 minutos. Na mesma pesquisa foi
revelado que entre 0s que mais usam o celular, cerca de 10% dos entrevistados, a media de
toques sobe para 5.427 por dia. 1sso demonstra que a humanidade vive em estado coletivo de
compulsao (Winnick, 2016, online).

Em outro estudo, VVosoughi, Roy e Aral (2018) evidenciam que uma falsa informacéo
tem, em média, 70% a mais de probabilidade de ser compartilhada na internet, pois ela &,
geralmente, mais atrativa que uma noticia verdadeira. Segundo os pesquisadores, nas redes
sociais, a verdade consome seis vezes mais tempo que uma noticia falsa para atingir, por

exemplo, 1.500 pessoas.
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Tandoc, Lim e Ling (2018, p. 139) destacam que, em razdo da infinidade de informacdes
disponiveis nas redes sociais, receber informacdes de fonte sociais proximas ajuda a legitimar
a veracidade da desinformacéo, uma vez que geralmente as pessoas ndo tem o habito de checar
0 que compartilham.

E esse acreditar nas pessoas mais proximas é abordado no estudo de Bennet e Livingston
(2018), que atribuem a propagacdo de desinformagéo a crescentes problemas de legitimidade
em muitas democracias, culminada pela quebra de confianga dos cidad&os nas instituicdes e na
imprensa tradicional. Esse fendmeno ocasiona na diminuicdo da credibilidade da informacéo
oficial nas noticias, lancando tais pessoas para o acesso as fontes alternativas de informacao.

O problema apontado por Bennet e Livingston (2018) € que tais fontes ndo oficiais estdo
frequentemente associadas a estratégias nacionalistas e antidemocraticas, as quais eles
denominam de alt-right, cuja caracteristica primordial € a de, imitando formatos de jornalismo,
produzir e distribuir desinformacdo a fim de promover agendas partidarias e desestabilizar
oponentes e instituicbes. A tatica, nesse ponto, é transmitir a desinformacdo misturada com
noticias de eventos documentados, para aumentar a aparéncia de autenticidade do site
propagador de informacdes falsas (Bennet; Livingston, 2018, p. 125-133).

H& outro ponto a ser analisado quanto a conduta do intérprete no contexto da
desinformacdo, que ajuda a entender como isso viraliza nas redes sociais: as crengas pessoais
de cada um. Parte da literatura denomina essa conduta de pés-verdade ou pos-fato, que servem
de poderoso instrumento para disseminacao de desinformacéao pelo mundo.

Vale destacar que o termo pds-verdade foi escolhido pelo Dicionario Oxford (2016)
como a palavra do ano de 2016, que este ultimo o conceituou como sendo “circunstancias em
que os fatos objetivos sdo menos influentes em formar a pablica do que os apelos a emogéo e a
crenga pessoal”; em 2018, o dicionario digital “Dictionary.com” escolheu a palavra “mis-
information”, o que revela que termos associados ao cendrio da desinformacdo séo bastante
atuais (Why [...], 2018, online).

Segundo D"Ancona (2018, p. 10), ao se reportar a pés-verdade, nesse mundo
virtualizado “a verdade, assim, perde a primazia epistemologica nas discussdes publicas e passa
a ser apenas um valor entre outros, relativo e negocivel, ao passo que as emocdes, por outro
lado, assumem renovada importidncia”. Nessa conjuntura, esse acreditar apenas nas suas
proprias crengas reflete muito nosso comportamento nas redes sociais. Eli Pariser (2012)
demonstra que somos controlados por inteligéncia artificial para acessar apenas aquilo que nos

agrada, corroborando com o0 mundo da p6s-verdade.
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Ha um fator que os psicélogos denominam de “viés de confirmagdo” que ajuda a
compreender 0 que € esse comportamento da pos-verdade em nossos dias. Para Nickerson
(1998, p. 175) esse tipo de conduta “conota a busca ou a interpretagao de evidéncias de maneiras
que sdo parciais as crengas, expectativas ou hipdteses existentes” especificos de cada pessoa.
Em outras palavras, trata-se de um padrdo cognitivo em que as pessoas se recusam a acreditar
na verdade dos fatos, demonstrada por provas e aceitam evidéncias que se aproximam com suas
préprias crencas.

Nessa tarefa, a inteligéncia artificial tem um fator decisivo nas informacgdes que o ser
humano acessa: os filtros bolha ou cdmaras de eco. Os algoritmos filtram as informacdes,
justamente para que o destinatario tenha uma navegacao apenas com noticias que lhe agrada.
Pariser (2012) explica que esse mecanismo tem a finalidade de manter os internautas
conectados, dentro de suas bolhas, o que é chamado de politica de engajamento.

O grande problema, segundo Pariser (2012) é que, ao selecionar o que o internauta gosta
e excluir noticias que ele ndo tem interesse, faz com que essa pessoa ndo tenha mais acesso a
pluralidade de ideias. Via de consequéncia, os filtros bolha realizados pelos algoritmos vao
amplificar o viés de confirmacéo e as pessoas ficardo cada vez mais fechadas em suas préprias
crengas; dai o nome de camaras de eco. E ai € que a sociedade se depara com algo preocupante:
a inteligéncia artificial ndo tem meios para separar o que é verdadeiro e o que € falso quando
seleciona as informacdes que serdo melhor apreciadas pelos seres humanos, na navegacao nas
redes sociais, conforme ja salientado no estudo de Molina et al. (2018).

Logo, conforme alerta D"Ancona (2018), a desinformacdo consegue se desenvolver
num terreno muito fértil, pois as pessoas apenas acessam, postam e retransmitem, aquilo que
estd em consonancia com as suas proprias crencas pessoais, auxiliadas pela inteligéncia
artificial, dentro de cada bolha individual.

Margolin, Hannak e Weber (2018, p. 196) afirmam que dificilmente, nessa realidade
virtual, alguém ira contestar a veracidade do fato que Ihe é apresentado, se a informacdo esta
dentro de suas crencas, 0 que faz com que a desinformacdo encontre um ambiente adequado
para se desenvolver.

Verifica-se, portanto, que a divulgacdo de desinformagdo encontra um ambiente
propicio para se desenvolver e viralizar nas redes sociais. Como conclui Empoli (2019, p. 46),
a internet abriu um mundo de oportunidades econémicas aos propagadores de 6dio. E dai a
dificuldade em combaté-la, pois as pessoas, dentro de suas bolhas, produzidas pelos algoritmos,
ndo checam a informacdo e repassam para seus contatos, eis que ndo se sentem eticamente

responsaveis pela checagem dos fatos.
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Ademais, as crengas podem advir de influéncias politico partidarias, o que é explicado
na teoria das “pistas partidarias” ou party cues que, na visdo de Bisgaard e Slothuus (2018), se
baseia na ideia de que os individuos raciocinam com baixos niveis de informac&o e se socorrem
aos partidos politicos para se manifestarem suas preferéncias. Nesse contexto, nos Estados
Unidos, parte dos apoiadores do partido republicano sdo mais propensos a acreditarem mais nas
suas crencgas pessoais que na realidade dos fato, pois existe um histérico de negacdo a ciéncia
por parte dessas pessoas (Dallek, 2020, online).

O instituto Gallup, em pesquisa realizada em junho e julho de 2021, demonstra que, nos
Estados Unidos, apenas 45% dos eleitores republicanos acreditam na ciéncia, ao passo que 0S
apoiadores do partido democrata é de 65% (Jones, 2021, online).

Outra pesquisa realizada pela Pew Recert Center, apontou, em marco de 2021, que
apenas 56% dos republicanos queriam ser vacinados da Covid19, ao passo que esse percentual
aumentava para 83% entre os eleitores democratas (Funk; Tyson, 2021, online). A razéo de
tanta desconfianca, segundo o estudo, se da quanto aos reais efeitos colaterais dos imunizantes
(72%), bem como pelo argumento de que as vacinas foram desenvolvidas e testadas muito
rapidamente (67%).

Mariano e Gerardi (2019) demonstram que existe também forte ativismo politico
evangélico conservador na América Latina, na defesa de valores como a familia e a vida, seja
no dmbito juridico quanto no politico. A questdo é que parte dos evangélicos® baseiam suas
visdes de mundo pela religido cristd e sdo receptores de desinformacéo e acreditam nela, sem
realizar a devida checagem dos fatos, e a reproduzem em suas redes socais e grupos de
WhatsApp. Um exemplo foi a crenca na existéncia de kit gay nas escolas publicas, caso o
candidato do Partido dos Trabalhadores, Fernando Haddad, vencesse as elei¢des presidenciais
de 2018.

A preocupagdo com os algoritmos foi objeto de estudo de Danilo Cesar Maganhoto
Doneda e Virgilio Augusto Fernandes Almeida (2016) demonstrando que seu uso sem controle
pode trazer “manipulagdo, viés, censura, discriminagdo social, violagdes da privacidade e dos
direitos proprietarios, abuso do poder de mercado, efeitos sobre as capacidades cognitivas e de
uma crescente heteronomia” e que uma saida seria sua abordagem por intermédio de processo

de governanga, sugerindo, dentre outras medidas, a regulacdo das plataformas digitais®.

8 Segundo o Censo 2010, 85% dos brasileiros se declaram cristéos, sendo 64,6% catdlicos e 22,2% evangélicos.
% Essa questdo da regulagdo das plataformas digitais sera abordada no capitulo 3, quando tratarmos das iniciativas
da Unido Europeia e do Brasil no combate a desinformacéo
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Mesmo em 2016, os autores ja& demonstravam o receio dos algoritmos pois, como eles
séo capazes de reorganizar seu funcionamento interno, chegaria um momento em que 0 ser
humano poderia ser substituido pela Inteligéncia Artificial para tomada de decisbes
importantes. Essa realidade chegou com as las, bem como com os aplicativos ChatGPT,
Monica, que sdo capazes de fazer trabalhos académicos e campanhas publicitarias apenas com
0 comando do ser humano.

A preocupacao quanto a utilizacdo das 1As de forma indevida ja foi discutida na Uniao
Europeia, onde foi aprovado pelo Parlamento Europeu 0 “Al Act”, que regulara o uso de tal
instrumento naquele continente (Alvarez, 2024, online). No Brasil, o Tribunal Superior
Eleitoral aprovou a Resolucdo 23.732/2024, que cria regras sobre o0 uso da inteligéncia artificial
nas eleicdes municipais de 2024, proibindo o uso deepfake e existem pelo menos 46 projetos

de lei em tramite no Congresso Nacional sobre tal assunto (Amorozo, 2024, online).

1.4 Conclusao

O capitulo 1 teve como objetivo a revisao de literatura, no intuito de compreender o que
se trata essa desordem do fluxo comunicacional denominado de desinformacdo ou,
popularmente, fake news.

A propria denominag&o, tipologia e conceituacdo ndo tem unanimidade da literatura
pesquisa, pois o contexto envolvendo a desinformacdo € complexo e difuso. E por esse motivo,
ndo se espera que um dia se chegue a um consenso sobre sua conceituacao. De qualquer forma,
uma possivel conceituacdo, apesar de ndo recomendada, se for criada eventual legislacao
especifica, o parlamento brasileiro deveria se concentrar na busca de palavras chaves, como a
divulgacdo, em grande escada, de conte(dos enganosos, com potencial lesivo.

De qualquer forma, como sera demonstrado no capitulo 4, em que serd demonstrada a
opinido de 25 experts sobre 0 assunto, a questdo da conceituacdo nao deve ser o fator mais
importante, no momento, no enfrentamento da desinformacéo, justamente para ndo cair na
armadilha de tentar, em véao, definir o que é verdade e o que € falso e haver o questionamento
guanto a possivel censura prévia a ser feita por quem monitorar o conteido dos usuéarios da
Internet. Basta haver, como visto acima, alguns parametros, tipologias, sobre esse fendbmeno e
regular as plataformas digitais para que elas facam a varredura de perfis falsos, ndo identificados
e robds, deixando na internet apenas pessoas (fisicas ou juridicas) reais.

Vale ressaltar que a falta de uma definicdo fechada ndo quer dizer que o seu

enfrentamento serd afetado, pois, como visto acima, existem parametros e topologias para se
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chegar a desinformacdo, desde que haja pardmetros legais e regulatérios para que as
Plataformas Digitais possam, por meio de seus algoritmos, excluir bots e perfis inauténticos das
redes sociais, o que sera melhor abordado no capitulo 3.

ApOs toda a pesquisa apresentada neste capitulo, entende-se que a desinformacdo
encontra um porto seguro para se desenvolver nas redes sociais e nos aplicativos de mensagens
(WhatsApp, Telegram), pois séo terrenos propicios para aquela viralizar, em um mecanismo
que pode ser realizado de forma reiterada, por muito tempo. A Inteligéncia Artificial, com sua
finalidade de engajamento cada vez maior do ser humano na web acarreta na criacdo de bolhas
virtuais, as quais ecoam apenas aquilo que as pessoas querem ler ou ouvir, o que € chamado de
camaras de eco.

Sintetizando esse cenario da desinformacao, verifica-se que o intérprete da mensagem
falsa, dentro de sua bolha digital, auxiliado pela inteligéncia artificial e na sua crenca pessoal,
muitas vezes, sem a intencdo de causar mal a ninguém, atua com peca importante na desordem
da informacé&o.

Sem a devida checagem dos fatos, essa pessoa acaba repassando as informacdes falsas
nas redes sociais (Instagram, “X” (ex Twitter), Facebook, Tik Tok) ou nos aplicativos de
mensagens (WhatsApp, Telegram), as quais chegam aos seus seguidores, familiares, amigos, 0s
quais provavelmente, da mesma maneira, ndo irdo checar e véo retransmitir para outras pessoas.
Essa conduta é caracterizada como mis-information.

E atrds dessas condutas, resta demonstrado que tais fatos inveridicos foram criados
intencionalmente por agentes com interesses politicos, financeiros ou sociais, que Ssao
geralmente pessoas desconhecidas, 0s quais reproduzem a desinformacdo em sites ou perfis,
nas redes sociais e nos aplicativos de mensagens, no intuito de que aqueles que receberam tal
mensagem, repassem para seus contatos. Essa é a conduta que se amolda na dis-information,
pois a desinformacdo foi criada e reproduzida com intuito de causar danos. Logo, é evidente
que o enfrentamento da desinformacéo depende de muitos fatores e muitas estratégias, devido

a sua complexidade, o que sera discutido no capitulo 3.
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2 AS INICIATIVAS DO JORNALISMO PROFISSIONAL NO COMBATE A
DESINFORMACAO.

Conforme visto no Capitulo 1, a desinformacdo nas redes sociais € um fenbmeno
mundial que atinge a credibilidade das noticias que circulam no ambiente digital e, por isso,
tornou-se objeto de preocupacao social e foco de varios estudos e pesquisas. Neste Capitulo 2,
serdo apresentadas e comentadas iniciativas de enfrentamento da desinformacéo provenientes
do jornalismo industrial, com énfase no trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem
(fact-checking agencies).

Para tanto, este capitulo realiza uma revisao de literatura sobre as agéncias de checagem,
no sentido de discutir sua inovacdo e eficacia no combate a desinformacdo. Nesse sentido, o
objetivo do capitulo se concentra na busca de dados sobre a origem desses verificadores de
fatos, bem como a sua finalidade, os métodos utilizados para a checagem de fatos e a sua
eficacia no combate a desinformagéo.

O capitulo também analisa o trabalho de checagem desenvolvido por duas agéncias
brasileiras (Aos Fatos e Agéncia Lupa), aqui selecionadas por serem uma das cinco brasileiras
gue mantém o selo de qualidade da IFCN (International Fact-Checking Network).

Ao aprofundar a finalidade das agéncias de checagem, verifica-se que o trabalho delas
se encaixa no conceito de MAS (Media Accountability Sistems), com caracteristicas de
Observatorio de Imprensa, uma vez que as iniciativas de aprimoramento da verificacao de fatos
estdo atreladas a melhoria do proprio jornalismo, no intuito de que ele seja instrumento de
cidadania, garantindo o direito & informacéo a todos.

O capitulo também faz uma anélise sobre as iniciativas do jornalismo profissional de
tornar-se mais transparente e com qualidade, para tentar resgatar a sua credibilidade perante a
populacdo, 0 que gira em torno da ética profissional, que é também inserida no trabalho das
agéncias de checagem.

A concluséo do capitulo sugere que o trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem
precisa ser aperfeicoado, em especial no que se refere a metodologia aplicada para o combate a

desinformacdo, bem como quanto a analise de fatos da politica formal.
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2.1 Origem das agéncias de checagem

A checagem de dados ndo é novidade no jornalismo. Antes da publicacdo de uma
noticia, tal trabalho faz parte da ética profissional do jornalista, que deve buscar fontes variadas
para publicar o que seja o retrato mais proximo da realidade.

Kovach e Rosentiel (2004) demonstram esse compromisso da ética jornalistica com a
verdade, especialmente a importancia da boa apuracdo dos fatos. Essa importancia também
pode ser medida nos cddigos de ética da profissdo de jornalismo.

A titulo de exemplo, o primeiro de um total de doze principios editoriais do Grupo Folha
estabelece que o jornalista deve “confirmar a veracidade de toda noticia antes de publica-la”
(Folha de S. Paulo, 2018, p. 13). No mesmo sentido, o artigo 4° do Cddigo de Etica dos
jornalistas brasileiros dispde que o jornalista tem um compromisso “com a verdade no relato
dos fatos”, obtido via checagem prévia dos fatos (Fenaj, 2007).

No entanto, conforme j& observado no Capitulo 1, apds o advento das redes sociais, 0s
fluxos de comunicagdo ndo sdo mais concentrados nas maos das empresas de comunicacdo e a
transmissdo das informacdes pode ser feita por qualquer um, a qualquer momento, 0 que
aumenta a responsabilidade dos jornalistas na checagem dos fatos, pois a difusdo de informagéo
verdadeira torna-se “mais importante do que nunca num tempo em que estamos rodeados de
informacdo de proveniéncia duvidosa e de qualidade discutivel” (Singer, 2014, p. 50).

Nesse contexto, Amazeen (2020, p. 98) esclarece que, se até o advento da internet “os
gatekeepers de elite determinavam em grande parte a quantidade e a qualidade do conteido
mediado”, atualmente o “modelo de rede distribuida da midia atual permite que qualquer pessoa
com um teclado e uma conexdo com a Internet crie e compartilhe seu préprio contetdo™.

Portanto, resta evidente que, “para sobreviver, 0 jornalismo precisara coexistir com
novos atores, tecnologias e formas alternadas de procuracdo e consumo de noticias (Diniz,
2018, p. 24). E nesse cenario surge um novo nicho de trabalho jornalistico, que também esta
relacionado com a checagem de fatos, o qual € desenvolvido pelas agéncias de checagem ou
fact-checking agencies.

Amazeen (2020, p. 97) prop8e que o trabalho exercido pelo fact-checking € diferente
dos outros géneros jornalisticos porque o seu foco central ndo reside na busca da informacao
nova, mas na averiguacdo da qualidade do contetdo ja divulgado na Internet. Fundamenta,
ainda, que também ha o comprometimento do profissional do fact-checking em divulgar onde

estdo os erros ou falsidades, independente da fonte, cujos “objetivos fundamentais da
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verificacdo de fatos politicos sdo trés: educar o publico, melhorar o comportamento politico e
melhorar o jornalismo”.

Nesse contexto, o trabalho do checador de fatos ja publicados se aproxima com o que
Bertrand (2002, p. 35) denominou de Media Accountability Sistem (MAS), que “séo quaisquer
meios de melhorar os servicos de midia ao publico, totalmente independentes do governo”, o
que, em resumo, se traduz na busca da ética na midia, fiscalizando os meios de comunicagéo e
a alfabetizacdo midiatica do puablico em geral. Sera melhor abordada essa questao abaixo, no
item 2.4. Mesmo ndo tendo vivenviado o aparecimento da desinformacéo, ja que faleceu em
2007, a sua obra continua atualizada e merece destaque, justamente pelo enfoque na ética
jornalistica.

Damasceno e Patricio (2020, p. 383) esclarecem que, diferentemente do processo de
apuracdo convencional de fatos, utilizado pelo jornalismo tradicional para elaboracdo de uma
noticia, e que exige a checagem antes da publicacdo da noticia, o trabalho das agéncias de
checagem, ao contrario, se dedica a checagem post-hoc, ou seja, apos a ocorréncia de uma
publicacéo.

Vale ressaltar que esse tipo de verificacdo de fatos post-hoc teve inicio no comeco da
década de 1990 e sua finalidade era a de analisar os discursos dos politicos estadunidentes.
Segundo apurado por Graves (2013, p. 130), o jornalista David Broder, entdo colunista do jornal
Washington Post, foi um dos pioneiros do jornalismo de checagem post-hoc nos Estados
Unidos, ao publicar, ap6s 1988, varios artigos incentivando os periodistas a vasculharem
melhor o que é verdade nas propagandas eleitorais.

Para Seibt (2019, p. 21), a inovagdo no jornalismo comegou em 1991, com o entdo
reporter da CNN, Brooks Jackson, que teria sido o primeiro profissional de midia a checar as
informacBes dos pré-candidatos a Presidéncia dos Estados Unidos. Acrescenta, ainda, que
Jackson criou, em 2003, a agéncia de checagem de noticias FactCheck.org. E em 2007 surgiram
mais duas iniciativas de verificacdo de fatos, nos Estados Unidos: o site PoliticFact e a secao
Washington Post’s Fact Checker.

A prética de verificacdo de fatos post-hoc ficou mais reconhecida a partir de 2009,
guando o site PoliticFact ganhou o prémio Pulitzer, o que fez com que a midia estadunidense
comecasse a utilizar o formato de checagem posterior com mais assiduidade (Graves, 2013, p.
08). Esse grande crescimento da verificacdo de fatos nos EUA também foi observado por
Amazeen (2015, p. 17), mencionando que, a partir de 2001, houve um aumento de mais de

900% do seu uso em jornais e mais de 2000% em midia de transmissao.
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No Brasil, Alberto Dines foi um dos propulsores da ideia de checagem da qualidade das
noticias publicadas pela midia tradicional, ao criar, em 1996, o Observatorio da Imprensa.
Barreto (2018, p. 84) averiguou que Dines ja o tinha idealizado na década de 1960. E em 2005,
foi criada a RENOI (Rede Nacional de Observatorios de Imprensa), cujo objetivo é o de
“contribuir para o aperfeicoamento da midia brasileira e o desenvolvimento das rela¢fes entre
sociedade e meios de comunicagdo” (Renoi, 2005, online).

Projetos pontuais de verificacdo de fatos a posteriori, nos moldes das atuais agéncias de
checagem, surgiram no Brasil a partir de 2010, como o “Mentirdmetro” e o “Processémetro”,
da Folha de S. Paulo, que faziam anélise de discursos de pessoas publicas, especialmente da
area politica (O que [...], online). Contudo, as primeiras agéncias de checagem brasileiras foram
criadas em 2015, quais sejam, as agéncias Lupa e Aos Fatos, cuja finalidade inicial era a de
checar os discursos publicos de politicos ou pessoas publicas.

Diante desse cenério de préatica frequente de verificagdo de fatos pelo mundo, em 2015,
houve a criacdo de uma rede internacional de cooperacdo entre as agéncias de checagem,
denominada de IFCN (Internacional Fact-Checking Network), com sede nos Estados Unidos
(Flérida) e ligada ao site Poynter Institute®.

Uma das iniciativas da IFCN foi a de instituir o 2 de abril como o Dia Internacional do
Fact-Checking, primeiro dia subsequente ao dia da mentira, 1° de abril (Monnerat, 2017, p. 70).
A adesdo a IFCN exige que suas filiadas observem as diretrizes de um cddigo contendo cinco
principios, a saber: 1) apartidarismo e imparcialidade; 2) transparéncia das fontes; 3)
transparéncia do financiamento e da organizacdo; 4) transparéncia da metodologia; 5) politica
de correcéo aberta e honesta (The [...], online).

Em 2024, h4 117 agéncias de checagem com selo ativo da IFCN, que tem dura¢do de
um ano, sendo quatro delas brasileiras: as Agéncia Lupa, Aos Fatos, Estaddo Verifica e UOL
Confere!®

Diante desse breve historico, nota-se que o trabalho dos verificadores de fatos passou
ser recomendado por varios atores no campo da comunicagdo, como, por exemplo, em 2018, o
Facebook, que noticiou parceria de checagem com as agéncias credenciadas pela IFC.

No Brasil, no intuito de diminuir os impactos negativos da desinformacéao, desde 2017,

0 Tribunal Superior Eleitoral (TSE), constituiu um Conselho Consultivo sobre Internet e

10 Escola de jornalismo e pesquisa estadunidense, criada em 1975, que tem como objetivo promover uma rede de
troca, boas pratica e diretrizes na area de checagem de fatos, a qual retine canais de comunicacdo do mundo inteiro.
Disponivel em: https://www.poynter.org/about/. Acesso em: 13 abr. 2022.

11 As demais agéncias podem ser consultadas no site: https://www.ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories.


https://www.poynter.org/about/
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Eleicdes, que permitiu o desenvolvimento de pesquisas sobre esse tema, bem como propostas
de acOes e metas voltadas ao aperfeicoamento de suas normas (Brasil, 2017). Com isso,
permitiu-se a aproximacdo do Tribunal com varios especialistas, dentre eles, as agéncias de
checagem. Assim, a partir de 2018, comecaram a ser feitas parcerias com agéncias de checagem
no intuito de propor a¢des e metas voltadas ao combate a desinformac&o, que é renovada a cada
eleigéo.

Em 2021, o TSE criou o0 Programa Permanente de Enfrentamento a Desinformacao da
Justica Eleitoral, instituido pela Portaria-TSE n° 510, de 4 de agosto de 2021, que prevé, dentre
outras providéncias, a continuidade das parcerias com as agéncias de checagem. Em 2022, o
TSE publicou o “Guia basico de Enfrentamento a Desinformagdo” em que incentiva o acesso
as agéncias de checagem, listando, inclusive, o site de varias delas (Brasil, 2022, p. 23-24).

Como se percebe, se, originariamente, a finalidade dos verificadores de fatos era o de
analisar os discursos politicos e de figuras publicas, atualmente esse proposito foi alterado para
ser um dos instrumentos importantes no combate a desinformacdo, juntando-se a outras
estratégias como exclusdo dos conteudos e desmonetizacdo dos propagadores, por empresas
como Facebook e Google, assuntos esses que serdo melhor analisados no Capitulo 3 (Spinelli;
Santos, 2018).

2.2 Criticas da literatura quanto ao trabalho das agéncias de checagem

A literatura é quase unanime quanto ao lado positivo da iniciativa dos verificadores de
fatos, como um instrumento importante para o combate a desinformagdo (Nieminen; Rapeli,
2019). No entanto, ha também uma variedade enorme de criticas ao trabalho dos verificadores
de fatos quanto a metodologia aplicada, a sua imparcialidade e a sua real eficacia no combate a
desinformacado (Uscinsky; Butler, 2013).

Graves (2013, p. 140) pontua que o trabalho de checagem deve ser claro quanto ao seu
objeto, ou seja, a atividade jornalistica do fact-checking deve consistir nos fatos dentro de um
discurso, pois sdo passiveis de analise, diferentemente de uma opinido.

Hannah Arendt (1967) ao escrever sobre fatos e opinides ja advertia que “0s factos e as
opiniBes ndo se opdem uns aos outros, pertencem ao mesmo dominio”. Acrescenta que “0S
factos s@o a matéria das opinides e as opinides, inspiradas por diferentes interesses e diferentes
paixdes, podem diferir largamente e permanecer legitimas enquanto respeitarem a verdade de

facto”. Mais adiante a autora esclarece que “pode-se discutir uma opinido importuna, rejeita-la
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ou transigir com ela, mas os factos importunos tém a exasperante tenacidade que nada pode
abalar a ndo ser as mentiras puras e simples” (Arendt, 1967, p. 11-13).

Tal preocupacao tem sentido, pois a capacidade de interpretacdo do que as pessoas
absorvem de suas leituras nas redes sociais é também preocupante. Uma pesquisa publicada
pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) revela que 67%
dos jovens brasileiros de 15 anos ndo sabem diferenciar fato de opinido, sendo tal percentual
maior que o da média de outros paises analisados (53%), 0 que revela que esses adolescentes
serdo vitimas faceis da desinformacdo (Suarez-Alvarez, 2021). Logo, cabe aos verificadores
distinguir o que é fato de opinido e checar apenas o primeiro, deixando isso claro ao seu
receptor.

Graves (2013, p. 208-209) ressalta, ainda, que “a questdo mais dificil que os
verificadores de fatos profissionais enfrenta, e a mais controversa, € como lidar com a divisdo
entre 0 que as palavras dizem e o que elas parecem significar”, complementando que “para 0s
verificadores de fatos, o contexto torna-se uma maneira de falar sobre o que uma declaragéo
pretende transmitir ou como pessoas razoaveis provavelmente interpreta-1o”.

Amazeen (2015, p. 07) ressalta que o checador deve também se preocupar com o
contexto, para nao deturpar o que esta sob analise: “no mundo do fact-checking, a adi¢do ou
omissdo de apenas uma palavra pode mudar todo o significado de uma afirmagéo”.

Uma das criticas feita pela literatura sobre o trabalho de verificacdo dos fatos se refere
a forma com que a checagem ¢ interpretada pelos seus receptores. Para Ecker et al. (2020, p.
36), a verificacdo de fatos pode ser um tiro pela culatra, pois as corre¢des de desinformacao, ao
repetirem as falsas alegacOes a serem corrigidas e replicadas, podem disseminar a
desinformacdo para novos publicos.

Os supracitados autores citam, por exemplo, a remanescente desinformacdo de que as
vacinas causam autismo, que sempre volta a tona nas redes sociais pelos movimentos anti-
vacina, o que sinaliza que, apesar de ter sido desmentida varias vezes, em diversos canais de
comunicacdo, essa desinformacdo ainda é divulgada como se fosse verdadeira e existem
pessoas gque ainda acreditam nela.

Em outro estudo semelhante, Lazer et al. (2018, p. 1095) ressaltam que “ha, portanto, o
risco de que a repeticdo de informacdes falsas, mesmo em um contexto de fact-checking,
aumente a probabilidade de um individuo aceita-la como verdadeira”.

No entanto, como seria possivel corrigir a desinformacdo sem repeti-la? Para Walter e
Murphy (2018), a saida para tal impasse seria fornecer uma correcdo detalhada da

desinformacdo, ao contrario de uma simples mensagem de que ela ¢ falsa.
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Porém, analisando tal questdo, Ecker et al. (2020, p. 38) entendem que realmente seria
o ideal o detalhamento da desinformacédo, mas ha dificuldade técnica quanto a essa abordagem
mais completa, em razao das restricGes de espaco associadas a comunicagdo de midia social,
como, por exemplo, o “X” (ex-Twitter), que admite apenas 280 caracteres por mensagem. Logo,
0s mencionados autores pesquisaram se uma abordagem mais ampla fosse mais eficaz do que
corregdes simples (checagens de fatos com apenas etiquetas de falso/verdadeiro), mesmo que a
analise seja construida sob severas restricdes de fatos. E ao reunirem uma selecéo de afirmacdes
verdadeiras e falsas, chegaram ao resultado que sugere que as checagens de formato mais curto
(até 140 caracteres) sao mais eficazes que as retratacdes simples (aquelas que apenas apontam
se a informacéo é verdadeira ou falsa).

Ainda nessa questdo de eficacia da verificacdo de fatos, ha criticas quanto ao seu alcance
guando entra em colisdo com crencas pessoais dos individuos, ou seja, até que ponto a corre¢do
de uma informacdo falsa tem eficicia? Lazer et al. (2018, p. 1095) questionam justamente a
baixa efetividade do trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem no combate a
desinformacdo, pois, no geral, as pessoas dificilmente questionam a veracidade das informacdes
gue nao entram em conflito com suas crencas e valores morais. Este também foi o resultado
obtido por Thorson (2015, p. 16), qual seja, que a desinformagéo corrigida nédo surte efeito
esperado quando a checagem esta voltada a corrigir um candidato preferido de determinado
publico, devido justamente a opinides ja preestabelecidas.

Em outro estudo, Margolin, Hannak e Weber (2018, p. 196) também indicam que, se a
desinformacdo é coerente com a visdo de mundo existente do individuo, o trabalho dos
verificadores de fatos tem um impacto minimo e, em alguns casos, as devidas corre¢cdes fazem
com que o sujeito se apegue mais fortemente as suas crencas. Nesse sentido, os autores fizeram
um estudo com pessoas cadastradas no Twitter (atual “X”) e foi observado, no que se refere a
verificacdo de fatos, que o individuo tende a aceitar as correcdes feitas por fontes que ele
conhece e ndo acolher aquelas realizadas por fontes desconhecidas.

Nesse ponto, Ecker et al., (2020, p. 47) sugerem que, se 0s impactos da desinformacéo
sdo mais eficazes se vierem de uma fonte familiar, em raz&o da confiabilidade e conhecimento
de seus membros, significa afirmar também que, se a checagem dos fatos decorrer também de
uma fonte familiar, o seu potencial de eficacia pode ser significativo. A questao é saber quem
esta disposto a fazer esse papel, corrigindo a desinformacdo em ambiente privado, contrariando
crencas de familiares e amigos?

Uma outra critica ao trabalho de verificagdo de fatos, também relacionada aos efeitos

que eles podem surtir no esclarecimento dos cidaddos, é aquela relacionada a cobertura de
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informagdes da politica. Nieminen e Rapeli (2019) observam que alguns autores acreditam que
a verificagéo de fatos reduz percepcdes equivocadas, mas outros entendem que tais correcoes
geralmente sdo ineficazes, especialmente quando uma pessoa esta politicamente motivada a
acreditar na desinformacdo. De qualquer sorte, reconhecem que a literatura esta lentamente
reconhecendo o potencial da verificacdo de fatos como topico de pesquisa cientifica e que as
criticas e elogios a esse trabalho acarretardo em avancos cientificos.

Nyhan et al. (2020, p. 956) analisaram a disposicdo das pessoas de aceitarem as
verificacOes jornalisticas realizadas por agéncias de checagem, tendo como foco alegacdes
enganosas de politicos, em especial a do entdo candidato a presidente dos Estados Unidos
Donald Trump, em 2016. Os autores apontam que as verificaces de fatos jornalisticos podem
reduzir percepcdes equivocadas, mas geralmente elas tém pouca eficacia sobre as avaliacfes
dos candidatos ou na escolha do voto, a ponto de afetar o que acreditam de seu candidato
preferido. Os autores aventam, ainda, que os cidadaos tendem a aceitar verificacGes jornalisticas
de fatos que ndo entrem em conflito com suas crencas e valores pessoais, mas resistem as que
sejam contrarias aos seus compromissos partidarios ou ideoldgicos.

Yarrow (2021) procura encontrar uma saida nessa questdo da verificacdo de fatos
envolvendo fatos politicos. Para ele, o trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem é Util,
mas tem uma estrutura incompleta para combater as desinformagdes.

O autor aponta que o ideal seria a verificagdo de valores e ndo de fatos. Relata que a
verificacdo de fatos esta firmemente estabelecida como um principio dominante para melhorar
a qualidade do debate e a deliberacdo politica, ficando apenas na discussdo da sua veracidade,
que é analisada de forma objetiva. E, Yarrow (2021) ainda narra que o raciocinio sobre os
valores é deixado de lado. Valores, para ele, sdo entendidos como opinibes pessoais,
sentimentos ou ideologias e devem ser trabalhados no mercado livre de ideias politicas, sem
intervencdes de apoio semelhantes.

Logo, é sugerida a verificacdo de valores a ser adicionada com um paradigma de
verificacdo de fatos, como meio adicional de enriquecer o discurso politico, de modo que se
aproxime mais do ideal de uma esfera publica funcional, auxiliando os eleitores a melhor
compreender e selecionar o contetido normativo dos discursos politicos.

Outra critica relacionada ao trabalho das agéncias de checagem é quanto a sua real
eficacia no combate a imensiddo de desinformacao na internet. Para Ciampaglia et al. (2015),
um dos problemas evidenciados pelas agéncias de checagem é que elas ndo conseguem

acompanhar o enorme volume de desinformacéo que é gerado no ambiente digital.
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Como sugestdo para sanar tal problema, a solugédo seria a verificagdo por meio de
inteligéncia artificial, denominada pelos autores citados no paragrafo antecedente, como
verificacdo de fatos computacional. A referida pesquisa foi realizada com dezenas de milhares
de afirmacdes relacionadas a historia, entretenimento, geografia e biografias, em que foi
utilizado um gréfico de conhecimento publico extraido do site Wikipedia. Como resultado, 0s
autores observaram que se houver métodos computacionais escalaveis, eles podem auxiliar a
identificar a desinformacdo. Nesse aspecto, a regulacdo das plataformas digitais seria um
instrumento viavel, ponto que sera abordado no capitulo 3.

Outro tipo de critica do trabalho da checagem de fatos é justamente a de prometer a
entrega de trabalho apartidario e imparcial pelas agéncias de fact-checking. Graves (2013, p.
03) argumenta que a imparcialidade total ¢ uma utopia, uma vez que “os fatos também podem
ser subjetivos”.

E essa imagem de imparcialidade ndo é captada pela populacdo. Segundo foi apurado
em pesquisa pela Poynter, 70% dos republicanos e 50% dos norte-americanos acreditam que as
agéncias de checagem sdo tendenciosas (Allen et al., 2021, p. 01).

O teor dessa desconfianca é justamente pelo fato de as agéncias de checagem se
apresentarem como as detentoras da verdade, critica sempre presente quanto ao trabalho da
imprensa tradicional, fruto da prépria promessa do jornalismo de checar os fatos e publicar a
verdade com isencéo.

Mick (2019, p. 243) observa que o jornalismo tradicional passa por um processo de
desconfianca, gerado, segundo ele, por precarizacdo do trabalho, escolhas editoriais que
enviesam o noticiario, baixa variedade de uso de fontes, impreciséo e vulnerabilidade a boataria,
bem como as mudangas no ecossistema midiatico, com novos canais e facilidade de obtencéo
de informacéo pela internet.

E tal desconfianca é agravada justamente pelas téticas utilizadas pelos criadores e
divulgadores, em massa, da desinformacdo, cujo objetivo ndo € competir com a imprensa na
propagacao de fatos, mas sim, a de espalhar mentiras e fazer com que haja receio da populagéo
guanto a transparéncia e métodos utilizados no jornalismo tradicional nas noticias, com a
finalidade de gerar um ambiente de caos e se beneficiar disso financeira e politicamente (Mello,
2020).

Graves e Cherubini (2016, p. 06), ao analisar o aumento de sites de verificacdo de fatos
na Europa, sugerem que muitos veiculos do velho continente de verificacdo de fatos estdo
ligados a organizacdes de noticias ja estabelecidas, como o Channel 4 News. Citando dados do

Duke Reporters' Lab, que mantém um banco de dados de organizac6es de verificagdo de fatos
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em todo o mundo, sugerem que 63% dos veiculos ativos sdo afiliados a uma organizacdo de
midia.

E certo que a critica mais contundente na literatura pesquisada estd voltada &
metodologia aplicada pelos verificadores de fatos. Graves (2017, p. 525) aponta que a checagem
de fatos € um instrumento importante para 0 combate a desinformacgdo, mas ndo nega que a
verificacdo de fatos enfrenta problemas de eficécia e credibilidade. Para o autor, a verificacdo
de fatos, para ser eficaz, deve abranger cinco etapas: 1) escolher as declaragdes que serdo
verificadas; 2) entrar em contato com o alvo; 3) rastrear declaracdes falsas; 4) consultar
especialistas e fontes; 5) publicar a checagem da forma mais transparente possivel.

Albuquerque (2021, p. 133-134), por sua vez, faz criticas quanto ao trabalho das
agéncias de checagem, pelo fato de que elas evitarem checar o material produzido pelas
empresas jornalisticas tradicionais, supondo serem politicamente neutras, tendo atencédo
principal aos agentes politicos, agindo como &rbitros da verdade publica.

No entanto, pelo menos nas agéncias de checagem brasileira, a midia tradicional
também ¢ analisada pelas agéncias de checagem, como por exemplo, um fato de grande
repercussao, em que foi divulgado, pela midia, que um missil israelita atingiu o hospital arabe
AL-Ahli, na faixa de Gaza, matando 500 pessoas. O fato é negado pelo governo de Israel que
diz que tal artefato de guerra foi lancado pela Jihad Islamica. A Agéncia Lupa abordou o
assunto, demonstrando todas as versdes, imagens e fatos, sem chegar a uma conclusdo, até pela
dificuldade em abordar fatos envolvendo guerra, em que ha evidente intencdo de alterar e
manipular os fatos pelos envolvidos (R6many, 2023, online).

Molina et al. (2019) alertam que, ao fazerem seu trabalho de verificagdo de fatos, as
agéncias de checagem “classificam os artigos com base em seu grau de falsidade, em vez de
como absolutamente verdadeiros ou falsos”, ou seja, a grande maioria dos verificadores de fatos
online é baseada na corroboracdo com um banco de dados de fatos verificados. Logo, elas tém
um modo caracteristico de conceituar o que é desinformacéo, sendo pouco transparente quanto
a metodologia aplicada, gerando duvidas quanto a sua imparcialidade na analise dos fatos a
serem checados.

Molina et al. (2019, p. 186) propdem que conceituar a desinformacéo pela analise dos
fatos ndo resolve a questdo da definigéo de tal fendmeno, entendendo que, na verdade, em linhas
gerais, “esse método ndo pode nos ajudar a determinar a veracidade de novas informagdes
recebidas sobre o desenvolvimento de historias, como costuma ser o caso com a safra recente
de noticias sobre elei¢des, desastres e tiroteios em massa”. Para tais autores, faz-se necessaria

uma visdo mais abrangente das noticias fabricadas, para que ndo apenas se verifique os fatos,
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mas também as caracteristicas de linguagem, historia, fontes e redes envolvidas em sua
disseminacéo online.

Uscinsky e Butler (2013, p. 178) entendem que as agéncias de checagem ndo prestam
um servico adequado, pois a metodologia empregada €, até certo ponto, ingénua, uma vez que
abordam fatos como autoevidentes. A critica dos autores é a de que os verificadores apresentam
os fatos de forma simplista, como se fosse uma questdo apenas de dizer que ele é falso ou
verdadeiro. Além disso, criticam a metodologia adotada pelas agéncias de checagem na escolha
dos fatos, 0 que pode afetar a imparcialidade de suas analises.

Segundo os referidos autores, quando héa verificacdo de fatos politicos, a metodologia
ainda € mais questionavel, pois trata uma declaracdo que contém varios fatos como se fosse um
s0. Ademais, as checagens costumam categorizar como precisas ou imprecisas previsdes de
eventos ainda a ocorrer. Afirmam que fatos politicos sao complexos, ambiguos e abertos a uma
variedade de interpretacGes conflitantes, mesmo quando afirmac6es empiricas sao feitas (2013,
p. 163). Logo, a metodologia utilizada pelas agéncias de checagem reflete e encoraja uma
compreensdo simplista de um mundo complexo (Uscinsky; Butler, 2013, p. 163-178).

Por exemplo, segundo apurado pelos citados autores, a agéncia de checagem PolitFact
seleciona as declaracdes que seus leitores podem achar mais interessantes para checar, o que
acarreta a producdo de um viés de parcialidade. Deste modo, como ndo ha um critério cientifico
claro na escolha do que sera averiguado, a falta de transparéncia podera afetar a imparcialidade
do trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem, que ndo tem uma metodologia clara
guanto ao que ira ser verificado.

Walter et al. (2020, p. 367) também demonstram preocupa¢do quanto a necessidade de
aprimorar a verificacdo de fatos politicos, deixando de lado analises simplistas como
verdadeiro/falso, pois “0s individuos estdo mais propensos a serem expostos a desinformagéo
durante as campanhas eleitorais”; e que as agéncias de checagem deveriam observar que “0
foco no processo politico e nas politicas publicas muitas vezes exige 0 uso de uma linguagem
complexa e matizada, que pode ter efeitos tanto favoraveis quanto desfavoraveis”.

Nyhan e Reifler (2010) realizaram quatro experimentos nos quais os participantes liam
artigos de noticias simulados, os quais incluiam uma informacdo enganosa de um politico ou
uma afirmacdo enganosa com a devida corre¢do. Como resultado, os autores demonstram que
as correcdes frequentemente ndo conseguem reduzir as percepcdes errdneas entre o0 grupo
ideoldgico visado. Foi também observado que as corre¢cdes podem gerar o denominado efeito

de tiro pela culatra, pois elas tendem a aumentar equivocos entre 0 grupo em questao.
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Contrariando as criticas em relagdo a metodologia aplicada pelas agéncias de checagem,
Amazeen (2015) rebate todas elas, em especial, as feitas por Uscinski e Butler (2013),
entendendo que as premissas sobre as quais estes autores constroem seus argumentos sdo
equivocadas. A autora deixa claro que, apesar de concordar que algumas das preocupacdes dos
autores sejam relevantes, como, por exemplo, a mas préticas de checagem de fatos, ndo ha como
desmerecer o trabalho exercido pelas agéncias no combate a desinformagao. Nesse contexto,
afirma que a IFCN se responsabiliza a renovar ou ndo o credenciamento das agéncias de
checagem, o que é feito de forma anual, conforme ja explicado acima.

Amazeen (2015, p. 08) entende que a falta de critérios para a selecdo do que sera
checado pode ser equacionada com a realizagdo de diferentes métodos de andlise, por meio do
que ela denomina “triangulacdo de checagem”, ou seja, avaliacdes feitas por diferentes
instituicBes de fact-checking levariam a um alto grau de consisténcia.

A autora ressalta, ainda, que realmente os fatos politicos sdo complexos e muitas vezes
ndo autoevidentes, mas as criticas atribuidas aos verificadores de fatos sdo muito generalizadas
e exageradas, na medida em que seu trabalho precisa ser aprimorado, e ndo simplesmente
rejeitado.

E, apesar de Uscinsky e Butler (2013) afirmarem que algumas reivindica¢6es politicas
sdo mera questdo de interpretacdo, Amazeen (2015, p. 16) questiona isso, argumentando que
isso ndo é tdo simples de ser analisado. Relata que, em 2008, quase metade das citacfes de
jornais usadas em anuncios politicos se baseou em opinides publicadas, e ndo em relatorios
precisos. E que, na pratica, € menos provavel que o pablico acredite em declaracéo de um artigo
de opinido que em fato baseado em fonte genuina.

E, seguindo a sua linha de defesa ao trabalho dos verificadores de fatos, Amazeen (2015,
p. 16) ressalta que, a medida que a linguagem politica se aproxima muito da publicidade, a
probabilidade de o discurso ser utilizado para enganar o publico € algo que ndo pode ser deixado
de lado.

Assim, para a autora, a existéncia dos verificadores de fatos averiguando o0s
acontecimentos politicos, pode, em tese, ter implicacfes para o comportamento de figuras
publicas. E, quanto melhor estruturada a verificacdo de fatos, menor é a possibilidade, em tese,
da fabricacdo de fatos politicos. Consequentemente, o aperfeicoamento do comportamento
politico pode gerar um namero maior de candidatos qualificados, que antes ndo consideravam
a ideia de concorrer no processo politico. E isso seria uma vitdria para a propria democracia. E

como a verificagdo de fatos esté atrelada & ética jornalistica, a consisténcia desse trabalho é
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encorajadora, pois as avaliagdes dos principais verificadores de fatos estdo sendo cada vez mais
usadas pela midia em suas proprias reportagens (Amazeen, 2015).

A pesquisa concorda com a referida autora, pois, com a proliferacdo da desinformacéo,
hd a necessidade de aperfeicoar mecanismos para o0 enfrentamento a esse mal e néo
simplesmente renegar todo trabalho realizado pelas agéncias de checagem. E, claro, sozinhas,
elas ndo tém mesmo a capacidade de resolver os problemas gerados pela desinformacéo.

Uma saida viavel para melhorar a eficacia e rapidez do trabalho de checagem post-hoc
é a utilizacdo dos algoritmos. Shi e Weninger (2016) analisam as possibilidades de verificagcdo
de fatos auxiliadas por computador, corroborado também por Conroy, Rubin e Chen (2015),
que entendem que o uso de algoritmos facilitaria o trabalho de detectar informacGes falsas. No
mesmo sentido, Ciampaglia et al. (2015).

Graves (2018) também analisou a possibilidade de verificacdo automatizada de fatos, a
ser realizada por inteligéncia artificial e, apesar de ser alvo de varios estudos, a sua realizacao
sem a acdo do ser humano ainda é distante. O que ja esta disponivel sdo ferramentas que ajudam
os verificadores de fatos a responder de forma mais rapida e eficaz informacdes falsas.

Graves (2018, p. 07) indica, assim, que o trabalho dos verificadores de fato de decidir
quanto a veracidade das alegac@es publicas e separar visdes legitimas de desinformacéo é algo
dificil de ser feito e muitas vezes controverso. Para o autor, a solucdo seria uma automacao
continua da verificacdo de fatos, cujo sucesso das agéncias de checagem dependeria de dois
fatores: a) apoio financeiro continuo para pesquisa basica e experimentos do mundo real, e b)
progresso do governo e de grupos da sociedade civil no estabelecimento de padrdes de dados
abertos.

Nota-se que, em relacdo a literatura pesquisada, poucos artigos analisam a fundo o papel
das agéncias de checagem no combate a desinformacao inserida nos aplicativos de mensagens
privadas, como o WhatsApp e Telegram.

Nesse contexto, Teixeira e Martins (2020, p. 68) observam que o fluxo comunicacional
da internet é diferente dos tradicionais meios de comunicacgdo social, pois &€ mais amplo e
heterogéneo e inclui até aplicativos de mensagens privadas, que sdo criptografadas. Logo, para
tais autores, em um ambiente como do WhatsApp, € dificultoso o trabalho de combate a
desinformacao, algo que pode ser eficaz nas redes sociais, como o Facebook, pois as mensagens
néo estdo geralmente disponiveis ao publico em geral e sim no ambito privado.

A pandemia da Covidl9 é um retrato da desinformacdo nesses aplicativos de

mensagens. A Avaaz realizou uma pesquisa que apurou que, para 73% da populacéo brasileira
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(110 milhdes), pelo menos uma pessoa ja acreditou em informacéo falsa durante a pandemia
(O Brasil [...], 2020, online).

Lemos e Reis (2021) analisaram dois projetos governamentais de checagem de
informacdes, um do Ministério da Saude (Saude sem fake) e outro do governo da Bahia (Bahia
contra o fake) e o resultado € que nenhum deles apresenta de forma consistente as fontes, autoria
ou os dados mais precisos sobre aquilo que pretende contrapor as informacdes falsas, o que
pode gerar desconfianca de quem os acessa, isso revela a fragilidade de tais iniciativas; no
entanto, faz uma ressalta que tais projetos governamentais nao tém o mesmo modo de operagédo
das agéncias de checagem (Lemos; Reis, 2021, p. 52-54).

Soares et al. (2021), utilizando a ferramenta do WhatsApp Monitor, analisaram amostras
de mensagens textuais mais compartilhadas de mais de 500 grupos politicos de WhatsApp no
Brasil, e demonstram que o referido aplicativo de mensagens teve um papel importante na
disseminacdo de desinformacdo sobre o virus da covidl9, por meio dessas comunidades
digitais, alinhando o contetido falso com visdes politicas contra as recomendagfes da ciéncia,
como o uso de mascaras, distanciamento social e a eficicia das vacinas. Como resultado,
destacam que a desinformacao relacionada ao Covid-19 no WhatsApp foi amplamente politica
e forneceu um enquadramento pré-Bolsonaro da pandemia.

Na verdade, todas essas iniciativas supramencionadas podem ser Uteis, mas a eficacia
do trabalho de checagem somente surtird resultados quando houver a mudanc¢a profunda no
comportamento da populacdo. N&o basta apenas ensinar as pessoas a checagem das
informacdes, pois a crenca individual pode atrapalhar nesse processo, conforme visto acima.
Precisa-se, assim, de um trabalho mais eficaz, para que a populacdo passe a aceitar e a acreditar
no papel das instituicdes democraticas, em especial nas agéncias de checagem e na imprensa
tradicional. E para isso seja eficaz, o jornalismo profissional também precisa mudar e ser mais
transparente em seu oficio.

No Brasil existem varias iniciativas de educacdo para midia, como o trabalho
desenvolvido, por exemplo, pelo Instituto Palavra Aberta e pelo Instituto Vero!2. Seibt (2019,
p. 136) destaca que, desde 2016, a agéncia Lupa tem o seu projeto Lupa Educacdo, visando
justamente fomentar a educagdo digital para ensinar as pessoas sobre a desinformacéo e a

checagem de fatos, por intermedio de cursos.

2. Ambos os sites poderdo ser consultados através dos links: https://www.palavraaberta.org.br/atuacao e
https://www.vero.org.br/temas/desinformacao.
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Outra iniciativa, observada por Spinelli e Santos (2020, p. 157), é o curso gratuito online
“Vaza Falsiane” que apresenta os conteudos para combater a desinformagdo em um tom
divertido para atrair principalmente os mais jovens e professores de educacao bésica.

Nagumo, Teles e Silva (2022), analisando a desinformacéo, defendem que a eficacia no
seu combate envolve a educacao digital, com o letramento midiatico da populacdo para que
fiquem claras a estratégias de manipulacdo presentes no ecossistema da desinformacéo, bem
como na confianca na ciéncia e na promocao de didlogo para lidar com a polarizacéo.

Ressalta-se, novamente, que sO a educacao digital ndo é suficiente para o enfrentamento
do complexo problema da desinformacgédo, mas € um instrumento interessante, podendo-se citar
0 estudo de Allen et al. (2021), no qual foi desenvolvida uma verificacdo de checagem de fatos
com grupos politicamente equilibrados de leigos para realizar a identificacao de desinformacéo
em grande escala. Foram examinados 207 artigos de noticias sinalizadas para verificacdo de
fatos realizada pelos algoritmos do Facebook, em que foi comparada com trés agéncias de
checagem de noticias realizadas por profissionais especializados, que realizaram tal pesquisa
com 1.128 americanos leigos, da Amazon Nechanical Turk. Cada participante recebeu o titulo
e o cabecalho de 20 artigos.

Segundo os referidos autores, em razdo das agéncias de verificacdo de fatos terem
problemas quanto a sua imparcialidade na checagem, a utilizacao da “sabedoria das multiddes”,
ou seja, recrutar grande numero de leigos para avaliar manchetes. E os resultados foram
surpreendentes, pois a verificacdo realizada pelos leigos se correlaciona com as classificacdes
médias dos profissionais do ramo de checagem, bem como a classificacdo desses leigos se
correlacionam entre si e predizem se a maioria dos verificadores de fatos classificou uma
manchete como verdadeira, com alta precisdo. O que esse estudo indica é que uma das saidas
para a diminuicdo dos efeitos negativos da desinformacao esta na educacao digital, ensinando
as pessoas comuns a checarem as noticias, evitando-se, assim, a desconfianca existente quanto
a imparcialidade das agéncias de checagem, bem como do jornalismo profissional (Allen et al.,
2021).

Em suma, é certo que a educacdo digital € um dos instrumentos viaveis para o combate
a desinformacdo. No entanto, a pergunta que se faz novamente é a seguinte: quem estaria
disposto a fazer isso em seu ciclo privado, sujeitando-se a criticas de familiares e amigos que

sdo radicais em seus posicionamentos do dia-a-dia?

2.3 Metodologia adotada pelas agéncias de checagem. Analise das agéncias Lupa e Aos

fatos.
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A Agéncia Lupa se apresenta como a primeira agéncia de fact-checking do Brasil, e no
seu site ha um link denominado “Quem somos™'® em que ha varias informacdes sobre a sua
atividade, como origem, finalidade, financiamento, compromisso com o apartidarismo e a
metodologia.

Seibt (2019, p. 131) esclarece que a Agéncia Lupa, fundada pela jornalista Cristina
Tardaguila, foi incubada pela Editora Alvinegra, cujo proprietario é o cineasta Jodo Moreira
Salles**, num modelo de startup com garantia de financiamento por trés anos. Salles, também
financia a Revista Piaui, do Grupo Folha. Analisando as fontes de renda da agéncia de
checagem, Seibt informa que “a Lupa tem buscado outras fontes de financiamento, com vistas
a garantir a sustentabilidade financeira da agéncia, caso o investimento da editora seja
suspenso’.

Quanto ao site da Agéncia Lupa estar hospedado no da revista Piaui (e,
consequentemente, nos da Folha de S. Paulo e UOL), Seibt (2019, p. 132) explica que isso
ocorreu por questdes administrativas, pois o programador que atende a revista € 0 mesmo que
atende a agéncia de checagem.

A citada autora esclarece, ainda, que nao ha qualquer relagdo editorial e/ou comercial
entre 0 Grupo Folha e a Agéncia Lupa, pois esta tem um conselho editorial e um conselho
consultivo justamente para debater estratégias, discutir pautas e colher criticas, aprimoramento
do jornalismo. Informa, ainda, que a agéncia Lupa tem trés fontes principais de receita: 1)
producdo de conteudo, voltado a checagem de fatos; 2) Lupa Educacdo, braco educacional onde
promove oficinas e treinamentos sobre fact-checking e desinformacéo, e 3) projetos especiais e
financiamentos pontuais, onde ja estabeleceu parcerias com varias entidades, como a Google
News Iniciative e o Facebook.

Apesar de a Lupa ndo ter qualquer ligagdo empresarial com a revista Piaui, Seibt (2019,
p. 132) chama a atencdo que aquela utiliza 0 mesmo mascote do peridédico — um pinguim — para
criar a identidade visual das etiquetas de checagem.

De qualquer forma, mesmo que houvesse uma identificacdo editorial ou negocial da
Lupa com o Grupo Folha, isso ndo geraria qualquer empecilho quanto ao seu trabalho de

verificacdo de fatos, tanto que o IFCN concede seu certificado para outros projetos de fact-

13 Disponivel em: https://piaui.folha.uol.com.br/lupa/quem-somoss/. Acesso em: 04 maio 2022.
4 Filho do falecido banqueiro Walter Moreira Salles, principal acionista da Unido de Bancos Brasileiros
(Unibanco), hoje incorporado pelo Banco Itad.
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checking que possuem vinculos diretos com a midia tradicional, como, por exemplo, o Estaddo
Verifica, ligado ao grupo Estado.

Ademais, na Europa e nos Estados Unidos, grande parte das agéncias de checagem tem
vinculo com o jornalismo tradicional (Graves; Cherubini, 2016, p. 6). E, conforme visto acima,
as principais criticas quanto a isengdo das agéncias de checagem estdo voltadas justamente a
falta de transparéncia na metodologia aplicada por elas e ndo pelo fato de alguma delas estarem
vinculadas a midia tradicional.

A agéncia Lupa afirma em seu site se inspira em outras agéncias estrangeiras, como a
Chequeado (Argentina) e a Politicfact (Estados Unidos). Segundo ela, o ponto de partida para
realizar a checagem esta nas “declaragdes feitas por atores publicos e as informagdes
potencialmente falsas que circulam em plataformas de redes sociais e em aplicativos de
mensagem” (Como [...], 2015, online). Logo, preocupa-se tal agéncia de checagem com trés
critérios de relevancia: quem fala (autoridade, personalidade), o que fala (interesse publico) e
que barulho faz (destaque na imprensa ou na internet).

A Lupa informa que ndo checa opinides e ndo faz previsdo de futuro. No entanto,
conforme observado por Santos (2019, p. 64), “a0 mesmo tempo em que afirmam que néo
checam opini&o, as agéncias ndo se abstém de verificar declaragdes compartilhadas na internet
carregadas de opinido”, mas que a Lupa “reafirma sua metodologia de ndo checar opinido e
afirma que verifica apenas declaracGes passiveis de checagem”.

As classificagOes de verificagdo utilizadas pela Lupa sdo sete: 1) “verdadeiro”, quando
a informacdo estd comprovadamente correta; 2) “falso”, quando a informagao esta
comprovadamente incorreta; 3) “falta de contexto”, quando a informagdo exige um
detalhamento para contextualiza-la; 4) “exagerado”, quando a informagéo traz dados inflados
ou ¢ uma afirmacdo superdimensionada; 5) “subestimado”, quando a informacdo traz dados
minimizados ou ¢ uma afirmagdo subdimensionada; 6) “contraditorio”, quando a informagéo
contradiz outra difundida pela mesma fonte antes; 7) “insustentavel”, quando nao ha dados
publicos que comprovem a informacdo (Lupa [...], 2015, online).

A segunda agéncia de checagem analisada é a Aos Fatos. E, da mesma forma que a
Lupa, foi criada em 2015 e também esta credenciada pelo IFCN. Na sua pagina da internet ha
link denominado “Quem Somos” em que informa que se trata de uma empresa privada,
especializada em monitoramento e investigacdo de campanhas de desinformacédo na internet e
checagem de fatos (Quem [...], 2024, online).

Segundo informac&o de seu site’ a agéncia Aos Fatos adota modelo hibrido de negécios:

financiamento por meio de seu programa de apoiadores e parcerias editoriais, deixando claro
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que ndo tem como fonte de renda a publicidade ou aporte de recursos publicos, seja nacional
ou estrangeiro.

A metodologia para a Aos Fatos apurar uma informacéo, segundo informacéo de seu
site, se baseia em sete etapas. Primeiro, seleciona-se a informacdo publica a partir de sua
relevancia, seja ela vinda de uma autoridade publica ou porque obtém alto engajamento nas
redes sociais. Segundo, consulta-se quem divulgou a informacgdo. Terceiro, confirmada a
origem da desinformacdo, a agéncia Aos Fatos procura por fontes de origem confiavel para
conferir se a mensagem procede. Quarto, se ha necessidade, é consultada uma fonte oficial.
Cinco, consulta-se fonte alternativa. Seis, contextualiza-se a informacéo. Sete, classifica-se a
informac&o em sete categorias: verdadeiro, impreciso, exagerado, contraditorio, insustentavel,
distorcido ou falso, segundo a mesma linha da agéncia Lupa (Nosso [...], 2024, online).

Santos (2019, p. 66), ao analisar a metodologia adotada pela Lupa, que também serve
para Aos Fatos, entende que “‘existem variaveis subjetivas no resultado de um processo de
checagem mesmo que ele busque a objetividade”.

Percebe-se, assim, que esse emaranhado de etiquetas e etapas torna complexa e pouco
transparente a metodologia das duas agéncias de checagem e podem gerar até mesmo avaliacdes
opostas pelos verificadores de fato.

Nesse ponto, Lim (2018, p. 07), apurou o trabalho realizado por duas agéncias de
checagem estadunidenses (PoliticFact e The Fact Checker), cujo resultado aponta que elas
raramente avaliam declara¢fes exatamente iguais e discordam entre si com mais frequéncia do
que se poderia supor, principalmente quando os politicos criam uma linguagem ambigua, o0 que
prejudica os objetivos do movimento de verificacéo de fatos.

Ademais, mesmo com todas as técnicas aplicadas, visando a transparéncia na apura¢do
dos fatos, conforme criticado por Uscinsky e Butler (2013, p. 163), ndo é muito claro o critério
de selecdo do que sera checado pelas agéncias de fact-checking analisadas, sendo a metodologia
aplicada pouco transparente, pois nao se sabe como isso foi feito na pratica, o que pode levar a
desconfianga em relacdo a linha editorial adotada e, consequentemente, descredito perante o
publico.

Em resumo, as diversas criticas ao trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem
sdo validas no sentido de aperfeicoar esse instrumento para o combate a desinformacao. E, de
acordo com a literatura pesquisada, sugestdes para melhoria no processo da verificagdo de fatos

sdo variadas.
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2.4 Os Media Accountability System (MAS), as agéncias de checagem e o resgate a
credibilidade da midia.

N&o ha como discordar que o trabalho desenvolvido pelas agéncias de checagem é um
instrumento de grande importancia no combate a desinformagéo nas redes sociais, e também
esta associado na preservacdo do trabalho jornalistico mais plural e ético, para que a sociedade
receba informacdes corretas sobre fatos que transitam pela Internet. As criticas apresentadas
nos topicos anteriores sdo no sentido de aprimorar esse trabalho desenvolvido pelas agéncias
de checagem.

Alids, esse tipo de preocupacdo com a ética jornalistica ndo € inédito e ja é debatido na
literatura especializada ha décadas e merece ser revisitado, como forma de complementar a
analise dos verificadores de fatos post-hoc.

Um exemplo dessa preocupacdo é o Relatério MacBride, elaborado pela Comissao
Internacional para o Estudo dos Problemas da Comunicacdo, implantada no final da década de
1970 pela UNESCO e publicado em 1980, cujo documento contém indmeras regras de conduta
a serem observadas pelo profissional da midia, tais como instauracdo de codigos de ética
profissional, conselhos de imprensa e comunicacao social e direitos de resposta e retificacdo
(Macbride, 1980).

A questdo central desse dilema gira em torno da responsabilidade da imprensa, a qual
se autoproclama como isenta e detentora da busca da verdade, mas nem toda ela segue isso na
pratica, em especial no que se refere a ética profissional.

Segundo Bertrand (2002, p. 16 e 18), a ética da midia pode eventualmente ser
considerada irrelevante: “0s jornalistas podem gostar da ideia, mas sabem que ela ndo passa de
utopia”, diante de problemas do jornalismo tradicional, como a comercializagdo da noticia
como uma mercadoria; a sua concentragdo em poucos grupos econdmicos ou politicos, o que
desagua em desarmonia com o pluralismo da informacéo; o declinio da noticia, que passou a
produzir o “infoentretenimento para seduzir clientes e anunciantes”; bem como o siléncio da
midia quanto a cobertura de fatos, que “costuma ocultar ou minimizar grande historias que
denunciam fendmenos de porte”. Passa-se a impressdo para o cidaddo que os fatos positivos
ndo sdo noticia e “0s jornalistas tendem a priorizar conflitos, escandalos, ruinas, faléncias,
ameacas, acidentes e mortes — e, em geral, a provocar apenas negatividade” (Bertrand, 2002, p.
20-21).

Diante desse cenério, Bertrand (2002, p. 25 e 31) destaca que a solucdo para a midia

cumprir o seu papel ndo pode jamais partir do Estado e depende de trés fatores: o mercado, a
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lei e a ética, qual seja, “uma ofensiva em trés frentes rumo a exceléncia. Trés pilastras de
sustentacdo para o edificio da midia”. A lei, no sentido democratico, votada por parlamento
eleito e com um poder judiciario competente e independente, estabelece limites legais para a
midia, protegendo os direitos do cidaddo comum. Para evitar o0 excesso de lei, que poderia
conduzir a um regime autoritario, ha que existir um mercado livre; logo, para o autor, “a
legislacdo cerceia 0 abuso dos mercadores. A livre-empresa cerceia o0 abuso do Estado”.

E nesse contexto, € indispensavel a terceira pilastra, que € a ética profissional, surgindo,
assim, a ideia dos MAS, que pode ser traduzida como Sistemas de Responsabiliza¢do da Midia,
que consistem em “quaisquer meios de melhorar os servi¢os da midia ao pubica, totalmente
independentes do governo”. Com a atuagdo dos MAS, “espera-se que atinjam seu objetivo
aumentando a competéncia dos jornalistas e descobrindo (por meio de observacdo e anélise) o
gue a midia faz e ndo faz, em comparacdo com o que deveria fazer” (Bertrand, 2002, p. 35).

Para Bertrand (2002, p. 35-43), os MAS sao um misto de “controle de qualidade, servico
ao consumidor, educacdo continua e muito mais — ndo apenas decerto auto-regulamentacao.
Aos cidadaos, os MAS devolvem os direitos humanos que a casta dos profissionais de midia
costuma confiscar” e visualiza trés grupos de atuagao, a saber: 1) documentos impressos ou
difundidos por radioteledifusdo 2) pessoas, individuos ou grupos; e 3) processos, longos ou
curtos, relatando cinquenta possibilidades de constituicdo dos Sistemas de Responsabilizacéo
da Midia.

Bertrand (2002) cita, como exemplos, documentos impressos, como os Cédigos de Etica
do Jornalismo, espacos dentro do ambiente da midia para que haja a participacdo do cidadao,
como as Cartas do Leitor, ou Cartas ao Editor. De pessoas, individuos ou grupos, temos o
ombudsman, associacfes, agéncias de vigilancia, ONGs, voltadas para a fiscalizacdo do
trabalho da midia. Ja o processo pode ser caracterizado como programas de midia na escola,
exigéncia de curso superior para o exercicio da profissao e disciplinas sobre ética da midia.

Bertrand (2002, p. 33 e 44) demonstra que a midia tem muita resisténcia em aceitar
iniciativas que estejam ligadas a sua responsabilizagédo por atitudes éticas, pois € comum o ser
humano ser obcecado por seus direitos € nem tanto assim por seus deveres ¢ que, “de modo
geral, os MAS ainda séo relativamente raros.

De fato, a raridade de alguns chega a surpreender”. As criticas colocadas pelos
representantes das empresas de midia, rechacadas pelo autor, sdo que os MAS néo passam de
manobras de rela¢bes publicas, que ameacam a liberdade de imprensa, sem legitimidade e, além
de ndo funcionarem na pratica, sdo inuteis, caras, em suma, total perda de tempo. Ao contrario,

para Bertrand, os MAS sdo instrumentos poderosos em prol do periodismo, “que se podem
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manejar com elevada competéncia jornalistica, para garantir que um melhor servico ao publico
seja fornecido pelos meios de comunicacdo e que os jornalistas recuperem a confianga e o favor
do publico” (Bertrand, 2002, p. 55).

Para Cerbino (2004, p. 31), é possivel falar que se a imprensa é considerada um quarto
poder, os observatorios de imprensa poderiam ser o quinto, formado por cidaddos, de
preferéncia, formado por pessoas que ndo sejam apenas jornalistas, para que exijam dos meios
de comunicacdo social um trabalho mais ético, além de proporcionar a sociedade uma
alfabetizagdo midiatica. Para o autor, em sintese, “0S observatorios de midia poderiam ser um
espaco de formacdo continua, de andlise e de discussdo em torno dos contetidos midiaticos”.

E uma das iniciativas dos MAS sdo os observatérios de midia e de imprensa.
Christofoletti e Motta (2008) esclarecem que eles tém pelo menos duas funcgdes: fiscalizar os
veiculos e seus profissionais e alfabetizar midiaticamente o publico.

E certo que os primeiros observatorios de imprensa surgiram nos Estados Unidos,
denominados de media-watching. Ha duas grandes organizacdes desse perfil nesse pais, quais
sejam, a FAIR (Fairness; Accuracy in Reporting) e a Accuracy in Media. Na Franca, desde
1995, existe o Observatoire de la Presse, ligada ao Centre de Formation et Perfectionnement
des Journalistes (CFPJ) com objetivo de publicar um relatério anual sobre o estado da imprensa
francesa, organizar seminarios e jornadas de estudos para os profissionais da midia e realizar
estudos e pesquisas de opinido (Varoni, 2018, p. 28).

No Brasil, o Instituto Gutenberg é considerado o primeiro observatério de imprensa
brasileiro, criado em 1994 (Barreto, 2019, p. 59). Mas foi o0 Observatorio de Imprensa (Ol),
criado em 1996, pelo jornalista Alberto Dines, que teve relevancia a ponto de servir de modelo
para outras iniciativas similares.

Segundo o site do OI, seu objetivo é o de funcionar como um “forum permanente onde
0s usuarios da midia — leitores, ouvintes, telespectadores e internautas —, organizados em
associacOes desvinculadas do estabelecimento jornalistico”. A sua fungdo, portanto, é a de
“funcionar como um atento mediador entre a midia e os mediados”, preenchendo um espaco
que estava vazio” (Varoni, 2018, p. 31).

Em 2005, foi criada a Rede Nacional de Observatorios de Imprensa (RENOI), com o
objetivo de vincular diversos centros de estudo e faculdades nas cinco regides brasileiras,
debatendo as préticas da critica da midia no Brasil (Barreto, 2019, p. 86).

No entanto, apds a vinda da Internet e das redes a questdo da ética profissional no
jornalismo — ou a sua falta — se intensificou. Em vez de o jornalista ser o Unico detentor da

propagacdo das noticias, essa funcdo passou a ser exercida por qualquer pessoa. Kovach e
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Ronsenstiel (2004) esclarecem que o papel do jornalista deixou de ser o gatekeeper®® para ser
um dos gatekeepers dentre muitos, na condicdo de propagacao de fatos pela internet. E é nesse
ambiente que se faz necessario diferenciar o trabalho exercicio pelo periodista das pessoas
comuns, que ndo exercem tal profissdo. Nisso, a qualidade da informacdo deve ser fator
marcante para o jornalismo profissional manter sua credibilidade perante a coletividade.

O problema a ser enfrentado é que o Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2009), ao
analisar o Recurso Extraordinario n® 511.961/SP, relator Ministro Gilmar Mendes, decidiu que
a exigéncia de diploma de jornalista para trabalhar nessa profissdo ndo estd de acordo com a
Constituicdo Federal brasileira, entendendo pela ndo recepcao, pela Constituicdo de 1988, da
regra disposta no inconstitucional o artigo 4°, V, do Decreto-lei n® 972/69. Significa afirmar
que qualquer pessoa pode, em tese, exercer a profissdo de jornalista, sendo dispensavel a
exigéncia legal de curso superior para tanto.

Napolitano (2012, p. 211), analisando tal decisdo, esclarece que o STF confundiu, no
julgamento, com a devida vénia, a liberdade de expressdo com a liberdade para o exercicio da
profissdo, sendo que o proprio texto constitucional estabelece no artigo 5°, X111, que este Gltimo
pode ser limitado por lei, como ocorre, por exemplo, na exigéncia de exame da OAB (Ordem
dos Advogados do Brasil) para ser advogado, previsto no artigo 8°, 1V, da lei n° 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia).

O resultado desse julgamento ja é perceptivel na pratica, quando é observado, nas redes
sociais, perfis de pessoas que se dizem jornalistas e que divulgam reiteradamente
desinformacdo e, para ndo serem perseguidos, se arvoram da protecdo da liberdade de expressdo
e de imprensa para continuarem com suas condutas ilegais.

Kucinsky (2012, p. 13) evidencia, no entanto, que apos o advento da internet “0 proprio
ethos do jornalista muda. Ele passou a ser emulado ndo pela qualidade de sua matéria e sim
pelo grau de polémica por ela suscitado, medido pelo nimero de intervengdes na versao digital
do jornal”. Hoje a quantidade de cliques, likes de uma matéria é que define o que é bom e o que
é ruim. E isso, logicamente, ndo serve de parametro para aferir a qualidade do trabalho do
jornalista e muito menos adentrar na discussao da ética profissional.

Em estudo voltado para o aspecto negocial, os autores Alencar e Aquino (2022, p. 03)

analisaram duas agéncias de checagem (Chequeado — Argentina; Lupa — Brasil), revelando que

15 A teoria do Gatekeeper, surgida nos anos de 1950, nos Estados Unidos, desenvolvida por David Mannig White,
consiste na crenca de que o processo da informagao se da a partir de escolhas, nas quais as noticias precisam passar
pelos portdes (“gates”) antes de serem publicadas. Logo, apenas o que passar pelo filtro desse “gate”, decidido
arbitrariamente pelo editor, é o que sera repassado ao publico em geral.
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“o fact-checking na Ameérica Latina ¢ um modelo de negécio adotado pelas iniciativas, que
promove o empreendedorismo jornalistico e atua ao mesmo tempo, no combate a
desinformacdo e na defesa pela democracia”. Em compéndio, € um novo nicho no jornalismo e
é rentdvel. Mas isso ndo é sindbnimo de respeito a ética profissional do jornalista. Logo, o
jornalismo precisa mudar sua forma de atuar para enfrentar os novos tempos digitais.

Interessante é verificar que, do ponto de vista juridico, o trabalho de imprensa
tradicional, incluindo as agéncias de checagem, é reconhecido internacionalmente, pois ele
assegura ao cidadao o acesso a informacdo, nos termos do que determina o artigo 19, da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que trata da garantia da liberdade de expresséo:
“todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o direito de
ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem consideracao de
fronteiras, informagdes e ideias por qualquer meio de expressao” (ONU, 1948).

Vale mencionar, ainda, que dois profissionais da midia foram agraciados com o prémio
Nobel da Paz pela luta pela liberdade de expressao em seus respectivos paises: Maria Ressa,
das Filipinas, ¢ Dmitry Andreyevich Muratov, da Russia. Ambos “representam todos o0s
jornalistas que defendem esse ideal em um mundo em que a democracia e a liberdade de
imprensa enfrentam condicdes cada vez mais adversas” (The Nobel Prize, 2021).

De acordo com o Marco Juridico Interamericano sobre o Direito da Liberdade de
Expresséo, elaborado pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (OEA, 2009, p. 2 e
4), a liberdade de expressdo ndo deve ser entendida apenas como uma garantia individual do
ser humano, mas também como um direito difuso, de informar, de ser informado e de ter acesso
a informacdo, o0 que insere, nesse contexto, a liberdade de imprensa. Significa afirmar que o
cidaddo tem liberdade para ser receptor e emissor de mensagem, pois a comunicagao “ndo pode
ser reduzida a uma dindmica de transmissdo, mas é entendida como interacdo” (Franga, 2011,
p. 158).

Aliés, essa ideia de mao dupla na comunicacéo € defendida no Relatorio Mac Bride
(1980), o qual esclarece, dentre outras coisas, a necessidade da democratizacao da informacao
com a pluralidade de ideias e de vozes, entendendo que o direito & informacdo deve
proporcionar a liberdade das pessoas em produzir informacédo e ser ouvida, e ndo somente de
consumir informacéao produzida por outro.

Logo, a liberdade de expressdo ndo se trata apenas da protecdo para que cada pessoa
possa expor livremente os seus pensamentos, ideias e informagao, mas também “do direito da
sociedade de obter informacdes e receber, livre de interferéncia e obstaculos, os pensamentos,

ideias, opinides e informagdes dos outros” (Bento, 2016, p. 97).
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Em suma, a garantia da liberdade de imprensa ndo visa, diretamente, a protecdo do
veiculo de comunicacgéo em si, mas certamente “o direito de veicular noticias e o correspectivo
direito de critica jornalistica, aqui entendido como o direito ao exame valorativo dos fatos e
situacbes” (Nunes Junior, 2011, p. 53).

Entretanto, apesar de toda protecdo na livre atividade jornalistica, hd um paradoxo a ser
analisado: se a imprensa livre é reconhecidamente indispensével para a democracia, porque ela
estd em descrédito com a populacdo, o que inclui nesse rol as agéncias de checagem? Nesse
contexto, como poderiam tais agéncias de checagem servirem como um instrumento do MAS,
de defesa da propria ética profissional e da democracia, j& que o direito a informacéo oxigena
0 Estado Democrético, fazendo com que a populacdo tenha acesso aos fatos relevantes e de
interesse publico?

Na verdade, a baixa da confianca ndo € uma crise exclusiva da midia, mas um problema
global. Edelman (2023)*°, que coordena estudos que analisam anualmente o grau de confianca
da populacdo mundial nas instituicdes democraticas e empresas privadas, diagnosticou que, em
2023, no Brasil, a polarizacdo politica e a desinformacéo continuam alimentando um circulo
vicioso de duvidas, gerando descrédito nas instituicGes publica e na imprensa.

No mesmo sentido, a Digital News Report (DNR), estudo realizado pela Reuters
Institute, que tem como objeto analisar as tendéncias do mercado midiatico em 46 paises, dentre
eles o Brasil, em sua edicdo de 2020, observa que de cada dez pessoas, menos de quatro (38%)
afirmam que confiam nas noticias (Newman et al., 2020).

O estudo revela, ainda, que a confianca dos brasileiros em noticias caiu seis pontos
percentuais. Em nimeros, o Brasil caiu da sétima para a décima quarta posi¢ao no ranking de
46 paises pesquisados. Além disso, tal estudo aponta que 54% dos brasileiros estdo evitando se
informar pela imprensa pois estdo cansados de receber diariamente mas noticias. Revela, ainda
a pesquisa que o publico mais jovem e menos instruido declarou ter dificuldade para
acompanhar ou entender as noticias, pois Ihes falta compreensdo de texto para perceber o seu
conteudo, o que deduz que a educacgéo de base é ineficaz no pais.

No mesmo sentido, Hanitzsch, Van Dalen e Steindl (2018), analisando 53 paises,
incluindo o Brasil, indicam que ha forte relacdo entre confiar na imprensa e nas instituicdes

politicas. No referido estudo, os autores encontraram evidéncias robustas para o que chamam

16 A 232 edicdo do estudo global ouviu mais de 32 mil entrevistados em 28 paises (1.150 no Brasil), com trabalho
de campo realizado entre 1° de novembro a 24 de novembro de 2022, revela os impactos da desinformacdo na
confianca nas instituicBes, 0 que as pessoas esperam das empresas e como as liderangas devem atuar nesse cenario
de incertezas.
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de nexo de confianca, que é ideia de que a confianca nos meios de comunicagao esta fortemente
ligada a forma como o publico vé as institui¢Ges politicas. Logo, se hd ambiente para rejeicdo
as instituicdes tradicionais isso afeta a credibilidade do pablico perante a midia, e vice-versa.

Em outro estudo, voltado especificamente para a confianga do brasileiro nas instituicdes
publicas e midia, Conceicdo, Vasconcelos e Marques (2020) demonstram que o cidaddo que
duvida do trabalho da midia também desconfia das institui¢des politicas, esse fato revela a ideia
de que ha implicacdes do ponto de vista democratico quando a desconfianca predomina no
ambiente social.

Outros estudos também apontam diversas razfes para o descrédito da midia com o
publico em geral. Segundo Santaella (2019, p. 63) e Bucci (2019), a imprensa, assim como a
ciéncia, prometem a verdade factual dos fatos e tal facanha é dificil de ser alcancada na pratica,
ainda mais em sociedades divididas em polarizacéo politica.

Rosen (2018) percebe que é necessario o estreitamento do relacionamento do jornalista
com o receptor da noticia, pois a capacidade de ouvir e se relacionar com as audiéncias tem o
conddo de otimizar a confianca e valorizar o trabalho da midia.

Em outro estudo sobre a qualidade do jornalismo, Lacy e Rosenstiel (2015, p. 157-159)
sugerem que isso ndo sera alcangado nos Estados Unidos apenas com investimento em recursos
humanos ou de informética. Segundo os autores, o destaque para um jornalismo de qualidade
envolve varios aspectos, destacando os seguintes: a) diversidade, alcance e profundidade da
noticia; b) transparéncia; c) interatividade; d) liberdade, responsabilidade e independéncia.

Interessante notar que o denominador comum dentre esses varios estudos
supramencionados vem no sentido de que o jornalismo deve buscar qualidade para obter a
confiabilidade perdida perante o publico. E essa é a pergunta que se faz, qual seja, 0 que é
qualidade? Uma vez definindo-a, como garanti-la no jornalismo atual, o que inclui as agéncias
de checagem post-hoc? Néo ha respostas ainda para a pergunta.

No aspecto juridico, o direito a informacdo é garantido na Constituicdo Federal (art. 5°
inciso XXXII1I, bem como no inciso Il do 8 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 e esta em vigor a
lei 12.527/2011, conhecida como a Lei da Transparéncia, que dispbe sobre o direito de acesso
dos cidad&os brasileiros as informagdes publicas, sendo aplicavel obrigatoriamente aos trés
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios (Brasil, 2011).

Decorrente dessa norma legal, hoje ha um importante instrumento da cidadania
denominado de Portal da transparéncia que, segundo informacdo oficial disponivel na internet,
se trata de “site de acesso livre, no qual o cidaddo pode encontrar informagdes sobre como o

dinheiro pablico é utilizado, além de se informar sobre assuntos relacionados a gestdo publica
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do Brasil” Como se V&, a transparéncia no setor publico é regra no sistema brasileiro (Brasil,
2024).

No entanto, analisando-se a transparéncia para a midia, € algo ainda nédo alcancado de
forma plena pelos veiculos de comunicacdo, o que se revela contraditorio, pois o jornalismo
tem como funcéo a busca de informacéo relevante e de interesse publico, para que a sociedade
seja bem informada de todos fatos importantes do cotidiano.

Nesse sentido, a critica feita pela literatura especializada ¢ que, “muitas vezes, ndo
sabemos como uma informacéo foi obtida, quais sdo os interesses envolvidos numa reportagem,
quem a financia e nem quem sao os proprietarios daquele meio de comunicagdo” (Santos, 2022,
p. 07)

Mas isso ndo quer dizer que esse tema transparéncia € ignorado pela literatura
especializada. Ao contrario, “nos estudos de jornalismo, ela ¢ apresentada como um principio
normativo muito importante e definidor, cujo contetdo ontoldgico € investigado e debatido em
uma variedade de escolas de jornalismo no mundo ocidental” (Macbride e Rosenstiel, 2014).

Na pratica, a ideia central da transparéncia no jornalismo, que também ¢é voltada para as
agéncias de checagem ¢ a de explicar esses “processos internos, motivos, decisdes, conflitos e
interesses por meio da disponibilizacdo, divulgacao e visibilidade de informacGes inteligiveis
para adequada compreensao das audiéncias” (Santos, 2022, p. 22).

Uma iniciativa importante no desenvolvimento da verificagdo de fatos denominada de
Trust Project, consércio internacional de organizacdes jornalistica criado em 2014, que
pretende favorecer produtores de conteddo com compromisso ético. Teixeira e Martins, (2020,
p. 68) sugerem que “todas essas organizagdes se comprometem a empregar padrdes no sentido
de manter ou ampliar a confianca do publico no jornalismo, a partir de indicadores de
credibilidade”.

O Trust Project estd centrado numa realidade global, pois estudos demostram que o
jornalismo atual, tal qual as instituicdes democraticas, esta em crise de credibilidade perante a
populacdo. Ademais, no Brasil, o Trust Project passou a ser adotado no segundo semestre de
2020, quando foi langado o “Projeto Credibilidade”, que conta como parceira institucional a
Associacdo Brasileira de Jornalismo Investigativo (ABRAJI) e de veiculos de comunicagéo
como o jornal Folha de S. Paulo e a agéncia de checagem Lupa (Manual [...], 2024, online).

Como se Vé, a transparéncia no jornalismo é uma importante ferramenta, dentre outras,
para que haja uma construgdo de confianga da populagdo, o que inclui também o trabalho das
agéncias de checagem. A critica € que nem toda midia pensa em se reciclar e se aperfeicoar,

perdendo espaco para as redes sociais no que se refere a comunicacao social.
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2.5 Conclusao

O presente capitulo, por intermédio de revisao de literatura, visou abordar a origem,
finalidade, pontos positivos e negativos e sugestdes de aprimoramento do trabalho de checagem
de fatos desenvolvido pelas agéncias de fact-checking.

Observa-se que a maioria da literatura internacional esta concentrada nos Estados
Unidos, pais em que se desenvolveram as primeiras experiéncias de checagem de fatos post-
hoc, ou seja, apds a publicacao.

Em um primeiro momento, a finalidade era a de analisar o discurso dos politicos,
medindo a veracidade de suas falas, no sentido de informar ao eleitor daquele pais sobre a
seriedade das propostas apresentadas pelos candidatos a cargos eletivos. No entanto, com o
passar dos anos, e em razao do aparecimento das redes sociais e dos aplicativos de mensagens,
a verificacdo de fatos passou a exercer papel importante no combate a desinformacéo.

Conforme pesquisado, a iniciativa é bastante elogiada, pois se trata de um importante
instrumento para 0 combate ao ecossistema da desinformacdo que assola o fluxo
comunicacional mundial, mas precisa de reparos.

Varias criticas construtivas revelam que o principal problema da verificacdo de fatos é
a sua eficacia, seja pela sua interacdo baixa com a populacdo, seja pela desconfianca da
imparcialidade na checagem, descrédito ja evidenciado ha anos no trabalho da imprensa
tradicional.

Mas as criticas mais &cidas sao voltadas a falta de transparéncia na metodologia aplicada
para selecionar o que serd verificado, ndo havendo um critério Unico entre as agéncias de
checagem, o que pode ocorrer até mesmo em conflitos de interpretacdo entre os verificadores
de fatos.

Outra questdo bem delicada, também tratada na literatura pesquisada é a verificacdo de
fatos de cunho politico, que acatam ndo tendo uma eficacia desejada, pois a crenca pessoal
guanto ao candidato favorito do eleitor sempre prevalece, mesmo que haja o diagndstico de
informacao falsa.

Nesse contexto, o artigo fez uma analise de duas agéncias de checagem brasileiras,
credenciadas pela IFCN, a agéncia Lupa e Aos Fatos, demonstrando que as criticas feitas pelos
pesquisadores quanto a eficacia da verificacdo de fatos também apresentam falhas no Brasil e

precisa de aperfeicoamento.
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A pesquisa aponta algumas solucbes para o aperfeicoamento e maior eficacia da
verificacdo de fatos perante a populagdo, como a utilizagdo maior de inteligéncia artificial para
a checagem de fatos em ritmo mais rapido, bem como uma pesquisa mais focada nos aplicativos
de mensagens como o Telegram e 0 WhatsApp.

Talvez a mais importante — e também a mais demorada de surtir efeitos praticos - é a da
educacao para a midia, no sentido de informar o cidadao a fazer a checagem dos fatos por si so.
Mas isso dependeria de esforcos ndo sé dos detentores do poder e da sociedade civil organizada,
mas do corpo social como um todo.

No fim do capitulo a pesquisa analisou os MAS, traduzidos como Sistemas de
Responsabilizacdo da Midia, cujo objetivo se encaixa na finalidade das agéncias de checagem,
pois 0 que se busca ao final é que haja uma educacdo midiatica e maior fiscalizacdo do trabalho
desenvolvido pelos jornalistas e usuarios da internet e que beneficie a coletividade com
informacdo de qualidade, observadas as regras éticas da profissdo da midia e a geral.

Neste cendrio, a necessidade de o jornalismo evoluir e aumentar a transparéncia em suas
praticas, particularmente no processo de producéo de noticias, representa uma inovacao capaz
de elevar sua credibilidade junto ao publico. Além disso, no contexto das agéncias de checagem,

essa evolucdo é fundamental para o combate eficaz a desinformacéo..
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3 AS INICIATIVAS DOS PARLAMENTOS DOS ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, BRASIL E UNIAO EUROPEIA NO ENFRENTAMENTO DA
DESINFORMACAO

Dando continuidade a pesquisa, ap6s demonstar no capitulo anterior que a imprensa
tradicional € um dos alvos favoritos da tatica de desinformacdo, e que ela precisa se atualizar
na sua forma de atuacéo, com mais transparéncia na sua metodologia, justamente para defender
0 seu papel democratico de informar a coletividade de forma responsavel e ética, o presente
capitulo tem como objetivo rastrear as iniciativas de regulacdo dirigidas a responsabilizacdo de
atores sociais, politicos e econémicos pela disseminacdo da desinformacdo, em carater
comparativo entre os parlamentos do Brasil, Unido Europeia e Estados Unidos, avaliando as
medidas possivelmente mais adequadas ao seu enfrentamento.

Para tanto, este capitulo realiza uma revisao de literatura sobre a legislacdo europeia,
estadunidense e brasileira, no sentido de verificar os prds e contras de medidas oriundas dos
poderes democraticos instituidos, no combate a desinformacdo e discutir sua inovacdo e
eficacia.

Na Unido Europeia serd demonstrado que existem varias medidas de combate a
desinformacdo, com destaque para o Cédigo de Pratica sobre Desinformacao e a Lei de Servicos
Digitais (a DSA).

Sera verificado que no continente europeu a preocupacdo € maior na tentativa de
preservacdo da liberdade de expressdo, com uma regulacdo compartilhada entre governo e
plataformas digitais para o monitoramento de discursos de 6dio ou desinformagdo, onde as
empresas privadas podem fazer tal fungdo sem serem responsabilizadas pela retirada de
conteddo de terceiros ou até suspensdo ou cancelamento de perfis dentro de seus ambientes
virtuais, devendo, a0 mesmo tempo, conceder oportunidade para o usuario se defender, bem
como fazer relatorios periodicos para as autoridades europeias, explicando seus metodos e
padrdes adotados.

Nos Estados Unidos da América, por sua vez, serd evidenciado que a regulamentacéo
da Internet é discutida no parlamento e na Suprema Corte daquele pais, também no sentido de
como conciliar a liberdade de expresséo, garantida pela Primeira Emenda a Constituicdo, com
as propostas de alteracdo da Communications Decency Act (CDA), sec¢do 230, norma elaborada
em 1996, especificamente na possibilidade de remocéo, na Internet, de informacGes falsas

envolvendo fatos cientificos e de salde publica.
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Pela legislacdo atual, as plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas pelo
monitoramento de contetdo improprio de terceiros, o que da liberdade quase que absoluta para
as empresas privadas agirem no ambiente virtual, retirando manifestacfes de seus usuarios que
ndo seguirem suas diretrizes.

De outro lado, a interpretacdo que a justica estadunidense d& & Primeira Emenda a
Constituicdo torna a liberdade de expressdo quase que absoluta, onde é permitido quase todo
tipo de discurso, mesmo aqueles mais violentos, o que dificulta o enfrentamento da
desinformacdo naquele pais.

No que se refere ao Brasil, serd& demonstrado que ha a preponderéncia do Poder
Judiciario, em especial, do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, no
combate a desinformacdo, uma vez que o Poder Legislativo se mantém inerte em regulamentar
uma norma legal mais especifica e atualizada sobre esse assunto.

Importante explicar que o Marco Civil da Internet (lei federal n® 12.965/2014), o qual
foi criado em um momento em que a desinformacgdo nas redes sociais ainda nédo era téo
preocupante, ndo prevé instrumentos eficazes para o enfrentamento de tal fenémeno.

Assim, serdo abordadas as iniciativas dos trés poderes constituidos (legislativo,
executivo e judiciario) e quais medidas adotadas até o momento para diminuir os efeitos
adversos da desinformacédo, dando destaque para o projeto de lei n® 2630/2020, em tramite
perante 0 Congresso Nacional, bem como as iniciativas do Tribunal Superior Eleitoral e do
Supremo Tribunal Federal e a auséncia de acBes contundentes do poder executivo e do
Ministério Publico na gestdo de Bolsonaro, bem como as polémicas iniciativas do governo de
Lula no que diz respeito ao assunto debatido nesta tese.

Nesse sentido, o objetivo do capitulo se concentra na busca de dados sobre as iniciativas
governamentais da Unido Europeia, Estados Unidos e Brasil, sendo que o resultado alcancado
aponta para a existéncia de duvidas quanto ao combate a desinformac&o, haja vista que até agora
ndo se definiu um modelo razoavel para tanto, e as propostas que estdo por vir, podem gerar
ameaca a liberdade de expresséo, com adogéo de censura prévia, como, por exemplo, medidas

para excluir das redes sociais discursos que se encaixam no contexto das ditas fake news.
3.1 Do combate a desinformacéo nos Estados Unidos da América
A legislagdo aplicavel para moderagdo de conteudo no ambiente da internet nos Estados

Unidos da Ameérica é a Secdo 230 do Communications Decency Act (CDA), de 1996, a qual

recebe varias criticas da literatura especializada para que seja revista, pois esta adaptada para



80

tratar de problemas de responsabilizacdo das plataformas digitais em um ambiente em que néo
existia as redes sociais e, consequentemente, a desinformacao midiatica.

A referida legislacdo se divide em duas secdes. A primeira (secdo 1), dispde que, por
ndo serem equiparadas a editores de conteudo, as plataformas digitais ndo podem ser
responsabilizadas por conteudo de terceiros. J& a segunda parte (se¢do 2) estabelece que as
plataformas podem fazer a moderacdo de conteudos de seus usudrios, sem que haja
responsabilizacdo, quando considerar, de boa-fé, a existéncia de conteddo obsceno, lascivo,
imundo, excessivamente violento, assediante ou de outra forma censuravel, independentemente
de tal material ser ou ndo protegido constitucionalmente?’.

Citron e Franks (2020, p. 45) entendem a dificuldade da legislacéo que rege a moderacao
de conteudo nas plataformas digitais, sugerindo que os politicos em todo o espectro ideoldgico
estadunidense estdo levantando preocupacdes sobre a margem de manobra fornecida para
plataformas de contetdo sob a Sec¢éo 230.

Os politicos mais conservadores afirmam que a Secdo 230 fornece as empresas de
tecnologia uma licenca para silenciar o discurso com base no seu préprio ponto de vista. J& 0s
mais liberais criticam a Secdo 230 por ter dado as plataformas a liberdade de lucrar com
discurso e conduta prejudiciais, ndo fazendo a retirada de contetdo indevidos.

Para Kosseff (2022), ao fazer uma interpretacdo histérica da referida norma legal
estadunidense, entende que nenhuma lei é perfeita e a Secdo 230 esta longe de ser a legislacdo
ideal para enfrentar os problemas atuais da desinformacdo e discursos de odio na internet. No
entanto, foi a primeira lei responsavel pelo controle do uso da Internet naquele pais, a qual
garante que as plataformas moderem o conteldo do usuéario que seja nocivo sem serem
responsabilizadas por tais atos.

O citado autor, adverte, no entanto, que qualquer alteracdo, mesmo que pequena, sem
que haja o devido estudo do impacto, pode ter efeitos substanciais, pois o problema a ser
enfrentado é revisao da interpretacéo e alcance da primeira emenda a Constituicdo, que garante
a liberdade de expressao de forma quase absoluta naquele pais.

17 Communications decency act, 47 U.S.C. § 230: "Section (c) (1). No provider or user of an interactive computer
service shall be treated as the publisher or speaker of any information provided by another information content
provider; Section (c) (2). No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on account of
any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or availability of material that the provider or user
considers to be obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing, or otherwise objectionable,
whether or not such material is constitutionally protected; or any action taken to enable or make available to
information content providers or others the technical means to restrict access to material described in paragraph.
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O aludido autor cita, em seu estudo, trés casos em que a Suprema Corte Norte-
Americana decidiu a favor da liberdade de expressao, analisando o0s casos sempre sob a 6tica e
alcance da Primeira Emenda a Constituicao dos Estados Unidos. Pondera que tais julgamentos
sdo laboratdrio do que o Congresso Nacional observou para criar a Se¢do 230.

No julgamento do caso Smith v. Califfornia, ao imunizar as bancas de jornais de
responsabilidade por conteldos obscenos das revistas ali vendidas, entendeu que o efeito
contrario seria limitador da liberdade de expresséo, pois o livreiro, ao responder criminalmente
sem conhecimento do conteldo, tenderia a restringir 0 acesso a varias obras literarias, violando,
assim, a primeira emenda constitucional (Kosseff, 2022).

O outro caso foi o Ginsberg v. Nova York em que o Tribunal Superior afirmou a
constitucionalidade da lei estadual que penalizava a venda de materiais pornograficos a
menores, desde que o vendedor tenha conhecimento do seu conteudo. Em outras palavras, a
Suprema Corte ndo exige necessariamente que uma lei imponha um requisito de conhecimento,
mas que o vendedor tenha uma razao para saber do contetdo ilegal, que pode ser suficiente para
restringir o seu acesso a menores (Kosseff, 2022).

O ultimo caso citado pelo autor, é o caso Hamling v. Estados Unidos no qual a Suprema
Corte entendeu que as condenagdes criminais de réus por distribuirem materiais obscenos por
intermédio de correspondéncia somente tem relevancia se os acusados conheciam o contetdo
do material contido nos envelopes e pacotes (Kosseff, 2022).

Nesse contexto histérico que o Congresso Nacional discutiu e aprovou a denominada
se¢do 230, em 1996, cuja primeira parte estabelece “nenhum provedor ou usuario de um servico
de computador interativo deve ser tratado como o editor ou orador de qualquer informagéo
fornecida por outro provedor de conteido de informagéo™.

Significa dizer que, pela lei estadunidense, as plataformas ndo sdo responsaveis pelo
conteddo que seus usuarios postam. Ja a segunda parte da norma legal autoriza as plataformas,
sem serem responsabilizadas pelos usuérios, de retirarem conteidos que seja compreendido por
aquelas como lascivo, imundo, excessivamente violento, assediante ou de outra forma
censuravel, independentemente de tal material ser ou ndo protegido constitucionalmente. Ou
seja, a se¢do 230 foi destinada a fornecer as plataformas a flexibilidade para determinar quando
e como moderar o contetudo do usuario, sem que seja processada por ele.

Segundo Kosseff (2022), no decorrer dos anos, os tribunais dos Estados Unidos
impuseram alguns limites a aplicacdo da ampla imunidade da se¢do 230, negando tal protecédo
em duas situacOes: a) se a plataforma desenvolveu ou criou pelo menos parcialmente o

conteudo; e b) se a reivindicacdo nao tratar a plataforma como editora de conteudo de terceiros,
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quando decorrentes de perguntas supostamente discriminatorias feitas pelos préprios sites,
como a de uma pégina de internet que exigia que seus usuarios concluissem um questionarios
fornecendo informac6es de cunho sexual.

Segundo aponta o referido estudo de Kossef (2022, p. 788), desde 2019, os membros do
Congresso introduziram mais de trinta e cinco projetos de lei que alterariam ou revogariam a
secdo 230. Alguns projetos de lei visam reduzir a discricionariedade que as plataformas tém em
bloquear conteudos e suspender usuarios, bem como impor requisitos de neutralidade sobre a
moderacdo na Internet. Outros projetos de lei impGem um dever de cuidado nas plataformas
para incentiva-las a bloquear o contetido nocivo de forma mais agressiva. E alguns projetos de
lei preveem a isencdo de alguns tipos especificos de contetdos prejudiciais de terceiros, como
direitos civis violacdes e assédio. Para o autor, nenhum desses projetos de lei, se aprovado pelo
Congresso Nacional, sera eficaz, pois a mudanca ou extin¢do da se¢do 230 ndo ird eliminar o
alcance da Primeira Emenda a Constitui¢do Estadunidense, a qual ndo apenas proibe o governo
de proibicdo de discurso protegido, mas também impede que o governo exija das plataformas a
proibicdo de alguns discursos.

O autor fazendo uma analise hipotética, esclarece que, caso o Congresso dos EUA mude
a lei, para impor mais responsabilidade potencial para tipos especificos de contetdo, as
plataformas provavelmente irdo moderar de forma mais agressiva nao apenas o contetdo que é
claramente ilegal, mas outro contetdo do usuério que poderia cair dentro dessa categoria
(Kossef, 2022, p. 793).

Na visdo do autor, a saida viavel para tal impasse seria 0 Congresso dos EUA considerar
a formacdo de uma comissdo apartidaria de especialistas para reunir fatos sobre como a
moderacédo de contetido funciona atualmente e o que é possivel mudar na lei Secdo 230 de forma
positiva.

Outra saida estaria na transparéncia das plataformas quanto a sua politica de conteddo
do usuério, deixando a disposicdo de todos. Cita que algumas plataformas, como o Meta e
Google, publicam relatérios que, pelo menos, fornecem algumas estatisticas sobre o contetido
gue eles tém removido, havendo certa transparéncia em tais condutas. Este seria apenas o
primeiro passo, e 0 Congresso Nacional deveria considerar maneiras de melhor promover essa
transparéncia, a qual deve estar de acordo com o alcance da primeira emenda a Constituicéo
dos EUA, que protege a liberdade de expressdo (Kossef, 2022, p. 800).

Wu (2018), ao fazer uma andlise histérica da Primeira Emenda a Constituicdo Norte-
americana, detalha que o ambiente do discurso politico que gerou a sua cria¢do, no come¢o do

século XX, de protecdo a liberdade de expressdo, hoje é obsoleto, em razdo do advento da
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Internet, uma vez que o poder de fala ndo é mais restrito ao governo e aos detentores dos jornais,
panfletos e revistas. Segundo o autor, os argumentos que foram fundamentais para a protecéo
quase que absoluta da liberdade de expressdo no comeco do século passado, hoje ndo sdo mais
validos, detalhando a existéncia de novas técnicas de controle de fala que sdo usadas por atores
governamentais e ndo-governamentais para censurar o discurso opositor.

Rustad e Koenig (2021), por sua vez, ao analisar a legislacdo norte-americana sob a
Otica da infodemia da desinformacéo sobre o virus Covid-19, verificam que houve um grande
numero de postagens perigosas que estdo fora dos discursos protegidos pela Primeira Emenda
a Constituicdo daquele pais e defendem que o Congresso Nacional deve alterar a
Communications Decency Act (CDA), Secdo 230, para reconhecer um aviso de excecdo de
remocao para informacdes cientificas e de salude enganosas causando danos especificos. Para
os autores, tal reforma deve ser harmonizada com as regras da Lei de Servigcos Digitais,
aprovada na Unido Europeia, na qual as plataformas digitais ndo terdo nenhuma obrigacéo de
monitorar afirmativamente o conteldo ilegal em seu servico, mas precisardo desabilitar
rapidamente as postagens perigosas para a sociedade, mediante notificacéo.

De qualquer modo, a questdo relacionada a mudanca de interpretacéo da Secéo 230, de
que os provedores de conteudo e de hospedagem (Google, Meta, por exemplo) ndo podem ser
responsabilizados legalmente pelas postagens dos seus usudrios, esteve em discussdo na
Suprema Corte Norte-Americana, que analisou o caso Gonzales vs. Google (Gonzalez et al.,
2022).

No caso em questdo, 0s pais de uma jovem assassinada em 2015 na casa de shows
Bataclan (Paris) exigem que o Google seja responsabilizado pela morte de sua filha, pois o
Youtube teria selecionado videos radicais de terroristas, incentivando os autores do massacre
ocorrido na Franca. Alegam que na época em que a Secao 230 foi criada, ndo havia a capacidade
de contetdos serem selecionados por algoritmos e, por isso, as plataformas devem ser
responsabilizadas por contetdo que promovem automaticamente.

O problema é que a mudanca desse cenario pode gerar uma situacdo diferente da
almejada, pois ao serem responsabilizadas pelo contelido de terceiros, as plataformas, com
receio de serem processadas, terdo a discricionariedade ampliada para arbitrar em primeiro e
ultimo lugar o que deve ficar ou sair da internet, 0 que pode ocasionar em censura.

A Suprema Corte Americana, em 18/05/2023, determinou a remessa do processo para a
primeira instancia e se recusou a analisar a questdo de mérito apresentada neste caso, anulando

0 julgamento.
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A Suprema Corte Estadunidense podera voltar a analisar essa questdo em outra demanda
judicial, referente a constitucionalidade ou n&o de leis dos Estados do Texas e da Fldrida8, que
regulamentaram as politicas de moderacdo de contetdos das plataformas digitais. Entre tais
medidas, existe a proibicdo de tais empresas privadas fazerem o monitoramento de perfis de
politico, bem como é prevista a obrigacdo para que elas divulgem suas politicas de moderacao.
Ambeas leis proibem as plataformas de excluirem usuarios com base em suas opinides. A lei do
Texas esta suspensa por determinacao da propria Suprema Corte Norte-Americana (Totenberg;
Allyn, 2022, online) e a lei da Florida foi suspensa por determinacdo do 11° Tribunal de
Apelacbes do Circuito dos Estados Unidos (Pierson, 2022, online). N&o ha ainda previsdo do
julgamento, do mérito, pela Suprema Corte Norte-Americana, desses dois casos.

Equivale dizer que esse tema, nos Estados Unidos, esta ainda em aberto, ndo havendo
um posicionamento definitivo da Justica estadunidense sobre a responsabilizacdo (ou ndo) das
plataformas digitais, 0 que sugere que nesse pais, a liberdade de expressao na internet é quase
que absoluta, exceto nos casos estipulados no item 2 da se¢do 230, do Communications Decency
Act (CDA), de 1996, ja analisados acima.

3.2 Do combate a desinformacédo na Unido Europeia

Vale mencionar, inicialmente, uma lei que inspirou a Unido Europeia no combate a
desinformacdo e ao discurso de édio. Trata-se da denominada NetzDG (Lei de Fiscalizacdo da
Rede)®®, aprovada em 2017 pelo Parlamento Alem&o, que tem como objetivo conter a
desinformacdo e discurso de 6dio naquele pais, sendo considerada a primeira regulacao rigorosa
sobre as redes sociais em pais democrético.

Dentre as medidas, cita-se a de responsabilizar as plataformas digitais de retirar ou
blogquear contetddo que seja claramente ilegal, no prazo de 24 horas, ap6s o recebimento de uma
dendncia, sob pena de multa milionaria, bem como a determinacdo de transparéncia de tais
empresas, exigindo-se delas relatorios semestrais de como estdo realizando tais bloqueios e
exclusdes, sob pena de multa de até 50 milhdes de Euros.

Tworek e Leersen (2019) ao analisar a referida lei alemé, sugerem que a lei deve ser
reconhecida como uma tentativa ambiciosa de um estado democratico e ocidental no sentido de

responsabilizar as plataformas de midia social quanto ao combate a desinformacdo e ao discurso

18 Os Estados da Flérida e do Texas sdo governados pelo Partido Republicano.
19 Em alemdo: “Neztdurchsetzungsgesetz”.
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de &dio e que serve de modelo a ser aplicada para outros paises democraticos. Como critica, 0s
autores verificaram que existem vérias reclamacdes de cerceamentos a liberdade de expressao
em razdo dos potenciais efeitos inibidores da legislacdo, mas reconhecem o avan¢o na
legislacdo, que pode ser aperfeicoada com a participacdo maior da sociedade civil.

Na mesma toada, Heldt (2019) analisou os relatérios enviados pelas Plataformas
Digitais, no cumprimento da NetzDG, e apontou que os documentos iniciais revelam os pontos
fracos da lei alemd, predominantemente no que se refere ao seu baixo valor informativo, que
ndo corresponderam as expectativas dos legisladores alemées e sugere que isso aconteceu por
resisténcia das proprias empresas privadas, que ddo prioridade as suas diretrizes comunitarias
quanto se trata de moderar o conteldo dos seus usuarios, mas elogia a lei por ter diminuido o
numero de discurso de édio nas redes sociais alemas apds o advento da lei.

Falando-se especificamente sobre a Unido Europeia, esta promove, desde 2015, varias
medidas com o objetivo de combater a disseminacdo da desinformacdo no seu continente
(Eurocid, online).

De forma cronologica, 0s avancos quanto a esse tema se deram da seguinte forma: em
abril de 2018 foi criada a primeira norma especifica, qual seja, a Comunicacdo sobre Combate
a Desinformacdo Online e o0 Cédigo de Prética sobre Desinformagéo, sendo este Gltimo revisto
em junho de 2022 (Europa, 2022, online). Em dezembro de 2018, foi anunciado o Plano de
Acéo Contra a Desinformacéo. Em janeiro de 2020, foi lancada a Proposta de Iniciativa para
Maior Transparéncia nos Conteddos Politicos Patrocinados. Em dezembro de 2020 foi
apresentado o Plano de Ac¢do Europeu para a Democracia. Em 2022, foi aprovada a Lei de
Servicos Digitais (Digital Services Act - DSA), a qual entrard em vigor em 2024 (Europa, 2022,
online). E, finalmente,em 2024, foi aprovado o Al Act, lei que visa regulamentar o uso de
inteligéncia artificial nos paises da Unido Europeia (Alvarez, 2024, online).

Dentre tais documentos citados, 0s mais importantes, os quais constituem instrumentos
centrais no combate a desinformagdo no continente europeu, sdo o Cddigo de Conduta de
Préatica sobre Desinformacdo e a Lei dos Servicos Digitais. Serdo tecidas as principais inovagoes
de tais instrumentos normativos para, em seguida, demonstrar como a literatura analisa a
eficécia de tais iniciativas no combate a desinformacdo. O Al Act, por ser norma especifica ao
uso da inteligéncia artificial como um todo, e ndo apenas para desinformacéo, foge do escopo
da pesquisa, razéo pela qual ndo sera objeto de anélise aqui.

No que se refere ao Codigo de Conduta de Préatica sobre Desinformacéo, criado em
2018, tal documento precisou ser revisto ja em 2022, seguindo as orientacbes da Comissao

Europeia publicadas sobre o tema, inclusive em razdo da crise da Covid-19 e da guerra de
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agressao da Russia contra a Ucrania, em que houve a proliferacdo de noticias fraudulentas no
continente europeu.

Essa atualizacdo passou a definir compromissos mais especificos a serem assumidos
pelas plataformas digitais e pela industria midiatica com o objetivo de combater a
desinformacdo, constituindo um passo fundamental para um ambiente em linha mais
transparente, seguro e fidvel. De acordo com o comunicado de imprensa da Comissdo Europeia

(2019, online), esta atualizacdo do Codigo visa:

Alargar a participagdo: o Codigo ndo se destina apenas as grandes plataformas, mas
abrange também toda uma variedade de intervenientes, suscetiveis de contribuir para
mitigar a propagacao da desinformacéo, encorajando a adesdo de novos signatarios;
Eliminar os incentivos financeiros a propagacéo da desinformacéo garantindo que os
transmissores de desinformacéo ndo beneficiem de receitas publicitarias; Identificar
novos comportamentos manipuladores como contas falsas, rob6s digitais ou
falsificagbes profundas maliciosas que propaguem desinformacdo; Capacitar 0s
utilizadores gracas a novas ferramentas que lhes permitam reconhecer, compreender
e denunciar a desinformacéao; Promover a verificagdo dos factos em todos os paises e
em todas as linguas da UE, garantindo que os verificadores de dados sejam
devidamente remunerados pelo trabalho que efetuam; Assegurar a transparéncia da
propaganda politica permitindo aos utilizadores reconhecer facilmente os anincios de
teor politico gragas a uma melhor classificacdo dos patrocinadores, das despesas
publicitirias e do tempo de visualizacdo; Reforcar o apoio aos investigadores
facilitando o seu acesso aos dados das plataformas; Avaliar o impacto do Cédigo
através de um rigoroso quadro de monitorizacdo e de relatorios periddicos das
plataformas sobre as modalidades de aplicacdo dos seus compromissos; Criar um
Centro para a Transparéncia e um Grupo de Trabalho que permitam dispor facilmente
de uma panoramica geral transparente da aplicacdo do Cddigo, a fim de o manter
constantemente atualizado e adaptado aos seus objetivos.

Ja a lei dos servicos digitais (DSA — sigla em inglés de Digital Services Act), foi
aprovada em julho de 2022, pelo Parlamento Europeu, e apresenta varias mudangas a serem
observadas no continente europeu no que se refere a interoperabilidade, seguranca, privacidade,
direito do consumidor e o combate a desinformagcédo e ao discurso de 6dio.

De acordo com o que restou acordado no Parlamento Europeu e pelos Estados-
Membros, a DSA passou por uma aprovacgédo formal por esses legisladores, o que culminou na
sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 27 de outubro de 2022. Passados 20
dias da publicagéo, o regulamento entrou em vigor em 16 novembro de 2022, mas seus efeitos
sO produzirdo efeitos 15 meses apds essa data ou a partir do dia 1° de janeiro de 2024, o que
ocorrer mais tarde (Europa, 2023, online).

Segundo o Parlamento Europeu, a lei dos servico digitais (DSA) visa, dentre vérias
frentes, garantir um ambiente digital justo, aberto e seguro, com base em trés pilares, a saber:
“1) proporcionar um melhor acesso dos consumidores e empresas a bens e servigos digitais

através da Europa; 2) criar as condigdes adequadas para o florescimento das redes e servi¢os
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digitais; e 3) maximizar o potencial de crescimento da economia digital” (Ratcliff et al., 2023,
online).

E o que se denomina de autorregulaco regulada, que Campos e Maranhéo (2020, p.
326) esclarecem ser uma alternativa entre a regulacéo estatal e a autorregulacédo das plataformas
digitais, pois foca “na expertise e dindmica propria da industria, estimulando-se, porém, alguns
pardmetros gerais de interesses publicos caros ao Estado e sociedade”.

De acordo com o Parlamento Europeu, a DSA proporciona “regras claras de
responsabilidade e responsabilizacdo para os prestadores de servi¢os intermediarios e, em
particular, para as plataformas online, como as redes sociais e os mercados” (Ratcliff et al.,
2023, online).

Vale ressaltar que essa responsabilidade varia de acordo com o tamanho da plataforma
digital. Segundo a norma analisada, é considerada plataforma digital de grande tamanho aquela
que possuir um nimero médio de 45 milhdes de usuarios mensais no continente europeu, 0 que
a lei denomina de VLOP (Very Large Online Platform) ou VLOSE (Very Large Online Search
Engines). A razdo para tal diferenca de tratamento entre as empresas privadas é no sentido de
que as plataformas digitais, dependendo do seu tamanho, podem oferecer riscos maiores quanto
a divulgacdo de desinformacdo e discurso de édio, gerando mais responsabilidades, estando
sujeitas a obrigag@es mais rigidas a serem cumpridas (Europa, 202, online).

De forma geral, todas as plataformas, independente do seu tamanho, devem cumprir as
determinacg6es dos artigos 10 (decisdes de prestacdo de informacdes), 13 (representantes legais)
e 15 (obrigacdes de apresentacdo de relatorios de transparéncia dos prestadores de servicos
intermediarios), que estipulam, em suma, regras de due diligence e transparéncia, como, por
exemplo, a nomeacdo de um representante legal para as empresas que ndo possuem sede na
Unido Europeia, bem como fornecimento de informacgdes sobre medidas de moderacdo de
contetido e tomada de decisdes algoritmicas em seus termos e condices e a criagdo de relatorios
anuais de transparéncia (Lei dos Servigos Digitais, 2022, online).

Ademais, as plataformas online de grande dimensdo terdo responsabilidades mais
rigidas com a DSA, como a de avaliagdo e mitigacdo de riscos a obrigatoriedade de forma a
possibilitar a descoberta e eventualmente diminuicdo dos riscos sistémicos, como a
disseminacdo de conteddo ilegal, impacto em direitos fundamentais e manipulacdo de
comportamentos, a obrigacdo de realizar auditorias independentes anuais, reforcar padrbes de
transparéncia, principalmente para sistemas de recomendacdo e propaganda online, criar
mecanismos de acesso e controle de dados pelos usuarios e nomear um responsavel pela

conformidade da aplicacéo da lei no continente europeu (Europa, 2022, online).
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No que se refere a responsabilidade civil dos intermediarios, houve manutencéo da ideia
de responsabilidade condicionada, conhecida como notificagdo e retirada (notice and take
down) de contetido de terceiros, no sentido de que somente havera indenizacao se a plataforma,
ao tomar conhecimento de conteudos ilicitos, ndo adotar medidas para bloguear ou remover tal
publicacdo em tempo razoavel e de acordo com suas capacidades técnicas (art. 7°, 8° e 16, da
DSA).

Verifica-se, nos artigos 16 a 23 a preocupacéo do legislador europeu para que haja um
devido processo legal nas notificacdes, reclamacdes e resolucao de conflitos que possam gerar
na moderacdo de contetidos, atendendo sempre aos principios da transparéncia, publicidade,
contraditorio (Europa, 2022, onling).

Dentre tais regras, a DSA dispde que as plataformas nédo terdo a obrigacdo geral de
vigilancia, isto é, ndo sdo obrigadas a monitorar e filtrar antecipadamente conteudos ilicitos
publicados por terceiros, o que ndo significa uma imunidade completa, ja que poderdo ser
responsabilizadas quando ndo atuarem na moderacdo de contetdo de acordo com o dever de
diligéncia, apds tomar conhecimento da existéncia de contetido abusivo, especialmente quando
em razdo de ordem de tribunal ou autoridade administrativa (Europa, 2022, online).

Feitas as consideragdes gerais dos dois instrumentos legais mais importantes no
continente europeu (Codigo de Conduta de Pratica sobre Desinformacdo e a Lei dos Servigcos
Digitais), que objetivam o combate a desinformacao, passa-se a andlise da literatura sobre o
tema.

Santos e Lapa (2022), ao mesmo tempo que elogiam a tentativa das instituicdes
europeias em criar mecanismos de combate a desinformacdo, criticam tais iniciativas,
afirmando serem fundamentalmente regulagdes de soft law, ou seja, que ndo séo legalmente
vinculativas. Tais normas, portanto, podem ser interpretadas apenas como um conjunto de
recomendacdes, tendo uma base voluntaria e autorreguladora, destacando, por exemplo, a
natureza voluntaria do Cédigo de Conduta, que acaba por criar a possibilidade de assimetria
regulatdria entre signatarios e ndo signatarios do Codigo.

J& para Cavaliere (2022), ao analisar o Codigo de Prética sobre Desinformacéo e a Lei
de Servicos Digitais, entende que a Unido Europeia pretende com tais medidas atribuir as
plataformas digitais uma serie de agdes no sentido de minimizar a destruicdo de andncios
politicos e baseados em questdes que sdo comprovadamente falsos ou enganosos.

No entanto, o autor discute a eficacia de tais medidas pois os documentos passaram a

conceituar a desinformagdo como uma forma de propaganda e, por tais motivos, fica a davida
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de quais seriam os padrdes a serem avaliados pelas plataformas digitais para diagnosticar a
natureza verdadeira ou enganosa do contedo que distribuem devido a esta classificacéo.

Seguindo o referido estudo, Cavalieri (2022) demonstra que o padrdo utilizado pelo
Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) para caracterizar se uma informacao é falsa ou
verdadeira, abrange trés categorias: expressdo de interesse publico, propaganda comercial e
propaganda politica.

Logo, existe uma divergéncia entre o Codigo de Pratica de Desinformacdo e a Lei de
Servicos Digitais em relacdo ao TEDH, pois aqueles tendem a tratar o conteudo com significado
politico (amplo) como informacéo de interesse publico, independentemente do seu formato,
podendo, em tese, ensejar que as plataformas digitais avaliem os anuncios politicos e tematicos
com 0s mesmos padrdes de comunicacdo enganosas como discurso comercial, afastando o
critério utilizado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que identifica a integridade
eleitoral como um a ser interesse protegido (Cavalieri, 2022).

Conclui o autor que, possivelmente, serd essa tendéncia a ser utilizada na Europa, tendo
em vista que dentre as mais de trinta empresas/plataformas que subscreveram o Codigo de
Conduta de 2022 encontram-se: Adobe, Google, Meta, Microsoft, TikTok, “X” (ex-Twitter) e
Vimeo, as quais se comprometem a colaborar para desenvolver “um conjunto de melhores
praticas e exemplos comuns para marcas e rétulos em andncios politicos ou tematicos”, o que
sugere a evolucdo de um quadro de autorregulacdo para um mecanismo de corregulacéo
(Cavalieri, 2020, p. 521). O autor sugere que a saida para tal impasse seria 0 avango no estudo
do combate a desinformacdo, tendo como foco a anélise dos padrées do jornalismo profissional
para averiguar a veracidade do fato a ser analisado como desinformacéo ou nao.

Em outro estudo, Reinaldo Filho (2022), ao analisar o conteldo da Lei dos Servicos
Digitais (DSA), critica a intencdo de regular a responsabilidade dos provedores de conteudo e
servigos na Internet. Segundo o autor, a Lei dos Servigos Digitais (DSA), que tem como
objetivo criar um quadro legal das obrigac6es de e prestadores de servicos online, é timida, pois
ndo enfrenta e nem flexibiliza a imunidade legal dos provedores quanto ao contetido publicado
por seus usuarios. Ao contrario, estatiza a atividade de moderacéo de contetdos, sendo que as
redes sociais sdo sistemas informatizados privados e a relagcdo entre 0s seus UsU&rios e o
controlador (plataforma digital) é regulada pelas normas de um contrato privado.

Para o aludido autor esse regime hibrido criado pelo regulamento talvez ndo funcione,
pois, “auditorias e mecanismos que possibilitem maior transparéncia quanto ao funcionamento
das plataformas, especialmente quanto aos algoritmos, certamente é uma boa politica, mas ndo

vai resolver o problema” da desinformagao. Ressalta, ainda, que as “leis que garantem segredos
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comerciais e industriais também servirdo como barreira para penetracdo completa no
funcionamento dos algoritmos de dire¢do informacional” (Reinaldo Filho, 2022, p. 58).

Por outro lado, em outro estudo, Machado (2022), examinando a evolugdo das mudancas
estruturais no campo das comunicacdes na Europa até o advento das redes sociais, revela que
apareceram novos problemas juridicos, pois foi criado um ambiente propicio para manipulagdo
e desinformac&o. Por isso, 0 autor entende necessaria e urgente a aplicacao da Lei dos Servicos
Digitais (DSA), enfatizando o papel fundamental desempenhado pela sociedade civil e pelo
setor privado (principalmente plataformas de midia social) no combate ao problema da
desinformacdo. Dentre 0s varios pontos abordados pelo autor, ele destaca a criagdo de uma rede
independente de verificadores de fatos, a implementacdo de um sistema de alerta rapido, a
promocdo da literacia midiatica, a cooperacdo com redes eleitorais nacionais, fomentando um
sistema online seguro, digno de confianca e responsavel ecossistema, além de apoio a midia
independente e ao jornalismo de qualidade.

Quanto a importancia da DSA, Machado (2022, p. 88) sustenta que, por ser um
regulamento, com aplicacdo direta nos Estados-Membros (sem necessidade de cria¢do de norma
de transposicdo), espera-se a criacdo de um padrdo regulatorio europeu, proporcionando maior
seguranca juridica para usuarios e plataformas e evitando a manutencéao de barreiras de entrada
para pequenas e médias empresas, a partir da harmonizacéo das regras aplicaveis.

Machado (2022, p. 86) ressalta, ainda, que as a¢fes da Unido Europeia devem dosar a
regulamentacdo dos meios de comunicacdo social, sem que haja prejuizo a liberdade de
expressao, posicionando que tal garantia é essencial para a livre formacéo da opinido publica e
da verdade politica. Porém, ressalva o autor que a desinformacdo impede que esse processo
ocorra de forma informada e auténtica e, por isso, ndo pode ser admitida, pois “um sistema
politico baseado em mentiras e enganos € incompativel com as ideias democraticas de cidadania
e autogoverno popular e com as dimens@es substantivas e formais do estado de direito.

Jack Balkin (2011, p. 2015), mesmo antes do advento de tais instrumentos normativos,
ja tecia criticas ao modelo agora adotado na Europa, no sentido de que a adog¢ao de um regime
de responsabilidade pelo conteudo de terceiros pode levar a chamada "censura colateral”, que
ocorre quando, diante do temor de ser responsabilizado, o intermediario tende a bloguear ou
censurar, de maneira exagerada, as publicacGes dos usuarios.

Baade (2018), por sua vez, sustenta em seu estudo que regulamentar a midia social pode
ser legal e legitimo até certo ponto, pois isso pode gerar um padrdo perigoso em estados
totalitarios, como, por exemplo, na Russia, onde a desinformagdo sé é ilegal apenas se

empregada pelos adversarios politicos do presidente Vladimir Putin. Logo, o autor sustenta que
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qualquer norma legal relativa ao combate a desinformacdo deve ser bastante formal e
potencialmente universal, aplicavel sem referéncia a valores excessivamente particularistas ou
ideologicos. Por outro lado, isso somente tera eficacia se o publico em geral tiver uma educacéo
digital para checar as informac@es na imprensa livre, a qual também deve ser mais transparente
no exercicio da profissao, adotando padrdes de qualidade.

No mesmo sentido, quanto a dificuldade de regulamentac&o das plataformas digitais no
combate a desinformacéo, Tami (2018), ao analisar as diferentes estruturas legais que podem
ser aplicadas nos Estados Unidos e na Europa, sugere que, pela complexidade em conceituar o
que ¢ desinformacdo, a eficacia de normas legais para combate a esse mal ndo tem ainda uma
solugdo viavel, inclusive na responsabilizagdo dos intermediarios digitais de monitoramento,
retirada ou sinalizacdo de informacdes falsas dentro de seus ambientes.

Para o supracitado autor, o erro comum cometido tanto na literatura académica quanto
na profissional, é incluir em sua discussdo sobre noticias falsas o que ja é punido por lei, como
difamacdo, discurso de &dio, fraude e perjario. Por isso, o primeiro passo seria entender
corretamente o alcance dessa questdo e conceituar a desinformacdo, para que ndo haja dupla
punicdo. Segundo passo, segundo o autor, seria desejavel, ao invés da responsabilizacdo das
plataformas digitais, que as empresas que administram servigos como redes sociais adotassem
medidas para manter um ambiente correto e limpo para seus usuarios, o que deve ser feito
dentro do escopo de sua independéncia escolhas como empresas privadas e de acordo com seus
termos e condicdes.

No que se refere a moderacdo de contelldo, Goanta e Ortolani (2021), ao analisar o0s
padrdes utilizados por Facebook, TikTok, Twitch e Twitter (atual “X”), entendem que o papel
das plataformas digitais, de juizes das redes sociais, € o melhor caminho, desde que haja respeito
ao direito de defesa das pessoas atingidas com o bloqueio ou retirada de informacdes, propondo
gue a DSA torna transparente o padrao a ser adotado por tais empresas privadas, evitando-se a
censura prévia, garantindo a liberdade de expressao do cidad&o europeu.

Eifert et al. (2021) também defendem a regulamentacdo das plataformas digitais,
afirmando que o objetivo da DSA € justamente o de evitar ou combater as externalidades
negativas geradas pelas plataformas ao estabelecer regras claras de responsabilidade e prestacdo
de contas para os provedores de servigos intermediarios, a0 mesmo tempo em que promove a
inovagado, crescimento e competitividade.

Ademais, as obrigacOes de tais empresas variam conforme o seu tamanho, fungéo e

impacto na sociedade, seguinte uma regra de proporcionalidade e regulagdo graduada, no
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sentido de combater a disseminacdo de desinformacdo, discursos de 6dio, pornografia infantil,
dentre outros.

Laskula (2022), estudando a desinformacéo sobre pandemia a de Covid-19, analisou as
prioridades da Comissdo Europeia e dos regulamentos legais vinculados a Pol6nia, chegando a
concluséo de que as disposi¢des que atualmente regulam a liberdade de expresséo teoricamente
constituem uma base para eliminar a desinformacgdo do espago publico, mas sdo, na prética,
pouco eficazes. A autora verificou que as solucdes legislativas na Polonia divergem das
diretrizes legais da Unido Europeia, pois aquelas tendem a criminalizar a desinformacéo, o que
pode gerar desrespeito a liberdade de expresséo.

Para Laskula (2022), essa constatacdo aponta para a necessidade de se buscar outros
instrumentos juridicos mais eficazes neste dominio. Tais ferramentas devem ser aprimoradas
tanto no ambito do direito da Unido Europeia, quanto no direito polonés. Mesmo com o
desenvolvimento de a¢des legislativas e préaticas na Pol6nia e na Unido Europeia, observam-se
divergéncias significativas e frequentemente inquietantes em relagdo ao foco da legislacéo. Isso
ocorre porque todas as medidas neste campo estdo sujeitas a primazia de proteger a liberdade
de expressdo, um imperativo que domina o discurso legal. Assim, em vez de tentar criminalizar
a desinformacdo, como define a legislacdo interna polonesa, a solu¢cdo mais adequada seria
desenvolver solugdes no &mbito de auto e corregulacdo em cooperagdo como 0s prestadores de
Servigos.

Logo, para a autora, a DSA avanca nesse sentido, pois tem o objetivo de aumentar a
transparéncia da Internet, alargando a responsabilidade das entidades que operam na Internet,
pois tais entidades vém se preparando ha muitos anos para assumir tais obrigacdes.

Por outro lado, deve haver iniciativas governamentais no sentido de reforcar o status do
cidaddo europeu, por intermédio de varios meios, tais como educacao digital e conscientizacdo
da importéncia da preservacdo da democracia. Acrescenta a autora que a DSA ndo trata a
desinformacdo automaticamente como conteudo ilegal, ja que as penalidades pecuniarias pela
inobservancia do disposto na sua regulamentacédo sao tratadas como medida de ultimo recurso
e 0 procedimento para sua imposigdo € precisamente rigido.

Finalmente, Harrison (2021) também analisou a questdo da desinformacéo durante o
periodo da pandemia de Covidl9 e verificou que as autoridades europeias sentiram o Seu
impacto negativo nas informac6es da satde publica e na confianca dos cidaddos nas instituicoes
democréticas, o que indicou uma consciéncia geral de que a desinformac&o deve ser combatida

com mais rigor.
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Para o autor, é verificado que as principais plataformas digitais j& se adaptaram com a
DSA e possuem ferramentas mais efetivas para retirar conteddos ilicitos das redes sociais. No
entanto, mesmo com uma legislacdo mais moderna, talvez a Europa ndo consiga corresponder
as expectativas de solucionar o problema da desinformacé&o pois tais normas legais ndo encaram
a questdo desse problema do ponto de vista do consumidor, que acessa as redes sociais.

Logo, a melhor saida, segundo Harrison (2021) seria a de capacitar internautas a detectar
e denunciar desinformacéo, fornecendo programas obrigatorios de alfabetizacdo em midia
digital em toda a UE. Essa abordagem permitiria @ comunidade de usuarios analisar
criticamente o contetdo antes de aceitar sua validade; melhorias na alfabetizacdo midiatica e
nas habilidades de analise critica contribuiriam de alguma forma para garantir que um discurso
publico online mais bem informado possa levar para o futuro.

Nesse contexto, existem iniciativas, como na Finlandia, que instituiu uma politica
nacional de educacdo midiatica, ensinando os jovens os maleficios da desinformacéo e que ja
colhe resultados positivos (Mandelli, 2020, online).

Harrison (2021) conclui seu artigo cientifico aferindo que somente com a
obrigatoriedade de um programa de alfabetizacdo em midia digital em toda a Unido Europeia é
que surtira efeito potencial sobre os usuarios, auxiliando a reduzir a escala de desinformacéo
na proxima infodemia e que responsabilizar as plataformas digitais a retirar o que é mentira

pode afetar a liberdade de expressdo dos usuarios das redes sociais.

3.3 Do combate a desinformacéo no Brasil

No Brasil a proliferacdo da desinformacéo nas redes sociais tomou frente a partir das
eleicBes presidenciais de 2018 (Almeida, 2018; Dourado, 2020; Rodrigues, Bonone; Mielli,
2020), bem como durante o governo de Jair Bolsonaro (2019-2022), e foi incentivada pelo
proprio presidente da republica, ao divulgar, de forma reiterada, fatos sabidamente inveridicos
ou gravemente descontextualizados, como, por exemplo, a ineficicia das vacinas no combate a
Covid19 e a inseguranca das urnas eletronicas.

Aliés, essa forma de atuacdo ndo € novidade, segundo Mello (2020), pois é utilizada por
politicos populistas de direita, como Trump (EUA) e Viktor Organ (Hungria) para que haja a
desconfianga da populagéo nas instituicdes democraticas e na imprensa tradicional. Essa tatica
também € utilizada por ditadores de esquerda, como Vladimir Putin, na Russia (Watkins e

Tréguila, 2024, online) e Nicolas Maduro, na Venezuela (Singer, 2023, online).
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Houve até tentativa do entdo presidente da republica Jair Bolsonaro em mudar a
legislacdo brasileira, sob a justificativa da defesa da liberdade de expresséo na internet, quando,
em 07/09/2021, foi editada a medida provisoria n°® 1068, alterando varios artigos da Lei do
Marco Civil da Internet, no sentido de dificultar a retirada de contetdo de terceiros ou o
cancelamento ou a suspenséo da funcionalidade das contas ou perfis mantidos nas rede sociais,
pelas proprias plataformas, que somente poderia ocorrer por intermédio de “justa causa e de
motivag¢ao” (Brasil, 2021).

Nesse fato especifico, os Poderes Legislativo e Judiciario agiram rapido para cessar 0s
efeitos desse ato com forca de lei. Ao analisar a Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
6.991, a entdo ministra Rosa Weber concedeu uma liminar para suspender a eficacia da MP n°
1086, sob o fundamento que tal instrumento normativo ndo pode dispor sobre direitos
fundamentais.

Jé o presidente do Senado Federal, por sua vez, devolveu ao Poder Executivo a referida
MP, sob a justificativa de que cabe ao chefe da casa legislativa impugnar proposic¢Ges contrarias
a Constituicdo, as leis ou ao prdprio regimento interno da casa legislativa, e que a norma editada
pelo presidente da republica promovia “alteragdes inapropriadas ao Marco Civil da Internet” e
gerava “consideravel inseguranca juridica” (Brasil, 2021, online).

Com o fim do governo de Jair Bolsonaro, existe na gestdo do Presidente Lula, uma
preocupacdo em criar mecanismos para frear a desinformacdo. Percebe-se tal mudanca de
cenario quando se verifica, na pratica, campanhas incentivando a populacdo a se vacinar, ndo
sO quanto a Covid19, mas de outras doencas, como o lancamento do Movimento Nacional pela
Vacinagéo.

No entanto, existem iniciativas governamentais que sdo objeto de questionamento,
como a criacdo da Procuradoria Nacional da Unido de Defesa da Democracia, 6rgdo inserido
pelo Decreto n® 11.328/2023 na estrutura regimental da Advocacia Geral da Unido, que tem
como incumbéncia, dentre outras atribuicdes estabelecidas no artigo 47 da norma infra legal, a
de ampliar as agdes e debates para o fortalecimento da democracia e representar o governo
federal em demandas e procedimentos para resposta e enfrentamento a desinformacéo sobre
politicas publicas.

As criticas quanto a tal iniciativa sdo no sentido de que a Constituicdo Federal proibe
qualquer tipo de censura governamental e ndo pode partir do Poder Executivo a tarefa de dizer
0 que é verdade e 0 que é desinformacdo, pois nem a literatura internacional chegou a tal

consenso (Mestre, 2023, online).
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Outra medida polémica € a campanha “Brasil contra Fake” com o objetivo de combater
a desinformacdo nas redes sociais, que disponibiliza para o internauta um “passo a passo para
denunciar” conteudos falsos (Brasil, 2023, online). A iniciativa foi criticada pelas agéncias de
checagem Lupa, Estaddo Verifica e UOL Confere, pois esse processo precisa ser
necessariamente independente e apartidario e servira apenas como agédo politica em prol do
governo Lula (Melo, 2023, online).

Cunha Filho, Carvalho e Carvalho (2022) analisaram as iniciativas provenientes dos
Poderes Legislativo e Judiciario, de 2017 a 2020, quanto ao enfrentamento das ditas fake news,
resultando na checagem de 17 projetos de lei no Congresso Nacional e de 74 decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral.

Os autores concluiram que tais acdes estatais foram casuisticas, evasivas e repressivas,
e que “o sistema juridico brasileiro se encontra vulneravel a investidas politicas pautadas pela
manipulagéo e distorcdo de fatos, e 0 problema tende a agravar em elei¢des vindouras”, pois de
um lado, o parlamento brasileiro, dentre as propostas apresentadas, a maioria pretende criar
tipos penais para as condutas caracterizadas como desinformacéo; por outro lado, o poder
judiciario tem adotado posicionamento por vezes agressivo, na tentativa de preencher a falta de
iniciativa dos outros poderes e do Ministério Publico, tendo como norte o fundamento da
manutengdo da democracia (Cunha Filho; Carvalho; Carvalho, 2022, p. 04).

Na verdade, pelo estudo apresentado, ndo falta empenho do Poder Legislativo quanto
ao enfrentamento da desinformacdo, mas tais acdes pecam na tentativa de criminalizar a
desinformacao.

Existem mais de noventa projetos de lei em tramite no Congresso Nacional sobre o
assunto desinformacéo, sendo que grande parte deles tem essa finalidade de penalizacdo de
conteddos, dos quais, dois deles ja foram aprovados pelo Congresso Nacional e ambos foram
vetados pelo entdo Presidente da Republica, Jair Bolsonaro.

O primeiro, criou o tipo penal especifico de denunciacdo caluniosa com finalidade
eleitoral (art. 326-A, do Cddigo Eleitoral, incluido pela lei 13.834/2019), o Congresso Nacional

conseguiu derrubar o veto presidencial e este tipo penal esta em vigor?. O segundo, acrescentou

20art. 326-A. Dar causa a instauracao de investigacao policial, de processo judicial, de investigagao administrativa,
de inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a préatica de crime ou ato infracional
de que o sabe inocente, com finalidade eleitoral: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa. (...) § 3°
Incorrerd nas mesmas penas deste artigo quem, comprovadamente ciente da inocéncia do denunciado e com
finalidade eleitoral, divulga ou propala, por qualquer meio ou forma, o ato ou fato que lhe foi falsamente atribuido.
84.° Incorre nas penas deste artigo aquele que a propala ou divulga por qualquer forma ou meio.
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a0 Cadigo Penal o crime de comunicagdo enganosa em massa (art. 359-0%1), que até o momento
ndo foi objeto de analise pelo Congresso Nacional, persistindo o veto presidencial.

No mesmo caminho da criminalizacdo das condutas que ensejam desinformacéo, ha o
Projeto de Lei n® 9554/2017, do deputado federal Pompeo de Mattos (PDT//RS), que objetiva
acrescentar ao Cadigo Penal o artigo 287-A%,

Seguem essa toada, outros projetos de lei, como o de n° 6812/2017, do deputado federal
Luiz Carlos Haul (PSDB/PR); n°® 9931/2018, da deputada federal Erika Kokay (PT/DF); n°
9533/2018, do deputado federal Francisco Floriano (DEM/RJ); n°® 9761/2018, do deputado
federal Celso Russomano (PRB/SP), n°® 9838/2018, do deputado federal Arthur Oliveira Maia
(Cidadania/BA); n° 9884/2018, do deputado federal Fabio Trad (PSD/MS); n° 200/2019, do
deputado federal Roberto Lucena (Podemos/SP); n° 241/2019, do deputado federal Junior
Ferrari (PSD/BA); n° 3307/2020, do deputado federal Alexandre Frota (PSDB/SP); n°
9647/2018, do deputado federal Heuler Cruvinel (PSD/GO); n°® 2601/2019, do deputado federal
Luis Miranda (DEM/DF), n°® 2602/2019, do deputado federal Luis Miranda (DEM/DF) e n°
632/2020, do senador Jorge Kajuru (Cidadania/GO), dentre outros. Vale ressaltar que muitos
desses projetos de lei mencionados foram apensados ao PL 2630/2020.

Na visdo de Cunha Filho, Carvalho e Carvalho (2022, p. 11-13), a critica que se faz a
tais iniciativas legislativas é a de que, ao ir para esse caminho da criminalizacdo da
desinformacdo, o Poder Legislativo estara, em outras palavras, delegando ao Poder Judiciario
a responsabilidade “pelo combate ao problema de forma casuistica”, sem contar que havera
grande dificuldade préatica dos juizes em penalizar tais condutas justamente pelo fato de que
ndo existe consenso na literatura internacional do que seja esse fendmeno.

Por sua vez, tais iniciativas legislativas sequer possuem ‘“qualquer preocupacgédo de
definicdo de estratégias educativas ou informativas, ou qualquer outro tipo de resposta mais
propositiva a um problema cada vez mais sistémico” (Cunha Filho; Carvalho; Carvalho, 2022,
p. 15).

21 Comunicacdo enganosa em massa. Art. 359-O. Promover ou financiar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
mediante uso de expediente ndo fornecido diretamente pelo provedor de aplicacdo de mensagem privado,
campanha ou iniciativa para disseminar fatos que sabe inveridicos capazes de comprometer o processo eleitoral:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

22Art. 287-A - Divulgar informagéo ou noticia que sabe ser falsa e que possa modificar ou desvirtuar a verdade a
verdade com relagdo a salide, a seguranca publica, economia ou processo eleitoral ou que afetem interesse publico
relevante. Pena — detengdo, de um a trés anos, e multa, se o fato ndo constitui crime mais grave. § 1° Se o agente
pratica a conduta prevista no caput valendo-se da internet, redes socais ou de outro meio que facilite a disseminacéo
da informac&o ou noticia falsa: Pena — recluséo, de dois a quatro anos, e multa, se o fato ndo constitui crime mais
grave. 8 2° A pena aumenta-se de um a dois ter¢os, se o agente divulga a informagéo ou noticia falsa visando a
obtencdo de vantagem para si ou para outrem.
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Em outro estudo semelhante, Rodrigues, Bonone e Mielli (2020, p. 41) entendem que a
criagdo de crimes sobre desinformacdo ou aumento de pena para crimes contra a honra
cometidos na internet gerara “um efeito de cerceamento de contetdo muito préoximo a censura,
seja ele praticado por algum érgéo publico ou pelas préprias plataformas de internet”.

Pode-se afirmar que, no que se refere ao combate & desinformacgéo, no ponto de vista
legislativo, de forma especifica, estd em vigor no Brasil apenas a lei n® 12.956/2014 (Marco
Civil da Internet - MCI), que estabelece principios, garantias e deveres para 0 uso da internet
no Brasil. Os artigos 18 a 21 da lei tratam da responsabilidade das plataformas digitais no
ambito da internet, por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros.

O artigo 18 ¢ direto ao dispor que “0 provedor de conexdao a internet ndo seréa
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros”.

Em seguida, o artigo 1923 estabelece que a palavra final sobre o que é verdadeiro ou
falso, o que € licito ou ilicito, nos conteidos gerados por terceiros nas plataformas digitais, é do
Poder Judiciario e que somente havera responsabilizacdo dos provedores por conteido de
terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomarem as providéncias para o0 seu devido
cumprimento.

O artigo 20 estabelece que a plataforma digital comunicard ao usuario os motivos da
retirada do conteudo e o artigo 21 prevé a responsabilizacdo subsidiaria do provedor de internet,
quando o conteudo de terceiros conter violagdo & intimidade decorrente de divulgacéo, sem
autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas
de nudez ou de atos sexuais de carater privado, quando notificado pelo participante ou seu
representante legal e ndo ser indisponibilizado tal conteudo.

Rodrigues, Bonone e Mielli (2020, p. 41), ao analisar as medidas para enfrentamento da
desinformacdo, avaliam que a isencdo de responsabilidade de conteddo terceiros, como
estabelecido no artigo 19 do MCI, é que impede o enfrentamento da desinformacéo e que tais
empresas privadas sdo grandes monopdlios “que ja gozam de muito poder na defini¢do do que
circula ou ndo de informacdo e no alcance e visibilidade do que circula, por mediagéo
algoritmica e monetizagdo, mercantilizando e privatizando a esfera publica de debate”
concluindo que dar mais responsabilidade para ela mediarem o debate publico sera altamente

perigoso para a democracia e para a liberdade de expressao.

23 Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicacdes de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo gerado por terceiros
se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico
e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes
legais em contrario.
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J& para Flumignan e Lisboa (2020), ao analisar a responsabilidade civil dos provedores
de internet pela supressdo de noticias falsas sobre saude publica, sob o ponto de vista da
desinformacdo quanto a Covid19, concluem que o Marco Civil da Internet se mostrou ineficaz
no combate a essas praticas ilegais. Analisando o artigo 19 desta lei, entendem que é urgente a
atualizacdo deste dispositivo para que haja a remoc¢éo de contedo de terceiros que envolvam
desinformacdo sobre salde publica mesmo quando ndo houver determinacdo judicial
especifica, sem que haja responsabilidade civil das plataformas digitais.

Nesse contexto da responsabilidade das plataformas digitais, a constitucionalidade do
artigo 19, do MCI, esté sob anélise do Supremo Tribunal Federal. Sem data prevista para seu
julgamento, a Corte Suprema brasileira ird apreciar o tema de repercussao geral n°® 987, que tem
como leading case o Recurso Extraordinario n® 1.037.393/SP, relator Ministro Dias Toffoli. A
discussdo é no sentido de saber a constitucionalidade ou ndo da daquele dispositivo legal, ou
seja, da “necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusdo de conteldo para
responsabilizacdo civil de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos de redes
sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros” (Brasil, 2017).

Enquanto ndo é decidida tal questdo pelo STF, as plataformas somente serdo
responsabilizadas se ndo houver a retirada dos conteddos, descumprindo ordem judicial
especifica de remocéo. Logo, a discussdo que se faz € se elas tém liberdade para adotar suas
regras de moderacdo de contetdo, sem serem responsabilizadas por ndo atenderem as demandas
extrajudiciais de usuarios ou se ndo retirarem postagens que ndo sejam apenas de cunho sexual,
como determina o artigo 21, do MCI.

Verifica-se que, no ponto de vista da desinformagdo, ndo ha lei especifica sobre a
responsabilidade das plataformas digitais por conteido de terceiros. Para tanto, é fungdo do
Poder Legislativo criar normas mais atualizadas sobre esse assunto, no contexto do
enfrentamento a desinformacéo.

E dentre as iniciativas legislativas em tramite no parlamento brasileiro, a que merece
destaque, e que néo visa a criminalizacdo da desinformacao, € o Projeto de Lei n° 2630/2020,
que institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, a qual,
segundo seu artigo 1°, ja explicita, de forma objetiva que tal norma juridica “estabelece normas,
diretrizes e mecanismos de transparéncia para provedores de redes sociais e de servicos de
mensageria privada a fim de garantir seguranca e ampla liberdade de expressdo, comunicagao
e manifestacdo do pensamento”. Vale destacar, novamente, que os demais projetos de lei que

tratam do tema desinformacéo foram apensados ao PL 2630/2020.
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Em linhas gerais, o projeto de lei tem como objetivos a exclusdo das contas inauténticas
e dos bots, bem como regulamentar obrigacdes de moderacdo de conteldos e impor algumas
diretrizes de transparéncia para as plataformas digitais, inclusive para contetdos impulsionados
e patrocinados. Tais regras, se aprovadas, serdo aplicadas apenas as redes sociais e aos
aplicativos e mensagem que tenham mais de 2 milhdes de usuarios registrados, mas elas
servirdo de parametro para aplicagdo de programa de boas préticas para empresas privadas
menores.

O projeto de lei 2630/2020, de iniciativa do Senador Alessandro Vieira, foi aprovado no
Senado Federal em 2020 e desde entdo foi remetido para a Camara dos Deputados, sem previsao
de data para votacdo (Brasil, 2020; Brasil, 2023, online). A demora na sua tramitacdo foi
alcancada por intermédio de uma alianca acidental entre o governo Bolsonaro e as Big Tech, no
Brasil, para frear o tramite legislativo do referido PL antes das elei¢cBes de 2022 (Melo, 2022,
online).

Com o advento do governo Lula, favoravel ao projeto de lei, houve tentativa de votagédo
do PL 2630/2020, na Camara dos Deputados, em maio de 2023, mas foi retirado de pauta, pois
havia grande possibilidade de nédo ser aprovado pelos parlamentares.

Nesse contexto, verifica-se que houve um intenso lobby das plataformas digitais no
sentido de influenciar os parlamentares e o publico em geral, de que o referido PL seria
prejudicial ao pais, denominando o projeto de lei como o “Projeto da Censura”, o que gerou um
contra-ataque, de oficio, do Supremo Tribunal Federal e do Ministério da Justica e Seguranca
Publica, ambas acGes de constitucionalidade duvidosa, determinando a retirada dos anuncios
desfavoraveis ao referido projeto de lei.

Pelo Supremo Tribunal Federal, no Inquérito Policial n® 4781, foi determinado pelo
Ministro Alexandre de Moraes, a retirada, em até uma hora, de todos andncios, textos e
informacdes veiculados, propagados e impulsionados pela Google, Meta, Spotify e Brasil
Paralelo, sob pena de multa, por hora, de 150 mil reais por cada anincio, bem como o prazo de
48 horas, para que Google e Meta explicassem os métodos e algoritmos de impulsionamento e
induzimento a busca sobre “PL da Censura” %,

Na mesma contra-ofensiva, o Ministério da Justica e Segurancga Publica, por intermédio
da Secretaria do Consumidor, determinou a imposicdo de medida cautelar contra a Google
Brasil, no sentido de a empresa modificar a sua pagina inicial, em duas horas, as informacdes
contra 0 PL 2630/2020, sob pena de multa de R$ 1 milhdo (Brasil, 2023). As empresas, diante

24 Decisdo proferida no IP 4.781, assinada e publicada em 02/05/2023.
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da pressdo, retiraram suas publicagfes contra o PL 2630/2020, para ndo pagar as multas
milionarias.

E qual a razdo de tanta polémica sobre o PL 2630/2020? Ele realmente € perigoso para
as plataformas digitais e para os usuarios de internet?

O que se vé é uma postura radical das empresas desse setor, no sentido de ndo serem
obrigadas a terem mais responsabilidades na Internet. O que falta, nesse caso, € um ambiente
menos beligerante para discutir as propostas ali presentes, que ndo é possivel nesse momento.

E dentre as propostas desse PL 2630/2020 esta a de obrigar as plataformas a excluirem
as “contas inauténticas”® e as “contas automatizada”?®, pois um dos objetivo da lei é o de
fortalecer o processo democratico por meio do combate a0 comportamento inauténtico e as
redes de distribuico artificial?’. Ou seja, retirada da internet de rob6s e de contas que n&o sio
identificadas, lembrando que as garantias constitucionais ndo protegem a Inteligéncia Artificial
e proibem o anonimato (art. 5°, 1V, da Constituicdo Federal)?.

Ainda de acordo com o projeto de lei n° 2630/2020, se houver dendncias de desrespeito
a lei, uso de robds ou de contas falsas, os provedores de redes sociais e de servi¢cos de mensagem
poderdo requerer aos usuarios e responsaveis pelas contas que confirmem sua identidade,
inclusive com a apresentacdo de documento valido. Além disso, os provedores deverdo
desenvolver sistema e deteccdo de fraude no cadastro e de uso ilegal de conta.

Na moderacédo de conteudos, o projeto de lei prevé a notificagdo ao usuario, com prazo
e condi¢Oes para ampla defesa, bem como a reparacao de eventuais danos causados por retirada
equivocada de contetdo.

Para Rodrigues, Bonone e Mielli (2020, p. 44), tal regra, ao responsabilizar as
plataformas pelos contetidos postados por terceiros, conferindo a elas a obrigacdo de excluir
contas que disseminam desinformacdo, pode gerar um incentivo para que tais empresas
privadas realizem retiradas em massa de contetdos, para evitar pagamento de indenizagdes, o

que violaria a liberdade de expressao e acarretaria em censura prévia. Verifica-s que é a mesma

%5 Conta criada ou usada com o propdsito de assumir ou simular identidade de terceiros para enganar o publico,
ressalvados o direito ao uso de nome social e & pseudonimia nos termos desta Lei, bem como o explicito &nimo
humoristico ou de parodia

ZConta preponderantemente gerida por qualquer programa de computador ou tecnologia para simular ou substituir
atividades humanas na distribuicdo de contedo em provedores de redes sociais e de servicos de mensageria
privada.

Z’Comportamento coordenado e articulado por intermédio de contas automatizadas ou por tecnologia ndo fornecida
ou autorizada pelo provedor de aplicacdo de internet, ressalvadas as que utilizam interface de programacéo de
aplicacdes, com o fim de impactar de forma artificial a distribuicdo de contetdos.

B Art. 5°. (...) IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
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preocupacdo de Kosseff (2022), ao analisar as propostas de mudanca legislativa nos Estados
Unidos, mencionadas anteriomente.

O PL prevé, ainda, a exigéncia de producdo de relatorios trimestrais de transparéncia
pelas plataformas digitais, contendo varias informacdes, como o numero de usuarios que
acessaram os provedores de redes sociais a partir de conexdes realizadas no Brasil; nimero total
de medidas de moderacdo de contas adotadas, explicando as motivacgdes, a metodologia
utilizada na deteccdo da irregularidade e do tipo de medida adotada.

Existe ainda, nesse Projeto de Lei, uma regra que determina que o Congresso Nacional
devera instituir o Conselho de Transparéncia e Reponsabilidade na Internet, 6rgdo que sera o
responsavel pelo acompanhamento das medidas previstas na lei, competindo, dentre outras
atribuicoes, a de elaborar um Codigo de Conduta para redes sociais e servi¢os de mensageria
privada, aplicavel para a garantia dos principios e objetivos estabelecidos na futura Lei,
dispondo sobre fendmenos relevantes no uso de plataformas por terceiros, incluindo, no
minimo, desinformacédo, discurso de incitacdo a violéncia, ataques a honra e intimidacédo
vexatoria.

Outro ponto de destaque do PL 2630/2020 é que ele delega poderes de
autorregulamentacdo as plataformas, ao permitir que elas criem instituicdo voltada a
transparéncia e a responsabilidade no uso da internet, dentro de alguns pardmetros, como, por
exemplo, a de criar e administrar plataforma digital voltada a transparéncia e a responsabilidade
no uso da internet, que contenha regras e procedimentos para decidir sobre a ado¢do de medida
informativa, atendendo ao disposto nesta Lei; assegurar a independéncia e a especialidade de
seus analistas; dentre outros.

Cunha Filho, Carvalho e Carvalho (2022, p. 12-13), ao analisar o referido PL, entendem
que ele possui algumas lacunas como “a falta de definicdo sobre o que pode contar como uma
falsidade e quais as consequéncias juridicas de produzir ou disseminar noticias falsas” e que ele
foi timido “em sua regulacéo sobre os disparos em massa, afirmando apenas que as redes sociais
devem guardar os registros do envio de mensagens veiculadas em encaminhamentos em massa
pelo prazo de trés meses”™.

Ja para Borges, Longui e Martins (2021, p. 50), ao fazer um estudo sobre o PL
2630/2020 sob a o6tica da responsabilidade civil, sugerem que o legislador deveria adotar “um
critério objetivo para a distin¢do dos players que podem ou devem contar com as entidades de
autorregulamentacdo”, sugerindo que tais regras ndo sejam obrigatérias para provedores de

redes socais e servicos de mensageria privada com menos de 5 milhdes de usuarios no Brasil.
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Diante desse cenario de auséncia de regulamentacdo atual para enfrentar a
desinformacdo e de incentivo institucional do governo federal anterior para proteger qualquer
conteudo na internet, sob o argumento da defesa da liberdade de expressdo e da democracia, 0
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral passaram a tomar a frente no combate
a desinformacdo, como ja relatado acima, no contra-ataque contra o lobby das plataformas
digitais contra o PL 2630/2020.

No que se refere ao Supremo Tribunal Federal, desde 2019, esta em tramite o inquérito
policial n°® 4.781, editado pela Portaria GP, de 14/03/2019, com objetivo de “investigar noticias
fraudulentas (fake news), denunciagOes caluniosas, ameacas e infragdes revestidas de animus
calunniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e seguranga do Supremo
Tribunal Federal, de seus membros e familiares”, bem como o inquérito policial 4.828/2020,
gue tem como objeto apurar crimes contra seguranca nacional para conter atos antidemocraticos
(Brasil, 2019; Brasil, 2020; Brasil, 2023). Os delitos a serem apurados eram o0s dos artigos 16,
17 e 23, da entdo vigente Lei de Seguranca Nacional (lei 7.170/83), que o préprio STF, em
outros julgamentos, tinha entendido pela sua ndo recepcao pela Constituicdo de 1988. Hoje tal
norma foi revogada pela lei 14.197/2021, que instiutiu novo tratamento a tais atos ilicitos,
criando varios tipos penais denominados de “Crimes Contra o Estado Democratico”.

Para Greco (2020), a primeira investigacdo é repleta de ilegalidades, seja pela
investigagdo partir da propria vitima (ministros e familiares), da designacédo direta do Ministro
Alexandre de Moraes para presidir essa investigacdo. Ja a segunda investigacdo, segundo o
mesmo autor, € ilegal, pois visa investigar pessoas que ndo tem foro de prerrogativa de funcédo
e quem € o responsavel pelas investigacGes também é o ministro Alexandre de Moraes, sem
qualquer distribuicdo prévia.

Ademais, segundo o autor, a lei de Seguranca Nacional, que reporta a necessidade da
investigacdo, era criticada pelo proprio STF por ndo ter sido recepcionada pela Constitui¢do
Federal, pois foi criada pela Ditadura Militar (lei n°® 7.170/183).

Em ambas as investigacOes, o carater sigiloso foi mantido pelo Supremo Tribunal
Federal, mesmo para o0s advogados dos acusados, desrespeitando até a simula vinculante n° 14,
do préprio Tribunal (Brasil, 2009).

A critica também esta relacionada a duragdo das duas investigacdes, que “a0 que parece,
ficardo ad eternum, permitindo que o abuso de poder e a tirania prevalecam indefinidamente,
buscando-se, com isso, impor o terror a todos os patriotas que discordam das posi¢des

assumidas pelos ministros da Corte” (Greco, 2020, p. 102).
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Beggiato (2019), ao analisar o IP 4.781 do STF, sob a Gtica da recomendacéo (2000)19,
do Conselho da Europa, critica a postura da Corte Suprema brasileira, pois em tal investigagédo
criminal o poder judiciario estd agindo de oficio, inclusive indeferimento pedido de
arquivamento das investigacdes pelo 6rgao acusador, que é o Ministério Publico. Sugere, entédo,
que se faz necessaria, para fins de aquilatar o valor da complementaridade entre acusagao
(Ministério Publico) e 6rgdo judicial, com a decorrente autocontencdo do Poder Judiciario,
como fator de legitimacdo da justica criminal e de protecdo aos direitos humanos.

De qualquer sorte, independente das criticas, o tribunal pleno do STF ja analisou a
constitucionalidade do IP 4.781, entendendo que ela esta dentro do devido processo legal, no
julgamento da Arguicgdo de Descumprimento de Preceito Legal (ADPF) n° 572 (Brasil, 2020).

Por sua vez, o IP 4.828 foi arquivado, mas grande parte da investigacdo foi remetida
para o IP 4.187, sob o fundamento de que ha forte indicios de existéncia de organizacdo
criminosa no intuito de atentar contra a Democracia e o Estado de Direito, cujo sigilo continua
permanente (Brasil, 2021).

Em raz&o dos atos ocorridos em Brasilia no dia 08/01/2023, o Supremo Tribunal Federal
determinou a abertura de dois inquéritos policiais: o de n°® 4.921, para investigar o planejamento
e a responsabilidade intelectual dos ataques, e o de n°® 4.920, para investigar os participantes da
invasdo que ndo foram presos em flagrante durante os atos de vandalismo contra as sedes dos
trés poderes, em Brasilia/DF.

Ambas investigacOes estdo sob segredo de justica. Inclusive, decorrente dessa
investigacao, ja foram alguns réus condenados, como o acusado Aécio Lucio Costa Pereira, na
Acdo Penal 1060 que, por maioria de votos, recebeu a pena de 17 anos de recluséo, pelos crimes
de associagdo criminosa armada, aboli¢cdo violenta do Estado Democratico de Direito, Golpe
de Estado, dano qualificado pela violéncia e grave ameaca, com emprego de substancia
inflamavel, contra o patrimdnio da Unido e com considerdvel prejuizo para a vitima e
deterioracdo de patrimdnio tombado (Brasil, 2023).

No dia 08/01/2024, um ano ap0s os ataques em Brasilia/DF, houve uma solenidade
publica, denominada de “Democracia Inabalada”. Na ocasido, o ministro Alexandre de Moraes,
relator de todos esses inquéritos policiais e agdes penais em andamento no STF e presidente do
TSE, fez um discurso incisivo cobrando que o Congresso Nacional aprove uma lei especifica
para frear o “populismo digital extremista na Internet”, com a regulamentacao das plataformas
digitais, fundamentando que a falta de legislacdo e auséncia de responsabilizacdo das redes
sociais “‘somadas a falta de transparéncia na utilizagao da inteligéncia artificial e dos algoritmos,

tornaram o0s usuarios suscetiveis a demagogia e a manipulacéo politica, possibilitando a livre
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atuacdo no novo populismo digital extremista e de seus aspirantes a ditadores” (Araujo, 2024,
online).

Enquanto ndo ha lei especifica, a Justica Eleitoral também tem papel predominante no
enfrentamento da desinformacdo. Quanto as iniciativas do Tribunal Superior Eleitoral, destaca-
se, por exemplo, a de impedir a chamada monetizacdo de canais que divulgam de forma
reiterada desinformacé&o ou discurso de 6dio em plataformas como Facebook, Twitter, YouTube
e Instagram em relacéo as urnas eletronicas (Brasil, 2021).

Por sua vez, a Resolugdo n°® 23.671 de 2021, do TSE, que alterou a Resolugdo n°
23.610/2019, dispde de regras sobre propaganda eleitoral e condutas ilicitas de campanha
eleitoral, estabelecendo, dentre outras que “a livre manifestacdo de pensamento do eleitor na
internet pode ser passivel de limitacdo se ofender a honra ou a imagem de candidatas e
candidatos, partidos, coligacGes ou federacdes, ou ainda se divulgar noticias falsas” (art. 27, §
1°). Isso tudo, além de permitir, nesse contexto na norma infralegal, a retirada de propaganda
“por meio de disparo em massa de mensagens instantdneas sem consentimento da pessoa
destinataria ou a partir da contratacdo expedientes, tecnologias ou servi¢os ndo fornecidos pelo
provedor de aplicacdo e em desacordo com seus termos de uso” (art. 34, II).

O TSE desenvolveu também um Programa Permanente de Enfrentamento a
desinformacdo no ambito da justica eleitoral (Portarias n® 318/2022), e realizou, dentro varias
iniciativas, parcerias com varias agéncias de checagem (AFP, Lupa, Aos Fatos, Boato.org,
Comprova, E-Farsas, Estaddo Verifica, Fato ou o Fake e UOL Confere), com o objetivo de
averiguar a veracidade de informacdes que circulam na internet, especialmente, nas redes
sociais, e que podem interferir de maneira negativa na escolha do eleitor na hora de votar
(Brasil, 2022).

O TSE, nessa toada, também firmou parcerias com diversas plataformas digitais (Spotfy,
“X”, Meta, Google), as quais se comprometeram a auxiliar o tribunal no enfrentamento da
desinformacdo, divulgando, com destaque, as informacdes oficiais do referido Tribunal em
matéria de eleicdes.

O TSE, em decisdo histdrica — e inédita — cassou 0 mandato do deputado estadual
Fernando Destito Francischini (Parand) por divulgar desinformacéao contra o sistema eletronico
de votagdo, com base no artigo 22, da Lei Complementar n® 64/1999 (Lei da Inelegibilidade).
No caso, o parlamentar fez uma live, no dia das eleicbes de 2018, na qual ele espalhou
desinformacdo de que duas urnas eletrdnicas estavam fraudadas pois ndo aceitavam o n° 17, do

entdo candidato a presidente da republica, Jair Bolsonaro. Além da cassacdo, Francischini ficara
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oito anos inelegivel (Brasil, 2021). O ex-parlamentar recorreu dessa decisdo do TSE para o
STF, o qual, por maioria de votos, manteve a sua cassagéo (Brasil, 2022).

Mesmo com tais a¢Bes advindas do Poder Judiciario Eleitoral, as elei¢Bes brasileiras de
2022, em especial, a de Presidente da Republica, foram marcadas, novamente, por muita
desinformagéo.

No segundo turno chegou-se ao seu apice, a ponto de um candidato associar, de forma
mendaz, o outro, ao narcotrafico e o outro, por sua vez, afirmar que seu adversario era adepto
ao canibalismo (Schreiber, 2022, online).

Segundo dados do Tribunal Superior Eleitoral, o volume de denuncias de desinformacéo
recebidas pelo 6rgdo por meio das plataformas digitais cresceu em 1.671% se comparada com
as eleicdes municipais de 2020 o que levou o TSE a editar, na reta final das elei¢cdes, que
ocorreria 30/10/2022, uma polémica Resolucédo, de n° 23.714, de 20/10/2022, que dispde sobre
o enfrentamento a desinformacdo que atinja a integridade do processo eleitoral (Brasil, 2022).

Tal norma possibilitou que o Poder Judiciario, na pessoa do presidente do TSE, agisse
de oficio, quando tomasse conhecimento de divulgacdo ou compartilhamento de fatos
sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atingissem a integridade do
processo eleitoral. A resolucdo também previu que as plataformas tinham a obrigacéo de retirar
0 conteudo falso em até duas horas, sob pena de pagamento de multa de R$ 100 mil a R$ 150
mil por hora de descumprimento.

No dia seguinte a publicacdo da norma do TSE, em 21/10/2022, houve ajuizamento de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), de n°® 7.261, pelo Procurador Geral da Republica,
chefe do Ministério Publico Federal, alegando que a resolugdo do TSE extrapolava as vedacgdes
e san¢Oes disciplinadas pela norma especifica eleitoral, além de ampliar, de forma indevida, os
poderes do presidente do TSE, em prejuizo da colegialidade, do juizo natural e do duplo grau
de jurisdicdo, e alija o Ministério Publico da iniciativa de acdes ou de medidas voltadas a
proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢des (Brasil, 2022).

O Supremo Tribunal Federal agiu rapido e, no dia 25/10/2022, por maioria de votos,
entendeu que a norma do TSE era constitucional. Segundo o ministro relator, Edson Fachin,
faltando poucos dias para o pleito eleitoral, “importa que se adote postura deferente a
competéncia do TSE, admitindo, inclusive, um arco de experimentacéo regulatdria no ponto do
enfrentamento ao complexo fendmeno da desinformagdo e dos seus impactos eleitorais” (2022,
p. 3).

No mesmo julgamento, o ministro Alexandre de Moraes asseverou que ndo se deve

confundir “o livre debate publico de ideias e a livre disputa eleitoral com a autorizacdo para
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disseminar desinformacdo, preconceitos e ataques ao sistema eletronico de votacéo, ao regular
andamento do processo eleitoral, ao livre exercicio da soberania popular e & democracia”
(Brasil, 2022, p. 15).

Durante o julgamento sobre a desmonetizacéo de canais da internet, decorrente da acéo
de investigacdo judicial eleitoral (Processo n°® 0601522-38.2022.6.00.0000), o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), por 4x3, decidiu desmonetizar véarios perfis que continham
desinformacdo em prol do entdo candidato Jair Bolsonaro.

Vale destacar, nesse julgamento, o discurso da Ministra Carmen Lducia que,
acompanhando o voto do ministro relator Benedito Gongalves, fundamenta que o “agir de oficio
em casos especificos”, na véspera do segundo turno do pleito eleitoral de 2022, determinando
a retirada, pelas plataformas digitais, de postagens que contenham desinformacéo eleitoral, com
aplicagdo de multas milionarias por hora de atraso no seu cumprimento, “pode ser um veneno
ou um remédio”, mas reconheceu a magistrada que, naquele momento, seria uma situacao
excepcionalissima a ser tomada, ressalvando que “se, de alguma forma isto se comprovar como
desbordando para uma censura, deve ser imediatamente reformulada esta decisdo no sentido de
se acatar integralmente a Constituicdo e a garantia da liberdade de auséncia de qualquer tipo de
censura” (Hirabahasi, 2022, online).

Mesmo com o posicionamento do STF no sentido da constitucionalidade do ato
normativo do TSE, o debate juridico e politico em torno da resolucdo n° 23.714/2022 foi
bastante intenso, inclusive na midia internacional®®*®, na qual foram publicados artigos de
opinido questionando se o poder judiciario brasileiro, no intuito de combater a desinformacéo,
ndo estaria extrapolando ao ser o detentor final do questionamento do que seria falso ou
verdadeiro, bem como cerceando a liberdade de expressédo do brasileiro ao adotar parametros
arbitrarios para a limitacdo do numero de pessoas em grupos de aplicativos, na exclusdo de
contetdo de terceiros mediante multas vultuosas.

Rodrigues, Bonone e Mielli (2020, p. 42) fazem uma indagacdo importante quanto a
uma eventual defini¢do cientifica do que seja a desinformacdo. A questdo posta € a seguinte:
“uma vez definido o conceito, a quem caberia decidir que contetdo ¢é desinformag&o ou nao, e
0 que pode ou ndo pode circular nas plataformas com base nesse conceito?”.

Diante da continuidade da omissdo do legislativo em editar uma lei especifica para

regulamentar as plataformas digitais, o TSE, visando diminuir o impacto da desinformacao nas

29 Brazil’s left tries to gag political speech, The Wall Street Journal, 23.10.2022.
30 70 defend democracy, is Brazil’s Top Court going to far?, The New York Times, 26.09.2022.
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elei¢des municipais de 2024, editou doze resolucdes, sendo uma delas a de n° 23.732/2024, que
cria regras para o uso de inteligéncia artificial nas eleices e proibe o deepfake e chatbots nas
campanhas. A critica mais contudente dessa nova regra eleitoral é em relacdo ao artigo 9°-E,
que dispbe que as plataformas digitais serdo “solidariamente responsaveis, civil e
adminstrativamente, quando ndo promoverem a indisponibilizagdo imediata de contedos e
contas, durante o periodo eleitoral”, que digam respeito a atos antidemocraticos, discursos de
odio e desinformacdo. Além da dificuldade em saber o que ¢é “atos antidemocraticos” e
“desinformacdo”, alega-se que, mais uma vez, o TSE estd fazendo as vezes do Poder
Legislativo®!. Ademais, existem, pelo menos, 46 projetos de lei sobre tal assunto para serem
analisados e votados no Congresso Nacional, verificando que, também sobre a regulacdo do
uso da Inteligéncia Artificial no Brasil, o Poder Legislativo ndo cumpre de forma adequada a
sua funcdo constitucional de legislar (Amorozo, 2024, online).

Como se verifica, no Brasil o enfrentamento da desinformacéo envolve atualmente os
trés poderes da Republica, mas a eficacia de tais iniciativas ainda ndo teve o condao de diminuir
0 poder danoso desse fendmeno e as que virdo sdo vistas com desconfianca para que ndo sejam
caracterizadas como ameacas a liberdade de expressao.

Do que foi pesquisado até o momento, a melhor saida seria o Brasil, via Congresso
Nacional, aprovar uma lei especifica de regulacdo das plataformas digitais, ndo podendo tal
iniciativa ficar a cargo dos outros poderes Executivo ou Judiciario. Enquanto isso nao se efetiva,

o Poder Judicério toma a frente da funcao tipica do Parlamento e legisla tal assunto.

3.4 Conclusao

O presente capitulo teve como objetivo analisar as iniciativas de enfrentamento da
desinformacdo na Europa, Estados Unidos e Brasil, por intermedio de revisdo da literatura e
das respectivas legislacfes, no intuito de verificar as vantagens e desvantagens de medidas
provenientes dos parlamentos e dos poderes instituidos, bem como discutir sua inovagao e
eficacia em torno desse fenémeno que assola o mundo.

Nos Estados Unidos da América o grande entrave € a interpretacdo que se da a Primeira
Emenda a Constituicdo, a qual projeta a liberdade de expressdo como uma supergarantia, que

deve ser sempre preservada, mesmo no ambiente digital, protegendo inclusive os discursos mais

3L Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/03/nova-resolucao-do-tse-com-dedo-de-moraes-
vai-em-linha-contraria-ao-marco-civil-da-
internet.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign=compwa. Acesso em 23/04/2024.


https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/03/nova-resolucao-do-tse-com-dedo-de-moraes-vai-em-linha-contraria-ao-marco-civil-da-internet.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign=compwa
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/03/nova-resolucao-do-tse-com-dedo-de-moraes-vai-em-linha-contraria-ao-marco-civil-da-internet.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign=compwa
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2024/03/nova-resolucao-do-tse-com-dedo-de-moraes-vai-em-linha-contraria-ao-marco-civil-da-internet.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign=compwa
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violentos, o que dificulta a acdo das plataformas em retirarem contetdos que se encaixem em
desinformacéo.

A legislacéo especifica do assunto € de 1996, a Communications Decency Act (CDA),
secdo 230, na qual as plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas pelo monitoramento
de conteido impréprio de terceiros, o que da liberdade quase que absoluta para as empresas
privadas agirem de oficio, retirando manifestagdes de seus usuarios que ndo seguirem suas
diretrizes.

O tdo aguardado julgamento, pela Suprema Corte, do caso Gonzales vs. Google, no qual
0s pais de uma jovem assassinada em 2015 na casa de shows Bataclan (Paris) exigem que o
Google seja responsabilizado pela morte de sua filha, pois o Youtube teria selecionado videos
radicais de terroristas, incentivando os autores do massacre ocorrido na Franca, foi devolvido
para primeira instancia, sem analise do mérito, ou seja, sem que houvesse uma posi¢ao da tltima
instancia do judiciario estadunidense quanto a responsabilidade das plataformas digitais. Ha&
ainda a possibilidade da Suprema Corte, ao analisar duas leis estaduais (Texas e Florida), que
criaram regras mais restritivas ao monitoramento das plataformas digitais que o previsto na
Secdo 230, do CDA, enfrente essa questdo novamente, sem prazo para esse julgamento.

Na Unido Europeia foi constatada a existéncia de varias iniciativas no intuito de reduzir
os efeitos negativos da desinformacdo, sem que haja prejuizo para a liberdade de expressédo no
mundo digital, optando-se, com a aprovacdo da Lei de Servigos Digitais, por meio de
corregulacdo compartilhada entre governo e as plataformas digitais.

Essa corregulacdo preza pela transparéncia do monitoramento de discursos de 6dio ou
de desinformacdo, onde as empresas privadas podem fazer tal funcdo sem serem
responsabilizadas pela retirada de contetido de terceiros ou até suspensao ou cancelamento de
perfis em seus ambientes virtuais, devendo, ao mesmo tempo, conceder oportunidade para o
usuario se defender, bem como fazer relatérios periddicos para as autoridades europeias,
explicando seus metodos e padrdes adotados.

No que se refere ao Brasil, restou demonstrado que o Poder Executivo e o Ministério
Publico foram omissos no combate a desinformacdo, no governo de Jair Bolsonaro e que o
Poder Legislativo tem se movimentado para aprovacdo de leis de enfrentamento a esse
fendmeno, mas a maioria das iniciativas legislativas séo voltadas a criminalizacdo das condutas,
algo que dificilmente tera eficacia, se aprovado.

Por outro lado, o Unico projeto de lei que realmente encara o problema da desinformagéo
de forma mais eficaz, o de n® 2630/2020, aguarda uma definicdo de discusséo e votacdo na

Camara dos Deputados, sem data para que isso ocorra.
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A Unica norma vigente no pais, especifica sobre o assunto, é o Marco Civil da Internet,
que disciplina a responsabilidade das plataformas digitais por contetdo de terceiros, cujo artigo
19, prevé que isso somente ocorrera em caso de descumprimento de ordem emanada pelo Poder
Judiciario, esta na pauta do Supremo Tribunal Federal para saber se tal norma legal €
constitucional.

Diante da inércia do Poder Legislativo e da auséncia de iniciativas do Poder Executivo
na gestao de Jair Bolsonaro, o Poder Judiciario tomou a frente no combate a desinformacéo, em
especial nas eleicGes, momento em gque houve o protagonismo do Supremo Tribunal Federal,
que esta investigando crimes cometidos pelos responsaveis pela distribuicdo em massa de
desinformacdo, que acarretam atos antidemocraticos, bem como do Tribunal Superior Eleitoral,
que criou Vvarias iniciativas no intuito de exigir que as plataformas retirem contedos
manifestamente falsos, com intuito de diminuir os efeitos negativos desse fendmeno no pleito
eleitoral de 2022.

Assim, o objetivo do capitulo se concentrou na busca de dados sobre as iniciativas
governamentais da Unido Europeia, Estados Unidos e Brasil no enfrentamento da
desinformacdo, sendo que o resultado apurado sugere muitas reflexdes e duvidas, pois, como
apontado no capitulo 1, ndo ha consenso do que seja esse fenbmeno e as propostas sugeridas
devem se pautar na regulacao das plataformas digitais.

Nesse contexto, é importante a compreensdo alcangada com a analise, qual seja: a de
que as propostas de criminalizacdo da desinformacdo sdo indcuas e podem servir para que
governos autoritarios persigam seus oponentes, até porque ja existem tipos penais tratando do
assunto, como crimes contra honra, homofobia e racismo. O ideal é deixar essa questdo para o
campo da responsabilizagdo civil, utilizando-se de instrumentos como multas, desmonetizagao
e exclusdo do ambiente digital, se demonstrado o uso do mundo virtual para propagar
desinformacao.

Propostas, como a existente na Finlandia, de instituicao de politica nacional de educacéo
midiatica, ensinando os jovens os maleficios da desinformacdo, seria outra saida razoavel para
o enfrentamento do fenémeno.

Portanto, verifica-se que as dificuldades no seu combate se iniciam no debate conceitual:
a falta de clareza e precisdo sobre o significado e acerca dos diferentes tipos de fake news
confundem os atores interessados e podem conceder amplos poderes as autoridades
investigativas e punitivas e, com isso, mais limitar a liberdade de expressao do que promover

uma genuina protecdo da sociedade contra a desinformacao.
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4 ENTREVISTAS EM PROFUNDIDADE COM AUTORIDADES NO TEMA
DESINFORMACAO

Neste capitulo, visando atender aos objetivos especificos, tratados nos capitulos
anteriores, relacionados a desinformacdo, foram realizadas 25 (vinte e cinco entrevistas)
entrevistas em profundidade com professores, juristas, cientistas sociais, jornalistas e
parlamentares, todos com conhecimento técnico sobre o tema objeto da tese.

O resultado alcancado nas entrevistas, para melhor compreensdo da complexidade que
envolve a desinformagéo, foi subdividido em trés partes, para facilitar a exposicéo, a saber: 1)
do conceito e definicdo de padrdes para o enfrentamento da desinformacdo e a protecdo a
liberdade de expressdo; 2) da responsabilizacdo das plataformas pela desinformacdo e a
resposabilizacdo criminal dos seus agentes propagadores; 3) Das a¢des do parlamento brasileiro
e do poder judiciario no combate a desinformacéo.

Em geral, as respostas obtidas nas entrevistas em profundidade reforgam o entendimento
ja explanado nos capitulos anteriores, da dificuldade em conceituar o fenémeno da
desinformacdo e que a forma mais eficaz de seu enfrentamento ¢ a regulacdo das plataformas
digitais, via legislacdo elaborada pelo Poder Legislativo, para que elas tenham mais
responsabilidade em retirar do universo da internet, perfis ndo identificados, criminosos e de
robos, desde que haja o devido respeito a liberdade de expressao.

Ha divergéncia entre os entrevistados quanto ao melhor modelo a ser aplicado no Brasil,
no que diz respeito a criminalizacdo da desinformacao e até que ponto a educacao digital podem
ser instrumentos viaveis e eficazes para o combate a esse fenénemo. De qualquer foma, 23 dos
25 entrevistados sdo favoraveis de que alguma coisa deve ser concebida para o devido

enfrentamento.

4.1 Do conceito e definicdo de padrfes para o enfrentamento da desinformacéo e a
protecdo a liberdade de expressao

Essa questdo foi enfrentada no capitulo 1 e foi diagnosticado que a desinformacgédo é um
fendmeno de dificil conceituagdo, mas que € possivel obter o seu enfrentamento por intermédio
de padrbes de sua pratica, desde que haja respeito a liberdade de expressdo dos usuarios da

internet.
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Nesse contexto, dos 25 elntrevistados, apenas trés entenderam que € possivel a
conceituacdo da desinformacdo, sendo um jurista (entrevistado 4) e dois parlamentares
(entrevistados 22 e 23).

Quanto a definicdo de padrdes a serem estabelecidos, apenas um (entrevistado 21)
entendeu que ndo haveria como estabelecer isso na pratica. Logo, a grande maioria dos
entrevistados (91,25%) entende que nédo é possivel haver uma conceituagdo de algo tdo abstrato
como a desinformacéo, mas que ¢ aceitavel chegar a alguns padrdes de definicdo (96%). Nesse
sentido, as conclusdes a que se chegou esse trabalho quanto a essa questdo € corroborada pela
opinido da maioria dos entrevistados.

No entanto, a fim de fazer um contraponto, vale mencionar o entendimento do
entrevistado 4 que, por ser jurista e especialista em direito digital e eleitoral, acredita ser
possivel uma definicdo de desinformacao, desde que contenha os seguintes padrdes: contetdo
enganoso, com potencial lesivo e disseminado em massa.

Tal assertiva tem a concordancia do entrevistado 22, Senador da Republica, que remete
sua opinido a definicdo prevista inicialmente no Projeto de Lei n° 2630/2020, o qual define
desinformacdo como: “contetido, em parte ou no todo, inequivocamente falso ou enganoso,
passivel de verificacdo, colocado fora de contexto, manipulado ou forjado, com potencial de
causar danos individuais ou coletivos, ressalvado o &nimo humoristico ou de parodia”.

Tais posicionamentos sdo totalmente opostos ao do entrevistado 19 que, por ter um papel
importante na tramitacdo do PL 2630/2020, afirma que “apds uma analise de conceitos
formulados em varios lugares do mundo e das contribuicdes que recebemos, optamos por
excluir a definicdo, da forma como elaborada pelo texto do Senado”, entendendo que é mais
viavel a criacdo de um modelo regulatdrio que procure evitar uma arbitragem direta sobre o que
é ou ndo um conteudo falso, e focar sobre a eventual ilegalidade evidente externada pelo
contetdo, como foi feito na Unido Europeia.

Nesse aspecto, conforme ja enfrentado no capitulo 1, a definicdo exata do que seja a
desinformacdo € quase impossivel e essa dificuldade, ao contrario do que se possa imaginar,
ndo inviabiliza o seu enfrentamento. Ou seja, basta que haja parametros para o seu combate.

Essa apreciagdo € assentida pela maioria dos entrevistados (91,25%), qual seja: a de que
a busca de padrées do que seja desinformacéo € mais viavel do que buscar um conceito fechado
e acabado.

Como esclarece a entrevistada 7, jurista e também especialista em direito digital, mesmo

havendo uma multiplicidade de categoriza¢des da desinformagdo, “as analises indicam como
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parametros: a invencao, distor¢cdo ou negacao de fatos e acontecimentos de forma deliberada,
com intencionalidade de enganar e apropriando-se do estilo jornalistico”.

A conceituacdo é complicada de ser alcangada em razéo da zona cinzenta que existe no
que seja desinformacdo, havendo um consenso entre sete dos entrevistados (28%) de que essa
questdo nao tera éxito se houver uma analise quanto a veracidade ou ndo do contetido postado,
0 que podera afetar a liberdade de expressao (entrevistados 4, 8, 9, 10, 13, 17, 21).

Ja o entrevistado 3, membro do Ministério Pablico e professor universitario, acrescenta
que o tema fica mais complexo quando, ao se tentar definir algo complexo como a
desinformacdo, devera existir alguém que seré o responsavel por dizer o que € verdade ou o que
é mentira. E ai que surge a preocupagdo. Afinal, “quem vai ser o detentor da verdade?”,
acrescentando que isso podera gerar abusos ao se tentar controlar a informacao, o que acarretara
em censura.

No mesmo sentido, para a entrevistada 15, jornalista, entrar nessa discussédo de se definir
0 que é desinformacédo é uma armadilha porque, além de ser muito dificil, pode-se entrar numa
discusssao milenar: o que é verdade e 0 que € mentira?

Nesse contexto, o entrevistado 17, professor universitario da ECA/USP, acrescenta que
uma eventual regulamentag@o ndo deveria mirar, tendo foco nos enunciados e nas mensagens,
mas sim previnir e punir praticas desleais de comunicacdo, como excluir perfis falsos ou rob6s,
que impulsionam determinado conteudo, afirmando que o que é importante é se preocupar com
0 ambiente comunicacional, se ele € equilibrado, se ele é horizontal, se ele € transparente para
todos os envolvidos, se ele permite manipulacdo maliciosa. Seria 0 caminho mais facil, segundo
0 entrevistado.

Da mesma maneira, o entrevistado 9, pela sua experiéncia na UNESCO, defende que
ndo é bom que o parlamento va para o caminho de defini¢do do que seja desinformacao, “pois
as definicbes acabam sendo muito arriscadas no ponto de vista de um eventual uso indevido
delas” e que “se isso fosse possivel, o problema estaria resolvido”. Logo, na sua visdo, o que
precisa ser feito é criar parametros para “olhar essas estruturas que podem ser problematicas e
ndo para contetdos especificos”. Assim, em vez de restringir um discurso, deve-se limitar o seu
contexto. Explica que, para se ter, por exemplo, o pardmetro do que seja discurso de odio, foi
elaborado o Plano de Ag¢ao de Rabat, “no qual se propde seis elementos, critérios, para que o
juiz possa tomar uma decisdo sobre um contetido que eventualmente deveria ser restrito por ser
identificado como tal”.

Tal situacdo da conceituacdo da desinformacao também foi abordada pelo entrevistado

1, ministro do STF, ao afirmar que “é dificil, quica impossivel, definir exatamente o que é



113

desinformacdo”, pois existem zonas cinzentas a serem enfrentadas caso a caso, mas acredita
que ja existem parametros a serem seguidos, chamados de zona de certeza, que nos remete a
informacao falsa, disseminada com dolo especifico e que pode gerar danos relevantes.

Quanto aos parametros a serem seguidos para o combate a desinformacdo, o
entrevistado 23, senador da republica, que atuou na CPMI (Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito) das Fakenews, no Congresso Nacional, entende que é o contetdo falso ou distorcido,
que deve ser separado da opinido, pois esta € um direito a ser protegido e ndo limitado.

Nesse ponto, o entrevistado 10, que trabalha na SECOM (Secretaria da Comunicacéo)
do governo federal, entende que o que deve ser combatida é a desinformagao “que combina
informagao claramente falsa ou fraudulenta com alto potencial de causar danos individuais ou
coletivos”; logo, conteudo individual, sem ese poder destrutivo e de cunho opinativo, ndo deve
ser alvo direto do enfrentamento de algo tdo complexo.

Percebe-se, na analise das 25 entrevistas, que todos os participantes, mesmo aqueles que
sdo favoraveis a responsabilizacdo criminal dos propagadores de desinformacao, se preocupam
com a liberdadde de expressao, para que nao haja uma censura prévia no ambiente digital.

Nesse aspecto, a entrevistada 6, advogada especializada em liberdade de imprensa,
pondera o fato de que hoje se busca restricdo aos discursos de édio, desinformacdo e
antidemocraticos e que, para nenhum desses itens, hd um entendimento minimamente
consensual sobre qual o discurso que deve ser restringido. Afinal, provoca ela: “um cidadéo
que defende o impeachment de um Ministro do STF profere discurso antidemocratico?”.

Na mesma toada, 0 entrevistado 14, que trabalha no Intervozes, questiona essa zona
cinzenta que envolve o contexto da desinformagdo: “por exemplo, 0 que s&o atos
antidemocraticos? O que é ataque a uma instituicdo ou o que é uma critica?”, entendendo que
o foco deve ser na responsabilizacdo das plataformas e ndo a mensagem de cada usuario das
redes sociais, sob a pena de haver censura.

Também o entrevistado 4, advogado e especialista em direito digital, revela um certo
receio sobre a existéncia de uma legislacdo apenas focada na regulacao de conteddos, pois pode
se tornar um mecanismo de censura e de perseguigdo politica.

Questionando tanto a busca de uma definigdo e de pardmetros para o enfrentamento da
desinformacdo, o entrevistado 21, deputado federal de ideologia mais liberal, entende que a
discussdo do PL n° 2630/2020 é preocupante, pois contém conceitos abertos que certamente
dardo guarida para uma serie de possiveis arbitrariedades, injusticas e perseguic@es politicas.

J& o entrevistado 20, também deputado federal, de ideologia mais progressista, faz um

contraponto a esse ponto de vista e lembra que a liberdade de expressdo pressupde também
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responsabillidades, o que é esquecido pelos colegas do parlamento que sdo mais liberais e
conservadores.

Exemplos da preocupacdo com a preservacao da liberdade de expresséo se revelam nas
respostas dos entrevistados 2 e 3, dois juristas, professores universitarios e membros do
Minisério Pablico. O de n° 2 diz que “o principio deve ser de liberdade, com uma interferéncia
minima do Poder Publico e cuidado ao atribuir poder de restricdo as empresas de redes sociais”.
Ja o entrevistado 3 ¢ incisivo: “controlar a informacéo é inadequado e gerard censura, pois
qguando se cria uma instancia verificadora, vocé vai empoderar alguém e essa pessoa
empoderada vai agir como? Quem vai ser o detentor da verdade?”.

Dos parlamentares ouvidos, dois deles (entrevistados 19 e 22, que tém papel de destaque
na tramitacdo do PL 2630/2020 no Congresso Nacional) entendem que a regulacdo das
plataformas devera acontecer de qualquer jeito e que a discussdo de protecdo a liberdade de
expressdo sera respeitada, mas lembram que ndo héa garantia absoluta no nosso direito.

Logo, o entrevistado 19, ressalta que “o direito a livre expresssdo ndo implica a
impossibilidade de acdo por parte do Estado para a¢6es ilegais e que ndo ha o direito de cometer
crimes”.

O entrevistado 22, por sua vez, esclarece o que serd combatido na regulacdo, qual seja,
as informacdes falsas “que tém o potencial de causar prejuizos individuais e a sociedade, ainda
mais quando maximizada quando propagada por meio de contas automatizadas ou outros
mecanismos de divulgacdo em massa. E esse tipo de procedimento que deve ser evitado e
combatido”.

Como se observa, em resumo, a maioria dos entrevistados sdo favoraveis ao combate a
desinformacdo, desde que preservada a liberdade de expressdo, sem que haja uma regulagéo
nos conteudos e sim da prépria plataforma digital, evitando-se uma censura prévia e que a
inexisténcia de um conceito fechado de desse fendmeno ndo é algo que impeca 0 seu

enfrentamento.

4.2 Da responsabilizacdo das plataformas pela desinformacdo e a resposabilizacéo

criminal dos seus agentes propagadores

Na questdo da responsabilizacdo das plataformas digitais foi demonstrado, no capitulo
3, que existem dois modelos bem diversos que se contrapbe entre si, quais sejam, 0

estadunidente e o europeu.
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O primeiro, baseado em norma do ano de 1996, garante uma liberdade quase que
absoluta na internet, sendo preservado o direito de se expressar dos cidaddo daquele pais, ndo
havendo qualquer responsabilizacdo das plataformas digitais quanto ao contetdo de terceiros.

Ja no modelo europeu a regra é diferente e existe uma regulacdo da internet, exigindo-
se das plataformas uma agdo mais contundente quanto as manifestacbes em suas redes sociais,
permitindo que haja excluséo de perfis falsos, robds e de discursos ndo protegidos, como os de
odio e a desinformacéo, desde que seja garantindo o devido processo legal em qualquer medida
extrema de retirada de conteddo ou de usuario, com transparéncia e dever de cuidado.

No direito brasileiro, a Gnica regra existente hoje sobre esse tema € a prevista no artigo
19, do Marco Civil da Internet, que protege a neutralidade nas redes sociais, podendo a
plataforma digital ser obrigada a retirar contetudos da Internet apenas quando houver uma ordem
judicial expressa nesse sentido ou quando, de forma espontanea, o discurso ou o perfil ndo se
adequar as suas regras ou for conduta relacionada a cenas de nudez ndo consentida.

Atualmente, o Congresso Nacional estd discutindo a possibilidade da regulagdo das
plataformas, por intermédio do Projeto de Lei n°® 2630/2020, aprovado no Senado Federal e
presentemente em tramitacdo perante a Camara dos Deputados, sem data para sua votacao.

Portanto, as perguntas dirigidas aos 25 entrevistados foram no sentido de obter respostas
quanto a responsabilizacdo das plataformas digitais e qual seria 0 melhor modelo a ser seguido,
bem como se a questdo da responsabilizacdo criminal de quem divulga desinformacéo seria
uma proposta viavel e eficaz.

O resultado obtido mais uma vez estd em consonancia com o que restou apurado no
capitulo 3, qual seja, que € inevitavel a responsabilizacdo das plataformas digitais no que se
refere a regulacdo da Internet, para que haja um ambiente mais transparente e plural,
principalmente nas redes sociais, com a identificacdo dos usuarios e exclusdo de quem propaga,
em alto grau de alcance de pessoas, discursos de o6dio e desinformacdo, bem como perfis ndo
autenticados e bots.

Mas tudo isso deve ser feito com transparéncia, respeitando-se o devido processo legal,
para que ndo haja censura. E se adotado o modelo europeu, deve-se buscar a criagédo de um
orgdo plural, isento, composto por representantes dos usuarios, da sociedade civil e das
plataformas digitais, para fiscalizar a metodologia adotada para 0 monitoramento nas redes.

Nesse contexto, para 23 dos 25 entrevistados (92%) a regulacédo das plataformas digitais
é uma realidade que vai ocorrer ndo s6 no Brasil mas em todo mundo democratico, como
instrumento para o0 combate a proliferacdo da desinformacéo e de discursos de 6dio no ambiente

da Internet. Esses 23 entrevistados entendem que atualmente hd uma auséncia de regras



116

especificas no ambiente digital para organizar o setor de comunicac&o digital e que isso precisa
ser feito o quanto antes.

O entrevistado 1, ministro do STF, esclarece a necessidade urgente da regulamentacao
das plataformas, observando a existéncia de um vacuo legislativo na regulacdo do ambiente
propiciado pela internet, reconhecendo que “a experiéncia constitucional que temos é
praticamente restrita @ midia tradicional, para a qual ha uma longa série de precedentes que
fornecem parametros, relativamente seguros, para a protecdo da liberdade de expressédo”.

Nesse aspecto, o entrevistado 20, deputado federal, ressalta que “0 oligopdlio das midias
eletrdnica e impressa, que sempre se op0s, a regulamentacédo dos artigos 220 a 222 da CF, agora
apoia o PL 2630/2020 devido a ameaca presente e crescente das Big Techs a seus negocios”.

Ressalta-se que apenas 0s entrevistados 5 e 21 (8%) sdo desfavoraveis a regulacdo das
plataformas digitais.

O primeiro, juiz federal e pesquisador, acredita que essa regulacdo deve envolver de
forma natural, pela prépria comunidade das redes sociais, possibilitando que ela tenha papel
ativo no enfrentamento da desinformacdo, ou seja, a internet se autoregula e ndo precisa de
regulacao por parte das plataformas digitais.

J& o entrevistado 21, por ser deputado federal de ideologia mais liberal e conservadora,
entende que deixar essa responsabilizacdo nas maos das plataformas digitais, sem critérios
definidos, certamente, para evitar sangdes, tais empresas privadas irdo “otimizar o processo,
proibindo certas palavras chaves de serem utilizadas, independente do contexto. Postagens
legitimas serdo removidas para que ndo haja risco do Estado ter um entendimento diferente
sobre elas”.

Esse argumento do entrevistado 21 ndo é negado pelos outros entrevistados, defensores
da regulacdo das plataformas digitais. Ao contrario, eles concordam com essa preocupacao,
uma vez que, se a regulacdo das plataformas digitais for feita sem critérios objetivos e
transparentes, isso certamente ocasionara em censura, proibida em nosso pais pela Constituicéo
Federal. A titulo de exemplo, o entrevistado 2, jurista, professor universitario e membro do
Ministério Publico, demonstra esse receio, ao afirmar que “as plataformas de midias sociais
devem instituir mecanismos representativos, responsivos e transparentes”.

A transparéncia das plataformas no que se refere a sua responsabilizacao € algo urgente
e necessario para os 23 dos 25 entrevistados (92%), justamente para evitar que haja abusos por
parte das plataformas digitais, evitando que elas pequem no exagero e comecem a eliminar ou

restringir ou desindexar conteudos legitimos, protegidos pela liberdade de expresséo.
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O entrevistado 9, que tem vasta experiéncia internacional em liberdade de imprensa e
de expressdo, em face de seu trabalho na Unesco, é incisivo nessa preocupacéo, tracando
algumas sugestdes para evitar a censura: “mais transparéncia de como as plataformas tomam
essas decisdes, aumentar os niveis de accountability das plataformas em relacéo a isso. EXigir
mais que sejam publicas as analises de risco de direitos humanos”.

Nesse sentido, a entrevistada 25, deputada federal, integrante do Grupo de Trabalho de
Internet da Camara dos Deputados, esclarece que nessas reunides, no Congresso Nacional, foi
debatido o PL n°® 2630/2020 e que devem ser criados “alguns limites ao poder das plataformas,
ao estabelecer obrigagdes de devido processo quando as plataformas realizarem a moderagéo
de conteudo”, como o direito do usario de solicitar a revisdo da medida e moderacao.

Tal opinido é a mesma do entrevistado 10, professor universitario da UERJ, ao afirmar
que “é preciso estabelecer parametros publicos, definidos por lei, que equilibrem a obrigacéo
de dever de cuidado para impedir disseminagdo de contetdo ilegal e, a0 mesmo tempo, ndo
imponham deveres que promovam grande inseguranca juridica”.

Na mesma toada, o entrevistado 18, professor universitario pela UFSC, esclarece, de
forma objetiva, que quanto a forma das empresas privadas agir, seria interessante, por exemplo,
“a criacdo de comités amplos, interdisciplinares, e permanentemente acionaveis possa criar
bases para que agentes de moderacdo possam trabalhar. E essa moderacdo precisa ser
automatizada, dado o volume de ocorréncia”. Revela, no entanto, que, segundo informado pela
cientista Frances Hagen, que atuou no Facebook (atual Meta) por anos, as plataformas digitais
ja tem condices técnicas para implementar sistemas automatizados em portugués, mas ndo ha
interesse em fazer isso, pois diminuiria o lucro das empresas.

A experiéncia da Unido Europeia, de autorregulacdo regulada é também citada por
alguns dos entrevistados como um sistema que pode, em tese, funcionar no Brasil. A ideia,
conforme ja citado no capitulo 3, é a de dar as plataformas digitais a responsabilizacdo pela
retirada de perfis falsos, bots, bem como aqueles perfis identificados que propagam em massa
desinformacdo e discurso de odio, observando-se a transparéncia e o direito de defesa das
pessoas atingidas pelas medidas restritivas. E a partir dai, um 6rgao regulador ira receber
relatérios das plataformas digitais, demonstrando o método utilizado por tais empresas privadas
para regular o ambiente digital.

O grande problema é saber qual sera esse 6rgéo regulador, responsavel pela revisdo dos
trabalhos realizados pelas plataformas digitais e quem o compora. E esse foi um dos pontos que

0 projeto de lei n°2630/2020 nédo € claro ao estabelecer qual sera esse 6rgdo como sera sua
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composic¢do, 0 que resultou em receio de uso politico desse instrumento, pois ele terd o poder
de, em Gltimo caso, dizer o que é verdade e 0 que é mentira na internet.

Nesse aspecto, para alguns especialistas entrevistados, 0 modelo adotado pela Unido
Europeia parece ser o0 mais recomendado para o Brasil, de autorregulacao regulada. Talvez a
resposta mais completa e incisiva nesse sentido foi dada pelo entrevistado 4, pela sua
experiéncia profissional no direito digital, defendendo que o sistema regulatério deve atender
todos os organismos multisetoriais, como a sociedade, a teconologia, 0 mercado e a regulacéo.

Por isso, deixar a regulacdo exclusivamente para o Estado seria perigoso, pois poderia
resultar em perseguicdes e censura. Entende que talvez o sistema europeu, de regulacéo
regulada seja o mais adequado, esclarecendo que “0 Poder Legislativo poderia fazer diretrizes
mais gerais enquanto uma comissdo multisetorial pudesse fazer em nivel mais detalhado com
as evolucdes tecnologicas, respeitando essas quatro pontas que eu mencionei”.

Em opinido oposta quanto a regulacdo das plataformas digitais nos moldes da Unido
Europeia, 0 entrevistado 14, que trabalha na Intervozes, tem o entendimento de que hd um
equivoco nesse modelo europeu, pois, ao que parece, a intengdo estd voltada no controle do
conteudo. E questiona: “como é que vocé diz o que é verdade ou o que é mentira?” E critica o
Brasil, via PL n° 2630/2020, em se basear nessa experiéncia europeia, afirmando que existe
muita afobacdo quanto a essa discussdo, ao tentar procurar solugdes rapidas em problema
sistémico e que talvez isso (0 modelo europeu) ndo sirva para nosso pais. Logo, na sua visdo, o
equivoco estrutural do modelo europeu “é 0 de tentar transferir responsabilidade para os
ambientes digitais onde isso acontece e esses ambientes digitais sdo empresas privados e elas
atuam segundo 0s seus interesses”.

Conclui afirmando que “por mais que vocé ponha na letra da lei que elas devem atuam
segundo 0s nossos interesses elas ainda vao interpretar segundo os interesses dela, que seriam
esses interesses universais que a gente tenta impelir”. Para ele o caminho esta na transparéncia
dsa plataformas, com regras claras a serem seguidas e um 0Orgdo independente de de acesso
publico para fiscalizar tais empresas privadas, com composic¢édo plural, sem ingeréncia Estatal.

O entrevistado 8, delegado federal, lembra também que, em um ambiente polarizado
como do Brasil, uma pauta importante para todos, que é a regulamentacdo das plataformas
digitais, é fragilizada por discussfes ideoldgicas, nas quais o discurso de um lado radical é
tomado como automaticamente verdadeiro, independentemente da analise de suas razdes e a
opinido oposta € sempre mentirosa. Aponta que um caminho para solucionar isso “seria mostrar
a relacdo entre o uso do grande alcance dessas plataformas como ferramenta fundamental para

a ocorréncia de mortes na pandemia de Covid, para a tentativa de golpe de Estado em
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08/01/2023”, ou seja, que tais fatos ndo aconteceriam com a forca que ocorreram, se ja houvesse
uma regulacédo nesse setor digital.

Ja a entrevistada 6, por trabalhar diretamente com acGes judiciais relacionadas a
liberdade de imprensa, entende que a questao da regulacdo das plataformas seria resolvida com
0 aperfeicoamento das regras do artigo 19, do Marco Civil da Internet, dando mais poderes para
que as plataformas digitais possam excluir conteudos e perfis sem precisar de ordem judicial
especifica, desde que facam isso de forma transparente, demonstrando o método que foi
utilizado para tanto.

Essa ideia regulatoria também € abordada pela entrevistada 7, advogada, especialista em
direito digital, ao afirmar, em sua resposta, que as propostas regulatérias, em termos gerais,
“devem partir da busca pela fixagdo de padrBes de transparéncia algoritmica, fixacdo de um
devido processo legal nas atividades de moderacdo, garantia dos direitos fundamentais, com
imposicdo de compromissos de monitoramento e gestdo de riscos”. Ela defende, ainda, que é
necessaria a existéncia de um 6rgdo regulador “que seja dotado de autonomia e independéncia
para fazer a fiscalizacdo e a supervisdo do cumprimento das determinacBes legais pelas
plataformas”.

Para o entrevistado 3, professor universitario, jurista e promotor de justica, esse 6rgdo
regulador poderia funcionar como uma espécie de CONAR (Consenho Nacional de
Autorregulacao), que regula as agéncias de publicidade, acreditando que as plataformas digitais
“poderiam criam um sistema de compliance e além disso, elas poderiam se unir e criar uma
espécie de CONAR”. Seria, assim, uma autoregulagdo ou corregulagdo, por parte de tais
empresas privadas, sem que houvesse uma entidade para fiscalizar tais monitoramentos, o que
evitaria também o seu uso politico indevido.

Nesse aspecto, dos sete parlamentares ouvidos, com excecdo do entrevistado 21, seis
sdo favoraveis a regulamentacgdo das plataformas digitais (entrevistados 19, 20, 22, 23, 24 e 25).
Vale outorgar destaque para a resposta dos dois congressistas, que estdo mais diretamente
ligados a discussao do PL n° 2630/2020, quais sejam, o entrevistado 19 e o0 22.

Para o entrevistado de n° 19, deputado federal, é possivel a contribui¢cdo das plataformas,
sem que haja qualquer prejuizo a liberdade de expressdo, pois elas deverdo atuar com
“moderacdo de conteudo, agindo de forma transparente, bem-intencionada e equilibrada.
Particularmente quando os conteido sdo manifestamente ilegais, como 0s que incitam crimes,

por exemplo, a agilidade para remové-los é fundamental”.
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Ja o entrevistado 20, Senador Federal, esclarece que a responsabilizagéo das plataformas
sera eficaz ressaltando que “a transparéncia e a possibilidade de revisdo sdo os melhores
instrumentos para evitar a censura e 0 aumento do poder das redes”.

A entrevistada de n © 25, deputada federal, que integra o Grupo de Trabalho de Internet
da Cémara dos Deputados, diverge e entende que é essencial a instituicdo de um 6érgdo
responsavel pelo trabalho de fiscalizagdo do monitoramento das plataformas digitais e que isto
“¢ fundamental [...] que seja constituida uma autoridade independente, composta por
representantes da sociedade civil, do parlamento, do Executivo e das empresas do setor,
responsavel por regular a atuacdo das plataformas” e que € “preciso atribuir a um ente do
Estado, que seja célere, especializado e representativo, o papel de fiscalizar e regular as
plataformas”, pois deixar essa incumbéncia tdo somente para as empresas privadas ndo ¢é
aceitavel.

O problema de deixar nas maos das plataformas digitais 0 monitoramento da internet e
0 que pode ser dito ou ndo nas redes sociais, sem critérios e diretrizes claras, pode gerar, na
visdo do entrevistado 12, advogado e pesquisador, um poder quase que absoluto para dizer o
que ¢ verdade e o que ¢ mentira. Logo, para ele “€ preciso pensar em modelos que sejam mais
eficientes no combate a certos contetidos danosos e que ndo deleguem ainda mais poder as
empresas de tecnologia”.

A entrevistada 13, que trabalha no Instituto Palavra Aberta e é integrante do Conselho
de Comunicacdo Social, ressalta que no PL n°® 2630/2020, na nova versdo a ser discutida na
Camara dos Deputados, ndo previa, de inicio, exatamente quem seria a entidade regulatoria que
faria essa andlise dos relatorios das plataformas digitais, dando a entender que ela seria estatal.
E ap0s vérias criticas, o relator do referido Projeto de Lei retirou essa entidade fiscalizadora das
Plataformas Digitais do texto substitutivo daquele fora aprovado no Senado Federal. Para ela
isso deve ser previsto no texto do Projeto de Lei, ou seja, € fundamental a existéncia de uma
entidade reguladora do setor, defendendo que esta deveria ter uma composi¢do plural, da
sociedade civil, de composicao tripartite e que jamais isso poderia ficar a cargo do Estado ou
do Poder Executivo, sob pena de criar ingeréncias indevidas que resultariam em censura dos
discursos desfavoraveis ao detentor do poder.

Nessa questdo, o entrevistado 19, deputado federal, que tem papel de destaque na
tramitacdo do PL n° 2630/2020, esclarece que a proposta parlamentar “é no sentido de que um
orgdo regulador estabelecesse as diretrizes para a elaboracdo desses cddigos de conduta e,

posteriormente, pudesse verificar a adequacgdo desses codigos com as diretrizes sugeridas”.
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O entrevistado 22, Senador Federal, em complemento, entende que a regulagdo
necessita, para ser eficaz, de uma auditoria externa, revisdo pelos usuérios, publicacdo de
relatorios e a fiscalizacdo e acompanhamento pelo Estado, atuando de forma concomitante.

A preocupacdo do 6rgao regulador das plataformas digitais foi observada pelo
entrevistado 20, deputado federal de ideologia mais progressista, ao afirmar, de forma incisiva
que “o melhor caminho ¢ a constituigdo de um o6rgdo independente com participacdo de
representantes da sociedade civil, das plataformas e do governo (legislativo e executivo), algo
como o Comité Gestor da Internet ou assemelhado”.

Em conclusdo, verifica-se, pelas respostas dos entrevistados, que se faz necessaria a
regulacdo das plataformas digitais, mas a proposta a ser aprovada no parlamento brasileiro ndo
pode deixar exclusivamente nas mdos das empresas privadas o poder de retirar conteddos e
perfis sem gque haja um controle posterior, da metologia utilizada pelas Big Techs.

Para tanto, € imprescindivel a existéncia de um 6rgao regulador isento, plural, que tenha
a participacao de pessoas da sociedade civil, do parlamento, bem como das empresas privadas
envolvidas e dos 6rgdos de defesa de consumidores.

Esse 6rgdo regulador teria, assim, a competéncia para fiscalizar as a¢6es dessas grandes
empresas de internet, no intuito de manter o ambiente digital plural e neutro, excluindo perfis
néo idenficados, bots, bem como perfis verdadeiros que tenham como conduta a reiteracdo em
massa de discursos de ddio e desinformacdo. O que ndo se pode admitir € ingeréncia politica
nesse 0rgdo regulador, sob pena de haver abusos, perseguicdes e censuras a discursos contrarios
aos detentores do poder.

Quanto ao lobby exercido pelas plataformas digitais, no sentido de influenciar os
parlamentares brasileiros a votarem contra o PL n°® 2630/2020, houve unanimidade entre os
entrevistados em afirmar que isso faz parte da democracia e que tais empresas estdo apenas
exercendo o seu papel de lutar pelos seus interesses financeiros, que podem ser afetados com a
aprovacao de tal projeto de lei.

Interessante fazer um contraponto com a realidade, pois houve por parte do Supremo
Tribunal Federal e do Governo Federal, a adoc¢do de medidas coercitivas para que tais empresas
privadas ndo veiculem nada que fosse critico ao PL n° 2630/2020.

Quanto ao lobby contra o PL, vale mencionar a opinido de dois entrevistados, o de n° 1
eaden°25.

O entrevistado 1, ministro do STF entende que “é legitimo que as empresas busquem
expor ndo sé o seu ponto de vista, mas também que tragam informacdes sobre o funcionamento

de seus mercados, pois isso faz parte dos interesses corporativos”.
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Para a entrevistada 25, deputada federal, esse lobby deve ser analisado com mais
atencdo, pois se trata de uma minoria poderosa, com recursos financeiros para ingluenciar
parlamentares e filtrar o debate publico.

Para a parlamentar, a responsabilizacdo da plataformas digitais sé pode ser superado
“com a mobilizacdo da maioria da populacdo que sabe que é inadmissivel que algumas poucas
empresas decidam, sem nenhum controle da sociedade civil, 0 que pode e 0 que ndo pode ser
dito na internet, e o que precisa € o que nao precisa ser retirado das redes sociais”.

A questdo relacionada a criminalizacdo da desinformagéo nao teve consenso entre 0s
entrevistados, sendo que 13 deles (52%) afirmam ser razodvel a medida, desde que seja para
alcancar os seus criadores e difusores em massa ou, como sugere o entrevistado 8, delegado
federal, que o tipo penal “verse sobre assuntos especificos como saude publica, meio ambiente
e eleicdes”.

No entanto, para 12 dos entrevistados (48%) isso nédo resolveria o problema, pois
entendem que ja existem tipos penais vigentes para esse enfrentamento, como os crimes de
racismo e contra honra, como lembra o entrevistado 3, membro do Ministério Pablico e
professor universitario e a entrevistada 25, deputada federal.

H4, entretanto, um denominador comum entre alguns entrevistados que séo favoraveis
ou outros que ndo sdo favoraveis a criminalizacdo da desinformacdo. Por exemplo, 0s
entrevistados n° 5 (juiz federal), 14 (membro do Intervozes) e 17 (professor universitario),
apesar de existir discordancia quanto a criminalizacdo da desinformacéo (o primeiro entende
gue sim e os outros dois, ndo), entendem ser viavel a desmonetizacdo dos perfis que difundem
em massa a “fake news”, conduta utilizada, inlcusive, pelo TSE e pelo STF em seus julgamentos
dessa natureza, como Vvisto no capitulo 3.

Entende-se, a partir dos dados acessados pela pesquisa, que a desmonetizacdo é um
instrumento necessario e eficaz para o enfrentamento da desinformac&o, pois retira o poderio
econémico dos propagadores de informacdes inveridicas, em vez de apenas olhar para o lado
da criminalizacdo de tais condutas.

Ja a entrevistada 13, que trabalha no Palavra Aberta e faz parte do Conselho de
Comunicacdo Social, tem a preocupacdo que uma possivel criminalizacdo da desinformacao
possa resultar na imputacdo penal daqueles que espalham a desinformacéo, sem produzi-la,
afirmando que a responsabilizagdo criminal deve ser focada nos “grupos organizados que
deliberadamente constituem para fazer. Nao da para pensar em responsabilizacdo criminal de

qualquer pessoa que compartilha um post de desinformacéo”.
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Dentre os sete parlamentares entrevistados, quatro deles (os de n° 19, 20, 22, 23) séo
favoraveis a criminalizacdo das condutas de desinformacdo, desde que tais medidas sejam
voltadas para quem as produz e as divulga em larga escala.

O entrevistado 21, deputado federal, € contrario a criacdo deste tipo penal, mas
reconhece que isso ja esta acontecendo no Brasil, e que esta provocando a puni¢éo de inocentes.

E, por Gltimo, o entrevistado 24, Senador Federal, entende que a criminalizagdo sé seria
viavel em Gltimo caso, mas ndo acredita em sua efetividade no combate a desinformacéo,
entendendo ser mais interessante os investimentos em educacdo e alfabetizacdo midiatica.

Nesse contexto, a questdo envolvendo a educacdo digital foi respondida como positiva
pela maioria dos entrevistados (23 dos 25 ou 92%), existindo, entretanto, uma ressalva, qual
seja, a de que somente essa acao, sozinha, ndo surtira efeitos esperados, ou seja, ela ndo seria
uma bala de prata para solucionar um problema de dimensdo mundial, que é a desinformacéao.

No entanto, para dois dos entrevistados (8%) essa via de enfrentamento néo funcionaria
no pais, pois nem mesmo a educacdo de base é resolvida por aqui, quica a questdo da
desinformacdo (entrevistado 3).

Em posicdo oposta, a entrevistada 7, advogada e especialista em direito digital,
menciona que, em 2023, foi sancionada a lei federal n® 14.533, que institui a “Politica Nacional
de Educacdo Digital (PNED) com o objetivo de aprimorar o acesso as ferramentas digitais, bem
como focar nas boas praticas” e que tal medida podera render frutos positivos no combate a
desinformacdo, se a lei for aplicada na integra.

No mesmo sentido, a entrevistada de n°® 25, deputada federal, mencionando a mesma
norma legal citada pela entrevistada 7 no paragrafo anterior, esclarece que, nesse ponto, “a
proposta de substitutivo formulada no Grupo de Trabalho que analisou o PL n° 2630/2020 ja
propbs dispositivos estabelecendo diretrizes para o Estado incluir no direito a educagdo o
aprendizado ao consumo critico de conteido midiatico”.

Ja a entrevistada 13, que trabalha no Palavra Aberta e é integrante do Conselho de
Comunicacéo Social, e que lida com esse tema educacdo digital, revela que essa questdo deve
ser desenvolvida em duas frentes: a educacdo digital e a midiatica. A primeira, voltada para
saber como funciona uma maquina, como fazer uma programacao, que é chamada de robdtica.
A segunda, voltada para analise critica da informagé&o, da sua analise ética e o uso da tecnologia.
E acredita que a educacéo estd dentro de trés pilares para o enfrentamento da desinformacao,

acrescentando, além dela, a prevengao e a punicao.
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Para a referida entrevistada “ndo d& para gente so falar da punigdo. VVocé vai enxugar
gelo. Néo da para falar s6 da prevengdo, que ndo vai dar certo. Se ndo tiver esse trés eixos a
gente ndo vai conseguir sair do lugar. Porque a educacdo ndo vai solucionar”.

Conclui a entrevistada 13 que a populacao deve entender que a proibicdo no mundo real
alcanca o mundo virtual e que é necessario o enfrentamento da desinformacgdo com educacgéo
midiatica, para que as pessoas tenham senso critico, 0 que ajudaria a construir a cidadania.

Em resumo, apos a analise das respostas dos entrevistados, a pesquisa conclui que a
criminalizacdo da desinformacao nao € o meio mais eficaz de seu enfrentamento, ja que existem
tipos penais que visam combater o discurso de édio, conforme ja apresentado no capitulo 1.

Ademais, a sugestdo oferecida pelos entrevistados 5, 14 e 17, da desmonetizacdo dos
perfis que realizam reiteradamente a desinformacao, aliada a responsabilizacéo das plataformas
digitais para excluir do ambiente na internet os robds e as contas inauténticas, bem como
regular, com transparéncia, os conteldos auténticos. Assim como a existéncia de um 6rgdo com
composicao plural para fiscalizar tais atividades.

Ou seja, a melhor opcdo é representada pelas acdes mencionadas no paragrafo
antecedente, e sdo as disponiveis no momento para o combate ao fendmeno da desinformacao.
Importante enfatizar que nesse contexto, a educacdo digital é uma aliada fundamental para
subsidiar a populacdo, fornecendo elementos necessarios para realizar averiguacdo das
informagdes que recebe nas redes sociais e nos aplicativos de conversa.

Assim, simplesmente entender que o direito penal ou a educacédo ou a responsabilizacédo
das plataformas, isoladamente, vao resolver o problema da desinformacdo, € acreditar em
solugdes faceis, que ndo se coadunam com o fato social em analise. O problema é complexo e

serdo necessarias varias ferramentas para o seu combate.

4.3 Das acdes do parlamento brasileiro e do poder judiciario no combate a

desinformacao.

Finalmente, quanto as agdes do parlamento brasileiro, analisando as respostas das
entrevistas, restam evidentes duas posi¢des: uma, relacionada as elei¢cGes de 2022 e outra, no
ativismo do poder judiciario, mesmo apos o pleito eleitoral, no combate a desinformacéo.

Nesse ponto, 23 dos 25 entrevistados (92%) entendem que o protagonismo do Poder
Judiciario, em especial, 0 TSE e o STF, nas elei¢cdes presidenciais de 2022, foi um ato de
legitima defesa da democracia, pois, caso contrario, o povo brasileiro iria votar com

informacoes lastreadas em desinformacao.
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Por outro giro, a continuidade do ativismo judicial no combate a desinformac&o, mesmo
que a bandeira siga sendo a protecdo do Estado Democratico de Direito, causa desconforto entre
0s participantes da pesquisa. Ha divergéncia entre os entrevistados na legitimidade em seguir
nesse modo, pois acarretaria em invasdo, pelo Poder Judicario, de funcgéo tipica do Poder
Legislativo.

Nesse interim, o Congresso Nacional segue na espectativa de votacdo do PL n°
2630/2020, pela Camara dos Deputados. E bom salientar que o texto, se aprovado pela Camara
dos Deputados, tera uma redacgéo diversa daquela que foi aprovada pelo Senado Federal, o que
conduzird em sua devolucgdo para esta casa legislativa, para analisar se mantém ou rejeita as
mudangas sugeridas pelos deputados federais. Se mantiver, o projeto vai para san¢do ou veto
do Presidente da Republica; se 0 Senado Federal rejeitar, o PL € arquivado e ha um retorno para
a estaca zero, devendo haver uma nova tentativa de apresentacdo de projeto de lei no proximo
ano subsequente a sua rejei¢do pelo Congresso Nacional.

Conforme salientado no capitulo 3, houve a tentativa de votacdo do PL n° 2630/2020,
pela Camara dos Deputados, em maio de 2023, mas ele foi retirado de pauta pois havia a chance
concreta dele ser rejeitado de sua rejeicdo pela maioria dos deputados. Aguarda-se, agora, um
momento oportuno para que surja uma nova negociagao e ocorra a votacao desse projeto de lei.

Enquanto isso ndo acontece, entende-se que tanto o Poder Executivo, via Ministério da
Justica e Advocacia Geral da Unido, quanto o Poder Judiciario, via TSE e STF, seguem no
enfrentamento da desinformacédo, ultrapassando até mesmo o razoavel, como, por exemplo, as
acOes para que as plataformas digitais ndo facam o seu lobby em defesa da ndo aprovacao da
PL n° 2630/2020, conforme demonstrado no capitulo 3, conduta que esta pesquisa entende ser
equivocada, pois se trata de censura.

Na opinido dos entrevistados, no que se refere a atuacdo do TSE nas elei¢cdes de 2022,
dezenove deles (76%) sdo favoraveis a esse comportamento ativo, de oficio, do Poder
Judiciario, quatro ndo souberam responder (16%) e dois (8%) foram totalmente contra. Logo,
para a maioria dos entrevistados, o proprio sistema eleitoral brasileiro permite que o TSE faca
0 controle da normatizag¢do das elei¢des e esse “agir de oficio” ¢ legitimo e vai continuar
existindo mesmo com a aprovacdo de uma lei pelo parlamento brasileiro que regule as
plataformas digitais.

Vale destacar a resposta do entrevistado 1, ministro do STF, entende que o ideal seria 0
Congresso Nacional regulamentar essa questao das plataformas digitais por lei, mas reconhece

que em razdo da polariza¢ao politica no Brasil ¢ “dificil imaginar que o Tribunal Superior
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Eleitoral ndo continue a desempenhar sua fungéo primordial para a garantia da igualdade no
processo eleitoral”.

Ja o entrevistado 4, que é especialista em direito eleitoral, esclarece que a competéncia
da Justica Eleitoral € sui generis e ela detém trés fungdes: “1) ela administra o processo eleitoral;
2) ela julga os conflitos eleitorais; 3) ela normativas as eleicoes por meio de resolugdes” e que
das funcdes exercidas, a menor delas é justamente a de julgamento e que a regulamentacao esta
hoje voltada ao combate a desinformagdo qualificada, ou seja, a “desinformagdo especifica
sobre a integridade eleitoral”.

No mesmo sentido, o entrevistado 10, que trabalha na SECOM, lembra que o PL n°
2630/2020, até prevé a avaliacdo de riscos sistémicos sobre conteldo com impacto no processo
eleitoral, mas reconhece que, de qualquer forma, o TSE “permanecerd como ultima instancia
de controle da desinformacdo em periodos eleitorais, dado que se aplica, no periodo, a
legislacdo eleitoral”, opinido complementada pelo entrevistado 12, pesquisador, no sentido de
que a ideia é a de manter o TSE como Gltima instancia de controle e dar ampla liberdade para
que o Tribunal estipule seus propriaos prazos e parametros.

A entrevistada 13, do Palavra Aberta e membra do Conselho de Comunicacdo Social,
opina que “foi bom que o TSE tivesse essa postura de intervencéo, ndo de interventor, mas de
intervir no processo, porque, sendo, o dano poderia ter sido maior”, mas que, apos as eleicoes,
h& um certo abuso dos outros poderes quanto ao enfrentamento da desinformacao, criticando a
postura da AGU e do Ministério da Justica de querer regulamentar a desinformacéo, que, na
sua visdo, ndo pode essa medida ser de iniciativa do Poder Executivo, para ndo virar perseguicdo
ou bandeira politico partidéria.

A referida entrevistada 13 também critica os parlamentares liberais e conservadores, que
sdo contra o PL n° 2630/2020, pois a proposta, inclusive, é favoravel a algum deles, que sdo
conhecidos pelas praticas reiteradas de divulgacdo de desinformacdo em massa nas redes
sociais, afirmando, de forma objetiva, que esses parlamentares de ideologia mais de direita,
“que acusam o PL 2630/2020 de censura estdo fazendo isso simplesmente para tumultuar o
debate, porque os Unicos beneficiados com liberdade de expressao total e plena serdo os
préprios parlamentares, no capitulo préprio de imunidade parlamentar”, previsto no PL.

No entanto, a entrevistada 15, jornalista, entende que, nas elei¢Ges presidenciais de 2022
“tivemos um TSE que agiu muito além do que seria desejavel porque com as resolucdes,
inclusive essa a dez dias antes do segundo turno, o TSE estava legislando e tivemos varias
decisbes que despertaram algum tipo de questionamento”, mas que isso somente aconteceu

porque as outras instituicbes ndo estavam funcionando adequadamente, em especial o
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Ministério Publico Eleitoral. O ideal, logicamente, seria o Parlamento cumprir o seu papel
constitucional e regular as plataformas digitais e, mesmo assim “ndo eliminaria o papel do TSE
durante o processo eleitoral”, mas reduziria seu poder, com certeza.

Em sentido contrario, a entrevistada 25, deputada federal entende que a atuacdo do TSE
independe da aprovagao ou ndo de uma lei especifica sobre a regulacéo das plataformas digitais,
pois “a justica eleitoral é assegurado o poder de policia para atuar na fiscalizacdo da campanha
eleitoral, o que certamente legitima a atuacdo do TSE na fiscalizacdo de materiais de
desinformacao em periodo eleitoral”.

No intuito de verificar alguma solucdo para isso, o entrevistado 14, do Intervozes,
entende que seria interessante enxugar o contetdo do PL n°2630/2020 e extrair “todas essas
solugcdes magicas e tentaria aprofundar e radicalizar o maximo possivel os dispositivos de
transparéncia e regulacdo econémica”, mas que assim mesmo nao surtiria efeitos de curto prazo.
E ainda que, reconhecendo a necessidade de uma atuagcdo mais firme do TSE nas elei¢Oes de
2022, acredita que as decisdes foram um pouco afobadas, com erros bem graves do ponto de
vista legal, mas que o ambiente politico polarizado ajudou para que houvesse essa solucdo, com
aplicacdo de multas e retirada de contetdos, de oficio, pelo presidente do tribunal.

O entrevistado 16, jornalista, entende que o TSE agiu com rigor nas elei¢cdes de 2022 e
que isso neutralizou grande parte das redes sociais quanto a desinformacao, reforcando que nao
se pode usar a liberdade de expressédo para fazer atos contra a democracia e que deve haver
limites para isso.

Da mesma forma, o entrevistado 17, professor universitario, defende as condutas do
TSE dizendo que o que foi excluido de oficio foram contetdos que ja tinham sido objeto de
avaliacdo do Poder Judicario eleitoral e tinham sua veiculacao interrompida por determinacéo
desse Tribunal, mas pondera que tais a¢des jurisdicionais ndo podem ser voltadas contra “0
enunciado, a mensagem, a separagdo da mentira da verdade, mas deveria ser as regras do
ambiente comunicacional. De tal forma que, se uma pessoa diga uma barbaridade outra pessoa
pode desmentir e assim estamos dentro da democracia”.

Dentre os sete parlamentares ouvidos, o entrevistado 19, que tem atuacdo de destaque
no PL n°2630/2020, ressalta que ndo € a intencdo da proposta a substituicdo do TSE na fixacéo
de regras eleitorais, que isso é privativo desse orgdo jurisdicional, mas que, de qualquer modo,
“é Obvio que o PL 2630/2020 terd algum impacto no processo eleitoral, ja que a dinamica de
moderacdo de contetdo pelas plataformas serd afetada pelo texto”.

J& o entrevistado 20, deputado federal, entende que ap6s a aprovacdo da lei de

responsabilidade das plataformas, a tendéncia é que o Poder Judiciario passse a ter um papel
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subsidiario, voltado apenas aos momentos eleitorais, como o TSE, opindo bem parecida com a
do entrevistado 22, senador, que teve um papel importante na tramitacad do PL 2630/2020 no
Senado Federal.

A resposta parlamentar mais contundente contra a atuacdo de destaque do Poder
Judiciério no enfrentamento da desinformacédo foi a do entrevistado 21, deputado federal de
ideologia mais conservadora, entedendo que “hoje, nossas cortes superiores ndo analisam mais
0s casos e 0s adequam a lei. Elas tomam a deciséo que Ihes € mais conveniente e depois apenas
fundamentam com base na interpretacdo que fazem das leis”.

Em posicionamento totalmente oposto, o entrevistado 23, Senador Federal, integrante
da CPMI das “Fakenews”, compreende que o que aconteceu nas eleicdes de 2022, de um
ativismo do TSE, é resultado da falta de legislacdo por parte do parlamento brasileiro e que o
Congresso Nacional precisa ter a responsabilidade de dar uma solugéo a esse tema da regulagéo
das plataformas digitais, visando o combate a desinformacéo.

A partir das analises apresentadas na pesquisa, por mais que tenha ocorrido uma situacéo
excepcional nas eleicdes presidenciais de 2022, com auséncia de norma especifica quanto ao
combate a desinformacao e regulacdo das plataformas digitais, o Poder Judiciario ndo poderia
continuar agindo de oficio, sem ser provocado, pois a jurisdicdo estatal deve ser sempre
imparcial e inerte, atuando apenas quando acionada por quem dela necessitar, sob pena de ruir
a sua propria credibilidade. Deve o Poder Legislativo cumprir o seu papel constitucional e, apds
discussdo em suas casas legislativas, aprovar uma lei que seja apta a regulamentar as
plataformas digitais, aproveitando, dentro da realidade brasileira, os parametros adotados pela

Unido Europeia, que aprovou a DSA.

4.4 Conclusao

As entrevistas de fundo, realizadas com um total de 25 pessoas detentoras de
conhecimento profundo sobre o tema desinformacéo, foi importante para colher opinides de
especialistas sobre tal assunto, a fim de corroborar com as conclusdes a que se chegou este
estudo nos capitulos anteriores, seja quanto a impossibilidade de conceituacdo do que seja
desinformacdo e o0 seu combate envolvendo pelo menos trés vias: a) a da regulacdo das
plataformas digitais, excluindo robds, contas inauténticas e perfis criminosos do ambiente
digital; b) o fortalecimento da educacéo digital e midiatica e, c) a punigdo para quem propagada,
em massa, desinformacdo e discurso de 6dio, com a desmonetizagdo e, em Ultimo caso, a

responsabilidade criminal dos responsaveis.
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O conteudo das entrevistas atende aos objetivos especificos desta pesquisa cientifica,
tratados nos capitulos anteriores, de (i) rastreamento das iniciativas de regulacéo dirigidas a
responsabilizacdo de atores sociais, politicos e econdmicos pela disseminacdo da
desinformacdo, descrevé-las e apontar seus aspectos positivos e exigéncias de aperfeicoamento,
comparando Brasil, Europa e Estados Unidos, bem como (ii) avaliagdo, entre as solucdes
regulatorias em gestdo ou execucdo na Europa e nos Estados Unidos, aquelas possivelmente
mais adequadas ao enfrentamento do cenario da desinformacéo no Brasil.

Na compreensédo da pesquisa, 0 Brasil precisa de uma legislacdo moderna para regular
as Plataformas Digitais, ndo podendo continuar o Poder Judiciario agindo de oficio, criando
normas sobre o funcionamento das redes sociais e o enfrentamento da desinformacao.

Deve, assim, o Poder Legislativo cumprir o seu papel constitucional e, ap6s discussao
em suas casas legislativas, aprovar uma norma legal para regulamentar as plataformas digitais,
aproveitando, no contexto social brasileiro, os pardmetros adotados pela Unido Europeia, que
aprovou a DSA.

Conclui-se que o combate a desinformacdo ndo ira acabar com esse fendmeno, mas
existem caminhos a serem trilhados para a diminuicdo de sua propagacéo, bem como a punicéo
de perfis que usam tal expediente para, de forma dolosa, atacar as instituicbes democraticas e
as solugdes apresentadas pelos especialistas corroboram com as conclusfes alcangadas pela
pesquisa e explanadas nos capitulos 1 a 3.
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CONSIDERACOES FINAIS

Estudos indicam a existéncia de um ecossistema de desinformacéo afetando a formacéo
da cidadania em nivel global, que pGe em questao o proprio conceito de verdade, a credibilidade
dos emissores tradicionais do jornalismo industrial e os pardmetros da ciéncia.

E notério que houve uma revolugdo comunicacional com o advento da internet,
proporcionando acesso a informacéo inimaginavel na historia da humanidade. O lado positivo,
segundo Manoel Castells (2017, p. 10) ¢ a existéncia de um “mundo ligado pela internet sem
fio e caracterizado pela difusdo rapida, viral, de imagens ¢ ideias”.

No entanto, o lado negativo é a difusdo de informacdes, no ambiente digital, nem sempre
veiculadas por pessoas que tenham o dever ético de informar adequadamente, pois nao sdo
jornalistas. A situacdo se agrava quando o mundo virtual passa a ser utilizado também como
instrumento de desinformacéo.

Amazeen (2020, p. 98), citada no capitulo 2, esclarece que, se até o advento da internet
“os gatekeepers de elite determinavam em grande parte a quantidade e a qualidade do contetido
mediado”, atualmente o “modelo de rede distribuida da midia atual permite que qualquer pessoa
com um teclado e uma conexao com a Internet crie € compartilhe seu proprio contetido”.

Logo, com o advento da tecnologia virtual, a sua propagacéo, a partir do comecgo do
século XXI, ja é possivel em niveis jamais imaginados pela humanidade, de forma massiva e
transnacional, numa engenharia sofisticada para incutir nas pessoas fatos inexistentes ou
deturpados, sendo espalhada ao vento, sem controle e regulacao apropriada. E esse fenbmeno é
chamado popularmente, de forma equivocada, de “fake news”, e a literatura pesquisada
considera mais adequada a denominagéo desinformacéo.

A tese de doutorado teve como como objetivo examinar o potencial das instituicdes
democréticas, em especial o Poder Legislativo, de enfrentamento do cenario da desinformacao
em busca da transparéncia no mundo digital, que garante o acesso a informacéo veridica, o
pluralismo de ideias, a cidadania, oxigena e preserva a democracia.

Por ser a desinformacdo algo recente e 0 seu combate ainda impreciso e ineficaz, o
conhecimento cientifico investigado por esta tese de doutorado busca ser uma contribuicdo
original para oferecer algumas saidas, de maneira a indicar aspectos positivos e negativos das
iniciativas das instituicdes democraticas da Unido Europeia, dos Estados Unidos e do Brasil,
especialmente, oriundas dos seus respectivos parlamentos, no enfrentamento da desinformacao.

Foi possivel observar que um dos desafios da literatura pesquisada é encontrar tipologias

que possam definir um conceito absoluto de desinformacdo. Mas isso ndo impede que haja
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instrumentos inovadores no seu combate. Entender a l6gica de como funciona o mecanismo da
desinformacdo € algo palpavel e, apesar de complexo, acessivel a pesquisa cientifica.

A pesquisa se concentrou na analise das iniciativas dos parlamentos dos Estados Unidos,
Brasil e Unido Europeia para o enfrentamento da desinformacao.

Nos Estados Unidos, 0 Communications Decency Act (CDA), Sec¢éo 230, prevé que as
plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas pela veicula¢do de contetido de terceiros.

No Brasil, o protagonismo no enfrentamento da desinformacdo € do Poder Judiciario,
com destaque ao Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral. A Unica lei vigente
sobre o assunto é o Marco Civil da Internet e estd desatualizada quanto ao enfrentamento da
desinformacdo, prevendo, em seu artigo 19, que as plataformas digitais somente podem ser
responsabilizadas por conteddo de terceiros se houver uma ordem judicial e a empresa nao
retira-lo da internet no prazo estabelecido pela deciséo.

Entre as propostas legislativas, o projeto 2630/2020 aguarda discussdo e votacdo na
Cémara dos Deputados. Houve uma tentantiva de votagdo em maio de 2023, mas 0 governo
Lula, que apoia tal iniciativa legislativa, preferiu ndo levar o projeto a votacao, pois a chance
de rejeicdo pelos parlamentares era considerada como significativa.

Diante da inércia do Poder Legislativo e auséncia de iniciativas do governo Bolsonaro
(2019 a 2022), restou ao Poder Judiciario tomar a frente no combate a desinformacdo, em
especial nas elei¢des, ocasionando o protagonismo do Tribunal Superior Eleitoral, que editou
normas internas, realizou parcerias com agéncias de checagem e demais entidades civis, no
intuito de diminuir os efeitos negativos desse fendmeno no pleito eleitoral. Chegou até a cassar
um deputado estadual do Estado do Parana por ter divulgado, intencionalmente, desinformacao
sobre as urnas eletrénicas.

Finalmente, na Unido Europeia, pela documentacdo analisada, existe comprometimento
no enfrentamento da desinformacédo. Sua Lei de Servigos Digitais é inovadora, pois define uma
espéecie de autorregulacdo das Plataformas Digitais, posteriormente regulada por um 6rgéo
plural, da sociedade civil. O mecanismo, complexo, preza pela transparéncia do monitoramento
de discursos de 6dio ou de desinformacéo. As plataformas devem fornecer relatérios periodicos
do monitoramento para um o6rgao fiscalizador, plural, da sociedade civil.

Portanto, pela analise dos trés modelos, entendemos que o que esta sendo aplicado na
Unido Europeia é o mais eficaz, no momento, para que 0 ambiente da internet seja mais
transparente, pois visa retirar do ambiente digital as contas nédo idendificadas, os bots e aquelas
identificadas que ndo atendam as politicas da empresa privada, desde que respeitado o devido

processo legal, sem prejuizo de eventual discusséo judicial posterior.
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Realizamos 25 entrevistas em profundidade com pessoas com expertise no assunto: oito
juristas, seis cientistas sociais, dois jornalistas, dois professores universitarios e sete
parlamentares.

Os dados das entrevistas foram subdivididos em trés blocos para analise e interpretacéo:
1) a necessidade de conceituar e definir padrdes para o enfrentamento da desinformagéo, bem
como a preservacao da liberdade de expresséo; 2) a responsabilizacdo das plataformas digitais
pela desinformacéo e a resposabilizacdo criminal dos seus agentes propagadores; 3) as acoes
do parlamento brasileiro e do poder judiciario no combate a desinformacéo.

Quanto ao primeiro bloco, a maioria dos entrevistados entendeu que dificilmente havera
uma conceituacao definitiva de desinformac&o, mas que o seu enfrentamento € possivel, desde
que sejam criados padrdes objetivos.

Vale mencionar a opinido do entrevistado 9, que, pela sua experiéncia na Unesco, sugere
que o parlamento n&o busque definir desinformagao, “pois as definigdes acabam sendo muito
arriscadas no ponto de vista de um eventual uso indevido delas” e que “se isso fosse possivel,
o problema estaria resolvido”.

E qualquer medida restritiva no ambito digital deve se pautar pela garantia da liberdade
de expressdo e que, certamente, havera uma zona cinzenta de situagdes que precisariam do
devido processo legal dentro do ambiente digital para que haja uma exclusdo de perfil, restricdo
de contelido ou etiquetamento de uma postagem.

No segundo bloco, a maioria dos entrevistados entende que € inevitavel a
responabilizacdo das plataformas digitais para que haja um ambiente transparente e plural, com
a identificacdo dos usuérios e exclusdo de quem propaga discursos de édio e desinformacéo,
bem como perfis ndo autenticados e bots, com transparéncia, respeitando-se o devido processo
legal, para que ndo haja censura.

Quanto a responsabilizacdo penal, ndo houve consenso entre os entrevistados, sendo
sendo que 13 deles (54,17%) afirmam ser razoavel tal medida, desde que seja para alcancar os
seus criadores e difusores em massa, e para 11 dos entrevistados (45,83%) isso ndo resolveria
0 problema, pois entendem que ja existem tipos penais vigentes para tal enfrentamento, como
0s crimes de racismo e contra honra. No nosso entendimento, a exclusao, com o devido processo
legal, bem como a desmonetizacdo de tais perfis seria uma medida mais eficaz que a
responsabilizacdo criminal, que poderd, sem critérios, atingir pessoas que nao produzem e ndo
espalham em massa a desinformacao.

A questdo do lobby das plataformas digitais contrarias ao PL n° 2630/2020, também foi

objeto de pergunta, e os entrevistados, na sua maioria, encaram essa conduta como democratica,



133

sendo que alguns criticaram as ac0es do governo federal e do Supremo Tribunal Federal de
punir tais empresas, proibindo-as de se manifestarem em seus ambientes digitais, contra a
proposta legislativa.

O terceiro bloco de respostas das entrevistas em profundidade estd relacionado
justamente a esse ativismo do Poder Judiciario, ao tomar frente ao enfrentamento da
desinformacdo. Para a maioria dos entrevistados, o Tribunal Superior Eleitoral agiu
corretamente, de oficio, retirando contetdos que pudessem atingir a lisura das elei¢cdes de 2022,
mas, apds o pleito eleitoral, ficam receosos de que, se o0 parlamento brasileiro ndo criar uma
norma especifica sobre a regulacdo das plataformas digitais, esse protagonismo sera repetido
em eleigdes futuras.

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, da mesma forma, a maioria dos entrevistados
entende que é papel da Corte Suprema brasileira defender o Estado Democratico de Direito e
que a desinformacéo precisa ser combatida com rigor. Alguns dos entrevistados criticam, no
entanto, a dosagem utilizada pelo Judiciério.

Entendemos que um problema tdo complexo como a desinformacdo ndo sera resolvida
com medidas simples. Sugerimos que haja, pelo parlamento brasileiro, a aprovacdo de uma lei
especifica, regulando as plataformas digitais, adotando-se a experiéncia desenvolvida na lei
alemd, de 2017, que serviu de base para a Lei dos Servicos Digitais (DSA) na Unido Europeia.

Logo, defendemos, apds toda a analise quanto ao fendmeno da desinformacéo, que cabe
ao Poder Legislativo a iniciativa de criar uma lei especifica para regulacdo das plataformas
digitais, estabelecendo diretrizes gerais sobre o setor, desde que esse sistema regulatorio atenda
aos organismos multisetoriais e a sociedade.

Esse foi também o entendimento de vérios entrevistados, entre eles, o entrevistado 1,
ministro do Supremo Tribunal Federal, e o entrevistado 4, advogado, professor universitario e
especialista em direito digital.

O entrevistado 10, que atua na Secretaria de Comunicacao Social (Secom) do governo
federal, ao defender uma lei especifica, do Congresso Nacional, avalia que “é preciso
estabelecer parametros publicos, definidos por lei, que equilibrem a obrigacdo de dever de
cuidado para impedir disseminacdo de contetdo ilegal e, ao mesmo tempo, ndo imponham
deveres que promovam grande insegurancga juridica”.

Por sua vez, a entrevistada 25, deputada federal, integrante do Grupo de Trabalho de
Internet da Camara dos Deputados, opina que devem ser criados, pela lei especifica, “alguns

limites ao poder das plataformas, ao estabelecer obrigacGes de devido processo quando as
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plataformas realizarem a modera¢do de contetdo”, como o direito do usario de solicitar a
revisdo da medida e moderacao.

Finalmente, o entrevistado 9, que tem experiéncia internacional em liberdade de
imprensa e de expresséo, em face de seu trabalho na Unesco, € incisivo na criacdo de uma lei
especifica, pelo Congresso Nacional, para que haja “mais transparéncia de como as plataformas
tomas essas decisdes, aumentar 0s niveis de accountability das plataformas em relagéo a isso.
Exigir mais que sejam publicas as analises de risco de direitos humanos”.

Em suma, o Poder Legislativo € o responsavel pela criagdo de mecanismos legais para
o enfrentamento da desinformacdo, devendo haver uma lei especifica para regular o setor das
plataformas digitais. Deixar que essa regulacao seja feita pelo poder Executivo € perigoso, pois
poderia resultar em perseguicdes e censuras contra quem pensa diferente do poder instituido.
Da mesma forma, o Poder Judiciario ndo pode ser o responsavel pela regulacdo deste setor
digital, pois havera o indevido ativismo judicial, pois esse poder assumira as funcdes do Poder
Legislativo, que é a de criar normas gerais e abstratas, 0 que acarretara em inobservancia do
principio da separacdo de poderes, sem falar na inevitavel pecha de censura judicial, bem como
a de parcialidade, ocasionando no desrespeito ao devido processo legal.

O modelo europeu pode ser Gtil ao Brasil desde que se fagam as devidas adaptacdes para
a realidade brasileira, e que a futura lei federal, a ser aprovada pelo parlamento brasileiro,
estabeleca normas gerais sobre como fazer o devido monitoramento pelas plataformas digitais
e qual orgdo ira fiscalizar tais empresas. Deve haver o dever de cuidado dessas empresas,
buscando um equilibrio entre 0 monitoramento, realizado de forma transparente, e respeitando-
se 0 devido processo legal das pessoas atingidas pelas restri¢oes.

Nesse contexto, seriam mantidos apenas os perfis que fossem identificados por CPF ou
CNPJ. Esse seria o primeiro trabalho a ser feito, de monitoramento digital. Em segundo, seriam
observados pelas plataformas digitais os perfis tendentes a reproduzir, de forma reiterada, em
massa, conteudos inveridicos ou descontextualizados.

E para a restricdo ou exclusdo do usuério, a observancia ao devido processo legal, com
possibilidade de ampla defesa e contraditorio, € uma maneira de diminuir a desconfianca em
uma eventual censura no ambiente digital, sem prejuizo da desmonetizacéao de tais perfis. Para
que ndo haja excesso ou desleixo, as empresas seriam obrigadas a fazer relatérios periddicos
desses monitoramentos, a serem analisados por um 6rgéo plural, da sociedade civil, a ser criado

pela lei.
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A tese da tese, portanto, € a de que, para que haja o devido enfrentamento a
desinformacdo, faz-se necessaria a criacdo de lei especifica pelo Poder Legislativo brasileiro,
para a devida regulacdo do setor das plataformas digitais.

Certamente esse € o caminho para deixar o ambiente da internet mais transparente, pois
qualquer pessoa que interagir dentro desse ambiente digital podera ser identificada, ja que
seriam excluidas desse ambiente digital as contas inauténticas e os robds. E quem desrespeitar
as regras podera ser excluido das redes sociais e dos aplicativos de conversas, sem prejuizo de
uma eventual responsabilizacdo criminal e civil do propagador, desde que sua conduta se
encaixe em crime e danos morais e/ou patrimoniais.

O papel do Poder Judiciario, no combate a desinformacdo, deve passar a ser 0 agente
provocado e ndo o provocador de demandas, para garantir sua independéncia e isencdo perante
a coletividade. A partir do momento em que haja uma lei especifica sobre tal assunto, a

magistratura deve tomar o devido cuidado de ndo desrespeitar garantias constitucionais.
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APENDICE A - Formulario para solicitacdo de entrevistas

“Prezado [...],

Vossa Exceléncia (Senhoria) esta sendo convidado a participar voluntariamente como
entrevistado da pesquisa sobre a tese de doutorado intitulada “Parlamentos e leis como vias
ideais de enfrentamento do ecossistema da desinformagao”, conduzida sob responsabilidade do
pesquisador Prof. Dr. Danilo Rothberg, do Departamento de Ciéncias Humanas da Faculdade
de Arquitetura, Artes, Comunicacdo e Design da Unesp (Universidade Estadual Paulista), tese
desenvolvida pelo doutorando Pedro Luis Piedade Novaes.

A pesquisa inclui, entre seus objetivos, examinar o potencial das instituicbes
democraticas, em especial o poder legislativo, de enfrentamento do cenario da desinformacéo
em busca da preservacdo da democracia.

A participacdo nesta pesquisa como entrevistado ndo implica risco ao participante, néo
é remunerada e ndo implicara gastos. A qualquer momento, VVossa Exceléncia podera desistir
de participar e retirar seu consentimento, sem qualquer prejuizo.

A participacao sera precedida por agendamento via e-mail ou telefone de data, horario
e endereco online de realizacdo da entrevista em sala virtual. Apds confirmada sua participacéo,
VOCe terd acesso prévio ao roteiro da entrevista, que possui duracdo estimada de 10 a 20 minutos
e terd seu contetdo registrado em audio e/ou video. H& também a possibilidade da entrevista
ser respondida por escrito, mediante remessa das perguntas por e-mail ou WhatsApp, com as
respostas remetidas para o0 e-mail do doutorando (p.novaes@unesp.br e/ou
penovaes@jfsp.jus.br) ou WhatsApp (18991439820).

As informagdes obtidas por meio da entrevista poderdo ser divulgadas em artigos
cientificos a serem publicados em periodicos, livros e congressos académicos, sempre em
conformidade com os padrBes usuais de ética na pesquisa cientifica.

Abaixo, estéo os contatos do pesquisador responsavel, por meio dos quais vocé podera
resolver eventuais davidas sobre o projeto e sua participacdo nele, se necessario, a qualquer
momento.

De acordo,

Entrevistado”
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Roteiro da entrevista

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expressdo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacdo e
discursos de odio?

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocao de acGes de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

7. Aresolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra

a regulacéo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?.
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APENDICE B - Entrevistas em profundidade

Entrevistado 1: Ministro do Supremo Tribunal Federal

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Essa € a pergunta a ser respondida, e a dificuldade que o Congresso Nacional esta
enfrentando dé testemunho do qudo &rdua é essa tarefa. A Unido Europeia recentemente
aprovou ndo uma, mas duas medidas legais com o objetivo de combater a desinformacéo e a
disseminacdo de contetdos ilegais: o Digital Services Act e o Digital Markets Act. Como o0s
nomes indicam, a tentativa de regulacédo abarca tanto a regulacdo do mercado, que dizem
respeito ao poder econdémico das empresas, quanto a regulacdo da prestagdo de servico,
estabelece padrdes de aceitacdo. Essas duas diretrizes parecem ser o caminho que teremos de
enfrentar. A restricdo para a disseminacdo de informacdes falsas deve envolver, de um lado,
grupos tradicionais de midia, e, de outro, empresas de internet. A experiéncia constitucional
que temos € praticamente restrita a midia tradicional, para a qual ha uma longa série de
precedentes que fornecem parametros, relativamente seguros, para a protecédo da liberdade de
expressdo. O problema esta, portanto, nas empresas de internet. Embora louvavel a
experiéncia que acumulamos com o0 marco civil da internet, alguns de seus dispositivos ainda
estdo em discussdo no STF. Paralelamente a isso, a propria legislacdo europeia parece
avancgar em temas que o marco civil ndo deu conta de resolver. Além da discussdo sobre a
responsabilidade das empresas, no entanto, € preciso também pensar mecanismos para
promocdo de discursos que reflitam a pluralidade da sociedade brasileira. E sob essa

perspectiva que o direito econdmico podera lancar luzes no debate.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais s&o 0s parametros a serem seguidos?

N&o estou seguro de sua premissa, porque creio ser dificil, quica impossivel, definir
“exatamente” o que ¢ desinformagdo. Ha uma zona de certeza quando pensamos que a
desinformacéo envolve (i) informagdes falsas (ii) disseminadas com dolo especifico (iii) de
causar danos relevantes. Parece-me correto, ainda, incluir alguma coisa sobre o0 modo com
que se propagam essas informacdes, de forma a permitir a responsabilizacdo de plataformas

de impulsionamento de contetdo. O problema, no entanto, estdo nas zonas cinzentas e
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envolvem debater quais bens serdo atingidos. Se ndo h& davidas de que a integridade do
sistema eleitoral e a protecéo dos direitos de minorias merecem especial consideragéo, nao se
pode desconsiderar que o histdrico nacional é o de proteger excessiva bens cuja protecao nao

deveria ser feita pela tutela penal.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

O direito penal costuma ser um péssimo instrumento regulatério. Nao funciona para
a probidade da administracao publica, ndo funciona para a protecdo da honra de servidores
publicos e ndo parece funcionar para a responsabilizacdo de pessoas juridicas. Tenho, como
percebe, certa desconfianca na promessa dissuasoria da sancdo penal. E evidente que, em
algumas situacgoes, a responsabilizacdo penal se transforma em um imperativo de igualdade,
eis que a impunidade é também uma manifestacdo da desigualdade. Penso, porém, que apenas
em algumas raras e limitadas situacdes — notadamente as violagdes graves de direitos humanos
— justificam a pena, ou, para ser literal, valem a pena. Porque o problema da desinformacéo
parece mais ligado a sua propagacdo e porque a propagacdo € controlada por poucas
entidades, as san¢fes econdmicas, como apostou a Unido Europeia e a Alemanha, parecem

mais promissoras.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remocgdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

E compreensivel a preocupacao das plataformas de midias sociais no sentido de que
elas ndo foram criadas para serem um espaco publico. Tenha ou n&o sido intencional, a
verdade é que a praca hoje esta nas redes sociais. O fato de estarem em maos privadas nao as
exime de zelar para que é ilegal no mundo fisico também o seja no virtual. Tenho acompanhado
com algum interesse as iniciativas de algumas empresas de terem conselhos de oversight para
zelar pela liberdade de expressao. Por outro lado, reconhe¢o um qué de ingenuidade na aposta
pela autorregulacé@o, mas é que a opg¢ao por uma regulacédo apenas nacional para um problema
que é global tampouco parece factivel. Seja qual for a op¢ao, ndo ha outro caminho que nao

envolva alguma experimentacao.
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5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocao de conteudo?

Esse é uma opcdo que apenas o parlamento tem condigdes de fazer.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promogéo de a¢des de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

N&o sou um especialista em educacéo, mas ela precisara passar por uma avaliagao.
A disseminacdo de sistemas de inteligéncia artificial trouxe como perigo imediato e real a
capacidades desses chatbots criarem e disseminarem informacdes falsas. Para que essas
ferramentas tenham alguma utilidade, parece-me indispensavel que sejamos capazes de formar
um publico critico, que recebe as informacGes trazidas por essas ferramentas com uma
saudavel desconfianca. Se, de um lado, os alunos ndo devem confiar cegamente nas
informacdes que recebem (e devem, portanto, ser capazes de sozinhos, encontrar o que
precisam), de outro, ndo devem jamais abdicar do que é efetivamente humano e do que €

inalcancavel pela tecnologia.

7. Aresolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

As eleigdes ocorrem em um periodo muito curto e, ndo raro, costumam ser altamente
polarizadas. E claro que cabe ao Congresso regular e definir os limites da atuacio dos
candidatos durante esse periodo tdo essencial para a democracia. E dificil, porém, imaginar
que o Tribunal Superior Eleitoral ndo continue a desempenhar sua fun¢éo primordial para a

garantia da igualdade no processo eleitoral.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?
E legitimo que as empresas busquem expor ndo s o seu ponto de vista, mas também

que tragam informacdes sobre o funcionamento de seus mercados. O pleno conhecimento da
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realidade social, com a oitiva cuidadosa dos atores sociais, € indispensavel para a fungéo
legislativa. Isso ndo significa que os interesses privados serdo necessariamente atendidos e
que o interesse publico sera apropriado. Quem constitucionalmente deve filtrar as razoes
privadas para que elas vao ao encontro, e ndo de encontro, ao bem publico sdo os

representantes eleitos.
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Entrevistado 2: Procurador Regional da Republica, livre-docente em Direitos
Humanos pela USP/Ribeirdo Preto-SP, autor de varios livros juridicos, palestrante e

professor universitario, especialista em liberdade de expressédo e de comunicacao.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

O principio deve ser de liberdade, com uma interferéncia minima do Poder Pablico e
cuidado ao atribuir poder de restricdo as empresas de redes sociais. Portanto, 0s agentes de
fiscalizacdo (centros de avaliagdo constituidos pelas empresas, mas com representantes do
Governo e da sociedade), os modos de fiscalizacdo (procedimentos ageis, mas que assegurem
contraditorio) e os parametros de fiscalizacéo (critérios de contetdo objetivos e estabelecidos
com participagdo social), assim como a metafiscalizagdo desses mecanismos pelo Poder
Publico e a responsabilidade por infragcdes devem ser cuidadosamente definidos.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Que haja alguns critérios definitdrios é indispensavel, especialmente em relacéo a
questdes mais objetivas (por exemplo, seguranca de urnas eletronicas, alocacdo de recursos
publicos, informac@es cientificas), mas ndo creio que se consiga uma definicdo suficiente e
prévia que dé conta da variabilidade das situacGes. Uma noticia verdadeira no passado, porém
reproduzida no presente em outro contexto, com o intuito de influenciar negativamente, pode
caracterizar desinformagdo. Um procedimento para a caracteriza¢éo da desinformacéo, que
conte com pessoas socialmente representativas, contribuira para o reconhecimento casuistico
da desinformacéo.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacdo e discursos de 6dio?

Claro. O Direito Penal deve ocupar-se das situagdes graves. Todavia, esse brago
extremo, repressivo e — muitas vezes — simbdlico do Direito ndo deve constituir o principal foco

da regulacéo legal do ambiente digital.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remocdo de

conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
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pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Remeto a resposta a pergunta 1. As plataformas de midias sociais sdo responsaveis,
antes de tudo, por assegurar a liberdade de expressdo, e devem ser responsabilizadas se a
desrespeitarem. Contudo, deixar de responsabilizar as plataformas de midias sociais é o
extremo oposto e acaba por comprometer a préopria liberdade de expressdo das pessoas e
grupos vitimados e da sociedade em geral. As plataformas de midias sociais devem instituir

mecanismos representativos, responsivos e transparentes.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocao de contetido?

O Executivo, além de indicar representantes para 0os mecanismos de fiscalizacao das
plataformas de midias sociais, deve proceder a metafiscalizacdo delas, talvez mediante a
criacdo de uma agéncia (Agéncia Nacional de Acompanhamento das Plataformas de Midia
Sociais). Nao vejo um papel especifico ao Judiciario, além de qualificar seus membros e
adequar sua organizacao institucional: creio que o papel normal do Judiciario ja é suficiente.
Outras instancias oficiais (como o Ministério Publico) ou ndo (como associacfes) devem ter

sua atuacdao fiscalizatoria promovida.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de acGes de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
conteddo midiatico?

Perfeito. Isso deve constar da base curricular e da formagéo pedagdgica inclusive.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, o PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacé&o em periodos eleitorais?

Essa parece ter sido uma resposta contingencial a uma questdo urgente. O

estabelecimento de uma regulamentacédo geral apropriada tende a esvaziar a necessidade de
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atuacdo da Justica Eleitoral. Todavia, no campo especifico do sistema eleitoral, ndo se deve

excluir a competéncia da Justica Eleitoral.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

Esses obstaculos sdo, na verdade, componentes da democracia numa sociedade
plural. E importante ter sempre em perspectiva os perigos de uma regulacéo da liberdade de
expressao. Entretanto, o Direito tem essa funcdo de arrostar o poder social, econdmico etc.,
justamente para preservar os direitos fundamentais, em especial dos mais vulneraveis. Um
amplo e esclarecido debate publico e uma atencéo especial a perspectiva dos especialistas

contribuem para contrabalancar os lobbies e a cultura politica refrataria.
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Entrevistado 3: Procurador de Justica do Ministério Publico em S&o Paulo, livre-
docente em Direito Constitucional pela PUC/SP, professor universitario, palestrante e

autor de varias obras juridicas, especialista em liberdade de expresséo e de comunicacao.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remocgédo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Vou responder a questdo 1 com a 4 e 5. A regulamentacéo das plataformas necessita
de algumas premissas: 1) trabalhar fundamentalmente com os contetdos pagos. Entdo, quando
uma pessoa promove, divulga um conteldo e tal, vocé passa ali teu pagamento e tem
eventualmente mais pessoas expostas. E uma atividade que n&o é necessariamente informativa.
Vocé tem ali propaganda institucional, didatica, ou seja, varios mecanismos ali e 0s critérios
de avaliacdo sdo diferentes. Por exemplo, se vocé fizer uma falsa informacdo, uma campanha
difamatdria e isso for divulgado amplamente, vocé tem ali um outro contexto. Entdo os
contetdos pagos seriam um bom critério para serem regulados. 2) seria importante que a
regulacdo demarcasse, e ndo pode haver nenhum tipo de embaraco a liberdade de informacao
jornalistica, caracterizada juridicamente como tal. Informacd@o jornalistica € aquela que
envolve divulgacéo de fato verdadeiro e relevante, cujo conhecimento seja essencial para que
a pessoa participe da vida em sociedade. Entéo, se a pessoa tiver uma divulgacéo de algo que
tenha contetdo jornalistico.

Poderia haver também criar um mecanismo anterior de autocomposic¢éo, em que vocé
possa recorrer, fazer apontamentos e com autoridade corporativa, tipo CONAR, ou criada
legalmente que tivesse condicGes de impedir a propagacdo daquilo que seja considerado
desinformacéo de forma efetiva.

Acredito que as plataformas ndo irdo se furtar de cumprir uma determinada

regulacéo. Mas se tivesse uma atuacdo espontanea das plataformas, seria mais facil. Elas
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poderiam criam um sistema de compliance e, além disso, elas poderiam se unir e criar uma
espécie de CONAR. E ai, com esse CONAR, criar um codigo de auto-regulamentacao, que
fosse efetivamente aplicado. Seria uma instancia também interessante. Mas além disso, ndo ha
como nao haver nenhum tipo de regulacdo em relacéo a esses contetidos pagos, e aquilo acaba
atingindo, a partir de quanto vocé remunere, se consegue rapidamente colocar aquilo sob
milhares de pessoas. Entdo é um dado significativo. Por mais que se defenda a liberdade de
expressao, essas pessoas estao divulgando alguma coisa e ganhando dinheiro nisso. Pode até
ser uma situacdo de contetido propagandistico em sentido estrito e ndo publicidade, como a
divulgacdo de algo de interesse institucional ideoldgico de um partido. As pessoas que se
colocam sob a rubrica de liberdade de expressdo, grande parte desses conteldos ndo sao
implicam nem liberdade jornalistica e nem liberdade e expressao.

Uma espécie de ECAD, como foi feito na Australia, pagando o jornalismo profissional
do que é veiculado nas redes sociais seria muito importante. E vou mais: o jornalismo deve ter
um tratamento diferenciado na divulgacao das informacdes. Mas o jornalismo que atenda a

ética da profissdo, com transparéncia. O jornalismo precisa ser valorizado.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais s@o 0s parametros a serem seguidos?

Est4 faltando um pouco de massa critica nisso. No Brasil temos um problema sério de
desinformacdo. Mas também existe um historico de represséo inadequada a informacéo, como
ocorreu na ditadura militar onde havia censura, tortura, constrangimento, e voltou isso
recentemente. E mesmo do poder judiciario que proibe que uma informacao jornalistica possa
ou ndo veicular. Como assim? E complexo. Controlar a informacéo é inadequado. Ha um
seguimento que fala que ndo pode ter censura e o cara quer repassar noticia falsa nas redes
sociais. Ai também néo da. Controle da desinformacéo é ébvio que precisa ter, mas o problema
¢, como sera feito isso de que modo? Quando vocé cria uma instancia verificadora, vocé vai
empoderar alguém e essa pessoa empoderada vai agir como? Quem vai ser o detentor da
verdade? Precisa de algumas salvaguardas precisam ser claras, precisa de transparéncia,
como, por exemplo, a de que veiculos de informacdo, identificacdo do profissional e
responsavel ndo pode ser objeto de censura ou impedimento. E um caminho claro. Se o jornal
esta registrado, sob a responsabilidade de um editor, as matérias ali produzidas podem até ser
objeto de verificacdo, com legalidade, mas ndo ha como impedir a sua divulgacgao, se for érgéo

de imprensa.
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3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformagdo e discursos de 6dio?

Isso ja existe no direito penal. Se vocé divulgar algo falso vai ter consequéncia penal.
Crime contra honra, por exemplo. Agora teria que ver se estao criando uma sobrenormatizacao
e isso pode ter problemas. Existem j& tipos penais tradicionais que j& criminalizam o excesso
da liberdade de expressdo. Agora, outra questdo é quem ira decidir o que é uma noticia falsa?
Com qual critério? N&o sei se conseguiria um mecanismo eficaz, de direito penal. O que
precisa, na verdade, quanto a fake news, é criar mecanismos para que haja uma resposta
répida de uma autoridade capaz de emitir uma deciséo eficaz. O problema é quem seria essa
autoridade. Talvez a saida seria 0 parlamento criar esses mecanismos, com regras gerais e as
plataformas agirem no monitoramento, com supervisdo de uma autoridade, numa espécie de
Conar ou um conselho representando todos os atores, com possibilidade de fixa¢do de multa.

Logo, criar novos tipos penais ndo seria a solucéo.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

Acho dificil. Ainda mais no Brasil em que ndo conseguimos nem resolver a questéo da
falta de seguranca alimentar. Ademais, ndo se tem nem uma educacéo de base razoavel, como

atingir esse problema e ter efetividade numa questéo tdo complexa como a desinformacao?

7. A resolucéo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido ‘“‘sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacé&o em periodos eleitorais?

A questdo é que ter a parte lesionada que entrar com acao, o juiz ser sorteado,
preparar uma liminar e publicar a deciséo levaria seis dias. E 0 que estava em jogo era o pleito
eleitoral e a credibilidade das elei¢des. Logo, a questao é mais especifica e a Justica Eleitoral

tem, salvo melhor juizo, esse controle da normatizagdo das eleicdes.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra

a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?
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Isso faz parte dos interesses corporativos e ndo vejo como problema. A plataforma
tem que ser ouvida. Agora, a necessidade de regulagdo existe, ainda mais com a questao das
fakenews. Ademais, 0 que me preocupa é que atualmente as informac6es que séo divulgadas
na internet, elas ndo sé@o mais mediadas e moderadas por um corpo profissional de jornalistas
e isso é muito ruim. Antes, para ter informacao, vocé lia Estado, Folha, Metropolis, Globo, etc,
e todas elas tinham uma mediagdo e questdo ética. Tinha uma questdo ética a ser colocada,
tinha um conselho editorial, tinha um grupo de editores e havia umas premissas éticas, com
checagem. E hoje ndo se tem nas redes sociais. O que existe € pouca massa critica para saber
qual o caminho a ser seguido para regulacdo das plataformas digitais. E um dos lugares
comuns. E um deles é que ndo pode ter o controle em relagdo a informacéo jornalistica.
Veiculos de comunicacdo deverdo ter um tratamento diferenciado quanto a isso. Os contetdos
pagos, ja disse acima. Outro ponto, criar um tipo de marco que possibilite controlar a
propagacao de noticias falsas. Se um robd manda fato falso e ndo se consegue identificar de
onde veio esse conteddo, precisa ai de agilidade para retirar isso.

Agora, € dificil admitir que tivemos recentemente atentados contra o Estado de Direito
e faz com que haja mesmo uma regulacéo das plataformas digitais, pois as redes sociais sao
usadas por algumas pessoas de forma inadequada e até criminosa. Existe a necessidade disso.
Agora, que regulacdo sera feita? Tem que ter o cuidado para que ela ndo fique capturada por
um érgao controlado ideologicamente por A, B ou C. Precisa comeca e ir ajustando conforme

o tempo. Ou seja, € complexo.
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Entrevistado 4: advogado, doutor em Direito Constitucional pela PUC/SP,
especialista em Direito Eleitoral e Digital, autor de diversos livros, colaborador do Guia
de Combate a desinnformacdo pela OEA (Organizacdo dos Estados Americanos),

professor universitario e palestrante.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expressdo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Essa pergunta é aquela pergunta muito complexa, porque o que se busca é justamente
um modelo de regulacdo que resolva esse dilema. Até porque, de uma certa maneira, talvez a
premissa disso seja muito ligada a questdo de que as plataformas digitais passaram a ser
intermediadoras de conteudo. E dentre esse contelldo, como € que fica aquele de ma qualidade
ou lesivo? E aqui aparece a desinformacao e o discurso de 6dio. E quanto mais amplo o espaco
da liberdade de expressdo, mais efeitos colaterais nesse grande processo. Quando a gente
olhar isso com mais filtros, talvez menos liberdasde de expressdo possa ter. E em que ha o
combate a desinformacao e ao discurso de 6dio, ele realmente ndo entra no dilema do combate
a desinformacao porque, como a gente olha para o conteudo em si, € mais facil decidir a
respeito. O problema é que nesse universo de conteudos digitais a gente fica... é.... passa a ser
possivel fazer uma revisdo tdo cuidadosa ou uma revisdo humana de cada conteudo. S6 a titulo
de exemplo, a Domun costuma a fazer uma pesquisa da quantidade de contetdos que circulam
na rede, por ela. E ai ela divide pela quantidade de minutos que aquele ano teve (de contetdos).
Entéo, se a gente pegar, por exemplo, na pesquisa de 2020, 2021, a gente vai ver um dado
impressionante, na minha opinido, como por exemplo, que a cada minuto de nossas vidas
sobem 500 horas de novos videos no Youtube. Isso é extraordinario. Se a gente parar para
pensar que a cada hora de nossas vidas a gente tem 30 mil horas de videos no Youtube. Se a
gente multiplicar isso por dia, a cada dia de nossa vida, temos 720 mil horas de novos videos
no Youtube. Com esses dados, se uma pessoa parasse hoje tudo o que ela esté fazendo na vida
sO para assistir novos videos do Youtube, ela mesmo sem dormir, sem tomar banho, sem comer,
sem parar um Unico segundo, ela levaria mais de 82 anos para terminar de assistir o que subiu
ontem. Entdo, esses dados mostram realmente que aquela solugéo inicial, que parecia boa,
razoavel, talvez seja impossivel. Muitas vezes, a proposta que parecia estar na mesa era, poxa,
por que ndo faz uma revisdo humana dos conteudos digitais. Talvez a resposta seja muito mais
fisica do que juridica ou financeira. Até porque ndo ha vida humana suficiente para revisar

todo conteddo que circula na internet. E dai ha dois meios: ou a gente cria meios dos humanos
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viverem mais, ou a gente filtra e limite esses conteddos mais e mais, para que seja
humanamente possivel. Entéo, esse é o ponto de partida, e minha ideia ndo é fugir da pergunta,
mas o contrario, € mostrar que esse dilema, que talvez, no caso concreto, possa parecer
simples, considerando a escala do universo digital, talvez seja impossivel de solucdo em
abstrato. Por uma questdo fisica mesmo. Eu tenho defendido que talvez nds, comparados a vida
humana e o conteudo digital, talvez, metricamente, seja como comparar quantos centimetros
ou quantos metros tem um quilo. Por que séo coisas diferentes, sdo medidas diferentes. E ai
que acaba restando a Unica opc¢ao do filtro tecnoldgico que depende de diversas questdes.
Entdo, acredito que a regulacdo, e ai passado o contexto, eu acredito que a regulacdo ela tem
muito a colaborar e depende dela justamente o cuidado com a liberdade de expresséo e o
combate a esses desafios especificos como o discurso de 6dio e a desinformacdo. Entretanto,
talvez apoiado na teoria do Laurence Lesser, que costuma trazer de que as questfes de
inovacao de ciencia e tecnologia deveriam ser pensadas a partir de quatro pontas: uma, o
mercado, a outra, a sociedade, a terceira, a propria arquitetura tecnologica, e a quarta a
regulacdo. Basicamente, ele usa uma figura como aquela brincadeira do cabo de guerra, s6
gue ao inves de ter dois grupos puxando, ele visualisa quatro grupos puxando. E ai ele diz
assim: se a sociedade puxar demais, 0 mercado vai desandar, a ponto daquilo ndo ser bom. Se
a regulacdo puxar demais, a prépria tecnologia pode transformar esse processo. Entéo, eu
acredito que o papel da regulagéo esteja justamente para esse ponto de limite de preservacao
da liberdade e expressdo e também uma espécie de repressdo a disseminacdo em massa de
desinformacdo e discurso de 6dio, e isso é muito impotante, e é a ponta do processo. Ndo acho
que a regulacéo resolveria tudo, por um problema diante desse fenomeno social mesmo. Assim
como ndo adianta ter uma lei dizendo que é proibido passar fome no Brasil, que eu vou resolver
esse problema. Entdo, a regulacdo tem um papel fundamental justamente para garantir esse
espaco. Acredito que estejamos superdimencionando a regulagéo como se ela fosse capaz de
tudo. Ela deve cuidar do que ela é capaz, justamente na preservacéo da liberdade de expressao
e, a0 mesmo tempo, 0 combate a esses efeitos colaterais. Entretanto, sem tecnologia, me parece
gue impossivel, sem respeitar o mercado, me parece impossivel, sem respeitar a sociedade, me
parece impossivel. Entdo, realmente é necessario um equilibrio diante dessas quatro
grandezas, e que a regulacéo tem um papel importante, porem, residual, ou seja, que talvez ela
deveria cuidar justamente para que a tecnologia avance para combater a desinformacéo e o
discurso de &dio, preservando a liberdade de expressdo. Como fazer isso? Em qual texto?
Talvez nds ndo tenhamos essa resposta no mundo. O proprio DSA, que é uma normativa muito

importante, na Unido Europeia, ainda ndo esta em vigor, ele traz algumas ideias, mas nédo
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sabemos ainda se elas vao funcionar. O fato é que deveria haver um pouco mais de dialogo

nessa quatro grandezas, ao invez de querer imaginar que a regulacéo va resolver tudo isso.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Essa foi justamente a provocagao que me trouxe para esse tema. Eu sempre ouvi isso,
de gue ndo ha um conceito, ndo possivel ter um conceito, e tudo mais. Eu inclusive cheguei a
dizer que isso ndo parecia ser possivel. Mas, com o tempo, eu tenho acreditado que, talvez, a
gente tenha passado muito tempo das nossas vidas confundindo desinformagdo com mentira.
Como se fossem sinbnimos e como se a gente tivesse combatendo mentira. O curioso é que o
direito, nosso direito, ndo parece combater a mentira em si, porque, talvez, seja uma ciéncia
para buscar a protecdo dos bens da vida, dos bens juridicos e tudo mais. Assim, o papel do
direito pode estar muito mais atrelado ao dano, ou & ameaca de dano, que o verdadeiro ou
falso. E dai que, quando o direito pune a calunia, pune a difamacéo, o falso testemunho, parece
que ele ndo faz porque € falso e mentiroso ou enganoso. Ele faz porque é uma enganosidade
gue tem potencial lesivo. E dai, talvez a regulacé@o poderia olhar para isso e dar ao direito o
que € do direito. E me parece que o que é do direito € a protecao aos bens da vida. Entdo, o
potencial lesivo, na minha opinido, seja mais importante que o dilema entre verdade ou
mentira, para o direito. Embora eu acredite que, talvez, ndo haja um conceito suficiente de
desinformacdo, talvez, porque existam muitos conceitos. E talvez, tenha uma razéo isso. Talvez,
cada expertise, cada area, ou cada contexto exija um conceito diferente de desinformacéao. No
jornalismo, o conceito de desinfomacao é muito especifico. Na ética, na moral, na filosofia n6s
podemos ter conceitos especificos. E porque ndo no direito, j& que nosso grande objetivo é
olhar para regulacdo? SO que, uma vez que a gente vive num estado de legalidade, ou seja,
tudo que é permitido, ndo precisa ser especificado, mas tudo que é proibido precisa. Eu
acredito que deveria ser afastado esse dilema de verdade/mentira, pois, por mais que seja
importante, parece que esta mais no campo da moral e da ética. Ja no juridico, acredito que
ndo temos dever juridico de verdade e, por isso, a regulacdo néo poderia resovler o problema
da mentira humana, a mentira do mundo. E dai, fica aquela sensagdo de que o direito ndo pode
resolver nada? O direito poderia sim olhar para aqueles contetdos enganosos, com potencial
lesivo. E a partir de entdo, tratar esse conteudo enganoso, com potencial lesivo, juridicamente
falando. Agora, um conteudo enganoso, com potencial lesivo, é exatamente a desinformacao,
que é para a literatura ou pro jornalismo? Com toda honestidade, eu ndo sei. Mas também néo

acho que seja tdo importante nesse momento para a regulacdo. Contetdo enganoso, que estou
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falando, é aquele tanto do contexto em que esté inserido como no contetido em si. E por isso
que eu gosto desse termo enganoso, porque a enganosidade é elemento fundamental e ndo o
verdadeiro ou falso, porque, afinal, vocé pode ter muito contetido enganoso com verdades e
atrelado ao potencial lesivo. Particulamente acredito que o direito poderia olhar de um modo
mais especifico para esse comportamento. Dai, talvez um altimo elemento, que talvez poderia
ajudar, € perceber que, no universo digital, como o do mundo real, talvez deveria olhar nao
para o contetdo enganoso com potencial lesivo isoladamente, mas para aquele disseminado
em massa. E dificil definir o que é massa, mas ndo é impossivel. E esses poderiam ser
parametros seguros para que ndo se transformasse numa espécie de perseguicao ideoldgica
ou perseguicao pela verdade absoluta, como se estivesse instituindo o dever juridico de
verdade. Pode ter um dever ético, moral, mas juridico, ndo. Apenas quando ha ameaca ou
lesdo. Logo, € um desafio gigantesco querer definir desinformacéo para tudo. Mas para o
direito, se o direito perseguir o conteldo enganoso, com potencial lesivo, disseminado em
massa, talvez fizesse mais sentido que dizer se aquela narrativa é exatamente verdade ou

mentira.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformac&o e discursos de 6dio?

Eu sempre penso no direito penal como a ultima razéo, Gltimo espago. Depois de
trabalhar com a Relatoria Especial da Liberdade de Expressdo da OEA (Organizacdo dos
Estados Americanos) sob a relatoria de Edson Lanza, e ja ter formado um guia de combate a
desinformacéo, um dos pontos polémicos era justamente o da criminalizacéo. Isso era 2018. E
Ia, eu acreditava que a criminalizacdo poderia acentuar o chamado “tiner fact’, que se tem
traduzido no direito como efeito inibitorio, porque seria a ideia de inibir as pessoas de falarem,
J& que uma ameagca de um processo criminal poderia ser algo muito grave. Acontece que, de la
para cd, eu tenha acreditado que agora ha um espaco criminal importante para esse processo,
mas eu ndo acredito que o espaco criminal, ou a criminalizacdo seria em razéo do contetdo,
as especificamente do comportamento. Estruturas negociais, que se organizam, se coordenam
para disseminar conteddo enganoso, com potencial lesivo, em massa, teria um espago para um
enfrentamento criminal desse tipo de organizacéo. Nao s organizagéo, mas atividade, pois ha
um grande negocio envolvendo isso. Por outro lado, eu continuo defendendo a néo
criminalizacéo da desinfomac&o, quando, por exemplo, ela é tratada de modo individual, pois
eu acredito que ela tem como caracteristica adotar suas vitimas também como agentes

propagares, como talvez aconte¢a com o virus, como a Covid, por exemplo. A sua propria
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vitima é também um foco de transmisséo e o direito deveria se preocupar com a vitima, a tal
ponto que a gente adota a figura do perdao judicial, que € algo muito maior. Ent&o, eu acredito
que, se pensar em criminalizacdo, deveriamos pensar em estruturas organizacionais para
disseminacdo de contetido enganoso com potencial lesivo e em massa, porque ali ndo haveria
espaco para chamar de desinformacgdo culposa, o que, afinal, se o conteddo estd sendo
disseminado em massa, ha algum interesse naquele processo, e esse interesse provavelmente é
poder, seja poder econdmico, mercantil, de marca, e até politico, mas é poder. Entéo, acredito
que, para esse ponto, haveria espaco para criminalizacdo. Agora, individualmente, ou,
especificamente, diante de cada agao, eu acredito que seria perigoso, e acho que pode, de fato,
trazer esse efeito inibitério de um modo muito mais presente, criando a sensacdo de uma
espécie de perseguicdo de uma ideia. Talvez, entdo, nesse espaco, nas estruturas das usinas de
fakenews, a criminalizacéo seja uma alternativa e que, aliés, ja temos figuras muito préximas
disso, porque essa mesma estrutura esta presente no crime de estelionato, e muitas vezes isso
é gerado como obtencao de vantagem. Em resumo, ndo seria razoavel a criminalizacdo como

primeira razdo ou de modo amplo, mas mais especifico, do jeito que falei.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forc¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Eu prefiro responder as duas perguntas de forma aglutinada, pois elas se
complementam.Veja s0, quando falamos de responsabilizacdo das plataformas digitais néo
podemos esquecer que 0 ponto de partida é que elas operam conteddo de terceiro. Entéo, toda
vez que elas removem conteudo, elas removem ndo conteddo préprio, mas de terceiro. E ai a
grande dificuldade de enquadrar, no direito, uma responsabilidade de terceiro, que seria
proximo da responsabilidade objetiva. Acontece que, como elas operam conteudo de terceiro,
se fomos pensar em buscar uma responsabilidade objetiva, imagina o nivel de filtragem e de
limitacdo que as plataformas deveriam adotar para esse contetudo de terceiro? Eu costumo
fazer um exemplo tosco, mas que ele tem uns erros, mas como de ponto de partida. Eu posso

adicionar, imagina que fosse corresponsabilidade, de forma objetiva, o proprietario do imovel
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das acOes que os locatarios fizessem. Entdo, vamos imaginar que vocé tem um apartamento em
SaoPpaulo, vocé aluga, e essa pessoa comete um homicidio. O dono do apartamento seria
corresponsavel pelo homicidio? Se um dia vocé corresse esse risco, vocé apenas alugaria esse
apartamento para quem voce teria absoluta confianca. E talvez ndo exista essa pessoa que vocé
tenha tanta confianca assim. E talvez, por isso, vocé nédo teria nem coragem de cobrar o aluguel
dessa pessoa. E talvez se vocé tivesse dinheio para comprar um apartamento a mais, talvez
VOCé nem compraria, pois vocé se perguntaria, o que eu vou fazer com isso? E ai a pessoa que
ndo era capaz de comprar um apartamento, talvez ndo conseguisse oferta para alugar um
imovel e moraria na rua. Olha como as coisas poderiam chegar! Por isso que esse exemplo
funciona de ponto de partida, mas é tosco? Por que as plataformas digitais, ela operam esse
conteddo pelo sistema de recomendacdo. E aqui pode estar a chave do link com a
responsabilidade delas, por que, e certa maneira, aquele contetdo exposto é de terceiro, mas
como ele é exposto, é uma escolha da plataforma. E aqui o ponto de contato ndo esta sendo
olhado com muito afinco. E que o sistema de recomendagdo pode gerar uma discussio a
respeito. Talvez o caso norte-americano Google x Gonzales possa trazer mais luz sobre esse
sistema de recomendacdo e essa é a grande dificuldade. Porém, eu acredito no seguinte: o
nosso modelo, no Brasil, do artigo 19, do Marco Civil da Internet, € um modelo olhando muito
para a internet de 2014, em que se preocupava em dar mais responsabilidade para as
plataformas, justamente com aquela preocupacao que a gente aprende nos filmes do homem
aranha, de que, quanto mais poder, mais responsabilidade, e o contrario também € verdadeiro,
ou seja, responsabilizar alguem pressupde dar poder a esse alguém. E sera que eu quero que
uma empresa global, que visa o lucro, que detém muitos dados sobre pessoas do mundo inteiro,
também tenha esse poder de filtragem, desse nivel? Entdo, atribuir responsalidade néo é so
exigir, é dar poder também. E h&4 uma grande preocupacao a respeito disso. Porém, o modelo
atual (do Brasil) ele realmente ndo mais satisfaz todo o espaco, deixando exclusivamente para
a ordem judicial gerar o vinculo de responsabilidade com a plataforma e, afinal, o préprio
sistema de recomendacdo e, tudo mais, cria uma relacdo que afasta aquela ideia do
proprietario do imovel e do locatario, que eu mencionei. Acredito, entdo, que a chave possa
estar nesse ponto de responsalidade, ou seja, se vocé monta a minha “time line”, qual o seu
nivel de responsabilidade? Vocé coleta o que ha, mas vocé coloca a minha “time line” para
mim de um jeito e, talvez isso possa gerar uma responsabilidade. A grande dificuldade é que o
art. 19 saindo, e até por acreditar que ele é estruturante e irradia para todo os outros
ordenamentos (todo sistema digital eleitoral € baseado no 19; penal digital é baseado no 19),

e ele saindo de cena, o0 que entra no lugar? Dai a minha preocupacéo do Judiciario declarar
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inconstitucional esse artigo sem colocar algo no lugar. E dai, talvez, o que deve ser colocado
no lugar precisa de muito mais detalhes do que uma interpretacdo conforme & Constituicdo
permitiria no nosso sistema institucional. E isso me parece que chama para o legislador e deixa
essa tarefa para ele. Talvez seja atrelado a necessidade de se pensar em uma regulacdo mais
dindmica e mais participativa. Defendo que existem sistemas regulatérios que poderiam ser
mais interessantes nesse nivel de questdo, que envolvem organismos multisetoriais, para que a
gente possa envolver a sociedade, tecnologia, mercado e regulacdo e pensar melhor nessa
distribuicédo de poder. Porque deixar essa regulacao exclusivamente com o Estado, talvez seja
muito perigoso, mesmo que para a sociedade. Que seja entdo, uma espécie e autoregulacéo ou
autoregulacéo regulada, comissfes mistas, ou talvez seja mais préxima do direito europeu, que
é o direito comunitario e o direito interno. Talvez a regulacdo no Brasil pudesse fazer o papel
da comunidade europeia, enquanto esse érgdo multissetorial poderia fazer como se fosse a
regulacdo interna de cada pais. Ou seja, o Poder Legislativo poderia fazer diretrizes mais
gerais enquanto uma comissdo multisetorial pudesse fazer em nivel mais detalhado com as
evolugdes tecnoldgicas, respeitando essas quatro pontas que eu mencionei. Esse € um modelo
muito interessante. Mas, alijar o mercado disso, eu acredito que seja muito perigoso, alijar,
tirar a sociedade, pior ainda. E talvez, o Estado se omitir, talvez seja um desaste absoluto.
Entdo, esse modelo seria muito interessante. Muitos dizem que esse modelo é a autorregulacéo
regulada, mas ndo sei exatamente se esse é realmente o melhor nome. Porque passa a
impressao de ser algo muito irdnico ou falso. Assim, uma regulacao de diretrizes e parametros
com uma atuacdo interna mais detalhada e agil, sé que com participacdo equilibrada entre
esse trés sistemas que sdo tao importantes, como a tecnologia, 0 mercado e a sociedade. Nao

sei se resolveria, mas seria um bom modelo.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de a¢Ges de educagédo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Acredito muito nisso. A informacgdo “online” é um desafio tdo grande, porque ela é
fragmentada, difusa, vem de todos lados. Talvez a dificuldade seja conceitual, ndo é porque ela
ndo tem conceito proprio, mas é porque ela tem varios, e € possivel que algo tenha varios
conceitos, diante de seu contexto. A educagdo tem um papel muito importante nesse processo,
assim como eu acredito que o jornalismo também tenha. E de longo prazo, porque ninguém
pode ser educado a forga. Mas existe uma camada que poderia ser coberta pela educagéo

midiatica. Ela, suas técnicas, e eventualmente teorias, deveriam ser mais difundidas e
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ultimamente tivemos a inclusdo em nosso curriculo escolar da educagdo midiatica, mas existe
muita duvida do que seja isso, e colaboraria, sim, para esse processo, mesmo que com VArios
limites. Por exemplo, tem gente ndo quer se educar sobre isso, mas tem outros que vao querer.
Entéo, é uma discussdo de politica publica necessaria e ndo ¢ uma bala de prata, porque ela
sozinha n&o vai resolver o problema da desinformac&o. Por isso, é necessario também uma
politica de repressdo estatal contra os intermediaros dos intermediérios de conteddos, as
denominadas usinas de fake news ou falsas agéncias, que muitas vezes colocam conteido

enganoso e lesivo, e ha um espaco juridico forte para isso.

7. A resolucéo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

A pergunta abre uma outra janela. A justica eleitoral € muito “sui generis” e detém
trés funcbes: 1) ela administra o processo eleitoral; 2) ela julga os conflitos eleitorais; 3) ela
normativas as eleicdes, por meio de resolugdes. E curioso que, num estado federal como nosso,
estamos acostumados com a descentralizacao dos poderes, da separacao de poderes e da forma
mais independente e harmonica possivel. Porém, a Justica Eleitoral foi desenhada como uma
espécie de ‘pais baby’, pois ela internamente, e pelo fendbmeno da concentracéo, ela administra
todo processo eleitoral, julga os conflitos eleitorais e normatiza as elei¢cdes, por meio das
resolucdes, que ndo sédo leis, mas tem forca de lei. Tanto que cabe ADI (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade) contra elas. Dai que nosso modelo de justica eleitoral preza pela
concentracdo, dada a velocidade de seu desenho e tudo mais. Talvez esse modelo esteja em
cheque hoje, num sistema em que temos grandes desafios sobre a chamada autocontencéo
judicial. Por que, afinal, ndo podemos mais apostar tudo na autocontencéo do judiciario, e isso
amplifica quando chega na justica eleitoral, que detém, também, essas outras duas funcdes,
gue sdo tipicas do legislativo e do executivo, e a terceira do proprio judiciario mesmo. Entéo,
existe um desafio ali, porque existe um outro laboratério diferente desse que a gente conversou
até agora. Entdo esse administrativo, derivado desse poder administrativo, decorre o chamado
poder de policia, que na justica eleitoral, para irregularidades eleitorais, sempre se adotou,
mas muito no campo off line, como um juiz eleitoral ver um outdoor pedindo voto para um
candidato e manda retirar esse outdoor. Entdo, um ato administrativo. S6 que, no campo

digital, o artigo 19 (MCI) que exige uma ordem judicial para responsabilizar as plataformas,
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traz esse conflito: seria esse ato administrativo do poder de policia também uma ordem
judicial? Eu entendo que ndo. Que a ordem judicial que o artigo 19 se refere é a ordem
jurisdicional e ndo uma ordem do judiciario. Ou seja, seria aquela unica ordem, em ultima
instancia, capaz de gerar uma coisa julgada, e o ato administrativo ndo gera. E, porém, o TSE,
na sua normatizacdo e jurisprudéncia, passou a adotar isso também para internet. E, na
resolugdo 23610/19, ele trouxe a possibilidade de remover contetdos digitais que quanto a
forma estivesse inadequada. Por exemplo, eu sou um cidad&o, ndo sou candidato e impulsiono
um conteudo eleitoral. A lei veda. Entdo, é uma forma irregular; ele ndo vai analisar o
conteldo, e sim, o formato. Acontece que na internet, o formato e o conteldo ainda é mais
dificil de definir. Numa placa é facil saber que a metragem esté errada, mas na internet € dificil.
Mas o TSE comeca a dar um passo bem forte para aplicar o poder de policia na internet,
autorizando expressamente. Quando chega nas eleicdes de2022, essa resolucdo mencionada
na pergunta troca o artigo 9° da resolugéo 23610/19 por uma resolucéo inteira que traz toda
uma regulagdo sobre desinfomacéao, criando direitos e deveres, e a partir dali, sujeitando as
plataformas a multas, dependendo da ocasido, de até 150 mil reais, por hora de atraso. Tudo
isso foi muito intenso, mas podemos perceber que essa atuacdo do TSE, mesmo com uma
regulacéo pelo legislativo, seria possivel, considerando essa alto concentracédo de poderes. O
que essa resolucdo ndo poderia fazer é contrariar a norma em si. Entdo, talvez, com uma
regulacéo, pelo parlamento, haveria sim um espaco para determinadas atividades da justica
eleitoral. Nao se trata de uma defesa da justica eleitoral, mas uma preocupacédo do desenho
dela, que hoje, talvez ndo se sustentaria nos regimes democraticos atuais. Porque todos os
poderes estdo concentrados nela. Digo que seria uma injustica chamar a justica eleitoral de
justica, porque a menor parte do tempo ela julga. Entdo, como adminsitradora, ela tem que
fazer isso. Imagine uma desinformacéo sobre a justica eleitoral. Coloca-se ela, como vitima e
ai, os atos que ela corrige sdo administrativos ou jurisdicionais? Nessa resolucdo, sao
administrativos. Entéo, o TSE tem nos for¢ado a pensar em desinfomacgéo, como eu denomino
de desinformacéo qualificada, ou seja, desinformacao especifica sobre a integridade eleitoral.
E curiosamente a justica eleitoral atua como administradora e reguladora, e ao mesmo, que é
vitima. E ai é a grande dificuldade de entender o modelo adotado, como um modelo de
concentracdo. Assim, mesmo com a regulacdo vinda do poder legislativo, boa, ainda assim,
poderiamos ter essas condutas, como a das elei¢bes de 2022, em virtude do modelo adotado de

justica eleitoral no nosso pais.
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8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?

E importante perceber que o mercado de publicidade é um grande mercado e as
plataformas, detem uma fatia muito grande e crescente desse mercado. Assim, como as
plataformas atuam com essa pressdo ao congresso nacional, no sentido mais republicano
possivel desse ‘lobby’ como ndo patologico, uma ideia de influéncia republicana em relagdo
ao interesse de seus proprios negocios, me parece que € uma questédo de todos os tempos, como
acontece com as emissoras de Radio e TV, que sempre dominaram esse ‘lobby’. Realmente,
temos um ‘lobby’” muito grande. A questdo é que esse ‘lobby’ parece tentar transparecer que o
modelo de liberdade de expressdo do Brasil é parecido com a dos Estados Unidos, e ndo é.
Pode haver algum compasso, mas somos diferentes. O perigo da regulacdo de contetdo, de
alcancar e se tornar um mecanismos de censura, pode sim existir, pois precisa saber qual a
regulacéo a ser adotada. Eu acredito que a pressdo das plataformas seja justa, no sentido
negocial, mas elas sinceramente ndo partem mais da ideia de viver sem reglacdo e ja se
convenceram que isso sera feito. A questdo é: qual sera ela/ Se pensar, sempre houve no Brasil
controle sobre o contetdo lesivo, seja em defesa da honra, da marca e tantas outras coisas.
N3o é novidade. E aquela coisa, a diferenca entre o veneno e o remédio ¢ a dose. A dose da

regulacé@o que deve respeitar esse binbmio que vocé traz aqui.
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Entrevistado 5: Juiz Federal pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo,
mestre em Direito pela Harvard University e professor universitario, especialista em

direito digital.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

A replicacdo da jurisprudéncia sobre a liberdade de expressdo na imprensa com o
foco primordial em medidas repressivas e ndo de censura prévia pode servir como regra geral
para a cobertura do maior nimero de casos.

Mas a dinamica propria das Fake News, com sua rapida capacidade de difusdo e de
causar prejuizos, inclusive com reflexos nocivos para a propria existéncia da democracia e
funcionamento do judiciario, implica que a rapida execu¢do de medidas judiciais, a perene
exigéncia de controle pela propria comunidade no caso das redes sociais e responsabilizacdo
pela demora de empresas e particulares na proporcéo da intensidade da difuséo se impde para

a criacdo de uma regulacao efetiva.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais s@o 0s parametros a serem seguidos?

E importante, inicialmente, ressalvar a possibilidade de erros, tanto materiais como
factuais, a principio a simples ocorréncia de um erro na difusdo da informacédo ndo pode
receber o mesmo tratamento da difusdo de desinformac&o.

Mas o erro, assim como a informacgéo fidedigna, tem um laco causal com a sua
ocorréncia e producdo e tem um potencial nocivo muito menor do que uma desinformacao
efetiva.

A desinformacao tem por objetivo, como o proprio nome indica, desinformar, impedir
que a informagao verdadeira chegue ao seu destinatario, aos interessados.

Dessa forma, o principal parametro é a finalidade que se busca alcancar,
desmoralizar, praticar crimes, excluir pessoas, difundir ideologias, criar terror, gerar o
panico, incentivar ataques as instituicdes, qualquer informacdo, mesmo que parcialmente

verdadeira, difundida com essa finalidade deve ser considerada desinformacao.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de

fontes e propagadores (deliberados ou néo) de desinformacédo e discursos de 6dio?
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A criminalizacéo de condutas me parece fundamental, mas também a desmonetizagéo,
desconstituicdo e desconsideracdo da personalidade juridica de entes envolvidos com a difusao
da desinformacdo também parece ser o caminho para um adequado tratamento de

propagadores de desinformacao e de discursos de édio.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remogdo de
conteudo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Acredito que a palavra chave é responsabilizar, como ja disse, envolver a comunidade
nas redes sociais, possibilitando que elas tenham papel ativo na censura que é realizada é um
fator a evitar o risco de que as plataformas apenas aumentem em seu poder de influenciar a

populacdo, mas que passem efetivamente a responder as demandas da comunidade de usuarios.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forc¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdo de contetido?

A saida ideal, como ja apontei, é se valer da comunidade de usuarios, com a facil
indicacdo de publicacBes, mensagens, conteidos, que contenham desinformacéo, em conjunto
com a responsabilizacdo de pessoas e empresas por essa divulgacado, assegurando que ha um
arcabouco normativo que facilita e acelera a resposta, possibilitando inclusive a
desconsideracdo da personalidade juridica, a desconstituicdo de plataformas de divulgacéo e

a desmonetizacao.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promogéo de a¢des de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
conteddo midiatico?

Sim, mas educacéo e consumo critico ndo parecem ser suficientes, nem a via principal
para a solucdo do problema, reduz o risco pessoal, mas coletivamente o foco é na
responsabilizacdo, legitimacdo de acGes comunitarias e criacdo de um arcabouco legal que

tira incentivos do uso da desinformacg@o como estratégia politica, comercial ou religiosa.
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7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

O controle judicial funcionar como Gltima instancia é decorréncia constitucional,
imposicao do amplo acesso a justica e da impossibilidade de negativa de jurisdi¢cdo. Dessa
forma, nada mais natural que a justica especializada continue exercendo a funcéo de controle

em sua area de especializagéo.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

A atuacéao da sociedade civil, divulgacéo de informacdes sobre o0 assunto, provocagao
de discusses publicas, integracao do Poder Judiciario em suas mais diversas instancias como

uma ferramenta de controle, me parece ser parte do conjunto de medidas necessarias.
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Entrevistada 6: advogada, mestre em direito (USP/SP), sécia de escritdrio
especializado em responsabilidade civil, imprensa e direitos autorais, palestrante,

especialista em liberdade de expressdo e de comunicacao.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Entendo que o equilibrio a que se refere a pergunta pode ser alcancado com uma
ampla discussdo na sociedade sobre qual seria a restricdo dos discursos que atentam contra o
Estado democrético, a desinformacao e discursos de ddio. Para nenhum desses itens ha um
entendimento minimamente consensual sobre (a) qual o discurso que atenta contra o Estado
democratico (um cidaddo que defende o impeachment de um Ministro do STF profere um
discursos contra o Estado democratico?), (b) ou qual o discurso que traz desinformacao (seria
uma informagéo incompleta? Uma informagéo errada? Ou o discurso que mente sobre dados
faticos, do tipo a terra é plana?) (c) ou ainda o que vem a ser discurso de édio (um discurso

racista/misogino/homofébico? Ou um discurso que ofende a honra de um Ministro de Estado?)

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo os parametros a serem seguidos? Ha diversos estudos sobre o0 assunto,
com diversas nuances.

E necessario se debrucar sobre eles.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?
Sempre h& essa possibilidade, mas entendo que a criminalizacdo deve ser o ultimo

recurso a ser utilizado.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remocdo de
contetdo e atribuigdo de etiquetas a desinformacdo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

De um modo de evitar esse risco seria deixar o artigo 19 do MCI da forma como esta,
em que as plataformas serdo responsabilizadas apenas e tdo somente se ndo cumprirem ordem

judicial de remocao (excetuando-se casos de pedofilia e porn revenge como ja é hoje, e
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eventualmente outros delitos) . I1sso ndo significa que as plataformas ndo podem remover
contetido se assim entenderem razoavel. Significa tdo somente que ndo estardo obrigadas a

tanto se ndo receberem ordem judicial.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocao de conteudo?

Uma observacao que faco em relacdo a essa pergunta e a anterior: existem muitos
tipos de plataformas, e cada tipo deveria receber tratamento préprio. Uma empresa de
ferramenta de busca, como o Google, possui um produto muito diverso daquele das redes
sociais. Imagino que vocé se refira, aqui, a um o6rgao de controle das plataformas, é isso?

Acredito que esse 6rgdo deva ser plural, criado para esse fim.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

Acredito que sim, mas ndo tenho muito conhecimento dessa matéria

7. Aresolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo "sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, o PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

Essa resolugdo tem efeito apenas em periodo eleitoral, quando ha o processo eleitoral.

Em periodos eleitorais, o TSE deve dar a decis&o.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?

Todas empresas, grupos e segmentos fazem lobbies. Ndo vejo essa atividade como
ilicita, nem ilegitima. Entendo que a sociedade civil como um todo deve ser consultada a
respeito de eventual regulacdo. N&o sei exatamente a 0 que VOCé se refere por “cultura

politica”.
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Entrevistada 7, advogada, doutora em Direito pelo Instituto Toledo de Ensino,
professora universitaria especialista em liberdade de expressao, direito a informacéo e de

comunicacao.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Vejo com cautela uma possivel funcionalizacdo da liberdade de expressdo neste
debate de combate a desinformacdo e aos discursos de 6dio que possam consistir em formas
de cerceamento, desincentivos e mesmo perseguicfes a contetidos que tenham, por exemplo,
criticas contundentes, atribuicdo potencial de fatos desabonadores ou mesmo exagerada a
pessoas ou agentes envolvidos em atividades que tenham grande visibilidade politica e social.
Por isso, penso que a regulacdo ndo deva focar na limitacdo de contetidos a priori, mesmo
porque existe uma dificuldade gigantesca para a defini¢do do que é desinformacao e de quando
um discurso € odioso.

Agora, a questdo muda quando séo verificados processos orquestrados e direcionados
para a producdo da desinformacéo e de contetudos que incitam deliberadamente o 6dio e a
violéncia. Aqui a questéo sofre um deslocamento da relagdo usuario-plataforma para a busca
de padrdes normativos que norteiem o ecossistema comunicacional praticamente dominado
pelas grandes plataformas digitais.

E preciso compreender que as grandes plataformas digitais ndo sdo simples
intermediarias, mas se constituem como mediadoras dos discursos e fluxos de contetdo que
circulam. A forma com que instituem o seu modelo de negdcios representa uma completa
alteracdo da organizacdo institucionalizada que era feita anteriormente pelos meios de
comunicacao social. Estes seguiam padrdes editorias para definicdo de quais fatos constituem
uma noticia, levando em conta critérios de noticiabilidade como, por exemplo, a veracidade, o
contraditorio, a checagem dos dados etc.

Com o crescente dominio das plataformas digitais observamos uma dilui¢éo entre o
gue € noticia de contetdos que sdo ostensivamente produzidos com caracteristicas
jornalisticos, mas que séo deliberadamente mentirosos, manipulados e voltados para produzir
um caos informacional. A curadoria agora é feita por meio de algoritmos estruturados para
privilegiar, na grande maioria das situacfes, conteldos condizentes com o perfil do usuério,
perfil esse descoberto por meio da mineracdo de dados (data mining) que possibilitam o

confinamento dos individuos em bolhas/camaras de eco (echo chambers) de contetdos que,
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por meio do microdirecionamento e da personalizacao, refor¢cam as convicgdes pré-existentes,
como desenvolvido por Cass Sunstein.

Entéo, ha razdes publicas que justificam a necessidade de uma regulacédo que va além
da autorregulacéo feita pelas plataformas. As propostas regulatérias devem partir da busca
pela fixagdo de padrdes de transparéncia algoritmica, fixacdo de um devido processo legal nas
atividades de moderacéo, garantia dos direitos fundamentais, com imposi¢ao de compromissos
de monitoramento e gestdo de riscos como, por exemplo, os trazidos no Digital Services Act
(DSA) e também apresentados no Projeto de lei 2630, atualmente esperando votacdo no
plenario da Camara dos Deputados.

Destaco ainda a necessidade de um Org&o Regulador que seja dotado de autonomia
e independéncia para fazer a fiscalizacdo e a supervisdo do cumprimento das determinacdes

legais pelas plataformas.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Entendo ser acertada a substituicdo do termo fake news por desinformacéo. 1sso porque
o termo “fake news” tornou-se politicamente instrumentalizado no contexto de polarizacao e
declinio da confianga na midia.

Apesar da multiplicidade de categorizaces que sdo encontradas, observo que as
analises indicam como parametros: a invencdo, distorcdo ou negacdo de fatos e
acontecimentos de forma deliberada, com intencionalidade de enganar e apropriando-se do
estilo jornalistico. Portanto, ndo se trata de equivoco, mas de fabricacdo proposital de
contetdos falsos, descontextualizados para provocar uma crise comunicacional sem
precedentes e, assim, obter ganhos econémicos e/ou politicos, como desenvolvido no livro
Desinformacéo: crise politica e saidas democraticas para as fake news, organizado por Helena
Martins.

Compreendo ainda que a discussdo acerca de possiveis respostas normativas deva
passar pela anélise da producéo, do formato e da disseminacéo das noticias fraudulentas no
cenario politico via novas tecnologias, as quais permitem altissima possibilidade de
replicabilidade em grande velocidade (até mesmo viral), com longo alcance, de forma
“gratuita” e com mapeamento e tratamento de quantidades massivas de dados pessoais que
permitem o direcionamento eficaz para atingir os receptores aptos a concordancia e

engajamento com o contetdo fraudulento.
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Alids, h& estudos que indicam que o compartilhamento de contetdos fraudulentos é
maior do que as praticas que envolvem o engajamento com noticias e estudos cientificos. Nesse
sentido, ha informes no sentido de que a curadoria algoritmica muitas vezes promove
conteudos fraudulentos e com discursos de 6dio forcosamente porque a mediacgado algoritmica
ndo se pauta na reputacdo e credibilidade dos contetidos, mas na quantidade de pessoas que

aderem a ele e promovem a sua multiplicagéo.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformagdo e discursos de 6dio?

Em abril de 2021 eu e o Professor Livre-Docente Carlo José Napolitano fizemos uma
pesquisa exploratdria no site da Camara dos Deputados e no Senado Federal, utilizando-se 0s
termos ‘‘fake news”, “noticias falsas” e ‘“desinformagdo”, no periodo de 01/01/2018 até
31/12/2020, e abrangendo apenas propostas de Emendas a Constituicdo, projetos de lei
complementar ou ordinaria e Medidas Provisdrias, identificamos: na Camara dos Deputados
45 (quarenta e cinco) projetos e 9 (nove) no Senado Federal, todos de leis ordinarias.

Lembro que grande parte destes era em matéria penal e vou reiterar uma das nossas
consideracdes feitas no artigo e que eu continuo compartilhando: a criminalizagdo da criacéo
e compartilhamento de desinformacdo parece ndo ser a melhor resposta juridica para o
tratamento de um problema t&o complexo. Sobretudo quando se verifica que esses projetos de
leis estdo marcados pela fixacdo de tipos genéricos que permitam que as autoridades estatais
tenham uma amplitude demasiada para o enquadramento das condutas, com possiveis
violagbes dos perimetros constitucionais que asseguram a liberdade de expressdo e de
comunicacgdo e a aceitacdo de que o Estado avance em atitudes de vigilancia e medidas de
monitoramento incompativeis com o regime democratico.

Por outro lado, no Brasil j& hd um grande arcabougo de crimes como racismo,
atividades que atentam contra o Estado Democratico de Direito, violéncia de género e em face
de criancas e adolescentes que devem nortear as decisdes por remog¢ao e mesmo a punicao.
Destaco, ainda, o art. 326-A da legislacdo eleitoral que j& criminaliza a conduta de se

disseminar noticia falsa acerca de quem se sabe inocente

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remogédo de
conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como

evitar esse risco?
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Essa pergunta € muito pertinente porque justamente é preciso atencdo para que a
regulacdo ndo aumente o enorme poder arbitrario que as plataformas ja tém na moderacéo
dos conteudos e delegar a elas o que € desinformacéo pode ser totalmente equivocado.

Por isso penso que o caminho seja de exigéncia de transparéncia nas informacdes que
envolvam os dados coletados, como sé@o os cruzamentos e compartilhamentos realizados, quais
sdo os contetidos impulsionados, publicitarios de forma clara e inteligivel aos usuarios.

Os termos de uso e politicas de privacidade precisam ser compreendidos pelos
usuarios e os relatérios de transparéncia permitirem uma fiscalizacdo democratica das
atividades de moderacéo. A imposicéao de obrigacOes de avaliacéo de riscos sistémicos onde
h& risco grave e iminente, por exemplo, em caso de pandemia, ataques terroristas é uma medida

gue me parece adequada.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Insisto novamente na exigéncia de transparéncia e destaco, nesse sentido, a
importancia de relatérios que sejam em linguagem acessivel, escritos em lingua portuguesa e
que tragam informacOes sobre os critérios e parametros utilizados para favorecer ou
desfavorecer um contetdo. Fornecam, ainda, a lista que assumem como fontes confidveis para
a checagem e permitam ao usuario o acessar as informacées detalhadas acerca da metodologia
para a etiquetagem ou remocéao.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de acGes de educacdo para a
midia pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Sim, a educacdo (alfabetizacdo) midiatica € imprescindivel. Destaco que o Marco
Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), em seu artigo 26, inclui dentre as praticas educacionais
a capacitagdo para o “uso seguro, consciente e responsavel da internet como ferramenta para
0 exercicio da cidadania, a promocao da cultura e o desenvolvimento tecnoldgico™.

Neste ano de 2023, foi sancionada a Lei 14.533 que institui a Politica Nacional de
Educacéo Digital (PNED) com o objetivo de aprimorar o acesso as ferramentas digitais, bem
como focar nas boas préaticas. Ademais, o PL 2630 traz o capitulo IX destinado ao fomento da

educacdo para o uso de uma internet segura.
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E preciso trazer aos usuarios a compreensdo de que as atividades desenvolvidas
online ndo estdo a margem do sistema juridico. Essa ideia de que “a internet é terra sem lei”
é muito prejudicial. Também precisam compreender o perigo que a desinformacao representa
para o sistema democratico e, consequentemente, para a estabilizacdo da vida em sociedade.
N&o é possivel a tomada de escolhas pautadas em desinformacéo e a pandemia comprovou
bem o que isso representa.

Outros pontos importantissimos passam pela explicacdo: da importancia na protecéo

dos dados pessoais, da diferenca entre noticias, criticas, publicidade, propaganda etc.

7. A resolucéo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, o PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Acredito que o TSE mantera alguma atuacé@o nos casos em que, por exemplo, citando
0 trecho trazido na pergunta sobre o PL 2630/2020, as plataformas ndo removam os contedos,
com a imposicdo de multas e até a suspensao de perfis, canais utilizados para a divulgacao da

desinformagéo.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

Entendo que a discordancia das plataformas € legitima e o confronto de ideias é
imprescindivel para manter o regime democratico sadio. Agora, faco ressalvas quando elas
utilizam o seu poderio para fazer esse enfrentamento de forma dissimilada ou manipulada.
Nesse ponto, penso que a coibi¢do de impulsionamentos de forma opaca e velada seja uma boa
conduta. Se elas querem se posicionar contrarias que deixem claro aos usuarios quais sao as
suas intencdes e 0 que pretendem com o cenario de desregulacéo.

O exercicio da liberdade de expressdo ndo pode estar a mercé das plataformas. O
direito de acessar informag0es e conteudos contrarios fica seriamente comprometido quando
ha esse tipo de direcionamento e envio de mensagens deturpadas para milhdes de usuarios de

forma simultanea e, consequentemente, a formacéao de opinides e a tomada de atitudes também.
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Entrevistado 8: delegado federal, especialista em Inteligéncia Policial e Direito
Digital, professor da Academia Nacional de Policia, autor de livro sobre o tema

desinformacao.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

O abuso do direito a liberdade de expressdo tem sido um tema espinhoso,
principalmente nos ultimos anos em que politicos passaram a levar ao limite o exercicio desse
direito, amplificado pelo alcance enorme das plataformas de Internet.

A dificuldade reside nas situacdes que habitam uma zona cinzenta que tangencia 0s
delitos de incitacdo, crimes contra honra, entre outros. Creio que a regulacdo legal com a
finalidade de conter a desinformacédo deva focar no comportamento coordenado de
determinados grupos que usam ferramentas inauténticas de engajamento, nas redes sociais,
para propagar seu material.

De outro lado, as plataformas de internet lucram extraordinariamente com a
participacdo de milhares de pessoas na interagdo com material claramente falso, ou
gravemente descontextualizado. A regulacdo deveria prever a obrigacdo de aumentarem a
moderacao do contetdo, inclusive por meio da remocdo de material claramente ilicito (como
discursos racistas, ou compartilhamento de abuso sexual infantil; ou uso de simbolos de

instituicGes publicas indevidamente)

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

O primeiro parametro é a avaliacdo se o discurso tem respaldo em fatos. Isso ndo
basta, poréem, porque ha o intenso uso de distorces, feitas, por exemplo, com uso de videos
editados, que induzem dolosamente a percepcao equivocada do que efetivamente houve.

Outro parametro fundamental é verificar se a desinformacéo esta sendo espalhada
organizadamente em massa. No Brasil, por exemplo, durante os ultimos anos era facilmente
perceptivel que determinados assuntos sabidamente falsos — como ineficacia da cloroquina
contra Covid; ou comprovagdo de fraudes nas urnas eletrbnicas — eram espalhados
diariamente de forma organizada, em diferentes niveis e com linguagens adaptadas para cada
nicho. No mesmo dia, a mensagem podia ser vista em grupos de mensagens de Whatsapp e

Telegram, com outra roupagem, em ‘influenciadores’ digitais com milhares de seguidores em
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redes sociais; e ainda, para dar um ar de seriedade e credibilidade, em redes de radio e TV,
que davam apoio aberto ao governo anterior (como Jovem Pan e RedeTV, por exemplo).
Faziam tentar parecer que era algo espontaneo, mas a pauta era claramente definida de forma

organizada e encaminhada em diferentes formas e plataformas para convencer os seguidores.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

Penso que sim, desde que o tipo penal tivesse uma redacdo que levasse em conta os
parametros apontados anteriormente, restritiva, exigindo também que a desinformacao verse

sobre assuntos especificos como salde publica, meio ambiente e elei¢des.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Esse risco parece inevitavel nessa hipotese porque o Poder Judiciario nao possuli
condigdes de cuidar de todos os casos ocorridos no ambiente cibernético. E imprescindivel que
as plataformas facam a fiscalizacdo de contetdo e a lei as obrigue a seguir um procedimento
que garanta ao usuario conhecer os motivos da remocéo do seu contetdo e defender-se apds
saber dessas razdes. Sem prejuizo, caso o usuario discorde da remocao feita (ou considere ter

sido censurado) restara procurar o Judiciario.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forga legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocao de conteudo?

Diante do grande numero de casos e da circunstancia indiscutivel de que as
plataformas lucram muito com suas atividades, o ideal é que elas mesmas sejam responsaveis
por mecanismos de BLOQUEIO de contelidos evidentemente ilegais (pornografia infantil) e
MODERACAO de contetidos que tenham sido reportados como ilegais, mas que demandam
alguma verificacdo. A lei deveria exigir que as grandes plataformas (as que possuam um
enorme numero de usuarios — de modo a ndo inviabilizar as menores) apresentem relatérios

periddicos nessa atividade de manter um ambiente cibernético sadio.
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6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de a¢Ges de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

A educacdo sobre como a midia é usada para espalhar desinformacéo parece ser a
melhor solugdo para o controverso tema em questdo. Infelizmente € um caminho longo,

sobretudo diante das conhecidas falhas na formagéo educacional nacional.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

Considerando as caracteristicas peculiares do TSE na conducdo das elei¢des, penso
que TSE permaneceria como Ultima instancia do controle de desinformacdo em periodos
eleitorais, principalmente diante da possibilidade de imprimir celeridade nas remogdes de
material ilegal (seja contra politicos adversarios, ou contra o proprio sistema de votacao), cujo

uso poderia trazer danos irreparaveis ao processo democratico.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

E preciso mostrar que os lobistas defendem os interesses econdmicos das empresas,
as quais tentam ao maximo cortar custos de suas atividades, ainda que isso signifique a pratica
de atividades ilegais em suas plataformas. Em vez de defender suposto respeito ao direito a
privacidade ou a liberdade de expressdo, as empresas de tecnologia estdo preservando seu
patrimdnio, dai a eterna briga entre drgaos de investigacdo do Estado e elas.

Em um ambiente politico altamente polarizado, em que o discurso do seu aliado é
tomado automaticamente como verdadeiro, independentemente da analise das suas razoes,
mostra-se mais desafiador convencer as pessoas sobre a necessidade de regular as midias
sociais. Um caminho seria mostrar a relacéo entre o uso do grande alcance dessas plataformas
como ferramenta fundamental para a ocorréncia de mortes na pandemia de Covid, para a
tentativa de golpe de Estado em 08 de janeiro de 2023, e para os ataques ocorridos em escolas
no més de abril de 2023.
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Entrevistado 9: mestre em ciéncia politica (USP/S&o Paulo-SP) e tem atuacédo na
area de coordenacdo da area de Comunicacao e Informacao do escritério da UNESCO no

Brasil, especialista em liberdade de expressédo e de comunicacao, palestrante.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

N&o ha uma férmula magica para fazer isso. Entdo, ndo ha uma resposta definitiva,
no ponto de vista do direito internacional, sobre como alcancar esse equilibrio. Dito isso, ha
umas pistas importantes. A primeira delas é que existe uma longa tradicdo no direito
internacional e nos Direitos Humanos sobre como fazer a regulacdo dos ecossistemas de
imprensa, de radio, de televisdo e agora digital, e fazer isso respeitando, enquanto se respeita
0s padrdes internacionais de direitos humanos, em particular, a liberdade de expressédo. E
algumas chaves para essa discussdo sdo as seguintes: 1) qualquer decisdo sobre esse assunto
precisa ser amplamente debatida com a sociedade e com todos os atores relevantes (sociedade
civil organizada, empresas — nesse caso as de internet e também as diferentes area de direito,
ndo sé o poder executivo, legislativo, mas também o poder judiciario, a sociedade técnica, 0s
engenheiros) e isso ser votado e aprovado no Parlamento; 2) h4 uma questdo de estrutura
institucional para tomada de decisdes regulatorias em relacdo a aplicar aquilo que foi decidido
pelo Parlamento, que deveria ser algo em linha com os acordos internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Pais A, B ou C, que esteja fazendo essa discussdo, mas a estrutura
regulatoria que vai efetivamente fazer essa aplicagdo, ela é uma condicdo ‘sine qua non’ para
se garantir a protecdo da liberdade de expressdo nesse tipo de cenario. E, é ai, um dos
elementos fundamentais que tem a ver com a independéncia reguladora, a independéncia dos
reguladores, porque, com esse mundo da internet, cada vez mais ndo é apenas um regulador
que toma decisdes desse assunto, as vezes é um regulador eleitoral que esta tomando decisdes
de como combater a desinformacéo e o discurso do 6dio no ambito eleitoral, as vezes é um
regulador midiatico, as vezes é um regulador de comunicagdes, enfim, € um amplo espectro de
agentes que podem interferir nesse ecossistema, mas essa intervengao precisa ser feita com um
regulador independente. E o que quer dizer um regulador independente? E aquele que tem o
arcabouco institucional para evitar capturas, seja pelo setor regulado, seja pelo governo de
turno, e ai ha uma literatura ampla sobre o assunto e as praticas do que significa ter um
regulador independente. Entdo, tem a ver com transparéncia, com ‘accontability’ do

regulador, com os mandatos fixos dos membros do 6rgdo regulador e, em geral, numa
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combinacao e recomendacéo pelo poder executivo, que precisa ser confirmada pelo Congresso
ou pelo Senado. Enfim, uma série de estruturas para garantir a independéncia do 6rgao
regulador. Outro elemento fundamental é que as decisfes sobre questdes de conteldo
especificas, sobretudo aquelas que implicam em eventuais decisbes que podem levar a
restricbes da liberdade de expressdo, elas precisam ser passiveis de contestacdo judicial.
Entdo, o regulador precisa ser independente, mas ao mesmo tempo, o poder judiciério precisa
ser capaz, e tem que ser permitido que as pessoas que estdo descontentes com essa decisdo do
regulador possam recorrer ao poder judiciario e ter a oportunidade de ter, adiante, um devido
processo legal sobre essas decisdes em particular.

Agora, 0 outro ponto € que, independentemente se a questdo € desinformacéo,
discurso de 6dio ou teoria da conspiracao, enfim, e amanha serdo outros problemas. A grande
questdo € que, do ponto de vista da liberdade de expressdo, os sistemas regulatorios precisam
estar mais preocupados com 0s processos que com conteudos especificos. A questdo nao é
Julgar se esse conteudo A, B ou C deve ou ndo deve estar ‘online’, pois aqui os riscos para a
liberdade de expressdo sao altos, e, por isso, a importancia do devido processo legal. Mas as
questdes de processo, que podem ajudar enormemente a equacionar esse problema. Nao vai
resolver totalmente, mas vai diminuir fortemente, se sdo bem feitos. E essas questdes de
processo tem a ver com demandas sobre transparéncia das empresas, das plataformas digitais,
ou seja, exatamente o que elas estdo fazendo para combater a desinformacao. Quem é que
financia determinados conteudos, por exemplo, durante o processo eleitoral? Como elas
chegam a tomada de determinadas decisGes de tirar coisas, por que nds ndo queremos
estimular censura privada ou de manter determinados contetdos e por ai vai... € uma séria de
elementos de transparéncia que posso detalhar mais, depois.

Outro elemento fundamental de processo € exigir dessas companhias, que elas
produzam o que se chama de analise de risco de direitos humanos. Entéo, é, por exemplo,
quando eu decido manter a conta de um determinado super ‘spreeder’ de desinformagdo sobre
vacinas. Qual é a andlise de risco que eu fiz para manter essa conta ou para ndo manté-la?
Ou, qual € a analise de risco que eu fiz quando lancei um novo produto ou quando eu operei
meu algoritmo? Ou seja, como é que essas decisdes podem impactar os direitos humanos?
Nada disso tem implicacdo negativa na liberdade de expressdo. Ao contrario. Elas ampliam a
liberdade de expressdo e o acesso a informacao publica. Entéo, séo essas questdes todas que
eu acabei de mencionar, elas sdo questdes que tem um certo nivel de consenso no cenario
internacional. O que ndo ha consenso € quando o regulador deve ou ndo deve interferir no que

diga respeito as praticas de moderacéo de contetdo, etc. Ai ha debates sobre qual € o nivel de
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intervencéo ou ndo do regulador independente em relacéo a isso. Mas mesmo que essa parte
ndo haja consenso, e até fique de fora de uma reforma regulatdria, se as outras coisas todas
sao implementadas, a tendéncia é de uma melhora da organizacé@o do ecossistema digital em
relacdo a esses contelldos que geram problemas para a protecdo dos direitos humanos e para
consolidacdo democratica.

A legislacdo europeia tem muitas das caracteristicas do que acabei de mencionar. A
Unesco estd propondo um conjunto de diretrizes que também vao nessa mesma direcdo, que
acabou de ser organizada numa conferéncia global sobre esse assunto em Paris e foi colocado
em consulta publica as informagdes sobre isso (https://www.unesco.org/en/internet-

conference), sobre essas diretrizes.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais séo 0s parametros a serem seguidos?

N&o existe um paréametro e nao é bom que a gente se va para esse caminho de definicdo
de desinformacdo, pois as defini¢bes, elas podem, elas acabam sendo muito arriscadas, no
ponto de vista de um eventual uso indevido dessas definicdes. Entdo, € importante ter
elementos, parametros que indiqguem o que ndo é desinformacdo do que n6s ndo estamos
falando ... mas o que nés estamos tentando fazer para que haja um parametro para discussao
é justamente olhar para essas estruturas que podem ser problematicas, mais do que olhar para
conteudos especificos, como eu disse. Uma coisa € olhar para uma peca de contetido especifico
e outra coisa é olhar para um fenbmeno mais amplo, que €, por exemplo, tentar interferir no
processo eleitoral para que a balanca se mova para esse ou aquele lado. Entéo, isso é um
problema. A questdo das definicdes no sistema internacional, elas terminam por serem muito
arriscadas, até porque vocé toma como o caso do discurso do 6dio, por exemplo, 0s parametros
gue levam a ser definido como 6dio pelo sistema internacional e num determinado contexto,
eles ndo sdo 0s mesmos que em outros contextos. Por isso que, por exemplo, no caso das
decises, sobretudo decisdes judiciais em relagdo a conteudos que podem conter discurso de
odio, que ndo é protegido pelo sistema internacional de direitos humanos, o sistema das nagdes
unidas desenvolveu algo que se conhece como Plano de Agdo de Rabat, no qual se propde seis
elementos, critérios, para que 0 juiz possa tomar uma deciséo sobre um conteudo que
eventualmente deveria ser restrito, por ser identificado como discurso de ¢dio. E uma dessas
coisas é o contexto. Nao é a mesma coisa emitir uma determinada expressdo num pais no qual
ndo ha uma polarizacéo étnica, por exemplo, que emitir uma mesma expressdo num contexto

em que ha uma forte polarizacao étnica, o qual pode disparar uma violéncia concreta. Entéo,
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esse é o risco das definicdes, porque justamente as defini¢cGes globais, etc... Isso dito, é claro
que é possivel encontrar certos parametros, e essa € uma discussao da academia, sobretudo, e
0s pesquisadores certamente devem fazer. Agora, num ponto de vista juridico legal, munido
num sistema internacional, fazer defini¢bes muito precisas € dificil pois nunca seremos precisos
o0 suficiente. E se a gente conseguisse, 0 problema estaria resolvido. Isso enseja um risco,

sobretudo para a liberdade de expressdo, o que é complicado.

2.1. A criminalizacdo de discursos ndo permitidos ja ndo existe no sistema penal tipos
penais especificos? Porque entdo criminalizar a desinformacéo

H& uma certa confus@o entre os autores que falam sobre isso, pois passar a falsa
impressao de que essas coisas seriam novas. No mesmo momento que foi inventada a verdade,
foi inventada a mentira, e hoje chamamos ela de desinformacéo. Da mesma maneira que se
inventou o amor, se inventou o 6dio. Mas o que é novo e desregulado, mesmo no sistema
internacional de direitos humanos, € como que isso se articula em relacdo a essas novas
tecnologias. E ai existem trés coisas que sdo novas: o volume, a velocidade e a viralidade
dessas condutas. Entéo, por isso que eu dizia, no comec¢o, que a questdo do processo € mais
relevante que a do conteudo individual. Até porque, a questéo do conteudo individual, ela esta
equacionada no sistema internacional, ou seja, ndo pode isso, ndo pode aquilo. Agora, como é
que a regulacéo lida com a viralidade, com a velocidade e com o volume? E € isso tem a ver
com a transparéncia e isso é outro jogo que estamos aprendendo, ou sej, como é que iremos

fazer com isso e ha boas propostas sobre isso que precisam ser melhor analisadas.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

A recomendacéo geral do sistema da ONU debaixo do guarda-chuva do pacto dos
direitos civis e politicos é que os paises descriminalizem a liberdade de expressdo. Nao tratem
0s problemas que existem em relacdo a liberdade de expressdo no ambito do direito penal,
guardadas as excecOes que devem ser realmente super estritas. E essa recomendacéo que esta
num documento que se chama Comentario Geral n® 34 do Comite de Direitos Politicos e tem
sido um entendimento recorrente nas cortes internacionais de direitos humanos, em particular
na Corte Interamericana de Direitos Humanos. A liberdade de expressdo nédo deve ser tratada
debaixo do direito penal. E mesmo quando tratada debaixo do direito civil, precisa ser tratada
dentro de parametros necessarios e proporcionais. Quer dizer, uma multa de 40 milhdes de

ddlares para um jornal pequeno em determinado pais é a mesma coisa que fechar esse jornal.
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N&o soO deve ser tratada debaixo do direito penal, mas também deve ser tratada debaixo do
direito civil com necessidade e proporcionalidade.

Agora, é claro que ha questbes, sobretudos as que estdo regulamentadas e previstas
no artigo 20 do Pacto, que sé@o os dois discursos que sdo 0s ndo protegidos, que é o caso de
propaganda para guerra e o discurso que tenha incitacdo ao odio, que leva uma violéncia
concreta. Evidentemente que esse discurso, que possa levar a consequéncia que se referem a
outros delitos, como a violéncia concreta ou a incitacdo ao genocidio, o direito penal entra,
ndo pela porta de entrada da liberdade da liberdade de expressdo, mas pelas consequéncias
que isso possa eventualmente acarretar. Mas isso ndo quer dizer que seja um “le ce faire”
total. A regulacdo mais efetiva é a que deve olhar para as grandes estruturas e nao
necessariamente para o caso particular. Ou seja, 0 problema ndo é um ‘post’ que seja feito
com discurso de odio. O problema € como que essa estrutura que existe hoje pode fazer com
que esse ‘post’ rapidamente se torne absolutamente viral, ou quem é que financia isso. Ou seja,
a discussao é muito mais ampla que olhar para um contetdo especifico, ainda que seja parte

da analise. Mas ndo deve ser o centro da analise.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco? 5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias
sociais, além de formas de coregulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por for¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdo de contetdo?

Pelo que entendi da questdo é risco de que haja uma censura privada dentro das
plataformas. A preocupacao é que, na medida em que se coloca mais exigéncias regulatorias,
as plataformas, com o risco de evitar muitas, elas pequem no exagero e comecem a eliminar
ou restringir ou desindexar contetdos legitimos, protegidos pela liberdade de expressao. Ainda
que nos ndo estejamos de acordo com eles, é preciso reforcar que a liberdade de expressao
ndo serve para proteger os discursos dos quais estamos de acordo, mas sim aqueles inclusive
gue nos quais nOs ndo concordamos e que sejam agressivos ao nosso entendimento, desde que
eles ndo avancem o sinal vermelho daquelas excecGes que estdo previstas no sistema
internacional. Entdo, uma das maneiras de evitar esse tipo de consequéncias adversas esta
relacionado com aqueles elementos processuais que mencionei acima. Mais transparéncia de

como as plataformas tomardo essas decisoes, aumentar os niveis de ‘accountability’ das
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plataformas em relagdo a isso. Exigir mais que sejam publicas as anélises de risco de direitos
humanos. Por exemplo, quando elas dizerem “entdo vamos tirar todos esses conteudos pois
eles podem ser contetidos prejudiciais ao processo eleitoral no pais X”. OK. Entdo vamos ver
como eles fizeram essa analise de risco, ou seja, de onde elas tiraram que vocés precisam
retirar todos esses conteddos. N&o € isso que a legislacdo esta exigindo. Entédo, aqui, de novo,
como em todos os processos complicados da vida democratica, o segredo estd em criar um
sistema de freios e contrapesos que permitam sendo eliminar, pelo menos diminuir o espaco de
arbitrariedade também do ponto de vista das plataformas, quando elas tiverem que tomar essas
decisdes sobre contetdos que eventualmente tenham que ser restringidos ou desmonetizados
ou desindexados, etc. Entdo, o problema que estamos enfrentando hoje é que as analises, em
muitas situacdes, elas estdo sendo feitas exclusivamente sob angulos muito particulares da
discussdo e isso ndo é possivel. E um sistema complexo do qual as analises véo ter que olhar
para as distintas partes desse quebra cabeca. Nao é possivel olhar s6 para eventualmente o
lado negativo da regulacdo sem olhar se o conjunto da regulacdo nao estd propondo
salvaguardas que evitem essa externalidade negativa. Entdo, evidentemente, se a regulacéo for
mal feita, essa consequéncia da pergunta, ela tem muitas chances de isso acontecer. Mas
existem mecanismos regulatorios para evitar esses riscos que as praticas regulatorias podem

colocar no sistema.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

A UNESCO, em 2021, no dia mundial da liberdade de imprensa, ela facilitou a
discusséo e aprovacdo de uma declaracéo, a Declaracdo de Vinduc +30, capital da Manibia,
essa declaracdo foi validada pelos 193 Estados-membros da Unesco, durante a conferéncia
geral. Essa declaracéo, que busca organizar a ideia de um conceito de que a informacgédo € um
bem puablico, um bem comum, ela enfatiza que os problemas que estamos enfrentando no
ecossistema digital, eles podem ser, grosso modo, resumidos em trés grandes vertentes: a
primeira delas, que tem a ver com a pergunta, ela procura qualificar demanda com informagéo
de qualidade. E o que é informagcéo de qualidade? E a informagcao verificada, informacéo que
esteja em linha com os fatos. Opinides sdo opinides, mas a terra nao € plana. Ela é redonda.
N&o tem o que fazer, por mais que algumas pessoas ndo gostem dessa ideia. E, para isso, a
gente precisa empoderar a cidadania em todas as suas idades, e parte desse processo de

empoderamento (ou automonia) tem a ver com essas estratégias educativas, e entre elas a
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educacdo de alfabetizacdo midiatica e informacional. E aqui é uma questdo fundamental, ou
seja, € preciso ndo s6 para as criancas, mas para todas as idades, oferecer um conjunto de
politicas publica educativas, na educacao formal e informal, etc., que garantam esses niveis de
autonomia da cidadania, que tem uma relagdo critica - e critica no sentido de ser capaz de
identificar desinformacéo, discurso de 6dio ou de ndo repetir, de ndo mandar, enfim. Isso é
fundamental. Sabendo que aqui n6s temos dois problemas. O primeiro é que essas politicas sdo
de longo prazo e ndo resolver isso amanha e nos temos eleicdes no pais A, B ou C depois de
amanhd. Ou seja, isso é um problema. E o segundo problema é que nds precisamos medir o
impacto do sistema quando colocamos nos ombros de um tio que infelizmente manda
desinformacéo pelo WhatsApp, ou da avo, ou seja, ndés poderemos estar sendo injustos com a
responsabilidade da cidadania nesse processo, e quando nos estamos pondo a cidadania, ela
esta em relacdo & empresa de um trilhdo de dolares, com todos os seus interesses. E importante
e fundamental qualificar a demanda e empoderar a cidadania, mas precisamos ir devagar com
o andor, porque ndo é a mesma relacéo de poder e de responsabilidades entre o individuo e
uma mega empresa com interesses, ou com aqueles que tem capacidade de fazer campanhas
orquestradas de desinformacao.

Outro ponto que estd na Declaracdo de Vinduc é o outro polo importante dessa
discussdo, que é qualificar a oferta. Entao, precisamos qualificar a demanda, mas precisamos
qualificar a oferta de informacdo de qualidade. E isso significa empoderar o jornalismo,
significa empoderar a academia, empoderar os produtores de informacdo, para que essa
informacéo seja verificada, etc. E aqui temos enormes desafios porgue o jornalismo no mundo
inteiro esta enfrentando uma crise de financiamento e de existéncia, pois a publicidade esta
indo para outro lado, enfim.

Oferta e demanda s@o fundamentais. Mas s6 essas duas coisas ndo sdo suficientes.
Precisamos olhar para a cadeia de transmissdo, que sdo exatamente as empresas e as
plataformas de internet e ai, tudo que foi o que discutimos na entrevista. Entao, € claro que
empoderar a cidadania é fundamental, da mesma forma que qualificar a demanda, mas &
preciso que ndo sejamos ingénuos de olhar para isso sem considerar os outros elementos do

sistema, porgue s0 isso ndo vai resolver o problema.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

N&o sei dos detalhes especificos do Brasil, pois estou ha muito tempo fora do pais.
Mas para equacionar o problema da desinformacéo, as legislagdes nacionais deverdo ser
analisadas, sob o ponto de vista da legislagdo internacional, das Nagdes Unidas, com um
‘check list’, se essa legislacdo atende aos conteudos e se esta alinhada com as recomendagoes
do sistema internacional de direitos humanos, sobre questfes que possam ter impactos na
liberdade de expressdo. Ai, a questao &, o pais, ao produzir a legislacéo, esse texto legislativo,
estd ou ndo alinhado com essas recomendacdes do sistema internacional? Em relacdo ao
sistema eleitoral, é cada vez mais frequente que reguladores eleitorais, que assumem distintas
caracteristica a depender dos paises, ou seja, em alguns paises ele estd ligado ao poder
judiciario, como é o caso brasileiro, em outros paises ndo é o poder judiciario, mas uma
comissao eleitoral que é independente, é um regulador independente, de modo que a questao
trazida no inicio que um dos elementos chaves para verificar a liberdade de expresséo esta
relacionado a independéncia do regulador, e nesse caso, regulador eleitoral, € um dos
elementos que precisa ser tomado em conta ao avaliar a resposta do regulador eleitoral em
relacdo ao contexto especifico. Em alguns paises, independentemente desse fendbmeno novo, da
desinformacdo através das redes sociais, o0 regulador eleitoral sempre foi chamado para
garantir eleigoes livres e justas, ‘law fare’, e, parte disso tinha a ver com a regulag¢do dos
conteddos, da comunicacdo durante as elei¢cdes. Entédo, por exemplo, as empresas de midia tém
que oferecer uma mesma quantidade de tempo para diferentes candidatos, enfim. Sdo praticas
aceitas no sistema internacional e ndo tidas como limitacéo a liberdade de expressdo. Ao
contrario, elas sdo préaticas que sdo entendidas como fundamentais para garantir que a
circulacdo de informacdes durante o processo eleitoral seja uma circulacdo justa, para
garantir eleigdes justas. Agora, o regulador eleitoral pode dizer que, se eu tenho que fazer isso,
0 novo fendémeno da desinformacéo coloca o sistema mais complexo, mas no fundo, o objetivo
€ 0 mesmo: como eu garanto elei¢Ges livres e justas? E eu preciso operar, como regulador
eleitoral, para garantir essa historia. Logo, do ponto de vista da andlise dos direitos humanos,
0 que se tem que verificar é se o regulador eleitoral realmente é independente e ao tomar essas
decisOes ele aplicou o teste de trés partes em eventual restricdo da liberdade de expresséo.
Entéo, enfim, a logica é semelhante a eventuais outras restri¢oes ou regulacédo da liberdade de
expressdo que esta razoavelmente bem definida pelas cortes nacionais e pelo sistema
internacional. Entdo, ndo saberia dizer no caso especifico do Brasil se se seguiu ou ndo, mas

0 que eu recomendaria, no ponto de vista analitico, é verificar se o regulador eleitoral seguiu
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as regras do jogo do ponto de vista dos padrdes eleitorais, dos direitos humanos, ao tomar
decisbes que podem ter um efeito sobre a liberdade de expressao.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

E absolutamente natural que em qualquer setor que venha a ser regulado que tenha
as suas resisténcias sobre a proposta regulatéria. E, portanto, devem ser ouvidas sobre a
proposta, 0 que ndo quer dizer que todas as demandas do setor regulado devem ser aceitas.
Sobretudo que todos os setores regulados tém como opgdao como “‘first price” ndo ser reguladas
e isso, em muitos casos, € impossivel. A questdo é como fazer o debate publico, plural, ouvir
todas as perspectivas, mas, o legislador vai ter que equacionar isso no ponto de vista, pelo
menos no sistema universal dos direitos humanos, com um fio condutor: como fazer essa
regulacdo, protegendo os direitos humanos, incluindo a liberdade de expressdo? E ai néo
existe uma receita de bolo. Cada sistema juridico vai ter que adaptar o seu processo decisorio,
mas é possivel fazer. Ndo é facil, mas é possivel construir um sistema que dé respostas
adequadas, sem criar externalidades negativas nesse caso, por exemplo, com a liberdade de

expressao.
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Entevistado 10: doutor em ciéncia politica pela USP/Sdo Paulo-SP, atua na
Secretaria de Comunicagdo Social (SECOM) do governo federal, na area de politicas
digitais, autor de livros e especialista em liberdade de expressédo, infra-estrutura de

telecomunicacdes e direitos da internet.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expressdo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

A liberdade de expresséo e acesso a informacdo tem duas dimensdes, uma individual
e uma coletiva. A individual é mais claramente reconhecida, mas a dimensao coletiva é pouco
discutida. Ela esta reconhecida no Sistema Interamericano de DH desde 1985, e esta baseada
na ideia de que a sociedade precisa estar bem-informada, e por isso é necessario garantir
pluralismo e diversidade nas informacdes disponiveis ao publico. A esses fatores deve-se
incluir também a dimensdo da confiabilidade, dado que se o conjunto de informacoes
disponiveis para um individuo tomar decisdes é, em grande medida, de informacdes falsas ou
enganosas, afeta-se o direito de a sociedade estar bem informada. Se a desinformacéo € uma
manifestacdo que afeta a dimensdo coletiva do direito a liberdade de expressdo e acesso a
informacgdo, ndo ha contradicdo entre promover liberdade de expressdo e combater a
desinformacéo. Trata-se de um sopesamento entre diferentes dimensdes do mesmo direito.

Por sua vez, o discurso de oOdio afeta o direito a dignidade humana e esta
compreendido entre as hipdteses de restricdes legitimas a liberdade de expressao, sempre que

promover incitacdo a violéncia.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Ainda que a desinformagdo possa ser classificada a partir de varias categorias (na
linha do que propdem First Draft e Claire Wardle), entendemos que a desinformacéo a ser
combatida € especialmente aquela que combina informagéo claramente falsa ou fraudulenta
com alto potencial de causar danos individuais ou coletivos. Além disso, para que ela possa
implicar em qualquer sangdo ao disseminador, deve também haver dolo. Ou seja, a
desinformacéo que circula deve ser enfrentada a despeito de haver ou ndo dolo, mas a eventual

punicdo a disseminadores deve avaliar o dolo.
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3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformagdo e discursos de 6dio?

A legislacéo ja define alguns tipos penais que estdo vinculados a desinformacéo e
discurso de 6dio, como calulnia, injaria e incitacdo a violéncia. Entendemos que se deveria
discutir a necessidade ou ndo de criminalizagdo de promocgéo ou financiamento de acdes
coordenadas de difusdo em larga escala de informacdes falsas de forma deliberada a fim de
causar dano. Entendemos, contudo, que qualquer nova hipotese de criminalizacdo deve

proteger individuos que espalham desinformacéo individualmente ou sem dolo.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

As empresas ja tém hoje total poder sobre o processo de moderacéo de contetido. O
gue novas responsabilidades podem estabelecer sdo mais deveres, ndo mais poder, que hoje ja
¢ praticamente absoluto (s&o raros os casos, por exemplo, de ordens judiciais para restituicdo
de contetidos removidos). E claro que, a depender da calibragem desses novos deveres, eles
podem gerar remocao excessiva de conteidos, por cautela juridica. Nesse sentido, é preciso
estabelecer parametros publicos, definidos por lei, que equilibrem a obrigacdo de dever de
cuidado para impedir disseminacdo de contetudo ilegal e, ao mesmo tempo, ndo imponham
deveres que promovam grande inseguranca juridica. Esses mecanismos devem considerar
também o incentivo econdmico de manter o contelldo dos usuarios no ar, ja decorrente do

modelo de negdcios.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicdo de etiquetas e
remoc&o de contetido?

Deve haver uma entidade autdbnoma de supervisdo que atue para acompanhar a
atuacao das plataformas, supervisionar o cumprimento das obrigac6es legais e, eventualmente,
sanciona-las. Nenhum orgao regulador deve se ocupar do tratamento de conteudos individuais,
que devem ser analisados pelas préprias empresas, por mecanismos de autorregulagéo ou pelo

judiciario.



208

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de a¢Ges de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Essa previsdo, em parte, ja existe na BNCC, cabendo agora o desenvolvimento de
acdes concretas. Nesse sentido, a secretaria ja esta dialogando com o MEC e outros
ministérios, bem como implementando acdes de educacdo midiatica. Como exemplo, cite-se a
consulta publica sobre o tema, aberta para contribuicdes até 30 de junho:

https://www.gov.br/participamaisbrasil/educacao-midiatica

7. A resolucéo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

N&o é possivel afirmar se 0 mecanismo se tornaria desnecessario. O PL 2630 prevé a
avaliacdo de riscos sistémicos sobre conteudo com impacto no processo eleitoral. O
mecanismo é dinamico, e depende de avaliacdo feita pelas empresas a partir de parametros
definidos por entidade autbnoma de supervisdo, e das medidas de atenuacdo adotadas. Em
todo caso, o TSE sem duvida permanecerd como ultima instancia de controle da desinformacao
em periodos eleitorais, dado que se aplica, no periodo, a legislacéo eleitoral, que além de ter
previsdes especificas sobre desinformacdo tem o TSE como Orgdo responsavel pela

fiscalizacéo.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?

Em tese, em situagdes cotidianas, € possivel se contrapor ao lobby por meio de
argumentos e discussdes publicas. Como amplamente noticiado, contudo, parte das condutas
das plataformas digitais durante a discussao recente do PL 2630 vem sendo investigada pelas
autoridades competentes por possivelmente infringir a legislacéo, se forem configuradas como
abuso de poder econdmico. E preciso deixar claros os problemas do modelo atual e mostrar
como as propostas em debate n&o restringem de modo indevido a liberdade de expresséo, ao

contrario, promovem esse e outros direitos dos usuarios.
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Entrevistado 11: doutor em ciéncia politica pela City University of New York,
professor universitario da UERJ, autor de varios artigos sobre estudo da midia, teoria

democratia e politicas publicas.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Eu acho que o caminho para isso € a gente reconhecer que o cidaddo é uma pessoa
humana e vocé ndo pode dar direito de fala e de expresséo para pessoa nao humanas, robds,
perfis falsos (pessoas ndo identificadas) ou corporacfes (coletivos de pessoas, movimentos
sociais, empresas). Nem rob6s nem corporacfes tem direito a expressdo. Quem tem direito a
expressao sao as pessoas humanas. Partindo desse grande principio podemos pensar como vai
ser a regulacao, tanto da liberdade de expressdo como da contencéo da circulacao de noticias
falsas e discursos de 6dio. Porque as pessoas fisicas identificaveis sdo legalmente
responsabilizadas sdo imputaveis. Entdo, se elas cometem um crime (discurso de 6dio € crime

no Brasil) elas sdo imputaveis, ndo importa o meio em que ela fazer isso.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais s@o 0s parametros a serem seguidos?

Para enfrentar a desinformacéo, talvez ndo precise definir exatamente, ex ante, ou
seja, fazer um controle ex ante da desinformacdo, mas punir a desinformacédo depois de
praticada. E possivel criar parametros para isso. Precisa pensar como isso vai ser feito. No
é uma coisa clara para mim que tipo de agéncia deveria julga ex post, ou seja, depois que a
comunicacdo foi feita, tratando-se de desinformacdo ou ndo. Porque se por um lado ha
informacdes claramente falsas, outras misturam coisas duvidosas com questdes factuais mais

comprovaveis, tornando-se uma coisa um pouco mais espinhosa.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacéo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?

A punicdo das fontes propagadoras (de desinformacéo) é fundamental. As pessoas
precisam ser imputadas, e precisam ser identificadas. N&o ha direito de livre expressao para
rob6s e para corporagdes. Precisa haver pessoas legalmente responsabilizaveis por traz da

comunicacao, algo fundamental da democracia desde a época dos gregos.
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4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remogdo de
conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Eu acho que as plataformas tém que ter regras proprias, internas, para proibir a
circulagdo de discurso de ddio e de desinformacéo porque, sendo, o sistema juridico ficara
sobrecarregado. Entdo, uma maneira de fazer isso € penaliza-las quando elas ndo fazem. Criar

regulacéo que penaliza as plataformas que néo fazem, ndo coibem esse tipo de discurso.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as prdprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocao de contetido?

Os poderes da republica precisam criar 6rgaos competentes para ndo so planejar a
regulacdo, mas também ser cdo de guarda disso, ou seja, vigiar para que as empresas privadas
que séo as plataformas, estejam se comportando de maneira adequada, de novo, sem antes ter
que judicializar a questdo. Porque, a maneira que a regulacdo deve funcionar e como as
plataformas funcionam de maneira muito rapida, a gente tem que deixar que 0 processo
criminal, o processo da justica com Ultima instancia e promover uma séria de mecanismo
anteriores para diminuir o nimero de conflitos, sem que tenha que apelar para justica para
resolucdo. Entéo, isso passa por constituir os poderes da republica 6rgaos competentes para

fazer essa regulacéo mais cotidiana.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Essa coisa de educagdo midiatica para resolver esses problemas eu sou meio cético
em relacdo a isso e conhe¢o muito pouco. Entdo eu vou me eximir de responder essa questao.
N&o acho que isso vai resolver, que as pessoas vao aprender a mexer com as plataformas

digitais.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Acho que o TSE tem que continuar atuando de maneira cada vez mais rapida e incisiva
porque ndo podemos confiar numa lei que passe, que seja aprovada no congresso. E preciso
que os organismos de Estado criem instituigdes para enforcement, para fazer que a lei seja
cumprida. Isso ndo é garantia para nenhuma lei, pois héa leis aprovadas e que ndo produzem
uma reralidade, nenhum efeito de realidade.

E o TSE ja funcionou nessas eleicdes e tem que se aprimorar. E fundamental isso. E

uma coisa nao afeta a outra.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

E preciso fazer, constituir uma colisdo em torno da protecdo da saude da esfera
publica no Brasil. Acho que todas as forcas democraticas... O que acontece. A comunicagao
sempre foi central para democracia. Particularmente para a democracia representativa... Ja
era na democracia classica e na democracia representativa entdo nem se fale... As pessoas
realmente precisam de informacao de qualidade e comunicacgéo e capacidade de se comunicar
e receber informacdo e formar sua opinido, sendo ndo funciona. Entdo, todas as forcas
politicas que estdo de alguma maneira comprometidas com esse modelo de democracia
representativa, funciona através das elei¢Ges, representa interesses diferentes, plurais, tem que
se juntar num projeto para submeter essas empresas, que sao internacionais, multinacionais,
a uma regulacao estrita, para que elas ndo contribuam como ja fizeram algumas vezes - para
degenerac&o do processo politico, do processo eleitoral, da esfera plblica, como um todo. E
uma coisa urgente. Acho que quem tem que liderar sdo as forcas politicas mais hegemonicas,

mas tem que trazer muita gente junto, inclusive a sociedade civil.
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Entrevistado 12: advogado, mestre em direito pela Harvard Law Schoool,
pesquisados do Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS), professor universitario,
especialista em direito digital, desinformacdo em redes sociais, governanca digital e

moderacado de conteudos.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expressdo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Na minha viséo, isso deve se dar pelo estabelecimento de um sistema de co-regulagéo
entre Estado e plataformas. Enquanto as plataformas continuariam gozando da imunidade do
artigo 19 do MCI referente aos conteudos individuais de terceiro, haveria a possibilidade do
Estado fiscalizar o cumprimento do chamado “dever de cuidado™ por parte dessas empresas.
E dizer, as plataformas deveriam atuar de forma diligente para evitar a circulacio de certos
contetdos danosos e enderecar eventuais riscos associados aos seus sistemas de moderacao
de contetdo.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

A principal questdo aqui € chegar em um conceito que seja juridicamente relevante e
que ndo seja demasiadamente aberto. Infelizmente esse conceito ainda ndo existe, tanto é que
a maioria das regulacfes sobre o tema evitam definir desinformacéo e preferem focar em
outras categorias, como conteidos danosos para criancas e adolescentes, discurso de 6dio
contra minorias, etc. Nada obstante, caso esse debate surja, é importante distinguir
desinformacdo de misinformation. Enquanto o primeiro se relaciona a blancdistribuicéo
consciente de conteudo falso ou distorcido, o segundo se relaciona a distribuicdo culposa de

conteudo falso ou distorcido.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?

Acredito que néo.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remogédo de
conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como

evitar esse risco?
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N&o dando mais poder as plataformas. Propostas de regulagdo acabam caindo nessa
armadilha, especialmente no Brasil. Por exemplo, ao se estabelecer um modelo de notice and
action/takedown o Estado estaria delegando as plataformas a tarefa de definir o que é contetdo
ilegal ou danoso. Ou seja, nesse caso caberia a plataforma e ndo ao Poder Judiciario a
interpretacdo da legislacéo para definir limites a liberdade de expressdo no ambiente online.
E preciso pensar em modelos que sejam mais eficientes no combate a certos contetidos danosos

e que ndo deleguem ainda mais poder as empresas de tecnologia.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Criagao de uma autoridade independente de co-regulagéo.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

Sim. Viavel e desejavel.

7. Aresolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

A nova versdo do 2630 que foi elaborada pelo governo federal e vazou na ultima
semana responde essa pergunta. A ideia, ao menos hoje, seria manter o TSE como Ultima
instancia de controle e dar ampla liberdade para que o tribunal estipule seus proprios prazos

e parametros (art. 34, paragrafo segundo da proposta vazada)

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacéo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

N&o acho que o lobby deva ser encarado como obstaculo. As plataformas ja deixaram
claro que uma regulacéo é bem-vinda e desejavel, mas é importante inclui-las no processo de

criacdo dessa regulacdo. Afinal, elas continuam sendo a linha de frente da moderacdo de
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contetdo na Era Digital e 0 antagonismo entre Estado e plataformas ndo nos ajuda em nada.
E preciso, acima de tudo, desenvolver mecanismos de participago multissetorial nesse debate
e pautd-lo a partir de valores como dialogo e colaboracdo. Sobre a censura, precisamos
resgatar o debate dos anos 90 sobre a importancia de se garantir uma imunidades as
plataformas como mecanismos de protecdo da liberdade de expresséo, ndo de supresséo ou

censura.
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Entrevistada 13: atua no Instituto Palavra Aberta e compde o Conselho de

Comunicacéo Social do Congresso Nacional

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

A situacdo ndo vai surtir todos os efeitos que a gente gostaria de limpar no ambiente
informacional de comunicacgdo. Ndo acho que exista uma bala de prata. E também nédo acho e
assim, até o substitutivo o relatdrio, o voto do relator que foi apresentado ontem a noite, ele
retoma algumas questdes que tinham ficados perdidos no texto anterior, que desinformacéo,
desinformativo. Porque chegou um momento em que o PL 2630/2020 era tudo menos combate
a desinformacdo. Entéo, eu acho que esse ultimo texto retoma alguns pontos, o que é positivo,
pois a gente tem essa necessidade. Mas eu acho que é um consenso geral, e vocé ja chegou
nesse ponto, que algum tipo de regulacéo é necessario neste momento. Eu acho que, assim, e
tenho falado muito sobre a importancia de a regulacdo tratar sobre questfes de transparéncia.
Entéo, vocé determinar quais sdo as regras de transparéncia, 0s critérios, mesmo que Vocé ndo
abra totalmente os segredos dos algoritmos, que é famosa formula da coca-cola, vocé pelo
menos coloque ai, olha, vocé, Pedro, esta recebendo esse anuncio que vocé tem. Clique aqui e
saiba mais como esse anincio chegou até vocé. Vocé esté recebendo esse contetdo porque, por
conta disso, de seu consentimento, se vocé quer continuar recebendo ou nédo. Entéo, eu acho
gue o eixo transparéncia é fundamental e vai trazer muitas coisas interessantes para gente ver
e acompanhar ao longo do caso. Eu acho que esse ponto € um ponto que deixa um pouco mais
de seguranca para ver até aonde nos estamos indo, e € um ponto necessario. Quando a gente
passa para a questdo do combate aos discursos ofensivos ou combate a questdes relacionadas
a protecdo da crianca ou do adolescente ou questbes relacionadas aos contetdos
desinformativos, eu acho que a gente entra num terreno um pouco mais dificil, uma zona
cinzenta um pouco maior. Por que? O que € protecdo a crianca baseada no discurso do ECA?
Ok. Vou matar 500 criangas.... € um discurso ofensivo. Agora, tem contetdos que vao entrar
nessa zona cinzenta. E 14 atras, no marco civil, ja tinha ficado delimitado quando vocé definiu
objetivamente quais eram o0s conteddos que deveriam ser removidos sem necessidade da
Justica, que € a pedofilia, a parte de pornografia de vinganca, violéncia, ou seja, ja tinha ali.
E claro, é objetivo. Quando vocé aumenta isso, e coloca que as plataformas deverdo remover
discursos ofensivos, que gerem impacto na questdo da democracia, ou nos movimentos

democraticos, € um ponto que, assim, pode levar a algum questionamento quanto ao limite da
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retirada desse conteudo e, na duvida, eu acho que tem ai um tom elevado que as plataformas
vao remover tudo. E na ddvida, vao realmente remover todos conteidos que fiqguem nessa zona
cinquenta. E um dos pontos que tenho defendido é diminuir a zona cinzenta e deixar
objetivamente claro quais sdo os conteudos a serem removidos nesse dever de cuidado das
plataformas. Eu acho que vai ter uma acomodacao, ndo tenho duvida, vai ter um periodo de
entendimento do que é de fato o discurso odioso, violento e tal. Eu acho que vai ter uma atuacéo
e, assim, eu entendo a posicéo do deputado federal Orlando Silva e do governo atual de querer
subir a régua para cima, para chegar num denominador comum interessante. SO que sao
questdes que a gente tem que se preocupar para evitar que haja uma liberalidade, para que o
poder privado que as plataformas representam seja um poder de censurar ou remover
conteddos e ai acabe afetando o direito das pessoas, que seguem as diretrizes das plataformas,
gue sdo espacos privados de exercer a liberdade de expressdo. Entdo, eu acho que é algo

comum que leva.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Eu tenho muito medo de definir ou ter uma definicdo do que é desinformacéo porque
la traz, no primeiro texto que saiu do senado, do PL 2630, tinha uma tentativa de definir o que
era desinformacao, e ai vocé chegava, por exemplo, numa definicdo que poderia ser incluido
o jornalismo. Uma matéria incompleta, uma informacao imprecisa... € 0 jornalismo, a gente
sabe, é feito no quente, e ai, se vocé quer de fato radicalizar, vocé joga tudo... quantas veze que
a gente ouviu — de todos os lados, do Bolsonaro e do Lula — que a imprensa desinforma....
Entéo, cria um risco muito grande definir o que é.... qual a dificuldade? Toda desinformacao
ela para gerar algo que de fato convincente, ela nasce de um nucleo de verdade. Entdo, s6 que
a férmula como ela é construida, ela é feita para te convencer que aquilo é verdade, que contém
dados que séo falsos, falsas equivaléncias de relacdes diretas que nédo existem. Vou dar um
exemplo que aconteceu 14 em Botucatu ou sei 14 onde, em que teve uma crianca que tomou a
vacina e morreu. Foi em Lencdis Paulista, melhor dizendo. Ai o que aconteceu. Damaris, todos
dizendo que vacina mata. O que foi a solucdo do negocio. A crianga toma vacina, passam
alguns dias e ela tem outros problemas e morre. Ela ter tomado a vacina e ela ter morrido sdo
duas coisas verdadeiras e eles juntaram. E quando vocé junta isso, vocé desinforma. E como
vocé comprova isso? A plataforma vai dizer, poxa, mas a menina morreu. A menina tomou a
vacina. E um fato. Mas ela ndo morreu por conta, por causa da vacina. Ent&o, é realmente uma

dificuldade. O que eu acho que vai ser mais facil de vocé tirar um pouco a zona cinzenta. E
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quando discursos, paginas que incitam o suicidio, paginas ou contas que incitam a violéncia
de género, ou que incitam a anorexia, distarbios alimentares. Acho que isso se deixa muito
claro, bem especificado, um rol que vocé pode depois ir atualizando conforme forem
aparecendo, pode facilitar o tal dever de cuidado da plataforma. Mas eu ndo acho que vai
resolver a desinformacao. Diminuir o alcance, a plataforma pode fazer, de alguém que defende
que a terra € plana. Vocé pode? Ele vai continuar defendendo isso, pois é opinido, mas pode
diminuir o alcance dele. Pode diminuir o alcance de quem defende a cloroquina e, nesse

sentido, ndo se remove o conteudo, coloca as etiquetas.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

Acho que sim. E uma forma de punic&o. E importante vocé ter punices como essa.
Vocé ndo pode ser um agente que se utiliza da industria da desinformacéo para desestabilizar
pessoas e Estado, acho que sim, tem a necessidade de avancar. Minha preocupacao € que isso
se fiqgue na criminalizacdo especifica, para grupos organizados que deliberadamente
constituem para fazer. Ndo da para pensar em responsabilizacéo criminal de qualquer pessoa
que compartilha um ‘post’ de desinformacgdo. A responsabilidade de cada um de nés € 0 que a
gente engaja. Eu posso chegar e dizer o seguinte: nossa, que decis@o horrivel da Justica
Eleitoral! Um absurdo eles terem cagado o mandado do presidente tal. E minha opini&o, e esta
la. A outra coisa é dizer que a Justica eleitoral é vendida, e que devemos invadir a Justica
Eleitoral e tal, ou até, que o Alexandre de Moraes recebe propina para cassar Bolsonaro... 1sso
é opinido do cara mas também é uma afirmacao, e ja comeca a entrar no Direito Penal. Volto
num ponto, que eu ndo sou advogada e tal, mas volto num ponto que esta na Constituicdo da
difamacdo. Esta no texto constitucional. Entdo ndo € liberdade de expressao e sim caltnia e
desinformacéo.

Quando ao uso de ‘bots’. Eu confesso que li um texto na volta agora de Brasilia sobre
o texto do PL 2630 e ndo ficou muito claro para mim. Teve alguma mudanga nessa questdo da

identificacdo de contas e num ponto novo ai que ingressou no texto, da automatizacao.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remogédo de
conteudo e atribuicéo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como

evitar esse risco?
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5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocao de conteudo?

No Brasil hoje tem no texto (do PL 2630) ele tirou o rgdo responséavel para fiscalizar
as plataformas. N&o houve consenso no Congresso, e foi uma das grandes criticas de todos,
guanto a criacdo dessa entidade regulatdria estatal. Ai tirou isso do PL porque ndo conseguiu
definir como funcionaria na pratica. Eu acho que isso voltara no texto, com a composi¢ao, pois
a sociedade civil defende a criagdo de um drgao autbnomo, com composicao tripartite, que eu
acho que é o ideal mesmo. Tem que ter uma agéncia reguladora, fiscalizadora. Nao pode isso
ficar no poder executivo, pois ele ndo pode ter ingeréncia alguma. Se hoje estamos achando
gue esse governo é mais democratico que o outro, nds devemos preservar isso para tudo, pois
amanhd tem um louco que podera ser arvorar no direito e censurar o discurso e ndo sobrara
mais nada. Eu acho que eles colocaram de volta a atribuicdo do CGI para ser essa entidade
fiscalizadora até chegar um outro érgdo mas é uma coisa que precisa ser analisado e discutido

guanto a composicao e consolidacdo da instituicdo desse 6rgao de fiscalizacao.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocao de a¢Ges de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

E fundamental. N&o tem mais o que falar da gente postergar essa questdo. E a gente
trabalha num conceito mais amplo: educacao digital e midiatica. Educacdo para saber mexer
saber como funciona uma méaquina, para saber fazer uma programacao, a tal da robética na
sala de aula, para saber o que é a tecnologia, dentro de um contexto de cultura digital, de vocé
entender o processo. Mas ela também ter que ter uma camada dessa metrocritica, da analise
critica da informacéo, da analise ética da informacéo e o uso da tecnologia. Justamente para
reforcar esse contexto que a tecnologia € neutra. O uso que ela faz dela é uma questéo ética.
Se eu usar minhas redes para propagar discurso de édio, a rede, ela ndo é responsavel. O
facebook ndo € responsavel pelo meu discurso. Eu estou usando, estou ferindo o termo de uso
de uma rede social privada, num espaco privado, para destilar 6dio. Ok. Tudo bem, as redes
tém que ser responsabilizadas. Até que ponto? O consenso que chegou € que elas serdo
responsabilizadas por conteddos impulsionados. Quando houver contetdo impulsionado ela
entra como intermediadora e recebe por esse valor. Eu co-resopnsabilizo a plataforma, a rede

social. Ok. E agora, se eu vou la e posto discurso de 6dio contra a Justica Federal ou contra o
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TSE e tudo mais, a responsabilidade serd4 também da plataforma? Eu acho que n&o. E ai,
voltando na educacdo, que € o tema que a gente trabalha, se a gente ndo tiver uma agdo? E
tem um professor do Mackenzie, Diogo Rais, ele falou uma coisa que nunca esqueci e uso isso
o nome dele em vao. Ele diz que o combate a desinformacéo depende de trés pilares: prevencéao,
educacao e punicdo. Nao da para gente so falar da punicdo. Vocé vai enxugar gelo. Ndo d&
para falar s6 da prevencdo, que ndo vai dar certo. Se ndo tiver esse trés eixos a gente ndo vai
conseguir sair do lugar. Porque a educacgdo ndo vai solucionar. Quantas pessoas educadas e
informadas que vocé conhece que propagam desinformacéo sobre cloroquina? E ai, assim, o
que esse vies de confirmacéo, essa minha crenca vale mais que o fato, ela entra no eixo que a
educacao critica pode trazer pois ela vai discutir a responsabilidade de cada um de nos. Ok.
Vocé quer acreditar na cloroquina, maravilha. Acredita, mas essa sua crenca pode gerar um
problema para vocé, pois a responsabilidade, a liberdade de expresséao, ela ndo pode ter limite,
mas ela tem responsabilidade e tem consequéncia. Vocé esta disposto a arcar com essa
consequéncia?

Em 2019, quando a gente lancou o educa midia nos tivemos um debate muito
acalorado aqui, porque existe o termo consolidado de cidadania digital. Eu sou contra esse
termo. Porque? Cidadania é Unica, em qualquer ambiente. O que o Ministro Alexandre de
Moraes esta falando hoje nés j& falavamos isso la trés. Cidadania é Gnica. Pega um exemplo
da violéncia nas escolas. Ela comeca nas redes, mas ela é fisica, ela é real, acontece no mundo
real. Entdo, enquanto continuarmos pregando essa coisa de precisamos cuidar da cidadania
digital, ndo pensar que agente é hoje é hoje online e off line e que estamos o tempo todo
conectados e somos fisicos e digitais ao mesmo tempo, e tem o termo dos futurologias que
chamam de figital (fisico e digital) hoje as barreiras estdo borradas ndo tem mais separacao.
Entéo, € isso. O que que eu penso, até reduzindo, educacao midiatica, informacional e digital
é fundamental. Sem ela a gente ndo vai conseguir avangar em termos de melhoria do ambiente
informacional, na melhoria da utilizacdo correta e fortalecedora do uso das ferramentas
digitais e principalmente das ferramentas de comunicacéo digital e a gente vai construir. Sem
educacdo midiatica, critica e tal a gente ndo constréi cidadania. Entéo esse é o0 resumo e € 0

gue a gente tem trabalhado aqui ativamente.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Com certeza. O TSE, principalmente, teve que cobriu um vacuo legislativo e
normatizar essa questdo. Ontem estava numa discussdo que alguém disse, ah, mas a
autorregulacdo nao deu certo... Mas que autorregulacdo? N&o teve isso. Voltando ao Diogo
(Rais), se as redes sociais tivessem minimamente se organizado, criado um codigo de
autorregulacdo, prévia ao PL (2630), o PL ficou sem discusséo trés anos. Se la, no comego,
elas (plataformas)se ja tivessem se organizado, ou seja, ‘“vamos fazer um projeto de
autorrequalgdao para viabilizar”, acho que a conversa estaria sendo outra hoje. Mas teve
pandemia, todos apagando seus incéncios no mundo. E foi bom que o TSE tivesse essa postura
de intervencdo... ndo de interventor, mas de intervir no processo... porgque, sendo, o dano
poderia ter sido maior.

Mesmo assim, que é uma questéo que eu tenho falado. Mesmo com a falta de uma lei
especifica vocé tem dentro... por exemplo, a questdo do anonimato. Se o cara vai e é andnimo
ele ja estd ferindo a Constituicdo. Para que lei? Se ele gera, faz uma coisa caluniosa,
difamatoria, ja tem lei (para isso)... eu acho que o TSE atuou de forma exacerbada do seu
poder, mas de uma certa forma, ele estava aplicando a lei, a Constituicdo. E o STF, que
preserva a constituicao, esta legitimado. Entdo, o que eu vejo. Tem uma discussao que a gente
ndo consegue, e estd muito longe de terminar, que é a polarizacao. O governo passado, inteiro,
atuou na polarizacao, para evitar debates importantes e o governo atual, tirando, por conta do
08/01, entrou na polarizacdo também. Agora parece que deu uma baixada... Logo ap6s o 08/01
teve a AGU querendo regular, o Ministério da Justica, todos querendo fazer leis proprias.
Esses parlamentares que acusam o PL (2630) de censura, estao fazendo isso simplesmente para
tumultuar o debate, porque os unicos beneficiados com liberdade de expressao total e plena

serdo os proprios parlamentares, no capitulo préprio de imunidade parlamentar.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?

Eu acho que todo ‘lobby’, toda defesa de interesses é importante e é um principio
democratico vocé defender seus interesses econémicos, de viabilidade do proprio negocio e
tal. O que eu acho? Acho que o tom esté errado. O tom do debate, e a gente esta num momento
e ai entra a questdo da desinformacao, entram as teorias conspiratorias, as narrativas. Porque
fica, assim, ou vocé é a favor do PL (2630) ou ndo. E como esté o debate hoje. Se vocé é a favor

do estado democratico de direito e acabar com a violéncia das escolas vocé vota sim o PL. Se
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vocé é contra isso, a favor da desinformacéo, vocé vota ndo. E ai, essa polarizacgéo inibe uma
discussao que é pertinente. Nos temos que discutir a efetividade da lei, a efetividade do que
esta sendo proposto. Vai ser efetiva a protecao as criancas e adolescentes as plataformas? Néo
sei. Eu tenho duvidas. Nenhuma plataforma, se a gente seguir o termo de uso de ‘tiktoc’, de
‘instagram’, de ‘facebook’, permite que criangas abaixo de 12 anos tenham contas em redes
sociais. O que que acontece? As criancas estdo 14. E quem coloca as criancas 14? Os pais, 0s
responsaveis.

O MCI nao previa a desinformacgdo. A primeira vez que eu falei em ‘fakenews’ e pos
verdade, foi em 2015, que eu comecei a analisar o processo e ai a gente fez um evento em
marco de 2015 falando dos impactos da p6s verdade nas decisdes e nas questdes de liberdade
de imprensa e tal, mas olha, nasceu em 2015. 2016 comecamos a ver mais de perto quando o
Trump veio e rotulou como ‘fakenews’ o jornalismo, e ai que comega um processo de utilizagdo.
E é interessante que, assim, ndo sei se vocé chegou a ler o livro da Maria Ressa, a jornalista
que ganhou o prémio Nobel da Paz, das Filipinas, ela langou um livro chamado “Como
enfrentar um ditador”, e toda historia do livro se baseia no seguinte: ela, como todos nos,
entendeu que as redes sociais seriam um instrumento fantastico de participacéo cidada. Entéo
ela criou o veiculo de comunicacgdo dela, criando um sistema para que o cidaddo, na ponta,
mandasse informacéo do que estava acontecendo, como se fosse um cidadao reporter. Entao,
ela comecga a fazer campanha de cidadania utilizando a ferramenta das redes sociais. O que
aconteceu? O lado do ditador usou a mesma estratégia para fazer uma contra narrativa, e ai
ela se viu presa, ela foi fruto de objeto de desinformacdo. Entéo, assim, a ferramenta utilizada
é a mesma. O que vem dessa historia? E que a tecnologia é neutra. O uso dela que pode ser
positivo ou negativo. Se por um lado a gente tem a desinformacéo, que afeta a democracia e
afeta a saude publica, do outro lado, a gente tem hoje uma capacidade de dialogo, de
participacéo, de novas vozes que surgiram nessa esteira que é muito relevante, sem contar hoje
toda nossa relagéo, seja social, seja comercial, seja de ensino, inclusive, € sempre por uma
plataforma. Entéo, a gente também tem que olhar o lado bom da coisa, a parte cheia do copo
e quanto isso pode ser melhorado, vai de ajustes que néo inviabilize o negécio. Eu acho que,
assim, as vezes, eu vejo pessoas tao radicais, né, chamando de geméfia, pigtecs do mal, o lado
negro da forga, utilizando o WhatsApp. Entéo, essas pessoas estdo se mobilizando utilizando a
ferramenta do lado negro da forca. Entdo, campanhas para aprovacao do PL (2630) utilizando
discurso agressivo. Se o lado de la usa discurso que gera censura, o lado de ca usa discurso

que as plataformas... e ai tem outro entendimento, do meu ponto de vista, que é que a gente
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chama tudo de internet, tudo de plataforma. Cada rede social, cada empresa é diferente da

outra.
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Entrevistado 14: cineasta e coordenador executivo do Instituto Intervozes.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

Em relacdo ao PL, precisamente, ele tem muitas polemicas. O préprio intervozes esta
bastante empenhado na aprovacao desse projeto, etc e tal, mas eu, especificamente, estou até
mais critico que a média e tenho sérias dividas em relacdo a eficiéncia das medidas que estao
sendo propostas, mas essa conversa de que regulacéo é censura, € uma conversa que a gente
houve desde que a gente tenta produzir regulacdo econémica no campo da radiodifusdo. E
circular ja. Entdo, as empresas privadas, elas vao definir que elas tém liberdade total de fazer
qualquer coisa que elas estao falando de comunicacéo. Entao, comunicar qualquer coisa deve
ser permitido porque a liberdade de expresséo, em tese, para elas, é uma liberdade, um direito
absoluto, que reina sob qualquer direito e a gente sabe que ndo. Os tratados internacionais
dizem que néo, varias legislacdes no mundo dizem que ndo. A liberdade de expresséo pode ter
limites, principalmente se for para preservar outros direitos, direitos a infancia, a vida, enfim,
dependendo do tipo de comunicacéo que vocé faz, vocé pode cometer varios crimes previstos
na legislacdo brasileira e ndo é preciso que tenha uma lei que diga inclusive que falar
determinadas coisas, comunicar determinadas coisas, vocé ja tem uma série de leis que
tipificam calunia, difamacéo, racismo, enfim, essas coisas ja estdo prescritas e o que vale fora
da internet vale também dentro do radio, da TV e da internet. Ndo séo mundos separados.
Entdo, € uma tonica. Sempre que vocé vai tentar criar regras para equilibrar direitos,
equilibrar privilégios, equilibrar setores da sociedade, setor pablico, setor comunitério, setor
empresarial, enfim, se vocé vai criar regras para criar uma isonomia entre tipos de
comunicacao diferentes, o setor empresarial, que é no brasil o que sempre dominou 0s espacos
de comunicacdo de uma forma totalmente desproporcional vai alegar que mexer nos seus
interesses econdmicos isso se equivale a censura e isso ndo € verdade. Acho que o mundo e o
proprio meio de comunicacdo estdo tentando entender como € que vai regular esse cenario,

gue € uma coisa nova para gente.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é

desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?
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Existem pontos que sdo chaves nesse debate e a gente, vamos recuperar um pouco
assim.... COMO que a gente sempre discutir os ambientes regulatérios de comunicacao.
Primeiro, quando estdvamos antes da internet, a gente tinha um cendrio tecnoldgico e
econdmico estavel, mais de 100 anos a radio difuséo foi mais ou menos a mesma coisa. Entéo,
discutir, tentar regular, e a gente ndo conseguiu no Brasil. ... na Europa consegui, nos EUA um
pouco... no Brasil avancamos quase nada. Em 100 anos esse cenario tecnologico e
informacional foi mais ou menos o mesmo e ndo teve grande surpresas ai. E entdo vocé
estabelecer regras para esse cenario era mais facil ... entdo a gente ja esta diante de um desafio
regulatdrio que € a velocidade de transformacao do setor ela tem sido muito maior, muito mais
répido que a capacidade de resposta institucional das coisas. Vocé fazer uma lei, para essa lei
ser jurisprudéncia, para comecar a ter acdo na Justica e decisdo sobre, ja& mudou tudo... E as
vezes vocé esta tentando resolver a rede social e a inteligéncia artificial ja esta dominando o
setor. E agora? Agora é outra coisa. Como é que a gente lida com a inovacao que aconteceu
em 10 anos? E ai ela muda totalmente o ambiente que vocé estava tentando achar regra ali...
e agora é outra coisa e aquelas regras ja se envelheceram muito rapido. E o que aconteceu
com o marco civil da internet quanto as redes sociais. E tem o problema do enforcement. O
MCI é uma lei muito boa, mas ele ndo conseguiu obter resultados concretos em grande parte
de suas normativas. O artigo 9°, que estabelece a neutralidade da rede, por exemplo, na minha
opinido, foi desobedecido desde sempre com essa coisa do WhatsApp de graca, do Facebook
de graca, rede social de graca no celular, isso é quebra de neutralidade de rede e esta expresso
na letra da lei, mas nunca se conseguiu um entendimento de que, entdo, é isso...0S poderes
econdmicos que estdo operando esse tipo de coisa estdo cada vez maiores. E um nivel de
concentracdo de capital que s6 aumenta e ai os Estados nacionais estdo tendo cada vez mais
ferramentas para lidar com esse tipo de coisa. Mas voltando para a regulacao e esse processo
da desinformacédo, especificamente. Eu acho, mesmo na Europa, o caminho talvez seja
equivocado no sentido de que tem um esfor¢o muito grande justamente de vocé tentar controlar
0 contetdo. Como é que vocé diz o que é verdade ou o0 que € mentira. Logico, tem coisas que
sdo meio que evidente, que foram falseadas, né, que foram feitas com inten¢édo de enganar.
Eventualmente esses conteidos sdo mais faceis de vocé regras. Olha, ele aqui evidentemente
deturpou uma imagem, enfim. Mas existem coisas que sdo interpretacOes, sdo crengas e que
estdo num limite ... a verdade ela é em si parte da disputa politica.... E uma zona cinzenta muito
grande. Tentar criar um regramento, penas, para essa linha, eu acho equivocado, eu acho que
a gente vai criar problemas maiores do que 0s que a gente tenta solucionar e sequer vai

conseguir solucionar dessa forma. Por exemplo, esse PL, eu acho que tem uma afobacao
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estruturando ele... que € isso, a gente precisa dar uma resposta rapida, autoaplicavel, para um
problema sistémico. E a justica ndo d& conta que essa avaliacdo que estamos fazendo. O
sistema da justica é muito lento para a velocidade que a coisa escala. Entdo, o0 que o PL esta
fazendo e na minha opinido é um equivoco. Ele esta transferindo para plataformas a
responsabilidade de fazer essa analise. Na minha opinido, cria praticamente um tribunal
liminar privado desses processos. Entdo, e ai ndo é que eu estou responsabilizando as
plataformas, eu estou dando responsabilidade. Ao inves de tirar poder, estou dando mais poder
para elas. Ai vocé coloca: as plataformas deverao respeitar o principio da proporcionalidade.
Sao elas que vao interpretar o que é proporcional ou ndo. A critério deles. Vocé pode escrever
1& no PL que eles tém que fazer direito, mas esse direito ele vai ser um direito com margem de
interpretacdo gigantesca... Assim, a gente vai ficar obrigando eles a agir... € isso que o PL esta
fazendo. E se estdo obrigando eles agirem, eles vdo fazer isso. Por exemplo. Atos
antidemocraticos. O que é ataque a uma instituicdo ou o que é uma critica? Assim, até onde
vai 0 ataque e até onde vai a critica. Entao, tem uma afobacéo que tenta resolver de uma forma
meio automatica e eu acho que nao tem atalho, infelizmente, a gente tem que, eu estou tentando
escutar que a gente consiga um caminho diferente desse... mas como 0 cenario estd muito
polarizado, muito grave, as pessoas querem uma solu¢do magica... vamos la e vamos resolver...

A desinformacéo vai existir sempre. Eu acho que devemos tirar o foco da questédo de
tentar criar regra para o contetdo e tinha que colocar peso numa regulagdo econémica e numa
producdo de transparéncia. Por exemplo, no PL, a parte de transparéncia eu acho 6tima e
poderia ser aprofundada mais ainda. E ele tem alguma coisa de regula¢do econdmica, de
publicidade, que também deveria ser mantido. Esses sdo 0s dois eixos para vocé criar um
ambiente mais balanceado. Entéo, por exemplo, na radiodifusdo vocé tem varios exemplos na
Europa, na Alemanha, em que as empresas de radiodifusdo e as emissoras de tv elas tém um
maximo de audiéncia que elas podem ter, para vocé ndo concentrar, ndo ter apenas um ator
falando no territorio inteiro. Se ndo me engano, se vocé atingir mais de 16%, vocé tem que
dividir a concessdo, a empresa, enfim, vocé precisa distribuir. E uma regulacdo econémica de
um ente muito poderoso, gque se tornou muito poderoso no processo. Nos estamos falando de
empresas que tem um impacto global e nédo local... acho que os Estados e 0 mundo deveriam
pensar que uma empresa que tenha um impacto como esse, ela deveria ter regras especiais
muito diferentes de um site qualquer que esté ali, enfim... ela controla e tem impacto sobre o
mundo inteiro ou grandes regides do mundo. Entéo, a gente tinha que dividir, digamos assim,
esse poder econdmico na sua atuagao. Por exemplo, o Facebook, 0 mesmo grupo econémico

ndo poderia ter uma rede social e um mensageiro privado... escolhe o seu negécio...qual vocé



226

quer... quer mensageiro privado? Entéo, vocé tem um mensageiro privado e a rede social deve
ser agora de outro poder econdmico e ndo do mesmo. Entéo, esse tipo de divisdo cruzada, de
coisas, ja diminuiria esse dominio total que eles vao construindo monopo6lio em relacéo ao
espaco cibernético.

Outra coisa. As regras de transparéncia. Até onde vai a transparéncia. Eu acho que
deveriamos conseguir, em algum momento, que essas empresas que tem um nivel de impacto
que tem essas corporacdes, ndo podem operar com seu cddigo fonte fechado. Precisamos ter
acesso ai. Precisa de software aberto, livre...pg elas tém impacto global. Ah, mas isso é segredo
industrial. Tudo bem. Mas o que vai prevalecer? Esse direito de propriedade deles ou ...? O
que poderia ser proposto é diminuir impacto que esse direito de propriedade tem... com esse
nivel de inclusé@o na vida de todo mundo, vocé vai precisar operar de uma forma absolutamente
transparente, sendo as democracias ficardo ameacadas e varias coisas podem acontecer... Ah,
e tem ainda o risco sistémico e vocé tem que atuar. Entdo vocé tem que impedir que eles possam
gerar risco sistémico. Acho que é mais por ai, uma regulacdo econémica, né, e uma regulacao
gue caminhe por ai, do que tentar regrar o comportamento de uma mega corporacao
transnacional que estd dando ouvidos para quem? E a gente fica sem saida, porque, vamos
combinar, o que esse PL esta tentando fazer é criar uma solugdo facil e que é uma terra sem
lei. N&o é terra sem lei. N&o é verdade que elas ndo podem ser responsabilizadas. Elas podem
e tem um monte de lei para responsabiliza-las. N6s ndo estamos num ambiente que ndo tem
regras.... Tem regras, mas esta se avaliando que esse sistema judicial, juridico, ele é muito
lento para essa velocidade e esta tentando criar uma regra dentro de uma operacao privada e
eu acho que ai o tiro vai sair pela culatra nesse sentido. O meu caminho seria aprofundar
radicalmente a transparéncia de operacdo de empresas que tem impacto sistémico na
sociedade, nos estados e no mundo e construir uma regulacdo econdmica gque desconcentre
esses processos. Esses sdo os dois problemas. Elas sdo herméticas e concentradas. Entéo,
criando um ambiente menos hermético e menos concentrado de poder de acdo, eu acho que o
impacto desses processos informativos, de ordem, etc, eles deixam de ser tdo sistémicos e
passam a ser como eles sempre foram, sempre existiram. N&o existe uma regra que a gente crie
que as pessoas parem de propagar o 6dio ou parem de produzir desinformac&o. Isso ndo vai
acontecer. E entdo como a gente diminui o impacto disso? E ai o equivoco estrutural desse
projeto (de lei) é o de tentar transferir responsabilidade para os ambientes digitais onde isso
acontece e esses ambientes digitais sdo empresas privados e elas atuam segundo 0s seus

interesses e, por mais que vocé ponha na letra da lei que elas devem atuam segundo 0s N0ssos
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interesses elas ainda vao interpretar segundo os interesses dela, que seriam esses interesses
universais que a gente tenta impelir.

Quanto ao oOrgdo que vai fiscalizar essas plataformas deveriam ser &rgéo
independentes e de acesso publico, de fato, onde a maior parte da composicéo desse 6rgao seja
de consumidores... seja da sociedade ndo empresarial, da sociedade atingida e ndo do Estado,
do governo, mas um drgdo garantido do Estado, independente do governo e de acesso publico
como funcionou na maior parte dos processos que tem regulacdo independente, externa é esse
tipo de organismo que melhor apresenta resultado e solucéo. Porque ele esta olhando para os

impactos que estéo acontecendo.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacéo e discursos de 6dio?

Eu acho que tentar resolver com direito penal esse tipo de coisa, as experiéncias,
enfim, dizem que ndo tem sido muito bom, que, de novo, até porque isso, o sistema de justica
ele é o que é. Ele é racista, ele tem toda essa estrutura investida nela e quando vocé vai
criminalizando, mais o lado fraco que recebe esse tipo de coisa. Entdo eu acho que... eu nao
acho uma boa solucéo a criminalizagéo desses processos. Eu acho que a gente tem que... isso
cria muita, ai sim, problemas de fato para liberdade de expressao ... eu ja acho que os préprios
crimes de difamacao nao deveriam ser crimes e sim questdes civis. Eu acho que a tratativa,
gue vocé pegar historicamente como esses casos foram tratados na justica eles foram mais
tratados de tolher uma critica de que, de fato, reparar um dano que aconteceu. Entéo, a gente
acha, por exemplo, que, como é que vocé resolve conflito nessa seara? E com direito de
resposta proporcional, equivalente. Entdo, assim, ele mentiu, ele atacou? Se constatou isso?
Entdo o espaco deve ser dado, estrutura, financiamento, para que Se responsa
proporcionalmente. E isso. Produzir o debate, sempre para gente uma solug&o mais importante
que uma pena, enfim, cadeia, ou qualquer coisa do tipo.

Como alternativa, alias, tem agdes preventivas nesse sentido. Nao entrou na lei, que
a gente brigou muito para entrar, é, por exemplo, proibir de monetizacdo de contetdo na
internet de qualquer funcionario publico. Tem um monte de policial militar que ganha mais
dinheiro filmando as suas a¢des na PM, monetizando isso na internet, que propriamente como
agente do estado. Isso cria diversos problemas. Entéo, assim, 0s agentes publicos ndo podem
ser remunerados dessa forma porque isso vai criando... entdo tem varias coisas que vocé

debela processos estruturantes na propagacdo do ddio, da informagéo e tal. Entao, tem, eu
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acho, muita coisa que pode fazer mesmo e nédo precisa desses atalhos, ou dessas medidas mais
duras e que geralmente séo desastrosas.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remocgédo de
conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5.Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias sociais, além
de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das plataformas
caso elas viessem a assumir, por forga legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e remocéo de
contetdo?

Repondidos na questao 1.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de acGes de educacdo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Tem que ver como fazer isso. Uma das solucbes que se estava fazendo é vocé obrigar
a plataforma a produzir isso... assim, se vocé ficar terceirizando sempre essa agdo, vocé tem
que produzir uma educacdo critica a plataforma. Entdo se vocé obriga ela a produzir isso, de
novo, vocé ndo vai necessariamente conseguir fazer. Eu acho que precisa ter estruturas de
fomento, de impulsionamento desse tipo de acdo, porque a midia sempre foi um ndo assunto,
principalmente no Brasil. Discute-se de tudo, de todos os temas mais polémicos possiveis, mas
a midia sempre foi uma vaca sagrada que ninguém podia falar. E até hoje muitos é assim. A
gente, com varias agdes que a gente acompanha na justica, que pedimos direito de resposta, a
gente tem muita negativa do sistema judiciario dizendo que ndo posso me opor a isso senao
vou estar condenando a liberdade de expressao de quem falou. N&o vai estar condenando. Ele
ja falou. Qualquer medida a ser feita é considerada ataque a liberdade de imprensa.

Outra coisa, vocé coloca o dever de cuidado para as plataformas e a pessoa ja tem
uma técnica de retirar desinformacao. Quando a empresa for agir, ndo tem mais a postagem.
E o poder judiciario ndo consegue intervir nessa rapidez também.... Ai que é o problema. Se
vocé quer uma verificacdo automatica, esta dando esse poder para uma empresa privada... que
pode ser censura. HA uma verdade nessas criticas, pois pode produzir um processo muito
complicado porque, ndo pode terrorismo... ta... entdo chamar impeachment de golpe é um

ataque ao congresso? Criticar uma decisdo de um ministro do STF, é ato antidemocratico?
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7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de conteido “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

N&o resolveria. Primeiro, assim, ndo é que ndo tem lei... eu acho que tem ativismo
judicial também... depende muito de quem esta sentado na cadeira. Nao tem jeito. Isso é.. é a
composicao de quem estéd operando a interpretacdo... o que € lei? O que € sistema de justica?
E uma grande guerra de interpretacdo. N&o tem...é... as vezes a gente coloca a lei nesse lugar,
de uma consolidacéo absoluta de um consenso hermético e indestrutivel. Ora, sendo nao teria
um sistema todo complexo de tantas instancia. Uma, duas, trés instancias. Essa interpretacao
pode ser revista, revista, revista porque é interpretacdo. Depende muito de quem esta sentado.
A gente j& teve um STF menos ativista e agora temos um mais ativista... também a conjuntura
dos outros poderes move essas pecas no tabuleiro ... e também, mesmo antes do STF, a gente
ja teve a primeira instancia super politizada... esse episodio escandaloso da prisdo do ex
presidente Lula, que era evidente, que foi comprovado que houve um ativismo com muitas
aspas, judicial, nesse lugar, com leis que néo ... entdo, assim, eu ndo acho que a lei vd mudar
drasticamente esse cenario. Eu tentaria, se a gente tiver tempo para isso, eu tentaria limpar
desse PL todas essas solucGes magicas e tentaria aprofundar e radicalizar o maximo possivel
os dispositivos de transparéncia e regulacdo econémica. O problema é que eles ndo vao ter um
efeito de curto prazo. A gente ndo vai ver no final do ano grande diferente. Eles vao regrar isso
ao longo ... eles teriam um efeito de médio a longo prazo, reequacionando o ecossistema.
Agora, eu também acho gque quem acha que essas regras magicas vao criar um efeito, elas
também esté se enganando. Nao vai mudar. Se a prépria lei vem, é sancionada até o meio do
ano, a gente vai continuar a ter um problema grave, pois, enfim, eu ndo acho que vai resolver
facil. E nem na Europa tera essa rapidez.

Nas eleicdes de 2022, nas multas, quem decidiu aplicar resolveu, vou fazer assim. D&
margens de quem esta interpretando... entdo, enfim, € isso, a gente tem um problemao,
complexo, e as solugdes estdo um pouco afobadas, cometendo erros bem graves, que se a gente
tivesse um pouco mais de tranquilidade para debater isso, a gente apontaria caminhos mais
solidos... esse ambiente politico prejudica as coisas a andarem e a cada dia que passa a chance
de piorar é grande. E nem falamos aqui dessa liberdade de expressao especial que esta criando

entre os parlamentares. Enfim, sdo varias coisas acontecendo e jogam gasolina nas
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informacdes do que regula. Ah, aprovou a lei. Boa parte do Brasil, grande parte da
desinformacéo vem do proprio parlamento. E se vocé criar uma zona de exce¢ao, entdo, isso
vai continuar acontecendo num gral até maior. Até a propria remuneracao do jornalismo pode
turbinar um processo de caca clique, que tem na internet e isso pode criar, pode impulsionar
um modelo de negdcio que vai se dizer jornalista, mas que esta ali para produzir engajamento,
que é a principal maquina, principal problema da desinformacao, que € um modelo de negécio

de engajamento.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

Em relacéo ao lobby eu acho que a gente tem ndo sO nesse caso, mas em VAarios casos,
algo estrutural no Brasil e que vocé ndo tem nenhuma regulamentacdo em relacdo a essa
atividade. Nos EUA, tem uma legislacdo bem rigorosa para o lobby e aqui é absolutamente
sem qualquer regra. Entdo, esse tipo de incidéncia de organizacOes de empresas com poder
econbmico muito estruturante, ela tem ditado a regra, digamos assim, do poder legislativo, né,
nas Ultimas décadas. Ndo € um caso isolado agora em que a gente tem corporacdes
transnacionais atuando sobre seus interesses econdmicos para regras o ambiente publico
brasileiro. Isso acontece com agrotoxicos, com radiodifusdo, com educacdo, com todos
interesses de grandes conglomerados econémicos sdo atendidos pelo legislativo brasileiro
porque tem uma incidéncia absolutamente descontrolada de poder politico dessas
organizacfes sem que o Estado faca, coloque qualquer barreira na atuacdo desse tipo de
enfrentamento. Entdo ficam as organizacdes de ativistas tendo que fazer frente para incidir no
congresso contra um poder econdmico muito grande. A gente se desdobra em 200 mil acgdes e
fica ali fazendo, tentando estar presente em todo o processo, que néo é trivial para elaboracéo
de uma lei, enquanto as organizacgdes estdo em acesso privilegiado aos trés poderes, né, da
republica, tem acesso privilegiado a centenas de parlamentares que vao tomar uma posi¢ao
em relacdo a isso, enfim, a gente fica bem desfavorecido nesse processo. Entédo, tem essa
guestdo que ela ndo é exclusiva desse tema, mas ela é um problema que o Brasil nunca se
debrugou de fato para verificar.

Quanto a questdo de as plataformas remunerarem a midia, é briga de cachorro
grande. E um outro problema n&o estrutural, lateral, que veio na lei, que a Globo pressionou
muito para ter, as incorporagdes de midia nacional fizeram um lobby muito pesado... € um
assunto importante, mas que merece uma lei propria, merece um debate em outro tempo. Que

€ iss0? Vocé Junta isso com a desinformacao, que tem que ser resolvida agora e € uma coisa
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que vocé pode fazer um debate com calma de remuneragao de jornalismo e de contetdo, mas
que deveria ser feito por uma lei propria, separada. A forma como esté colocado, consagra um
método de acordos empresariais para resolver a questdo e deixa de fora um monte de gente
que ndo vai ter esse poder econdmico para fazer esses acordos. Hoje ja é assim. Hoje a gente
jé sabe como funciona a derrubada de conteido no youtube. A Globo tem um acordo com o
youtube onde ela mesma tem acesso as redes do youtube no brasil para derrubar contetdos
que ela entende que infringem direitos autorais dela, sendo que existe uma discusséo enorme
sobre se pode ou ndo pode mesmo de conteddos por contetdos protegidos por direito autoral.
Mas tem acordo entre duas empresas e elas operam ... e a gente tem uma agéo contra a globo
(intervozes) que a gente j& ganhou em segunda instancia, de contetido que caiu, nosso, onde a
gente fazia analise de conteudos da Globo... e eles falaram, “ndo, ndo foi a gente que pediu

2

para tirar, foi a globo”... Mas vocés (youtube) tiraram de forma unilateral, sem nem sequer
dar o direito da gente falar que a lei de direito autoral permite para fazer critica ... assim, ta
tudo errado... a Globo té errado, vocés estéo errado e vocés tem um acordo super privilegiado,
para derrubar contetidos e manter conteudos, enfim... que vocés (youtube) fizeram entre vocés.
E agora vao rebater esse tipo de coisa para remuneracao, do que € jornalismo e o que ndo é
jornalismo, que tem uma grande discussdo... para jornalista ndo precisa de diploma... enfim,

tem todo um debate sobre isso...
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Entrevistado 15: jornalista de empresa de comunicacdo social de grande

circulacdo, autora de livro, escreve matérias sobre desinformacao.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

Essa € a maior pergunta. Se tem juristas, especialistas do mundo inteiro tentando
achar uma regulacdo que concilie esse respeito a liberdade de expresséo e necessidade de vocé
coibir a instrumentalizacdo das redes sociais por politicos extremistas, grupos extremistas.
Uma das coisas que € importante é pensar na liberdade de expressdo de uma forma ampla.
Liberdade de expressédo é uma liberdade de vocé se expressar, mas também é uma liberdade
das pessoas terem acesso a informacéo confiavel e ndo serem excluidas ali. Entdo, como a
gente tem essas redes sociais que na prética substituiram a tal da praca publica, local em que
se d& a expressdo, vocé, as pessoas hoje tem dificuldade de acesso a informacdo confiavel,
porque a desinformacdo é uma coisa tao onipresente, tdo avassaladora e isso esta causando
uma dificuldade para as pessoas conseguirem diferenciar e terem acesso ja que o0 que
determina a disseminacdo de um conteddo sdo os algoritmos, na maioria, que nao
necessariamente privilegiam confiabilidade, credibilidade ou interesse publico, elas
privilegiam o engajamento e aoutra coisa é que esse tipo de instrumentalizacdo das redes
sociais ele tem sido usado para silenciar grupos, grupos minoritarios, mulheres, negros,
LGBTQ+, porque integrantes desses grupos sdo os maiores alvos de campanha de violéncia
online e de intimidacdo. Entdo é sempre importante levar em conta a liberdade de expressao
de maneira ampla. Tendo disso isso, eu acho que o principal é vocé ndo ter o Estado, 0 governo
na funcéo de decidir qual contetido € ou ndo € aceitavel. E eu ndo acho que flexibilizar o marco
civil da Internet necessariamente implica em censura. Acho que vocé pode ter excecdes da
imunidade das redes sociais que sejam muito especificas, muito circunscritas como vocé tem
hoje a nudez ndo consentida que entdo isso serviria pelo menos para recolocar no lugar
incentivos. Hoje em dia temos um problema grande que é que sdo poucos incentivos das redes
sociais para elas coibirem discursos ilegais, discursos que que contrariam lei. Se vocé tiver
algumas excecdes que sejam muito delimitadas e muito facilmente identificadas. Por exemplo,
eu acho que néo simplesmente falar desrespeito a lei ao Estado Democratico de Direito. Ainda
que seja codificado, acho que é muito amplo e vai dar um espaco para as plataformas decidirem
e nesse momento na hora de decidir o que fica e o que néo fica, elas vao ser conservadoras

porque elas vao ter um incentivo para tirar a mais, para ndo correr 0 risco de
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responsabilizacdo. Entdo, eu acho que existe e esté certa essa discussdo e ha um espago para
excecOes bastante delimitada no Marco Civil e isso é necessario para vocé criar incentivos
para as plataformas agirem em relacéo a esse tipo de conteldo, mas precisa ser uma coisa
muito especificada, muito bem feita, ndo simplesmente transpor e zerar todo contetudo que seja
contrario ao Estado Democratico de Direito. Porque se vocé deixar muito espago para as

plataformas decidirem o que viola ou o0 que n&o viola, vocé abre espago sim para uma censura.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais séo 0s parametros a serem seguidos?

E muito dificil vocé definir o que é desinformac&o. Tanto que as principais lei do
mundo que ndo foram transformadas em censura do cidaddo comum, do usuério, elas nédo
definem o que é desinformacdo. Acho que vocé pode definir sim contetidos que violam a lei.
Agora, desinformacdo, ndo necessariamente ¢ um contetdo ilegal. Tanto que se vocé for
pensar, no DSA da Unido Europeia, que entrou em vigor em fevereiro e esta sendo
implementado gradualmente, vocé tem uma definicdo de que as plataformas grandes séo
obrigadas a agir sobre contetdo ilegal, uma vez que elas tem conhecimento disso, e em segundo
lugar, elas tem uma obrigacdo de dever de cuidado que é vocé fazer, mostrar nos relatorios
que vocé tem feito esforcos de mitigacédo, de combate e tem agido para o contetido que é danoso,
mas ndo necessariamente ilegal. Mas quem ira definir isso é a prépria plataforma e depois
havera um auditor que ira julgar se isso foi feito bem ou ndo. Assim, por exemplo, se um
conteddo que seja mentira sobre processo eleitoral, talvez isso néo seja ilegal em algum pais
da europa pela legislagdo interna, mas é danoso. Entdo ela, a plataforma, vai ter esse dever de
cuidado ou sei la, incentivo a jovens se machucarem etc., ndo necessariamente isso vai estar
como algo ilegal, mas é contedo danoso. Entdo, entrar nesse lugar de definir o que é
desinformagdo é uma armadilha porque é muito dificil. E muito mais seguro ter contetdos
ilegais e conteudos danosos, mas ndo necessariamente ilegais e em relacdo a esses conteidos

a plataforma tem o dever de agir no geral para ndo deixar o ambiente digital toxico.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacéo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacdo e discursos de 6dio?

De novo. Temos que ter muito cuidado em definir desinformacéo e discurso de odio.
Eu acho que, se, por exemplo, vocé até tem resolucdes do TSE que se vocé estd sabidamente
disseminando conteddo mentiroso sobre processo eleitoral, isso pode gerar uma

responsabilizacdo. Se tiver campanhas deliberadas, com organizacéo, financiamento para
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disseminar um contetdo ilegal, isso pode eventualmente gerar uma responsabilizacéo. Agora,
mais amplo, discurso de &dio, como distribuir de forma sistemética, profissional, como

racismo. Isso é crime e é mais facil de identificar.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Eu respondi acima, é vocé fazer uma coisa bem delimitada para que néo haja incentivo

para plataforma remover demais.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

A forma ideal seria uma corregulacdo ou autorregulacdo regulada. As plataformas
vao determinar qual vai ser a politica de moderacdo e elas vao ter que documentar o que elas
fizeram em relatdrios periédicos. E ai vocé teria um auditor independente que analisariam no

geral se foi cumprido esse dever de cuidado pelas plataformas.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

Isso esta previsto ou em discussao fazer com que a educacdo midiatica seja parte do
curriculo é importante, essencial, mas isso ndo é suficiente. Inclusive as plataformas digitais
utilizaram isso como forma de brecar a regulacéo, dizendo que gastaram ndo sei quanto em
educacdo midiatica, nds investimos ndo sei quanto em checagem. Sim, € importante, €
necessario que tenha isso no curriculo, ndo acho que é dificil de adotar isso, mas néo é

suficiente.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Na versdo que esta em discussdo o PL 2630 ndo tinha essa provisdo semelhante a da
resolucéo, que veda a distribuicédo de contetdo sabidamente ilegal sobre integridade eleitoral;
entdo nao sei se necessariamente o PL eliminaria a necessidade disso. O TSE vai continuar,
em periodos eleitorais, principalmente, agindo. Agora, o objetivo é tivemos um TSE que agiu
muito além do que seria desejavel porque com as resolucdes, inclusive essa a dez dias antes do
segundo turno, o TSE estava legislando e tivemos varias decisdes que despertaram algum tipo
de questionamento. Mas todas elas foram muito necessarias porque quem tinha o dever de agir,
ndo agia. Por exemplo, essa resolug¢do diz que algum momento ela diz que ‘mediamente
provocagdo da procuradoria geral eleitoral’. E n0s fizemos uma matéria monstrando que
durante a campanha eleitoral a procuradoria geral eleitoral, na verdade, o vice-procurador
Paulo Gumé ele abriu uma investigacdo, que foi a do video dos embaixadores, a do entédo
presidente Bolsonaro. Entéo, ficou numa situacéo que o TSE teve que assumir o show para si.
Ele foi provocador, foi legislador por resolucgdes, ele fez o enforchment... idealmente ninguém
quer que tudo isso se concentre na mao do TSE e por isso seria muito importante a gente ter
uma regulacgéo. Isso néo vai eliminar o papel do TSE durante o processo eleitorral, mas vai

reduzir

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

Eu acho que esse momento binario. A gente viveu um momento binario em que
qualquer proposta de regulacéo tinha um lobbie muito forte das plataformas, inclusive porque
elas financiam grande parte da sociedade civil, inclusive grande parte das ongs que cuidam de
liberdade de expressao, ou seja, elas tem um grande financiamento. Se tinha muito essa posi¢cdo
e ainda tem muitas alas que entendem que qualquer tipo de regulacéo a ndo ser proibir bot, ou
policiar comportamento inauténtico, seria uma potencial origem de censura. SO que € assim,
fomos vendo que s6 vocé fazer uma coisa contra comportamentos inautenticos, uso de bots,
ndo é suficiente, pois entre os maiores disseminadores de desinformagéo estdo pessoas, lideres
politicos com milhares de seguidores e eles ndo estdo utilizando bots. E segundo que ficou
muito claro que ndo é oito ou oitenta, ou seja, ndo € ndo se regula e se tem liberdade de
expressdo. Eu acho que a gente est4 um pouco além desse ponto. E claro que a gente tem um
lobbie muito forte. A gente ve isso. Eu fiz uma matéria sobre esse assunto, mostrando que o

lobbie do Google e do Meta, muito forte aqui no Brasil para enterrar naquele ano o PL 2630.
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E uma forca enorme. E agora a gente esta assistindo dois lobbies se enfrentando: as grandes
empresas de radio e tv, puxadas pela Globo e as plataformas digitais.
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Entrevistado 16: engenheiro, jornalista e ocupa cargo de relevancia em jornal de
grande circulagéo.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Obs: o entrevistado respondeu as quatro questdes, de uma forma geral.

N&o me considero especialista no assunto, mas como jornalista eu trabalho no aspecto
legal também. Enté&o eu diria que eu tenho uma visao generalista da questao da desinformacao,
muito arraigada na edi¢cdo dos jornais. Como vocé sabe, eu trabalho no jornal e é importante
pontuar minha funcdo na Folha de Sdo Paulo que é de ombudsman, ou seja, eu faco uma
mediacdo entre leitores e a propria empresa jornalistica. Logo, estarei respondendo as
questdes como pessoa fisica e ndo pelo jornal.

Essa questdo das redes sociais, da inovacdo digital, é muito impactante na sociedade.
Nossas vidas mudaram brutalmente nesses Gltimos 20 anos... nada € mais como era antes. Eu
comparo isso com o impacto da industria automobilistica e na industria do petroleo. Acho que
é um paralelo razoavel no que se refere a tecnologia. No caso, o século XIX. O produto € o
petréleo e o subproduto é o automovel. Entéo, as pessoas que andavam de carroga passam a
andar de carro. E 0 comego dessa transformacéo gera na sociedade uma mudanca brutal. O
emprego, a forma que as pessoas se empregavam sao alteradas e provocam outras tecnologias.
Até mesmo a questdo negativa, como a poluicdo gerou depois uma discussdo de protecdo do
meio ambiente. As pessoas passaram a se deslocar com mais facilidade para lugares mais
longinquos. Enfim, foi uma mudanca brutal na sociedade. E com a pressédo dessa sociedade,

0s governos tiveram que regular esse setor automobilistico e o setor de petrdleo, pois eles ndo
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tinham qualquer tipo de regulacéo. E foi necessario. Hoje, por exemplo, vocé anda num carro
com cinto de segurancga, com uma espécie de gaiola de prote¢do que ndo foi imaginado quando
se surgiu o carro. As empresas foram obrigadas a agirem na seguranca do condutor do veiculo.
A legislacdo procurou, pressionada por usuarios, a tornar os carros mais seguros. A ultima
revolugdo de consumo, relacionada a isso é o deixar de usar veiculo que emita combustéo, o
que gera a criacao de carros elétricos ou de outras tecnologias que facam com que o veiculo
seja menos poluente.

Um grande preambulo para dizer que a tecnologia ndo pode existir de maneira livre
e solta e h& necessidade de regulagdo. A internet e as redes sociais estdo sendo reguladas. A
internet € um meio onde as redes sociais atuam. Fazendo um paralelo com a industria
automobilista e o petréleo, elas tém caracteristicas muito parecidas com a internet e as redes
sociais. Ha& uma tecnologia abundante, que esta consolidada no mundo inteiro, que também
precisa de regulacdo. O marco civil da internet, que criou salvaguardas para que a internet
fosse um campo aberto, que ela ndo fosse controlada por empresas ou por governos. Entéo, o
grande mérito do MCI no Brasil e em legislacdes equivalentes é tornar a internet uma
tecnologia acessivel a todos. Ndo uma conta de luz, mas um direito. E quando ela foi criada
(MCI) ndo se tinha a preocupacgdo com a desinformac&o. E o que é mais discutido hoje € o seu
artigo 19, que isenta as plataformas de responsabilidade por contetdo de terceiros, salvo se
tiver uma ordem judicial para retira-lo. Dai que chega a nossa discusséo. Mesmo estando
estendendo demais a resposta, € bom fazer esses parametros comparativos justamente porque
de certa forma temos que saber se formos para ca o que acontece, e se formos para la? Tudo
bem que sdo setores diferentes, mas a historia te da algumas dicas de como prosseguir e 0 que
pode acontecer. A dica que a histéria mostra mais € o dano, € o mal, € o errado. Ent&o, nesse
momento, nds estamos, como sociedade, deslumbrados com a tecnologia e, tirando as pessoas
que estdo preocupadas com o assunto desinformacgdo, a maioria menospreza ou ndo da a
atencéo devida ao tamanho do problema da internet e das redes sociais. O que aconteceu em
Blumenal (obs.: ataque em creche, matando 4 criancas) é um problema da sociedade, é. E um
problema que j& existiu, sim. A questao e a amplificacdo provocada pelas redes sociais. Entéo,
guase todos 0s nossos problemas que ja existiam antes da Internet e das redes sociais, eles
ganharam uma escala muito maior, a partir do seu advento. A importacao do problema (muitas
pessoas estao dizendo que estamos importando o problema que acontece nos EUA), na verdade
0 que nds estamos nos alinhando ao mesmo problema dos EUA. Claro que a internet tem seu

lado bom, mas também tem o seu lado ruim.
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Muita gente entende que ndo é para ter regulacdo da internet e das redes sociais. E
uma saida a ala norte-americana. Mas até la eles estdo discutindo se isso ndo precisa ser
revisto, como no julgamento do Gonzales x Google. Acho bem dificil as plataformas serem
responsabilizadas nesse caso, pela logica da liberdade de expressdo que € interpretada naquele
pais. E uma outra logica juridica que eles tém, diferente da nossa Nds n&o temos essa ldgica
no Brasil. O ministro Alexandre de Moraes bate sempre nessa tecla, nos seus pronunciamentos
e decisdes, que essa liberdade de expressao ilimitada néo existe no Brasil. O ministro é muito
cobrado no fake news e por pressdes politicas, pela polarizacéo politica e tal, mas uma das
coisas mais simples que ele fala é exatamente que a nossa liberdade de expresséo tem limites,
diferente dos EUA. Nos EUA h& uma grande experiéncia juridica que so funciona la... e penso
que nem la estd mais dando certo.

Eu acho, e vou dizer com bastante reserva... entdo eu tento achar que a solucéo da
Unido Europeia é mais interessante. Primeiro porque a liberdade plena defendida nos EUA
ndo existe e no Reino Unido eles tem uma regulacdo de midia ja estabelecida e tem muito a ver
com uma autorregulacéo ou por um érgéo que controla a midia e tal, mas ele também tem uma
paisagem, uma caracteristica de midia diferente... um grande emissor de noticias publico que
tem uma outra relagdo com o governo, que a BBC, que ndo tem parametros no Brasil. O Reino
Unido é um caso a parte. Agora, a Unido Europeia, que € um monte de mais e ela vem se
notabilizando, e a comunidade juridica sabe melhor disso, como uma certa vanguarda em
diversas legislacdes. Desde o formato da tomada do iphone até grandes diretrizes de natureza
ambiental, que € bem mais avancada que a nossa.

Acredito que ndo existe construcdo pronta e ela deve ser construida pelas partes,
procurando mecanismos que ndo sejam o preto no branco. N&o adianta nos convencermos que
ndo podemos mexer na liberdade de expressdo. Precisamos, pois existem pessoas morrendo
nas escolas, no debate politico e que vemos no ambiente social do Brasil que esta agravado
com a polarizacéo e que se desencadeia nas redes sociais. Temos que fazer alguma coisa. Eu
acho que a questdo de responsabilizar a plataformas, faz com que elas, se avisadas de
comportamento inadequado nas redes sociais e elas ndo fazem nada, elas precisam ser
responsabilizadas. Elas tém obrigacOes, ela precisam ter transparéncia, demonstrando que
estdo fazendo algo nesse sentido. E muito confortavel o Facebook chegar a contratar um ex
primeiro ministro da Inglaterrra para criar um comité e aparecer na frente dizendo que estéo
mudando a politica dentro daquele ambiente virtual. Mas ndo diz o que eles mudaram. Pera
ai, o que vocés mudaram? Como vocé garante que isso ndo vai acontecer em outros paises? As

plataformas precisam ser responsabilizadas, pois elas controlam aquele ambiente e precisam
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se esforcar para diminuir a desinformacdo e o discurso de 6dio. Por exemplo, em relacdo a
midia, jornalismo, tem um mecanismo muito inteligente que o Facebook pode entender que esta
violando suas regras e derrubar uma transmissao. E eu, que estava fazendo o certo, posso ir
na justica e falar, pera ai, o que eu fiz errado? E o0 6nus da prova € deles, ndo meu. Isso é muito
interessante. A saida é exatamente vocé fazer essas pequenas inversdes de responsabilidade e
empurra o 6nus para a parte forte do processo. Entéo, se a plataforma derrubou meu contetdo,
me explica porque fez isso. E a plataforma tem que provar aonde eu feri as suas politicas. Elas
tem instrumentos e recursos para isso. Eles tém toda a maioria da publicidade mundial. E muito
dinheiro.

A questéo das plataformas pagarem o jornalismo profissional pelo uso desse material
dentro do seu ambiente, é uma discussao interessante, Nesse caso, 0 caso paradigmatico é na
Australia, mas vocé tem legislacdo tanto na Franca, Italia. E ai ninguém sabe direito o que
aconteceu na Australia, pois as empresas foram obrigadas a negociar com os veiculos de
comunicacao e os grandes foram beneficiados. E ai, eles absorveram grande parte dos recursos
destinados pelas plataformas. Os pequenos veiculos seriam prejudicasos e ai tem uma outra
ideia, de criar um fundo para a midia em geral. No Brasil, quem defende a solugdo Australiana
é a globo, por motivos 6bvios. E uma outra saida, seria uma espécie de financiamento de fundo
para que todos tenham acesso ao dinheiro, 0 que ajudaria os pequenos veiculos. Mesmo,
Australia existe um sindicado de jornais que afirma que depois dessa lei eles nunca tiveram
tanto dinheiro disponivel, ou seja, ndo ha como saber o que esta acontecendo por la. No
comeco, os relatos eram de que jornais estavam importando gentes, depois do primeiro acordo.
Isso é fundamental para que o tarbalho jornalistico seja remunerado todas as vezes que ele é
acessado. Nao é so6 entrar no link do jornal, mas sim qualquer compartilhamento dentro das
redes sociais. A ideia é fundamental, porque todo esse mundo de publicidade ia para o
jornalismo, com meia duzia de veiculos. E hoje sdo milhares de pessoas fazendo o jornalismo.
Até mesmo na micro monetizacgao precisa ter essa regulacdo. Por exemplo, um aspecto da lei
interessante, complexo, o tictoc esta sendo pressionado no mundo inteiro, ele informou que néo
vai monetizar paginas que estejam fazendo campanha eleitoral. Nao s6 o politico ou o partido,
mas também uma pessoa fisica que esteja fazendo isso. Como eles estao fazendo isso, ndo sei
como explicar. Mas ele diz que, mesmo que ndo haja uma conotagao entre a pessoa que esta
fazendo o conteddo com intuito eleitoral com a pessoa que esta sendo beneficiada por isso,
mesmo assim, esse sujeito sera desmonetizado. Ele pode fazer o seu discurso, mas nédo vai
ganhar dinheiro com isso. E ai esses pequenos mecanismo que comeg¢am a tornar o jogo um

pouco mais sério e talvez, eficaz. S6 existe Alan dos Santos, sé existe Janones, sé existe Nicolas
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Ferreira, da esquerda, direita, centro, de onde for, porque existe monetizagéo. Os grandes
bolosonaristas, os grandes canais bolsonaristas que sairam de alguma salinha, de algum
escritorio qualquer, e se tornaram grandes vozes, eles ndo sdo, me perdoe, eles ndo sao

convicgéo politica ou moral. E ganhar dinheiro. Eles ganham dinheiro com isso.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

N&o sei se seria a saida. Mas o que o STF ja fez. Na auséncia de uma legislacao, ele
j& fez isso no ano passado, com investigacdo da desinfomacdo. O TSE também fez esse
enfrentamento nas eleigdes. Mas se néo tivesse feito isso, seria algo bem pior.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocéo de a¢des de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
conteildo midiatico?

Sim, como existe o Palavra aberta e outras iniciativas importantes nessa questdo da
educacdo digital. E um novo momento. A internet é uma nova agua e nos precisamos aprender
a navegar nesse ambiente. As pessoas nao sabem como se comportar. A informacéo hoje esta
no bolso da pessoa e ela pode, inclusive, criar o préprio contedo, ou seja, ela pode ser a
propria midia. Temos uma gera¢ao que ndo entende 0 mundo sem a internet. Por isso que 0s
nascidos a partir de 2000 ndo entendem essa regulacéo da liberdade de expressdo nas redes
sociais. Eles ndo entendem que seja um direito que foi conquistado com muita luta. Eles
entendem que podem falar o que quiser. Precisa-se de uma educacdo de midia, sobre a
circulagdo desse negocio. Nao precisa ser feita diretamente sobre isso. Pode ser algo
transversal, como tem que ser a protecdo do meio ambiente, dos povos originarios. Nao precisa
fazer uma acdo especifica sobre isos. Tem que estar dentro do curriculo, mudando o
comportamento. Como fumar, usar o cinto de seguranca, que foi feito o comportamento das
pessoas. E hoje, as pessoas tem que entender que sem o controle da internet, elas podem até
morrer, podem perder dinheiro. Entdo, precisa educar as pessoas que a internet ndo é um

ambiente diferente da vida real.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Olha a dificuldade. A questdo do ex-ministro Anderson Torres esta descampando a
atuacao dele no NE para intimidar os supostos eleitores do Lula, no segundo turno. Mesmo ele
ganhando, houve alguma tentativa. Como seria se ndo houvesse essa normativa do TSE? Veja
0 caso de 31/10. O ministro Alexandre de Moraes neutralizou grande parte das redes sociais e
€ 0 que se faz natv. A legislacéo eleitoral € no sentido de produzir um campo neutro em relacéo
aos atos politicos. Entdo ndo ha como fazer carretada, comicios, em determinadas situagdes
fora da lei. Tem norma proibindo. Criou-se uma legislagéo especifica para garantir a
neutralidade do momento do voto, em defesa da democracia. O sujeito precisa estar livre, fora
de pressdes, para votar. E por que que na internet ndo se pode fazer isso? Esse € o raciocinio
que deve ser feito. A internet ndo é diferente. A liberdade de expressdo vai até certo limite.
Vocé ndo pode entrar armado para votar ou no ambiente eleitoral e nas redes sociais vocé
também tem que tem limites para suas condutas. Se a arma € virtual, ndo € permitida usar. Nao
pode usa impulsionamento. De qualquer forma, foi dado um grande passo de uma elei¢cdo no
Brasil que foi a tentativa razoavel de restringir o impulsionamento proibido, que partiu
inicialmente de uma reportagem da folha, em 2018, que naquele momento ndo havia como
resolver... e isso foi proibido nas elei¢fes. Tem que funcionar para garantir a democracia. Nao
se pode usa a liberdade de expressdo para fazer atos contra a democracia. Algo quem que ser
feito. O ministro da Justica atual é muito direto, pedagdgico ao dizer que se vocé ndo pode
fazer uma coisa pessoalmente, ndo tem como vocé fazer isso nas redes sociais. O ministro
Alexandre de Moraes também reitera isso. E uma l6gica razoavel. Claro que ela precisa de
nuances, de instrucfes e de atualizagdes constantes, uma coisa constante. As pessoas nao
podem no processo eleitoral duvidar do proprio processo eleitoral, sob pena de cassacéo do
mandato, o que ocorreu recentemente com um deputado que fez desinformacédo sobre a
credibilidade da justica eleitoral e das urnas eleitorais. Se o congresso quiser alterar essas
regras, ele devera conversar com a sociedade. Precisa de atualizacdo, como a imunidade
parlamentar, para garantir a préopria existéncia do parlamentar de oposi¢cdo. Mas isso nédo
pressupde que ele possa falar mal da democracia ou ofender de forma incisiva, com discurso

de 6dio, autoridades e o sistema democratico. Tem que ter limites até para isso.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra

a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?
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Usando a logica da Australia, o facebook disse que sairia daquele pais se a lei fosse
aprovada. E eles estdo 14. Ha um certo exagero nas discussdes. Eles ndo querem regulacéo.
Eles tém dinheiro e poder. Nao querem mudanca. Mas eles sabem que vai ter regulacdo no
mundo inteiro. O que eles estdo fazendo com isso € uma diminui¢cao de danos. Porgue eles vao
ter trabalho no monitoramento, com responsabilidade, com a inversdo do 6nus da prova. Eles
vao ter que criar uma estrutura para tanto. Eles véo ter que contratar pessoas para fazer o
monitoramento em portugues e para treinar a maquina que foi criada para monitorar em
inglés. Mas isso eles tém como fazer, eles tém dinheiro. Eles acham, claro, mais facil jogar
essa responsabilidade para o governo. Eles estdo em negociagdo, para diminuir 0s seus riscos
e custos para aprimorar o monitoramento conforme a lei a ser aprovada. De fato, é lobby.
Colocam o medo que vai ter censura, vai quebrar, etc.... mas na verdade, ndo vai. No meio da
pandemia, um estudioso norte americano fez um estudo demonstrando que as plataformas nao
estavam monitorando a desinformacéo das vacinas, nao estao fazendo o seu trabalho. Houve
uma briga do Facebook x Governo Americano que ele retratou esse assunto. O facebook
publicamente disse que ndo era verdade e que estava cumprindo. Mas na verdade, ndo é
saudavel essa empresa ser acusada de estar matando gente. Vocé vé o tom. Mas o Facebook
depois disso, se mexeu e comegou a monitorar varios conteidos negativistas, derrubando posts
de desinformacao. Partir entdo da pressédo da sociedade e do governo americano para que o
Facebook mudasse sua postura quanto a desinformacdo quanto as vacinas. Enfim, alguma

coisa precisa ser feita.



244

Entrevistado 17: doutor em ciéncias da comunicacdo pela USP/SP, professor
universitario (ECA/USP), articulista do Jornal Estado de S. Paulo, autor de diversas

obras.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Claro que sim. Eu ndo tenho ddvidas de que se consegue chegar e eu diria até que sO
pode existir liberdade na internet se houver regulacdo. Nao é verdade que liberdade seja
auséncia de regulacdo. E isso ndo vale s para internet. Se pensarmos nos bens de
comunicacdo de massa e nas chamadas midias tradicionais, nos vemos que 0s paises onde é
mais garantida a liberdade de expressao, de critica, de reunido e de investigacao do poder, ou
seja, de investigacdo que a imprensa realiza sobre o poder, séo 0s paises que tem regulacéo.
Eu me refiro a Estados Unidos, Reino Unido, Franca, Alemanha, Canada, Espanha, todos os
paises nordicos, Japédo... Porque se ndo ha regulacéo, necessariamente havera hipertrofia de
certos nucleos de poder e esses nucleos de poder, se ndo tem limites, se ndo encontram freios,
eles passam a exercer uma censura velada ou as vezes até mesmo aberta, seja esses nucleos
particulares, privados ou publicos, sejam eles grandes conglomerados, agentes de mercado ou
pelo poder econdmico ou o Estado, as vezes igrejas, em alguns paises arabes a censura é
religiosa ou tem um fundo religioso, mas é implementada pelo Estado... Portanto, a regulacdo
é um pré requisito da liberdade. Existe mais liberdade quando ha regulacéo. E o que significa
regulacao? Regras claras disciplinando rela¢fes daquele setor. Entdo é esse o esclarecimento
que eu faco: ndo é verdade que liberdade seja sindnimo de auséncia de regulagio. E o
contrario. A liberdade ndo existe quando nédo ha regulacdo. Ou nds entdo diriamos que ha

liberdade na selva. Nao existe.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais s&o 0s parametros a serem seguidos?

Bom vocé ter tocado nesse aspecto pois isso me permite um esclarecimento que eu
considero vital sobre um fundamento daquilo da questao que me parece vital. A regulacéo nao
deveria mirar, tendo foco nos enunciados ou nas mensagens. A regulacdo ndo deveria se
preocupar tanto com tentar resolver se uma coisa € verdade ou mentira. A regulagdo deve
prever punicdo rapida para crimes. Se tem ali uma pratica de um crime, uma ameaca de

sequestro, ameaca de atentado, uma mobilizacdo para depredacdo... essas coisas Sao crimes.
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Eu ndo posso fazer isso pelo jornal, pelo telefone ou numa pracga publica. Isso ndo pode
acontecer dentro das redes sociais, portanto. E isso precisa de mecanismo para que possa ser
rapidamente enquadrado, tipificado, para que os responsaveis sejam localizados, investigados,
julgados, punidos. Mas o foco dessa regulacdo ndo deveria ser isso, se € verdade ou se é
mentira, se o cara falou uma asneira sobre a vacina ou sobre o formato do planeta terra. E, na
minha perspectiva, é claro que vocé pode ter a pratica de crimes até com relacéo a fé publica,
a economia popular, crimes contra economia popular e varias outras coisas que podem ser
praticados via internet e ai precisam ser punidas. Mas o foco deveria ser outra coisa: 0 uso de
praticas desleais de comunicagdo. Portanto, saber se ha perfis falsos impulsionando
determinado contetdo. Isso é desleal, pois as pessoas que estdo naquele processo
comunicacional ndo sabem disso. Outra coisa: uso de robds também sem que o publico tenha
conhecimento. Impulsonamentos pagos de forma sub-repticia. Cancelamentos artificiais ou
mecanismos que, pelo dominio da maquina, do software, do algoritmo, inibam certas vozes e
promovam certas vozes. Tudo aquilo que se refere a producéo de assimetrias na comunicacao,
e que ndo tem nada a ver com contetido ou com enunciado, isso deveria ser objeto da regulacéo.
Além disso, acesso a dados privados, comercializacdo de dados pessoais, manipulacfes da
mais diversas com base no uso ou manuseio mal-intencionado dos dados, comunicagéo desleal.
Se o0 enunciado é mentiroso ou ndo isso se resolveria se houver equilibrio no debate pablico.
Isso se resolveria nas contestagdes corriqueiras, normais. Fulano falou que a vacina tem um
chip chinés. Isso é ridiculo, isso é ndo sei 0 que, e ha um desmentido. A imprensa sempre
funcionou assim. Problema é que na internet vocé tem esses conteldos criminosos cuja origem
ndo € identificada. Se vocé identifica as origens e vocé sabe quem esta falando, a questao de
ser mentira ou verdade perde relevancia. Nesse sentido eu digo que a regulacdo nédo deveria
se ocupar com o gue é verdade ou o que é mentira. Ela deveria se preocupar com o ambiente
comunicacional, se ele é equilibrado, se ele é horizontal, se ele € transparente para todos 0s
envolvidos, se ele permite manipulacdo maliciosa e ndo pode permitir, e ai eu tenho a

impressao que o caminho é mais facil.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacéo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacdo e discursos de 6dio?

N&o sei... a questdo da desmonetizacdo de quem ganha dinheiro € um ambiente
privado das redes. Das redes que se formam nas plataformas. E ai isso deveria se resolver com
as regras de cada plataforma, que abriga as redes. Eu nao sei se o Estado deveria entrar nisso.

Assim, como, de forma peremptoria, eu afirmo que nédo é o Estado que vai separar o que €
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verdade e 0 que é mentira. 1sso € uma espécie de fim de mundo. O Estado n&o deve fazer isso.
Nenhum agente publico deve sair por ai dizendo o que é verdade e o que é mentira. O agente
publico tem o dever de esclarecer aquilo que é da sua competéncia, observando a verdade e o
dever de informar, que cabe a cada agende publico. Mas néo ¢é ele que vai falar se é verdade
ou é mentira que Jesus Cristo ressuscitou no terceiro dia. Pelo contetido € muito complicado
e, em geral, eu ndo iria além do que a lei ja estabelece por qualquer contetdo. E eu procuraria
tomar como bem a ser protegido ou tutelado o ambiente comunicacional, transparente,
equilibrado, sem assimetrias. E ndo, sabe, sendo, o sujeito diz que ndo tem aquecimento global
nenhum e vocé vai l4 e fala que isso é mentira. E outro fala que Jesus ressuscitou e vocé fala
que é mentira e outro diz que o Palmeiras ndo tem mundial e vocé fala que € mentira e onde é

vamos parar?

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forc¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdao de conteddo?

Olha s6. Eu ndo tenho uma atualizacéo dessa discussdo. Eu ja acompanhei mais de
perto um tempo atras. Mas a figura da autorregulacdo regulada é interessante. Ela ganhou
muita projecéo no caso da Alemanha e a ideia € a seguinte: a auto regulacéo é convocada a
entrar em cena, mas se ela ndo cumprir aquilo que Ihe cabe, o Estado pode agir. De outro
angulo. E um marco regulatério que prevé decisdes que podem ser tomadas num ambito de
autorregulacdo, ambito esse, pelo qual, o Estado néo vai incidir. Mas isso € um combinado e
precisa ver depois como evolui. Como principio, eu acho que pode ser considerado sim, no
caso brasileiro. Existem muitos questionamentos, mas, em principio, acho que pode ser
considerado no caso brasileiro. Agora, as outras coisas, ai € o artigo 19 do MCI, a Sec¢éo 213
(EUA), que séo coisas, assim, que precisam ser vistas com cuidado, mas séo referéncias. O art.
19 (MCI) no Brasil precisa ter alguma atualizagcdo, mas como principio é valido, que ¢ a ideia
de que nenhuma rede é obrigada a derrubar nada a ndo ser em caso de decisdo judicial. Em
outro sentido, a ideia de que as plataformas e as redes ndo séo meios de comunicac¢ao, mas vai

ficando evidente que alguma responsabilidade elas tém e isso ai é o Gonzales X EUA na
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Suprema Corte do EUA indicou com alguma clareza, embora dali ndo tenha saido uma deciséo,
mas sai uma indicacgdo inequivoca que pede para que o legislativo adote uma linha de conduta
e normatize essa matéria. Entdo, a gente vai tendo elementos que apontam uma (referencia)...
Existe uma outra figura que serve de referéncia que é aquele ‘notice anda take down’ que, uma
vez alertada a plataforma ou a rede, elas tém que derrubar o conteudo. Mas isso funciona
muito para casos de violag&o a direito autoral. E dificil enxergar esse mecanismo funcionando
para casos de discussao de artigos de opinido. De toda forma, séo ferramentas que podem ser
uteis na regulacdo. Mas veja s6. A minha posicao é que tem que regular. Nao pode atrasar. E

isso protege a liberdade.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de a¢des de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetildo midiatico?

Com certeza a educacdo é fundamental. E, de novo, ninguém esté reinventando a roda.
A educacdo é importante para as pessoas tirarem carteira de habilitacdo de motorista, a
educacdo € importante para a pessoa exercer a medicina, € importante para uma pessoa
entender a democracia, para operar o direito. Tudo isso a gente faz com a educagdo. Uma
pessoa para ser padre vai fazer um curso de teologia ou alguma coisa assim, ou para ser pastor
vai fazer um curso de teologia. E claro que nés temos os beneficios comprovados da educagio
sexual em todas as partes do mundo. E claro que nds temos que ter licdes basicas, ensinamentos
basicos sobre convivéncia democratica, sobre direitos humanos e sobre as comunicacoes e
sobre a midia. Nao tenho duvida nenhuma disso. Tem que ter educacao. Ela podera ser melhor,
ser pior, pode haver um professor que seja fanatico e ensine bobagens para os alunos, tudo
isso pode acontecer, mas educacao tem que ter. Da mesma maneira, vocé pode ter professor
de medicina afirmando que ivermectina é bom e que hidroxocloroguina combate a covid, pode
ter. I1sso ndo compromete a necessidade da crenca fundamentada que a educacéo € boa para
as criancas e isso tem que ser objeto da educacéao e isso vem crescendo e vem sendo aceito e a
Unesco impulsiona esse tipo de letramento, que é a educagdo midiatica. A matriz curricular no

Brasil ja aceita isso e é muito bom e tem que ter.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Olha, tem um ponto que ndo queria comentar, que sdo as decisdes do TSE no calor
das elei¢bes do ano passado, pois eu hdo me aprofundei e € um contexto muito especifico. Por
exemplo, uma das decisdes assinadas pelo ministro Alexandre de Moraes diz o0 seguinte:
contedos que j& tenham sido objeto de avaliagdo do TSE e tenham sua veiculacao
interrompida por determinacéo desse Tribunal, ndo poderiam ser retomadas em outros lugares
e ai o Judiciario poderia agir de oficio. Me parece justo e sensato e o0 raciocinio é simples. Por
que? O sujeito vai la e diz que a urna eletrénica esta conectada com uma intranet da China
controlada pelo governo chinés e que ndo é para as pessoas votarem porque vao implantar um
chip no seu dedo e vocé vai virar jacaré e vai fabricar mamadeira de piroca. Ora, € isso é
levado para o Judiciério e ele julga esse contetdo na plataforma tal ou na emissora tal. E ele
ndo pode ser veiculado. E ai vem outra plataforma, outra emissora e coloca isso no ar de novo.
Ai teremos que fazer outra agdo, outro processo, para chegar na mesma conclusdo sobre o
mesmissimo contetudo? Entdo, nesse caso, me parecia justo e sensato o raciocinio do TSE. Mas
sa0 coisas muito traicoeiras. Entdo, eu ndo gostaria de opinar pois, conforme a interpretacao
que se faga, isso pode dar margem a censura, ainda mais num ambiente polarizado. Enfim, a
orientacdo pelo que entendo, ndo poderia ser 0 enunciado, a mensagem, a separacdo da
mentira da verdade, mas deveria ser as regras do ambiente comunicacional. De tal forma que,
se uma pessoa diga uma barbaridade outra pessoa pode desmentir e assim estamos dentro da
democracia.

Deixa eu voltar no exemplo “Jesus Cristo ressuscitou no terceiro dia”. Eu posso dizer
que isso € uma presuncao sem nenhuma comprovacao factual, portanto, ndo pode ser tomada
como verdade. Ai o que que eu faco com isso? Eu vou punir a pessoa que escreve isso? Ai
alguém vai aparecer e vai dizer o seguinte: mas a pessoa que escreve sobre isso ela diz isso
porque é umafé religiosa e a fé religiosa € protegida e n0s temos garantia para isso. Eu também
posso dizer que Zeus mandou Epimeteu distribuir os talentos para os animais e prometeu que
distribuir os talentos para os seres humanos. Ou eu posso dizer que Exd toma conta dos
caminhos e encruzilhadas e ele pode ser invocado, mas ele cobra um preco para vocé conversar
com outras entidades. Ou seja, pode ser que tudo isso ai ndo tenha comprovacao empirica e
nem cientifica e é tudo mentira ou pelo menos se comprovada... E as pessoas vao dizer: mas
isso é religioso e eu posso falar sim. Entdo eu vou la e crio uma Igreja das Urnas Eletrdnicas
e comeco a falar que as urnas eletrénicas estdo conectadas com a China, controlada pelo

partido chinés e vai inocular um chip no dedo das pessoas e elas vdo comecar a virar jacare.
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E uma mentira e eu vou dizer que isso é uma doutrina da igreja da qual eu pertenco. Entéo
isso vira uma corrida de gente maluca. Nao é perseguindo a mentira que vocé constroi um
ambiente comunicacional democratico. Ao contrario. E franqueando o direito das pessoas se
expressarem, inclusive para falar mentira, desde que elas nédo pratiquem um crime com isso,
e, se as regras sao equilibradas, sdo transparentes, séo democraticas, isso vai ser desmentido,

como sempre funcionou na imprensa. Essa é a minha observagao.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

E um jogo de pressdo dificil, mas no Brasil nos temos setores diferentes se
enfrentando. Um é o das chamadas plataformas ou das midias sociais, basicamente sdo esses
conglomerados monopolistas globais, como a Alphabet, como o Meta, como a Amazon... De
outro lado existe pressao, em outras posicOes, das chamadas midias tradicionais, como as
organizacdes globo e algumas outras, que tem muitos pontos de atrito com as plataformas,
porque estdo perdendo muito dinheiro no mercado anunciante de plataforma para as redes
sociais. E repito, plataforma é uma coisa, redes sociais sdo outra. Facebook é uma rede social,
que esté dentro de uma plataforma. A Amazon € uma plataforma. Entéo, ndo sdo exatamente a
mesma coisa e nem exatamente e nem grosseiramente ndo sdo a mesma coisa. Entao, eu acho,
enfim, que grupos de pressdo estdo defendendo posigdes diferentes. Um outro exemplo. O
Google deve pagar para as redacdes profissionais que produzem reportagens, textos, fotos, etc.
e gue circulam nas redes? Eles devem pagar? Quase todo mundo vai dizer que sim. Mas 0s
critérios de pagamento tém nuances. Entdo, uma entidade como a ANJ defende uma posicéo,
outra entidade, como as agéncias de checagem, defende outra posi¢éo. Entéo, vocé tem esses
grupos de pressdo. Eu ndo sei se as plataformas sdo um grupo tdo poderoso assim no Brasil,

porque eles tém concorréncia em matéria de lobby, mas estdo cada vez mais poderosos.
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Entrevistado 18: doutor em ciéncias da comunicacéo pela USP/SP, professor da

UFSC, autor de diversas obras, palestrante.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

N&o é uma tarefa facil, mas um ponto de partida me parece ser considerar que mesmo
direitos consagrados ndo sdo absolutos. Liberdade de expressdo é uma condi¢éo para o
processo democratico, mas ela ndo pode servir de escudo para agressdes, violacfes a outros
direitos, perseguicOes, ataques e crimes. Precisamos aperfeicoar a compreensdo do que é
desinformacéo e de como se caracterizam discursos de édio, e - depois disso - avaliar se sdo
deletérios socialmente a ponto de serem considerados crimes. Tipificados como crimes,

assumem uma nova natureza, e a calibragem entre um direito e um delito fica mais possivel.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Um dos problemas atuais da desinformacao ndo € a natureza mentirosa ou enganosa
dos contetidos, mas a amplitude massiva de seu espalhamento. Quer dizer: as plataformas de
redes sociais e os sistemas de distribui¢do digital amplificaram em muito o estrago produzido
por um boato, por exemplo. Neste sentido, um parametro para o combate da desinformacéo na
atualidade precisa considerar necessariamente os canais de espalhamento, as ldgicas e fluxos
em rede, entre outros aspectos. Reduzir o alcance é uma necessidade neste combate e uma
possibilidade préatica de atuacdo. Perceba que estou apontando para a¢des que dizem respeito
diretamente ao funcionamento das plataformas de redes sociais. Elas tém um papel
incontornavel na desinfodemia contemporénea. Combater a desinformagdo sem regular e

reduzir os poderes das plataformas ndo sera muito efetivo.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacéo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?
Penso que sim. Se resulta em dano, os codigos civil e penal ja preveem formas de

reparacgdo ou indenizacgao, por exemplo.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de

conteudo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
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pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Precisamos aperfeicoar formas de moderacdo nessas plataformas, inclusive, com a
instalacdo de comités supervisores mais amplos e rapidos. Ha risco de censura e perseguicao?
HA&. Por outro lado, sera que conteudos ofensivos e massivos que causam prejuizos imediatos
sO podem ser retirados do ar sob deciséo judicial? A lentidao e desaparelhamento da justica
podem aumentar os danos. Como disse antes, é complexo, mas sociedade, empresas do setor e
estados precisam ser criativos e ageis para imaginar solucdes e testar suas efetividades.

Parado é que nao podemos ficar.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por for¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocao de contetido?

Talvez a criacdo de comités amplos, interdisciplinares, e permanentemente acionaveis
possa criar bases para que agentes de moderagdo possam trabalhar. Essa moderacgao precisa
ser automatizada, dado o volume de ocorréncia; nos paises angléfonos, isso ja acontece com
algum resultado. Por aqui ndo. Ha alguns meses, a cientista Frances Hagen, que atuou no
Facebook por anos, esteve no Brasil e disse que as plataformas ja tém condicdes técnicas para
implementar sistemas automatizados em portugués, mas as empresas pouco ou nada fazem
para que isso funcione. O motivo? A solucdo poderia acarretar em menos lucros para

Facebook e Cia...

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Do ponto de vista juridico me parece viavel. Do ponto de vista de uma politica publica

especifica, também, embora haja mais complicacGes para sua efetivagao.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de conteudo "sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, o PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de

controle da desinformacé&o em periodos eleitorais?
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Sinceramente, ndo tenho condi¢des de conhecimento juridico para responder. Mas a
minha leitura é a seguinte: premido pela necessidade de agir num contexto tdo desinformante,
0 TSE se viu obrigado a agir. Foi assertivo e polémico. Talvez até ostensivo demais. Mas a
reacao foi resultado de uma conjuntura. Precisamos aproveitar o impulso e voltar a discutir a

decisdo para que ndo haja sobrecarga de poderes para um unico ator, no caso o Judiciario.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

Meu primeiro impulso de resposta seria: precisamos regulamentar o lobby no Brasil
também! Afinal, esta préatica existe e é olimpicamente ignorada por legisladores e autoridades
que poderiam atuar melhor nisso.

A capacidade de pressdo dessas empresas digitais € gigantesca, e talvez nem se possa
comparar com a das camadas mais organizadas da sociedade. Mas eu vejo uma luz no fim do
tanel: talvez o jornalismo possa oferecer contribuices, investigando e denunciando préticas
de lobby que contrariem os interesses nacionais ou os direitos de parcelas da sociedade; talvez
o0 jornalismo possa trazer a tona as relacdes entre plataformas e parlamentares, por exemplo.
Enfim, talvez o jornalismo possibilite uma transparéncia nesses relacionamentos que

constranja, freie ou impeca de acontecer.
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Entrevistado 19: deputado federal pelo Estado de Sao Paulo, ja foi ministro de
Estado e tem papel importante no parlamento brasileiro, na discusséo na Camara dos
Deputados no PL 2630.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

O melhor caminho é respeitar a Constituicdo Federal. A Carta Magna assegura a
livre expressdo e a liberdade de imprensa, vedando a censura prévia. A prépria Constituicéo,
porém, prevé tambeém que a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas sdo
inviolaveis, e que as pessoas que sofrem essas violagbes devem ser indenizadas pelo dano
material ou moral delas decorrentes.

Desse modo, o direito a livre expressdo nao implica a impossibilidade de acao por
parte do Estado para inibir acGes ilegais. Nao existe liberdade de expressdo para o
cometimento de crimes. E o que é tipificado como crime na lei, é crime também na internet.
Quem comete ilicitos, propaga discurso de 6dio ou perfis reincidentes na promocédo de

desinformacdo devem arcar com as consequéncias juridicas de seus atos.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

A definicdo cabal de desinformacao é algo que é muito dificil de ser feito. Existe um
desafio muito grande em dar contornos mais precisos ao conceito, fugindo de subjetividades e
abstracdes. Apos uma analise de conceitos formulados em varios lugares do mundo e das
contribuicdes que recebemos, optamos por excluir a definicdo, da forma como elaborada pelo
texto do Senado.

O mundo tem optado por um modelo regulatorio que procura evitar uma arbitragem
direta sobre o que é ou ndo um contetdo falso, e focado sobre a eventual ilegalidade evidente
externada pelo contetido, como foi feito no caso do Digital Services Act no ambito da Uniéo

Europeia.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?
Toda criminalizacdo deve estar prevista em lei. O debate que se faz é sobre se deveria

haver algum tipo de crime que envolvesse 0 uso especifico das plataformas. Na versdo do
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projeto que trabalhamos em 2022, havia a proposta de tipificagdo penal para coibir
organizacgdes criminosas que atuam na internet para disseminar desinformacao e contetido de
odio.

Ha o debate sobre outros tipos de san¢Ges que possam vir a serem impostas as
plataformas, que vdo desde a simples adverténcia passando por uma multa e até,
eventualmente, pela suspenséo ou vedagéo de atividades.

Ha ainda a discusséo sobre se tais san¢des deveriam ser aplicadas diretamente por
um orgao regulador especifico ou se seriam melhor deixadas ao Poder Judiciario, a depender

da gravidade da medida.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acdes como remoc¢do de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Partindo de um pressuposto de boa-fé, as plataformas podem e até devem contribuir
para a moderacdo de conteldo, agindo de forma transparente, bem-intencionada e
equilibrada. Particularmente quando os conteido sdo manifestamente ilegais, como os que
incitam crimes, por exemplo, a agilidade para remové-los é fundamental.

Como a moderacao geralmente tem por base os termos e condicOes internos da
propria plataforma, o ideal seria a concepcéo de um procedimento que ajudasse as plataformas
a elaborarem bons codigos de conduta. A proposta que fizemos foi no sentido de que um 6rgéo
regulador estabelecesse as diretrizes para a elaboracdo desses cddigos de conduta e,
posteriormente, pudesse verificar a adequacao desses codigos com as diretrizes sugeridas.

Uma das questBes mais importantes a serem enfrentadas é a da transparéncia por
parte das plataformas —alias, por isso, 0 nome do projeto € Lei de Liberdade, Responsabilidade
e Transparéncia na Internet. A moderacdo de conteldo deve ser acompanhada de
transparéncia sobre como sera feita e pela existéncia do devido processo, para que 0 usuario
tenha o direito de recorrer quando achar que foi injustamente cerceado. De modo algum sera

tolerada uma forma de censura privada por parte das plataformas.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por for¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e

remocao de conteudo?
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Embora as plataformas devam manter, como regra geral, a possibilidade de fazerem
amoderacao de contetidos de terceiros, essa atuacdo deve ser condicionada por balizas claras
e pré-estabelecidas. Existe um enorme poder discricionario que as plataformas possuem, sobre
0 que deve ou nao ser publicado. S&o umas poucas empresas que dominam a maior parte do
mercado e o fluxo de informacbes, é por isso que sugerimos o balizamento de regras de
moderacdo, de modo que a atuacdo das plataformas seja condizente com 0s preceitos
constitucionais e os direitos fundamentais.

Nesse sentido, é importante que ndo nos limitemos a mera autorregulacéo, e que haja,
portanto, um &rgdo externo que possa propor e fiscalizar as atividades de moderacéo
realizadas pelas plataformas.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocéo de a¢des de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
conteildo midiatico?

Sim. Nesse sentido, primeiro propusemos como objetivo da lei o fomento a educacao,
formal e informal, para o uso seguro, consciente e responsavel da internet como instrumento
para o exercicio da cidadania.

Em seguida, também determinamos que é dever constitucional do Estado, na
prestacdo de servigcos educacionais em todos o0s niveis de ensino, a capacitacdo, integrada a
outras praticas educacionais, para 0 uso seguro, consciente e responsavel das aplicacdes de
internet. 1sso inclui campanhas que visam evitar a desinformacao e promovam a transparéncia
sobre contetdos patrocinados.

Além disso, nossa proposta prevé que tanto a Unido como os Estados e Municipios
devem envidar esforcos a fim de ampliar e qualificar a participacdo das criancas, adolescentes
e jovens em préticas escolares que promovam a educacdo midiatica, conforme as diretrizes
dispostas na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional. O objetivo é desenvolver nos
alunos um conjunto de habilidades para acessar criticamente o ambiente informacional e
midiatico em todos os seus formatos, desenvolvendo seus potenciais de comunicacéo, a partir

de habilidades de interpretacdo consciente das informacdes.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de conteudo “sabidamente inveridico ou gravemente

descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
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2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

As resolucdes do TSE sd@o atos normativos que fixam regras mais detalhadas para
aplicacdo das leis eleitorais. Nao é intencdo do PL 2630/2020, a0 menos até esse momento,
adentrar nos pormenores da legislacé@o eleitoral, porque isso envolve varidveis e questdes
muito especificas. De qualquer modo, é dbvio que o PL 2630/2020 tera algum impacto no
processo eleitoral, ja que a dindmica de moderacdo de contetdo pelas plataformas seréa afetada
pelo texto.

As eleicBes possuem muitas particularidades e ndo haveria como uma legislagdo nao
eleitoral exaurir todas essas possibilidades regulatorias. Portanto, a meu ver, o TSE

permanecerd com amplo espaco para regulamentar as atividades eleitorais.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

O processo legislativo envolve um constante dialogo entre os atores interessados e
que serdo atingidos pelo seu resultado. O importante é que o Parlamento esteja aberto para
ouvir, com paciéncia e generosidade, a todos os lados, de modo que possamos alcangar uma
solucdo que beneficie a sociedade brasileira em geral.

E uma questio de melhor adaptacdo ao modelo juridico nacional, um processo de

adequacdao pelo qual algumas dessas grandes plataformas terédo de passar.
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Entrevistado 20: deputado federal pelo Estado de S&o Paulo, exerce a presidéncia
de comissdo importante no Congresso Nacional e foi membro da Comisséo Parlamentar

Mista de Inquérito da “fake news”.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

Os opositores da Lei de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet
invocam a defesa da liberdade de expressédo alegando que qualquer regulacéo implica censura.
Embora se digam liberais, esquecem-se de que o liberalismo defende “liberdade com
responsabilidade”...O PL fez tantas concessoes para livrar-se dos ataques dos parlamentares
da extrema-direita que estendeu os ditames do art. 53 da Constituicdo (imunidade
parlamentar) aos posts dos parlamentares, como se suas redes fossem a tribuna. O PL fixa
limites claros para a busca do equilibrio, exigindo justificativa para retirada, bloqueio e/ou
suspensdo de mensagens, com direito de defesa dos eventualmente prejudicados. Nao ha c
censura prévia de comunicacfes, além de uma lista ampla do que seriam considerados atos

ilicitos.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Talvez esteja ai a maior dificuldade para uma conceituacédo precisa, embora o PL
defina dentro dos seus limites, escapando inclusive da questdo verdade x mentira. Dai também
porgue se elenca uma série de conteidos potencialmente criminosos, a exemplo dos discursos

de 6dio, de incitacdo a violéncia, ataques ao Estado Democratico de Direito etc.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacdo e discursos de 6dio?

N&o h& como regular sem estabelecer san¢Ges administrativas, civeis e, no limite,
também criminais. Sempre em obediéncia ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla

defesa.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remocdo de

conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
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pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Repito que a invocacdo da censura, em todos os paises onde ja houve regulacéo
(inclusive com taxacao sobre os ganhos das Big Tech), foi a grande bandeira para manter o
status quo ante. Até mesmo na Alemanha, em cuja regulacéo o PL buscou inspiracdo. Mas, de
fato, hd mecanismos institucionais e legais para que ndo haja tais violag¢fes a liberdade de
expressao.

Alias, o oligopdlio das midias eletronica e impressa, que sempre se op0s, a
regulamentacao dos artigos 220 a 222 da CF, agora apoia o PL 2630 devido a ameaga presente

e crescente das Big Techs a seus negocios...

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

Creio que o melhor caminho é a constituicdo de um 6rgdo INDEPENDENTE com
participacao de representantes da sociedade civil, das plataformas e do governo (legislativo e
executivo), algo como o Comité Gestor da Internet ou assemelhado.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

Sim. N&o so para o sistema formal de ensino, mas nas varias esferas que envolvam
formacao em sindicatos, associacdes, igrejas, sistema S. A chamada educacao digital € um dos
remédios mais eficazes para combater a desinformacdo, a manipulacdo da informacéo e a

censura.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

O TSE cumpriu um relevante papel nas ultimas elei¢cGes. Naturalmente, aprovado o

PL tal como configurado até o momento, o papel do TSE passa a ser subsidiario.
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8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulagdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?”’

Com muita informacéo, com participacdo da sociedade no debate — como alias
ocorreu no Grupo de Trabalho que elaborou o substitutivo —, com engajamento de juristas,

comunicadores e divulgando as experiéncias bem sucedidas de regulacdo em outros paises.
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Entrevistado 21: deputado federal pelo Estado de Santa Catarina, de ideologia
mais liberal e critico da responsabilizacdo das plataformas digitais. Escreve sobre esse

assunto em jornais de grande circulacéo.

1. De que modo a regulagdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

O remédio jamais pode ser pior do que a doencga e, infelizmente, é exatamente isso que
qualquer tentativa de buscar esse equilibrio, regulando e modulando a liberdade de expressao,
acaba se tornando. Desinformacao e discursos de 6dio sdo um problema de fato, porém, como
se tratam de elementos de valoragdo subjetiva, a tentativa de bani-los acabard sempre em
censura. Afinal, quem vai ter o poder de decidir previamente os seus limites? O Estado. Oras,
mas a liberdade de expressdo, bem como todos os demais direitos fundamentais foram
assegurados através da carta constitucional justamente para nos proteger do arbitrio estatal.
Sabemos que o poder tende ao crescimento e que, a partir das brechas que abrirmos, ele
crescera gradualmente até tornar-se totalitario. As limitacGes de direito em prol da sociedade,
logo tornam-se em prol do poder politico estabelecido. Muito pior do que lidar com mau uso
da liberdade de expressao € nao ter direito a se expressar de forma alguma. Lembrando que ja
existem remédios para 0 mau uso dessa liberdade, sempre a posteriori, com a
responsabilizacdo individual através da callnia, injuria e difamacéo, que ao meu ver, deveriam

estar apenas na seara civel, e ndo na penal.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

N&o ha parametros seguros para definir desinformagdo de forma objetiva e nem
parece ser essa a preocupacdo da maioria dos nossos legisladores. O projeto que esta
tramitando na Camara dos Deputados tem conceitos muito abertos que certamente darao
guarida para uma série de possiveis arbitrariedades, injusticas e perseguicdes politicas. E

muito preocupante o que esta acontecendo.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?
N&o s6 haveria como isso de fato esta acontecendo. O projeto que esta em discussao

quer inclusive responsabilizar as plataformas pelas postagens de terceiros. Seria 0 mesmo que
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receber um envelope contendo algum ilicito e querer responsabilizar os Correios e ndo quem
enviou o envelope. N&o faz o menor sentido. Creio que todo dano causado pelo mau uso da

liberdade de expresséo deveria ser tratado na esfera civel e ndo na penal.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

N&o h& como coibir esse risco e sabemos que é inviavel para as plataformas fazer uma
andlise humanizada de cada post ou comentario nas redes. A questdo, portanto, ndo é o
aumento do seu poder de censura. Como podem ser responsabilizadas por palavras de
terceiros, para mitigar esse efeito, as plataformas irdo otimizar o processo, proibindo certas
palavras chaves de serem utilizadas, independente do contexto. Postagens legitimas serdo
removidas para que ndo haja risco do Estado ter um entendimento diferente sobre elas.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forc¢a legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e
remocdo de contetdo?

As plataformas ja possuem 0s seus mecanismos de remocao de conteldo que sao
baseados nos termos de uso e no proprio contrato de adesdo. Podemos até discutir se ha espaco
para mais rigidez ou flexibilidade nesses termos de uso, porém a melhor maneira de resolver

esse conflito é através do livre mercado e ndo da coercdo estatal.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de a¢Ges de educagédo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

Segundo dados do Sistema de Avaliagdo do Ensino Béasico, 95% dos alunos saem do
ensino médio sem conhecimento adequado em matematica e 69% em portugués. Ou seja, 0
problema é muito maior. Nao acredito que possamos resolver isso apenas com investimento
dos impostos em acdes deste tipo, quando o sistema formal néo esta conseguindo nem fazer o
basico. Ndo ha bala de prata. Melhorar o ensino formal regular, ja iria contribuir para um

consumo critico da midia.
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7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

Como o TSE se auto conferiu esses poderes, de forma inconstitucional inclusive, fica
dificil qualquer debate sobre questdes legais como competéncia. Hoje, nossas cortes superiores
ndo analisam mais os casos e 0s adequam a lei. Elas tomam a decisdo que lhes é mais

conveniente e depois apenas fundamentam com base na interpretacéo que fazem das leis.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

A melhor maneira de enfrentar esses obstaculos legitimos é com a razdo, através de
argumentos, e ndo com a forca. O lobby, desde que feito de forma legal e transparente, é um
instrumento da democracia. As plataformas tém todo o direito de participarem deste debate,
assim como a imprensa que é a favor do projeto tem feito. Eu sou um deputado que faz parte
da “cultura politica que considera a regulagdo como censura”, mas estou sempre aberto ao

debate, sem medo de ser convencido por argumentos melhores.



263

Entrevistado 22: senador federal e teve papel importante no parlamento
brasileiro, na discussdo do PL 2630/2020

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de 0dio?

N&o hé direitos absolutos na Constituicdo. A liberdade de expressdo encontra limites
na existéncia do outro. Esse é o equilibrio a ser buscado. Liberdade de expressédo ndo é um
salvo conduto para discurso de 6dio ou mesmo desinformacgdo. Qualquer discurso que se
manifeste contrario a existéncia do outro, preconceituoso ou discriminatério, deve ser coibido.
Bem assim informacges falsas que tém o potencial de causar prejuizos individuais e a
sociedade. A desinformacdo é maximizada quando propagada por meio de contas
automatizadas ou outros mecanismos de divulgagdo em massa. Esse tipo de procedimento deve

ser evitado.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Segundo a nossa proposta inicial, desinformagdo seria o “conteuido, em parte ou no
todo, inequivocamente falso ou enganoso, passivel de verificacdo, colocado fora de contexto,
manipulado ou forjado, com potencial de causar danos individuais ou coletivos, ressalvado o

animo humoristico ou de parddia”.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacédo e discursos de 6dio?

A criminalizacdo de condutas relacionadas a propagacéo de desinformacéo deve ser
muito bem delineada porque o direito penal exige que a lei seja certa. E preciso ainda que o
conteudo de “desinformacdo” seja especificado, pois ndo é qualquer desinformagdo que deve
ser punida, mas aquela com o potencial de promover danos ao individuo ou ao coletivo (como
exemplo, citem-se as inumeras desinformac@es veiculadas sobre a covid-19). Entendo ainda

que a criminalizacdo deve ser daquele que teve essa intencdo, ou seja, que agiu dolosamente.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por agdes como remocdo de

conteddo e atribuigdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
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pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Por meio de mais transparéncia e revisao. Hoje as plataformas de midia ja tém um
poder enorme com 0s algoritmos, seja pelo uso de publicidade de acordo com o perfil do
usudrio, seja por meio da replicacdo de informacdes falsas. I1sso pode conduzir de forma
inconsciente os desejos e condutas de populacdes inteiras. A transparéncia e a possibilidade

de revisdo sao os melhores instrumentos para evitar a censura e o aumento do poder das redes.

5. Entre poderes Executivo, Judiciério e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdao de conteudo?

A saida ideal é aquela que envolve toda a sociedade: tanto a autorregulacédo das
proprias plataformas, a possibilidade de auditoria externa, a revisdo pelos usuarios, a
publicacdo de relatdrios e a fiscalizacdo e acompanhamento pelo Executivo devem atuar
concomitantemente. O Judiciario, como em todos os casos de violacdo de direitos, deve ser a
salvaguarda, atuar como ultima saida na defesa da liberdade de expressdo, para evitar a

inseguranca juridica.

6. Seria viavel obter previsao legal para a promocdo de acdes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetido midiatico?

A maneira mais eficaz de prevenir a desinformacao e o discurso de 6dio se d& pela
educagdo. Nosso projeto prevé justamente que “O cumprimento do dever constitucional do
Estado na prestacdo da educagéo, em todos os niveis de ensino, inclui a capacitacao, integrada
a outras praticas educacionais, para 0 uso seguro, consciente e responsavel da internet,
incluindo campanhas para evitar a desinformac@o na internet e promover a transparéncia

sobre conteudos patrocinados”.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de

controle da desinformacé&o em periodos eleitorais?
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O Judiciario é inafastavel e assim deve permanecer sendo, por comando
constitucional. Acreditamos, porém, que a melhor regulacéo legal do tema diminui o ambito
de atuacdo judiciaria, para proporcionar seguranca juridica, delimitando os aspectos

permitidos.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?
Politicos, pesquisadores e atores da sociedade civil que defendem uma internet mais

segura precisam atuar para rebater esse tipo de concepga.o
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Entrevistado 23: senador federal e foi membro da Comissdo Parlamentar Mista

de Inquérito da “fake news”.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacao e
discursos de odio?

A busca deste equilibrio é o principal desafio de qualquer tipo de regulacdo do
ambiente digital que se venha a propor. Desta forma, entendo que o debate deste assunto deve
considerar todos os atores envolvidos e a modulagéo sobre os limites da liberdade de expressao
enquanto um direito ndo absoluto. Se a contencdo da desinformacdo é uma exigéncia
democratica e de preservacao das instituicdes e da vida em sociedade, é também uma exigéncia
de mesma monta a preservacdo da liberdade de expressdo. Precisamos ter clareza que a
liberdade de expresséo, embora um direito fundamental previsto na Constituicdo de 1988, néo

deve servir como escudo para a pratica de crimes.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que é
desinformacdo. Quais s@o 0s parametros a serem seguidos?

Juntamente com os limites da regulacdo no sentido de preservacéo da liberdade de
expressao, definir o que venha a ser desinformacéo ou fake news é o outro grande desafio
colocado nestas discuss@es. A desinformacao pode ser qualquer conteudo falso ou distorcido.
O contetdo distorcido precisa ainda ser separado da mera opinido. Opinido ndo pode ser
considerada desinformag&o ou noticia falsa. E uma opinido, algo a que qualquer cidaddo tem
direito e ndo pode ser limitado. Este € s6 um exemplo das nuances que a defini¢cdo do que vem
a ser desinformacéo enfrenta. Por outro lado, se o cidaddo tem o direito a ser informado ele
tem também o direito a ndo ser desinformado, ou, tem o direito a uma informagéo de qualidade.
O que me parece claro é que a regulagdo precisa atingir em cheio 0 que se convencionou
chamar de discurso de 6dio. Embora nédo haja uma definigcdo juridica para tal, os crimes de
racismo, a pratica e a incitacdo ao terrorismo, entre outros e todos definidos em lei, podem
balizar o que € o tal discurso de odio e, por consequéncia, a regulacéo das redes a partir destes

parametros.

3.Haveria a possibilidade de criminalizagdo, por eventuais mudancas regulatorias, de

fontes e propagadores (deliberados ou néo) de desinformacédo e discursos de 6dio?
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Sim. Um dos caminhos da regulacdo, além da questdo do discurso do odio, é
criminalizar quem produz e aufere lucros com esquemas de distribuicéo de fake news ou de
desinformagcéo. E preciso definir os parametros, mas existem casos que s&o menos dificeis
como no caso do Direito Eleitoral, que ja prevé mecanismos para tanto, e nos casos de ataques
a uma pessoa diretamente, também j& previstos no Cddigo Penal. No entanto, precisamos
avancar para os ataques a coletividade potencializados pelas redes e midias sociais.

4.Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acGes como remocao de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

E preciso dividir esta resposta. Primeiro, a questdo dos checadores. Quando da
relatoria do PL 2630, em 2020, ouvimos dos representantes das agéncias de checagens que
eles ndo queriam esta responsabilidade, a responsabilidade de avaliar ou ndo um conteido no
sentido de sua remoc¢do. O limite seriam parcerias com plataformas para a checagem e
rotulagem de contetdos, mas sem um papel fiscalizador por lei. Segundo, a rotulagem deve ser
uma medida advinda de uma autorregulacdo. A regulacdo deve avancar sobre a remocéo de
contelidos, os processos de moderacao e a fiscalizagcdo dos termos de uso, além de outros temas

como os principios da autorregulagdo que seria uma “autorregulac¢do regulada™.

5.Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias sociais, além
de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das plataformas
caso elas viessem a assumir, por forga legal, tarefas como atribuigéo de etiquetas e remocéo de
contetdo?

A existéncia de um conselho de transparéncia, conforme proposto no PL 2630, pode
ser um caminho. Alem disso, a prépria Justica pode se incumbir deste papel por meio de

designacéo legal.

6.Seria viavel obter previsao legal para a promogéo de acGes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
conteddo midiatico?

Este € um ponto fundamental. A educacgéo digital tem um papel primordial na criagédo
de um ambiente digital saudavel para todos, principalmente criancas e adolescentes. E um

processo longo, como todo o processo educacional, e que precisa ser iniciado urgentemente
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pela Unido, Estados e Municipios, mas também por inciativas das proprias escolas, uma vez

que néo depende exclusivamente da criacdo de novas leis, embora estas possam ajudar.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetdo “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

O TSE seguiria sendo a ultima instancia de controle no sentido de ser o operado da
Justica nestas questdes. Entendo que a resolucao do TSE que serviu as elei¢bes do ano passado
foi uma medida de emergéncia e de urgéncia que atingiu seus objetivos. E foi tomada porque
0 Congresso ndo conseguiu dar uma resposta a tempo. Entdo, temos esta responsabilidade
como parlamentares no sentido de dar uma solucdo a este tema. Solugdo que ndo sera

definitiva, dada a velocidade com que as novidades no mundo tecnoldgico surgem.

8.Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?

A cultura politica a respeito da regulacao vem mudando. E vemos isto tomando como
marcos a CPMI das Fake News e o inicio das discussfes do PL 2630, em 2020. Naquela época
0 tema era visto como um tabu e um ataque absoluto a liberdade de expressdo. O que vimos na
disseminacdo de fake news nas eleicdes de la para ca, no uso de redes sociais para fomentar
atos de ataque aos Trés Poderes e, principalmente, a escalada da violéncia as escolas que, em
muitos casos, tiveram as redes como base de divulgacéo, tudo isso mudou a cultura. Hoje, a
regulac&o se ndo for um consenso, se aproxima disso. A questéo é: que tipo de regulacio? E o
que estamos discutindo. As proprias plataformas hoje entendem que esta regulacéo sera feita

e elas tém cooperado com os debates, se ndo todos, mas boa parte delas.
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Entrevistado 24: senador federal e integrante da Comissdo de Comunicacéao e
Direito Digital do Senado Federal.

1.De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacdo e
discursos de 0dio?

Talvez esse seja, atualmente, um dos maiores desafios enfrentados pela humanidade.
O digital entrou na nossa vida de maneira arrebatadora. Nossa estrutura social, de fato, ndo
estava preparada para a velocidade de mudancas que vivenciamos nas Ultimas décadas. Assim,
é um grande desafio buscar um equilibrio entre o direito a liberdade de expressdo e a
necessidade de proteger a populacdo de Fake News e discursos de odio. Para buscar alcanca
isso ha um pressuposto essencial: a pretensa regulacéo legal deve ser exaustivamente discutida
e aperfeicoada pelos principais atores envolvidos com o tema. O Norte que devera guiar toda
essa discussao é construir um arcabougo normativo que seja factivel e realmente corte todas
as arestas que colocam o Brasil em situacao de vulnerabilidade diante das constantes ameacas
gue o ambiente digital submete a populacéo diariamente. Ja a liberdade de expressao €, de
fato, um direito fundamental, mas nédo é absoluto, assim, ele pode estar sujeito a restri¢ces.
Situacdo bastante diferente é a da possibilidade da censura prévia de conteido, nesse caso,
ndo ha davidas de que estamos diante de medida autoritaria e deve ser veementemente

repudiada, pois ndo é adequada em um ambiente democratico.

2.0 enfrentamento da desinformacao requer definir exatamente o que é desinformacéao.
Quais sdo 0s parametros a serem seguidos?

Alguns critérios sdo basicos: é necessario verificar, por exemplo, a veracidade da
informacgdo e a intencionalidade. Desinformacdo, geralmente, € dolosa, ha a intencdo de
distorcer situacdes. Entéo, a checagem das informacdes é essencial para definirmos se estamos
diante, ou ndo, de um ato de desinformacéo. No contexto atual, de fato, com a celeridade com
que as informacdes se espalham, acredito que o desafio maior que reconhecer se algo é

desinformacéo, ou n&o, é conseguir conter a tempo 0s estragos que ela possa causar.

3.Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatorias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacé&o e discursos de 6dio?
Possibilidade de criminalizacdo existe e é discutida e sugerida dentro do proprio

Congresso Nacional. Mas o assunto € complexo e muito controverso. Sou da opinido que a
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solucdo da criminalizacdo, apesar de ser um sinal de alerta para afastar a pratica destas
condutas, talvez ndo seja tdo eficaz como se pretende. E necessario colocar em discussdo a
possibilidade de abordagens alternativas para o combate a desinformacéo e aos discursos de
odio, como é o caso do investimento em educacdo e alfabetizacdo midiatica. Precisamos
capacitar os usuarios a identificar e avaliar informaces falsas, desenvolvendo habilidades

criticas de pensamento e fornecendo orientagcfes sobre o uso responsavel da internet.

4.Responsabilizar as plataformas de midias sociais por acGes como remocao de
conteddo e atribuicdo de etiquetas a desinformacao identificada por checadores de credibilidade
pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Como comentei anteriormente, é necessario colocar em discussdo a possibilidade de
abordagens alternativas para o combate a desinformacao e aos discursos de édio, como € o
caso do investimento em educacao e alfabetizacao midiatica. Existiria a possibilidade, no caso
de desinformacdo, por exemplo, de ndo censurar o conteddo, mas sinalizd-lo como
desinformacéo para que o usuario possa identificar a veracidade daquilo que esteja acessando.

Contudo, mesmo essa solucdo enfrenta uma série de dificuldades praticas,
principalmente no que se refere a informacdes de carater mais subjetivo, que possa levar o
checador de credibilidade néo se limitar a verificar a veracidade, ou ndo, dos fatos, mas se

ater a questdes interpretativas. Por isso, é necessario definir regras e padrdes claros e justos.

5.Entre poderes Executivo, Judiciario e as proprias plataformas de midias sociais, além
de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das plataformas
caso elas viessem a assumir, por forca legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e remocédo de
contetdo?

Neste caso, acredito que a melhor solucé@o seria manter a fiscalizagdo num aspecto
mais operacional e administrativa a cargo e um érgéo especifico do Poder Executivo e, em
ultima instancia, o Judiciario no caso de verificagdo da ocorréncia de atos ilicitos. Inclusive,
seria interessante a possibilidade da criacdo de um érgéo na estrutura do Judiciério que se
dedique somente a solucdo de ilicitos cibernéticos para que possa, através da dedicacéo

exclusiva, garantir celeridade que o ambiente digital exige.
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6.Seria viavel obter previsao legal para a promogéo de acBes de educacao para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de
contetdo midiatico?

O investimento em ac¢des de promocao da educacao midiatica é essencial e é matéria

em discussdo no Congresso Nacional, com projetos de lei sobre o tema em tramitacéo.

7.A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de conteido “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, o PL
2630/2020 tornaria desnecesséria tal medida, ou o TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacédo em periodos eleitorais?

O texto do PL 2630/2020 ja sofreu diversas mudancas ao longo de sua tramitacéo, o
texto em discussdo na Camara é extremamente diferente daquele que foi aprovado no Senado.
Logo, ainda ndo é possivel afirmar se havera qualquer previsao neste sentido enquanto o texto

nao seja definido pelas duas casas do Congresso Nacional.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulacdo como censura?

As relagdes intergovernamentais tém sua importancia ao permitir a oitiva das diversas
opiniBes gque conflitam na construcdo de um marco normativo. O parlamentar, contudo, nédo
pode se limitar a ouvir apenas um lado, é necessario e responsavel de sua parte sempre se

munir de todas as opinides sobre 0 assunto para tomar a decisdo mais acertada possivel.
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Entrevistada 25: deputada federal e integrante do Grupo de Trabalho de
Aperfeicoamento da Legislacdo Brasileira sobre Internet, na Camara dos Deputados.

1. De que modo a regulacdo legal do ambiente digital deve buscar o equilibrio entre a
liberdade de expresséo e a exigéncia democratica de conter a circulacdo de desinformacdo e
discursos de 0dio?

O desafio de conciliar a liberdade de expressdo com algum padrdo minimo que
permita responsabilizacdo por condutas que abusem dessa liberdade néo é exatamente uma
novidade. H& uma consolidada nocédo de que a liberdade de expresséo ndo é um direito
absoluto, como nenhum direito o é. A liberdade de expressdo ndo acoberta qualquer tipo de
conduta. E isso ndo é uma novidade criada com a preocupacdo que hoje temos com a
desinformacdo. Tanto é assim que tipos penais como callnia, difamacéo e injuria convivem
relativamente bem com regimes democraticos. Também nao é nenhuma novidade que é possivel
haver responsabilizacao civil quando alguém, abusando da liberdade de expressdo, causa dano
a qualquer pessoa ou grupo. Por isso, quando alguém faz um discurso racista contra uma
comunidade, ele pode vir a ter que indenizar essa comunidade por dano moral coletivo.
Inclusive, ha entendimento do STF de que a liberdade de expressao nao acoberta a distor¢ao
de fatos historicos incontroversos e, por isso, ela ndo protege o discurso que nega a ocorréncia
do holocausto, por exemplo. Tudo isso certamente indica que ha limites materiais a esse direito.
Eu estou retomando tudo isso para dizer que o ordenamento juridico hoje ja aponta meios para
identificar os limites da liberdade de expressdo. O que é fundamental é que a responsabilizacdo
por eventual conduta que ndo esteja protegida por essa liberdade se dé em um procedimento
que assegure o devido processo legal: com direito de defesa, com direito a revisao da decisao

e com uma autoridade responsavel pela decisdo com algum grau de autonomia.

2. O enfrentamento da desinformacdo requer definir exatamente o que €
desinformacdo. Quais s@o 0s parametros a serem seguidos?

Na verdade, a necessidade ou ndo de defini¢ao do que é desinformacéo para combater
esse fendbmeno depende da estratégia a ser adotada. Digo isso porque, de fato, se a estratégia
for a criminalizacdo da promocéo da desinformacéo, sera necessaria a previsdo de algum
padrdo para definir esse fendmeno. Particularmente entendo que essa ndo é melhor estrategia,
tendo em vista que néo foi a falta de tipo penal que fez com que a desinformacéo tenha se
transformado em tatica ordinaria da disputa politica. Afinal, j& € crime previsto no cddigo

eleitoral a divulgacéo de informacdes sabidamente inveridicas sobre as elei¢des, por exemplo.
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J& é crime atribuir a terceiro a autoria de crime nao cometido por esse terceiro. Ja existe crime
de homofobia e racismo, por exemplo, que podem ser Uteis para responsabilizar alguns sujeitos
por certos tipos de discurso de 6dio. Também ja existem meios alheios ao direito penal, como
as indenizacdes, para reparar eventual dano cometido por discurso proferido nas plataformas.
N&o é dificil saber o que pode ou ndo ser feito em redes sociais. Ha certo consenso que nao €
possivel defender golpe de Estado, seja nas redes sociais ou fora delas. Todo mundo sabe que
é crime, inclusive inafiancavel, adotar discurso racista, na internet ou fora dela. Todo mundo
sabe que ndo é possivel ameacar ou incitar o cometimento de crimes. Tanto € assim que as
plataformas ja fazem moderacao e retiram alguns materiais que trazem esse tipo de contetdo.
Entdo, a questdo ndo me parece ser de estabelecer o que é ou ndo é toleravel nas redes sociais,
porque isso as regras de hoje, sejam as leis, a jurisprudéncia ou até mesmo os termos de uso
das plataformas, ja fazem. O que precisa ser feito € garantir mecanismos para assegurar a
celeridade nas investigacOes e na atuacao do sistema de justica para impedir a intervengdo da
mentira na politica. Também é necessario estabelecer uma melhor regulacdo sobre as
plataformas, aumentando a transparéncia das atividades de moderagdo de contetddo feitas
pelas plataformas nas redes sociais. E fundamental ainda dar mais poder aos partidos politicos

para atuar contra a profissionalizacao da mentira.

3. Haveria a possibilidade de criminalizacdo, por eventuais mudancas regulatérias, de
fontes e propagadores (deliberados ou ndo) de desinformacéo e discursos de 6dio?

Eu ndo acho que é necessaria a mudanca de regulacéo para criminalizar as condutas
que ndo sdo aceitaveis nas redes sociais. Ja existem os crimes contra honra, j& existem 0s
crimes contra o Estado Democratico de Direito, ja existem os crimes previstos no cédigo
eleitoral. Também ja € crime algumas das estratégias usadas durante eleicdes para
financiamento dessas propagandas nocivas, ja que algumas das modalidades de financiamento
se ddo por meio de caixa 2. Entdo, me parece que o que falta ndo é tipo penal para punir
qualquer pessoa. Isso porque a legislacdo de hoje ja criminaliza certas condutas que séo
praticadas nas redes sociais. Eu ndo entendo que a criagdo de novos crimes seja a estratégia
correta, afinal, ndo me parece ser o carater legal ou ilegal de determinada conduta que faz a
desinformacéo e discurso de ddio existirem. Mas nada impede que eventual legislacdo venha
a ser editada para criar novos tipos penais, por exemplo, criminalizando o financiamento de
campanhas massivas de desinformacao.

4. Responsabilizar as plataformas de midias sociais por a¢des como remocdo de

conteudo e atribuicdo de etiquetas a desinformacéo identificada por checadores de credibilidade
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pode contribuir para aumentar seu poder, inclusive por formas de censura preventiva. Como
evitar esse risco?

Esse é realmente um risco significativo da estratégia de responsabilizar as
plataformas pelo conteudo difundido por meio delas: delegar a um agente privado a atribuicao
de decidir o que pode ou ndo ser dito no debate pablico das redes sociais. Em parte, a proposta
que formulamos no Grupo de Trabalho no qual debatemos o PL 2630/2020 cria alguns limites
ao poder das plataformas, ao estabelecer obrigacdes de devido processo quando as
plataformas realizarem a moderacéo de conteddo. Por exemplo, constituindo a obrigacéo de
que qualquer retirada de contetdo ocorra com a notificagdo do usuario sobre a razédo da
ocorréncia da moderacéo de contetido, ou mesmo prevendo o direito do usuério de solicitar a
revisdo da medida de moderacdo. Além disso, o trabalho do Orlando Silva conseguiu formular
uma proposta bem moderada sobre a responsabilizacao das plataformas ao restringi-la a uma
andlise sobre se houve a adoc¢do ou ndo de medidas para mitigar riscos sistémicos encontrados
pelas proprias plataformas. No mesmo sentido caminha a proposta do relator do PL ao limitar
a ocorréncia da obrigacao de retirar conteudos individuais quando ha uma situagdo grave que
exija a edicdo de um protocolo de seguranca havendo, assim a limitacdo dessa obrigacao no

tempo.

5. Entre poderes Executivo, Judiciario e as préprias plataformas de midias sociais,
além de formas de co-regulacdo, qual seria a saida ideal de verificacdo da atuacdo das
plataformas caso elas viessem a assumir, por forc¢a legal, tarefas como atribuicéo de etiquetas e
remocdo de contetdo?

E fundamental, ainda que ndo sejam criadas essas obrigacdes legais, que seja
constituida uma autoridade independente, composta por representantes da sociedade civil, do
parlamento, do Executivo e das empresas do setor, responsavel por regular a atuacédo das
plataformas. E preciso atribuir a um ente do Estado, que seja célere, especializado e
representativo, o papel de fiscalizar e regular as plataformas. N&o é aceitavel que ferramentas
tdo importantes para o debate publicos sejam reguladas apenas por decisfes privadas e de
negocios. Também ndo é sdbio que qualquer tipo de regulacéo e de atuacéo de fiscalizagéo

dependa de procedimentos demorados do legislativo, do Executivo ou do sistema de justica.

6. Seria viavel obter previsdo legal para a promocéo de a¢Ges de educagédo para a midia
pelo sistema formal de ensino, capazes de contribuir para ampliar o consumo critico de

conteddo midiatico?
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Sim, e a proposta de substitutivo formulada no Grupo de Trabalho que analisou o PL
2630/2020 ja& prop6s dispositivos estabelecendo diretrizes para o Estado incluir no direito a
educacéo o aprendizado ao consumo critico de conteudo midiatico. E, de certa forma, a Lei n°
14,533, que criou a Politica Nacional de Educacdo Digital, ja& caminha nesse sentido,
prevendo, inclusive, uma fonte de financiamento para esse tipo de politica. Contudo, ressalto
que, além desse tipo de previsdo, € fundamental a criacao de politica publica capaz de melhorar
a qualidade de acesso a internet da populacéo brasileira. Apesar de a maioria das pessoas
contar com acesso a internet, é significativo o nimero de pessoas que contam apenas com
pacotes com baixissima franquia de dados e com acesso privilegiado a determinadas
plataformas. Esse tipo de acesso pode dar acesso parcial a rede de internet, impossibilitando

até mesmo qualquer tentativa de checagem de informacdes.

7. A resolucdo do TSE 23.714/2022 conferiu ao TSE o poder de determinar a remocao,
pelas plataformas de midias sociais, de contetido “sabiamente inveridico ou gravemente
descontextualizado que atinjam a integridade do processo eleitoral”. Uma vez aprovado, 0 PL
2630/2020 tornaria desnecessaria tal medida, ou 0 TSE permaneceria como Ultima instancia de
controle da desinformacdo em periodos eleitorais?

De principio, é preciso levar em consideracdo um argumento pragmatico: nao é crivel
que uma instituicdo abra méo de poder. O TSE acabou ganhando protagonismo no controle de
desinformacdo no periodo eleitoral e essa atribuicdo certamente permanecera com esse
tribunal, independentemente do tipo de regulac@o que venhamos estabelecer Ia no parlamento.
Além disso, a justica eleitoral é assegurado o poder de policia para atuar na fiscalizacéo da
campanha eleitoral, o que certamente legitima a atuacéo do TSE na fiscaliza¢do de materiais
de desinformacao em periodo eleitoral. Entéo, essa atribuicdo do TSE independe da aprovacéo
ou ndo do PL 2630/2020. Também ndo me parece fazer muito sentido prescindirmos da atuacao
da justica eleitoral para conter a desinformacéo em periodo eleitoral, tendo em vista que essa
pode ser uma via célere e mediada por decisdo do Estado de limitagcdo do que é difundido nas
plataformas. Entdo, o que acho que pode acontecer com a aprovacdo do PL é a criagéo

mecanismos que reforgardo o esforgo ja desempenhado pelo TSE em periodo eleitoral.

8. Como enfrentar obstaculos como os lobbies das plataformas de midias sociais contra
a regulacdo e a cultura politica que considera a regulagdo como censura?
Especificamente sobre a cultura politica que considera a regulacdo como censura,

esse ndo me parece ser um obstaculo realmente grande porque esse discurso esta muito restrito
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a um setor pequeno da sociedade. E um setor barulhento, especialmente nas redes, mas
realmente minoritario na sociedade. A maior parte do povo brasileiro concorda que € preciso
estabelecer algumas regras para funcionamento das plataformas. Em pesquisa feita em abril
pelo instituto atlas, mais de 70% dos entrevistados manifestaram serem favoraveis a regulacao
das redes sociais. E 0 apoio a regulacédo das redes é majoritaria até mesmo entre os eleitores
de Bolsonaro. Entdo, esse discurso que associa regulacao a censura esta restrito a um setor
muito diminuto da sociedade. E esse setor associa as duas coisas ou por desconhecimento ou
por ma-fé. Afinal, o projeto que tem guiado o debate de regulacéo das redes, o PL 2630/2020,
esté longe de promover censura tendo em vista que pouco aborda a obrigacdo de retirada de
contetdos especificos, e tampouco estabelece o poder a alguma autoridade de decidir o que é
verdade ou mentira. Entao, quem tem feito essa associacdo tem feito com o objetivo deliberado
de promover desinformacdo. E esse obstaculo da minoria barulhenta se combate com a
verdade. J& o outro obstaculo que vocé menciona, a dos lobbies das plataformas, é também de
uma minoria, mas poderosa, e, por isso, merece um pouco mais de atenc&o. E poderosa porque
conta com capacidade de influenciar parlamentares e, principalmente, de filtrar o debate
publico. A atuacdo das plataformas na discussdo dessa regulacdo, inclusive, reforca a
necessidade de uma Lei reguladora desses meios de comunicagao. E inadmissivel que tamanho
poder de interferéncia no debate publico esteja nas maos de algumas poucas empresas, sem
qualquer possibilidade de controle para que essas ferramentas atendam ao interesse publico.
Esse obstaculo s6 pode ser superado com a mobilizacdo da maioria da populacédo que sabe
que é inadmissivel que algumas poucas empresas decidam, sem nenhum controle da sociedade
civil, o que pode e o que ndo pode ser dito na internet, e 0 que precisa e 0 que nao precisa ser
retirado das redes sociais.



