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No te rindas- Mario Benedetti

No te rindas, aun estas a tiempo

De alcanzar y comenzar de nuevo,
Aceptar tus sombras,

Enterrar tus miedos,

Liberar el lastre,

Retomar el vuelo.

No te rindas que la vida es eso,
Continuar el viaje,

Perseguir tus suefos,

Destrabar el tiempo,

Correr los escombros,

Y destapar el cielo.

No te rindas, por favor no cedas,
Aunque el frio queme,

Aungue el miedo muerda,

Aunque el sol se esconda,

Y se calle el viento,

Aln hay fuego en tu alma

Aun hay vida en tus suefios.

Porque la vida es tuya y tuyo también el
deseo

Porque lo has querido y porque te quiero
Porque existe el vino y el amor, es cierto.
Porque no hay heridas que no cure el
tiempo.

Abrir las puertas,

Quitar los cerrojos,

Abandonar las murallas que te
protegieron,

Vivir la vida y aceptar el reto,
Recuperar la risa,

Ensayar un canto,

Bajar la guardia y extender las manos
Desplegar las alas

E intentar de nuevo,

Celebrar la vida y retomar los cielos.
No te rindas, por favor no cedas,
Aunque el frio queme,

Aunque el miedo muerda,

Aunque el sol se ponga y se calle el viento,
Aln hay fuego en tu alma,

Aun hay vida en tus suefios

Porque cada dia es un comienzo nuevo,
Porque esta es la hora 'y el mejor
momento.Porque no estas solo, porque yo
te quiero.

Loucos e Santos- Oscar Wilde

Escolho meus amigos nao pela pele ou
outro arquétipo qualquer, mas pela
pupila.

Tem que ter brilho questionador e
tonalidade inquietante.

A mim ndo interessam 0s bons de espirito
nem os maus de habitos.

Fico com aqueles que fazem de mim louco
e santo.

Deles ndo quero resposta, quero meu
avesso.

Que me tragam ddvidas e angustias e
aguentem o que ha de pior em mim.

Para isso, s6 sendo louco.

Quero os santos, para que nao duvidem
das diferencas e pecam perdéo pelas
injusticas.

Escolho meus amigos pela alma lavada e
pela cara exposta.

N&o quero s6 o ombro e o colo, quero
também sua maior alegria.

Amigo que nao ri junto, ndo sabe sofrer
junto.

Meus amigos sdo todos assim: metade
bobeira, metade seriedade.

N&o quero risos previsiveis, nem choros
piedosos.

Quero amigos sérios, daqueles que fazem
da realidade sua fonte de aprendizagem,
mas lutam para que a fantasia ndo
desapareca.

N&o quero amigos adultos nem chatos.
Quero-o0s metade infancia e outra metade
velhice!

Criancas, para que nao esquecam o valor
do vento no rosto; e velhos, para que
nunca tenham pressa.

Tenho amigos para saber quem eu sou.
Pois os vendo loucos e santos, bobos e
sérios, criancas e velhos, nunca me
esquecerei de que "normalidade™ € uma
ilusdo imbecil e estéril.
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Resumo:

Devido as crescentes pressdes antrdpicas sobre os ambientes naturais e o decorrente
desmatamento, fragmentacdo florestal e extingdes locais, diversos processos ecoldgicos importantes
para a manutencao da biodiversidade estdo sumindo. Diante de tal cenario a restauragdo ecoldgica
vem avancando consideravelmente nas ultimas décadas visando a recuperacdo de ambientes
degradados e restituir os processos ecoldgicos intrinsecos das comunidades. Um dos principais
processos intrinsecamente relacionados com a manutencdo da integridade do ecossistema é a
dispersdao de sementes. Neste aspecto as aves oferecem uma enorme gama de servigos, funcionando
como elos mdveis que ativamente se deslocam na paisagem, conectando habitats no espago e no
tempo, mantendo sua memédria e resiliéncia. Dessa maneira se faz necessdrio ter conhecimento se
estd havendo a retomada de interacdes ecolégicas em areas restauradas. No presente estudo foram
estudadas as interagdes entre aves e plantas ornitocdricas através da frugivoria em trés dreas de
restauracdo de diferentes idades e um remanescente de vegetacdo como controle localizadas no
interior do Estado de Sdo Paulo. Foram registradas 25 espécies de aves consumindo frutos de 16
espécies de plantas ornitocéricas nas trés dreas de restauracdo. As espécies de ave mais importantes
das dreas de restauracdo foram Tangara sayaca, Turdus leucomelas, Pitangus sulphuratus,
Myiozetetes similis e Elaenia flavogaster, todas de porte médio pequeno e de habitos generalistas. Ja
as espécies mais importantes de plantas foram Cecropia pachystachia, Myrsine umbellata,
Cytharexylum mirianthum, Trichilia clausenii e Schinus terebinthifolius. Deixando evidente que as
principais espécies de aves presentes sdo de porte médio pequeno e as principais plantas possuem
frutos e sementes pequenos. Porém o tratamento de manipulacdo dos frutos oferecido pelas aves
ressaltou que estas estdo oferecendo um bom tratamento pelo fato de engolirem as sementes
inteiras sem derruba-las abaixo da plantas made. Das 76 intera¢Ges observadas nas trés areas de
restauragdo 61 delas (80,26%) as aves engoliram o fruto inteiro, o que significa que o tratamento
oferecido na parte de manipulagdo dos frutos pelas aves favorece ao recrutamento dessas sementes.
Dessa forma os resultados trazidos sdo enriquecedores para o campo de restauracdo ecoldgica,
trazendo informagdes importantes sobre a drea de interagdes ecoldgicas nestes locais, os quais ndo

possuem estudos nesta drea.



1 Introducéo

1.1 Mata Atlantica e sua conservagao

A Mata Atlantica é um dos 25 hotspots de biodiversidade mundial, onde ja se possui
registros de mais de 20.000 espécies de plantas, 688 espécies de aves, 261 espécies de
mamiferos, 280 espécies de anfibios, 200 espécies de répteis (GOERCK, 1997;
MITTERMEIER et al., 1999; SILVA e CASTELETI, 2003). Estes numeros podem
representar cerca de 1 a 8% das espécies do planeta (RIBEIRO, 2010). Esta enorme
diversidade se deve a vasta extensdao do bioma, que cobria mais de 1,5 milhdes de km?
(FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e INPE, 2001), estendendo-se desde 4° até 32°S e
abrangendo uma ampla gama de zonas climéticas, formagfes vegetacionais de tropicais a
subtropicais e distribuindo-se desde o nivel do mar até os 2.900 m. Além disso, na Mata
Atéantica ocorrem mudancas abruptas no tipo e profundidade dos solos, além de englobar
variacgdes longitudinais que chegam a interferir na sazonalidade das florestas (TABARELLI et
al., 2005). Mesmo no cenario atual de devastacdo a Mata Atlantica ainda abriga mais de 8.000
espécies endémicas de plantas vasculares, aves, mamiferos, répteis e anfibios (MYERS et al.,
2000).

Contudo, a Mata Atlantica enfrenta um cenario critico no Brasil, onde restaram apenas
12 a 16% de sua cobertura vegetal, sendo que 80% dos fragmentos sdo areas menores do que
50 ha,e, mais de 50% dos remanescentes situados a menos de 100 m da borda. O grau de
isolamento dos fragmentos é elevado, sendo separados em média por 1.440 m, dificultando
assim a movimentacdo dos individuos entre os fragmentos (RIBEIRO, 2010). No Estado de
S&o Paulo, a situacdo é igualmente preocupante, originalmente 68% do Estado era coberto
pelo bioma. Atualmente, 15% desta &rea ainda com cobertura vegetal (FUNDACAO SOS
MATA ATLANTICA e INPE, 2008), principalmente conservadas em Unidades de

Conservacao ao longo da Serra do Mar.

1.2 Restauracéo Ecoldgica

Devido as crescentes pressdes antrépicas sobre os ambientes naturais e a decorrente
fragmentacdo florestal e extingGes locais, diversos processos ecoldgicos importantes para a
manutencdo da biodiversidade, como a dispersdo de sementes, a polinizacdo e a herbivora
estdo sendo perdidos (SANTOS e TELLERIA, 1994; PHILLIPS, 1997; SILVA e
TABARELLI, 2000; WRIGHT e DUBER, 2001; CORDEIRO e HOWE, 2001).
Simultaneamente a perda de habitat e as alteracfes de qualidade nos ecossistemas, os efeitos
de borda podem influenciar a perda de espécies (MACARTHUR et al., 1972). Devido a este



fato, o conhecimento sobre interacdes mutualisticas é imprescindivel para compreender e
promover a conservacdo nao somente de espécies, mas também de mutualismos em que
participam (TABARELLI et al., 2005).

Perante tal cenario, a restauracdo ecologica de ecossistemas tem sido cada vez mais
praticada (KAGEYAMA et al.,, 2003; BERTONCINI e RODRIGUES 2008; REIS e
KAGEYAMA, 2003), principalmente para o Estado de Sdo Paulo, Minas Gerais e Goias
(SANO et al., 2008). Restauracdo Ecoldgica é o processo de assistir a recupera¢do de um
ecossistema que foi degradado, perturbado ou destruido. O ecossistema € considerado
recuperado quando conta com recursos bioticos suficientes para continuar seu
desenvolvimento sem mais assisténcia ou subsidio, sustentando-se estruturalmente e
funcionalmente e mostrando resiliéncia as faixas normais de variacdo de estresse ambiental e
perturbacdes (SOCIETY FOR ECOLOGICAL RESTORATION INTERNATIONAL- SER e
POLICY WORKING GROUP 2004). Assume assim a dificil tarefa de restauracdo dos
processos ecologicos e das complexas interacbes da comunidade, respeitando suas
caracteristicas intrinsecas, de modo a garantir a perpetuacdo da comunidade no espaco e no
tempo (RODRIGUES e GANDOLFI, 2009).

Outra caracteristica essencial de ambientes naturais para que restabelecam a
sustentabilidade é o retorno das interacbes mutualisticas nos ecossistemas, pois estas séo
essenciais para a manutencéo e integridade das comunidades onde ocorrem (JORDANO et al.
2006). A dispersdo de sementes é um destes processos de interacdo mutualistica, no qual as
sementes sdo removidas das imediagdes da planta-mée para localidades em que estas tenham
maiores chances de serem recrutadas, ou seja, onde ha uma menor competicdo e predacéo.
Este € um processo-chave indispensavel para o ciclo de vida da maioria de plantas
neotropicais (HOWE e MIRITI, 2004).

Mesmo perante o panorama de supressdao de ambientes naturais e 0 baixo conhecimento
sobre como as interacfes mutualisticas estdo sendo afetadas por estas pressdes (JANZEN,
1974), no Brasil a maioria dos estudos investigam eventos de frugivoria considerando apenas
uma espécies de ave ou planta, sendo escassos 0s estudos que relatam de forma sistematica e
abrangente as interacdes entre grupos de aves frugivoras dispersoras e plantas (FADINI & DE
MARCO JR., 2004). Somada a este lacuna sdo poucos o0s estudos que avaliam se realmente
esta ocorrendo o retorno da sustentabilidade baseado nestas interagdes mutualisticas, o que
torna de maior importancia a compreensdo das interaces aves-plantas como indicadores de

avaliacdo da restauracdo de processos ecologicos em areas restauradas, visto que existem



estudos indicando que o objetivo de restaurar os processos ecologicos intrinsecos nem sempre
é atingido (BARBOSA et al., 2003).

1. 3 Frugivoros e Frugivoria na conservacao

Plantas com frutos proporcionaram um novo nicho para animais, que se diversificaram,
0 que por sua vez facilitou a diversificacdo das plantas também criando oportunidades mutuas
(BASCOMPTE e JORDANO, 2008). Acredita-se que as interagd0es de frugivoria entre
animais e plantas surgiram ha cerca de 300 milhdes de anos, no inicio do Permiano
(BASCOMPTE e JORDANO, 2008).

As primeiras teorias sobre coevolugdo de aves frugivoras e plantas postularam que estes
mutualismos podem se dar entre espécies especializadas ou generalistas (MCKEY, 1975;
HOWE e ESTABROSK 1977). Esta teoria se embasava na idéia de que caracteristicas dos
frutos (alta quantidade de nutrientes, relacdo semente/polpa, quantidade de agua), padrdes de
fenologia, quantidade e qualidade de dispersdo e especificidade de interagdes com frugivoros
iriam determinar se as plantas iriam seguir estratégias especializadas os generalistas
(MCKEY, 1975; HOWE, 1993). Mas como Howe (1993) demonstra, ha poucas evidéncias
dando suporte a esta teoria. Posteriormente, outros importantes estudos reconhecendo
pressdes evolutivas chegaram a um maior consenso de que mutualismos interespecificos sao
raros (WHEELWRIGHT e ORIANS 1982; HOWE 1984; MOERMOND e DENSLOW 1985;
HERRERA 1986). Frugivoria se apresenta como um exemplo de “coevolugdo difusa”, no
qual mudangas evolutivas ocorrem em decorréncia de interagdes entre grupos de especies e
ndo necessariamente pares de especies (JANZEN, 1980). A grande diversidade nas
caracteristicas dos frutos sugere que as plantas respondem a diferengas entre esses grupos de
espécies (JANSON 1983; DENSLOW e MOERMOND 1985).

Estudos empiricos e teodricos sugerem que a dispersdo de sementes € um dos mais
importantes mecanismos que constroem e sustentam a diversidade em comunidades de plantas
(NATHAN e MULLER-LANDAU, 2000; WEBB e PEART, 2001; CONDIT et al. 2002). Em
diversas comunidades de plantas, acredita-se que animais frugivoros desempenham a maioria
dos papéis de estruturacdo e manutencdo da diversidade através dos seus servicos de dispersao
de sementes (SCHUPP et al. 2002; TERBORGH et al. 2002). A relevancia dos frugivoros
esta implicita nas diversas adaptacGes para endozoocoria em quase todos os taxons de plantas
(VAN DER PIJL, 1972), bem como nas altas propor¢fes de plantas arboreas que sdo
dispersas por frugivoros em diversas comunidades de plantas (HERRERA, 2003). Sabe-se

que 56% de todas as familias de aves do mundo sdo frugivoras e, em florestas tropicais,



aproximadamente 25 a 30% da avifauna inclui frutos em sua dieta, em maior ou menor grau
(P1ZO e GALETTI, 2010). De acordo com Almeida-Neto et al. (2008), 45 a 90% das arvores
dependem de vertebrados para a dispersé@o de sementes, sendo que as aves sdo dispersoras
exclusivas de quase 40% dessas espécies arboreas. As aves exercem a mais vasta gama de
funcBes ecologicas essenciais para um ecossistema (SEKERCIOGLU, 2006), funcionando
como elos mdveis que ativamente se deslocam na paisagem, conectando habitats no espaco e
no tempo, mantendo sua “memoria ecoldgica” e resiliéncia (LUNDBERG e MOBERG,
2003).

A maioria das plantas tropicais depende de animais para a dispersdo de suas sementes e
nessa interacdo mutualistica as plantas fornecem uma recompensa nutricional na forma de
pericarpo carnoso pelo servico de dispersdao prestado pelos animais. Tal recompensa é
representada basicamente pelos nutrientes contidos das mais variadas espécies e tipos
morfologicos de frutos (SILVA et al. 2008). Plantas zoocoricas possuem sua estrutura
demogréafica e genética profundamente ligada a dispersdo de suas sementes (HAMRICK e
GODT, 1997). Por outro lado, animais frugivoros possuem uma forte dependéncia nutricional
da disponibilidade de frutos para sua permanéncia em determinadas localidades (WRIGHT et
al., 1999).

A dispersdo de sementes € essencial para a persisténcia de populacdes no espaco e
tempo (MCARTHUR e WILSON, 1968; LEVINS, 1969) além de ser um processo chave na
vida das plantas, pois representa a ponte de ligacdo entre a polinizacdo e o recrutamento de
novos adultos reprodutores capazes de estabelecer novas plantas (HARPER, 1977), portanto a
dispersao de sementes une o ciclo reprodutivo das sementes e possui consequiéncias diretas na
estrutura genetica e demografica das populacoes de plantas (JORDANO e GODOY, 2002).

Juntamente com o processo de polinizacdo, a dispersdo de sementes € uma fase critica
para 0 movimento de genes das plantas, portanto os animais possuem um grande potencial
para influenciar os padrdes de fluxo génico e estrutura genética intra e interpopulacional
(JORDANO et al. 2006). A sombra de sementes representa a distribuicdo espacial de todas as
sementes dispersas de uma determinada planta (SCHUPP et al. 2002). A soma das sombras de
sementes de todos os individuos de uma populacdo, mais aquelas dispersadas a partir de
outras populacgdes representam a chuva de sementes (JORDANO, 2007). Um exemplo de
como 0s animais possuem influéncia sobre o processo de movimentagdo de gene (ver
FRAGOSO et al. 2003) é o caso da sombra de sementes produzida, que tipicamente possui
uma mistura de alta frequéncia de eventos de dispersdo proximos a planta-mae e uma baixa

frequéncia de eventos de dispersédo de longas distancias (JORDANO et al. 2006). Esse efeito
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do padrdo de dispersdo altamente agregado faz com que ocorra forte autocorrelacdo genética
para plantas (GODOY e JORDANO, 2002).

Compreender a variedade de fatores que afetam as taxas de efetividade de disperséo de
sementes é indispensavel para realizar como as aves estdo interagindo com a comunidade de
plantas e como estas atuam sobre seus processos demograficos e genéticos. Fatores como
frequiéncia de visitas de frugivoros (SCHUPP et al. 2010), sua abundancia local e as taxas de
remocdo de frutos por vista (HERRERA, 1984; JORDANO e SCHUPP, 2000), passagem
pelo intestino (DENNIS e WESTCOTT, 2006), deposicédo de sementes em locais adequados
para sua respectiva germinacdo (JORDANO et al. 2007) e o comportamento de manipulacao
dos frutos (SCHUPP et al. 2010) séo os principais para se obter essa compreensao.

Por exemplo, no caso da endozoocoria frugivoros criam sombras de sementes nédo
aleatdrias que demonstram fortes padrbes de direcionamento conduzindo os didsporos para
habitats especificos (JANZEN, 1970; REID, 1991; WENNY, 2001; SCHUPP et al., 2002;
KWIT et al.,, 2004; RUSSO e AUGSPURGER, 2004). Além disso, plantas com frutos
superam o numero de frugivoros em abundancia e riqueza de espécies, criando assimetrias
que poderiam limitar ainda mais o servigo de dispersdo de sementes entre as espécies e 0s
inidividuos da flora zoocérica (WHEELWRIGHT, 1985; Jordano, 1987; CARLO et al.,
2003). Isso sugere que para plantas zoocéricas a frugivoria € altamente dependente do
contexto, ou seja, a localizacdo de outras espécies ou individuos de plantas zoocoricas que
frutificam simultaneamente (SARACCO et al., 2004; CARLO, 2005).

Dessa forma o processo de limitagdo que a dispersdo de sementes pode atuar sobre
quatro conceitos chave: limitagdo na producdo de frutos (limitacdo de fonte), limitacdo de
dispersdo, limitacdo de recrutamento e limitacdo de estabelecimento (CLARK et al., 1999;
TURNBULL et al., 2000; JORDANO e GODOQY, 2002; MULLER-LANDAU et al., 2002).
Portanto a dispersdo pode ser compreendida como um processo-chave no recrutamento das
plantas devido aos efeitos que os dispersores de sementes exercem sobre as populacdes de
plantas (JORDANO et al. 2006).

O atual cenario de defaunacdo afeta as assembléias de frugivoros, principalmente
aqueles de grande porte (WRIGHT et al. 2000), os principais responsaveis por eventos de
dispersdo de sementes de longas distancias, acabando por truncar a curva de dispersdo de
sementes proximo a planta-mde (JORDANO et al. 2006). Essa mudanga na estrutura da
comunidade de frugivoros, na qual as espécies de pequeno porte e de habitos generalistas séo

beneficiadas em detrimento de espécies grandes, possui conseqléncias na dispersdo e
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predacdo de sementes a médio e longo prazo, interferindo na distribuicdo espacial das
espécies vegetais (SILVA e TABARELLI, 2001).

Dispersores também proporcionam um aumento no aporte de sementes no banco de
sementes, além de promover um aceleramento do processo sucessional (WUNDERLE JR.
1997). Diversos estudos tém demonstrado que a pequena diversidade de plantulas, a baixa
disponibilidade de propagulos provenientes da dispersdo zoocoérica e as falhas do
estabelecimento de interacBes essenciais para a manutencdo da integridade ecossistémica
estdo fortemente relacionados a auséncia de polinizadores e dispersores (WEBB e PEART,
2001; ENGEL e PARROTA, 2003). Estes fatores tém representado um dos principais
entraves para a regeneracao natural de ambientes desmatados.

Por essas e outras razdes frugivoros podem limitar o crescimento populacional de
plantas se a quantidade de sementes que dispersam € insuficiente ou se a qualidade de
dispersdo que promovem é inadequada (SCHUPP, 1993). Por isso se faz necessario
compreender o conceito de efetividade de dispersores de sementes descrito por Schupp (1993)
e revisado por Schupp et al. (2010), sendo originalmente definido como o nimero de novos
adultos que s&o produzidos pela atividade de um dispersor. Os subcomponentes que
determinam essa efetividade séo a qualidade e a quantidade. Sendo a quantidade representada
pelo nimero de visitas que um agente dispersor realizou multiplicado pelo nimero de
sementes dispersado por visita (SCHUPP et al. 2010). Enquanto qualidade € a probabilidade
que as sementes dispersadas sobrevivam a manipulagdo (qualidade do tratamento na boca e
intestino) do agente dispersor multiplicado pela probabilidade das sementes sobreviverem,
germinarem e produzirem novos adultos (qualidade de deposicdo) (SCHUPP et al. 2010).

As principais variaveis que afetam o componente quantitativo da dispersdo de sementes
sdo: abundancia local de dispersores, seu respectivo grau de frugivoria, frutos manipulados
por vista, comportamento de manipulacdo dos didsporos e tamanho do dispersor. Ja as
principais variaveis que afeta 0 componente qualitativo da dispersdo de sementes sdo: quebra
de sementes e digestdo, alteracdo nas taxas de germinacdo, herbivora, patdgenos, requisitos

para germinacao, competicao e requisitos fisiolégicos (SCHUPP et al. 2010).

2 Objetivo

Diante de um cenério de tamanha urgéncia visando a restauracdo e manutencdo dos
processos ecoldgicos e das complexas interacdes da comunidade, se faz indispenséavel a
compreensdo dessa retomada em areas restauradas. Para tanto, o presente trabalho visou

compreender alguns aspectos sobre frugivoria e dispersdo de sementes, como descrever quais
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interacdes entre aves e plantas estdo sendo retomadas nas areas de restauracdo de acordo com
sua idade, caracteristicas das aves frugivoras e plantas ornitocéricas, quantidade de sementes
dispersadas e alguns aspectos da qualidade da dispersdo de acordo com a idade da area de

restauracao.

3 Material e métodos

3.1 Areas de estudo

Todas as areas restauradas avaliadas sdo matas riparias semideciduais do estado de Sdo
Paulo, pertencentes ao dominio fitogeografico Floresta Estacional Semidecidua Ribeirinha.
Todas localizadas na Bacia Hidrografica PCJ dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, e cujo
plantio ocorreu em diferentes décadas (1955, 1987, 1998) (Tabela 1 e Figura 1). Foram
utilizados basicamente 0s mesmos metodos na restauracdo nas trés areas: plantio de alta
diversidade de espécies nativas regionais, com poucas espécies exdticas e diferentes
combinacges sucessionais, além de boa manutencéo inicial dos competidores (LERF, 2009).
As areas restauradas encontram-se em paisagens extremamente fragmentadas cujo entorno €

caracterizado por plantios de cana-de-agucar.

A distancia entre as areas mais proximas ¢ de 27,12 km (Santa Barbara d’Oeste/
Cosmépolis) e a distancia entre as areas mais afastadas € de 65,64 km (Iracemapolis/Ribeirdo
Cachoeira). Para comparacgéo das redes de interacdo, uma mata remanescente (Mata Ribeirdo
Cachoeira) foi escolhida para servir de controle, esta se localiza no municipio de Campinas
sendo um dos maiores e mais bem preservados remanescentes florestais da regido com
aproximadamente 233 hectares. A floresta possui uma vegetacdo densa com altura de dossel
variando entre 15 e 25 metros e com arvores emergentes (SANTOS e KINOSHITA, 2003).
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Tabela 1- Caracterizacao das areas estudadas (adaptado de Bertacchi (2012))

Area de estudo

Localizagéo

Area

Altitude

Vegetagiio

Restauracdo com
cercalde  anos

Santa Barbara d'Oeste-
SP(Z293'S - 4T20'W)

10 ha

540m

Constitui-se numa faixa de vegetacdo com
cerca de 50 m que circunda um
reservatono de agua. A restauragio possdi
alta diversidade de espécies nativas (~80
espécies), e foi implantado a pariir de
linhas de plantio (3 x 2 m) ulilizando
espécies  de  preenchimento e de
diversidade. Atualmente, possui dossel
com cerca de 20 m e sub-bosque
praticamente desprovido de espécies
nativas regenerantes e com frechos
ocupados por gramineas invasoras.

Restauragdo com
cercadde . ancs

Iracemapolis-SP
(2235°3 - 4T31°'W)

50 ha

G08m

Constitui-se numa faixa de vegetacdo com
cerca de 50 m que circunda o reservatorio
de dgua para o abastecimento pablico da
cidade de Iracemapolis-SP. A restauracdo
possui alta diversidade de espécies (140
especies - na maiora nativas, mas com
algumas exdticas), e foi implantado em
modulos contendo 9 individuos, sendo 6
de espécies pioneiras, 2 de secundaras
iniciais e 1 de secundaria tardia ou climax,
em espacamento de 3 m x 3m
Atualmente, possul dossel com cerca de
20 m de aliura e sub-hosgue pouco denso,
composto principalmente de individuos de
Piper spp., Cesfrum spp. e de algumas
espécies plantadas.

Restaurag3o com
cercasle  anos

Cosmopolis-SP
(22739 5-4T912°W)

S ha

546 m

Constitui-se numa faixa de vegetacio com
cerca de 70 m localizada na margem
esquerda do Rio Jaguari. A restauracdo
possui diversidade moderada de espécies
(71 espécies - 50 nativas e 21 exdficas), e
foi implantado sem haver preocupacdo
com o espagamento, alinhamento ou
combinac3o das espécies segundo grupos
de planiio. Foram plantadas, em sua
maioria, espécies finais da sucessao
florestal, o que demandou um longo
periodo de manutencdo da area para gue
se formasse uma fisionomia florestal.
Atualmente, possui dossel com cerca de
20 m de altura e sub-bosque denso.




Figura 1- Localizagdo das areas de restauragao amostradas (adaptado de Bertacchi (2012)).
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3.2 Meétodos
3.2.1 Amostragem

O periodo de amostragem se iniciou em abril de 2011 e se estendeu até maio de 2012,

porém as amostragem continuardo até, pelo menos, marco de 2013. Para a investigacdo das

interacdes de frugivoria e alguns aspectos da dispersé@o de sementes foram utilizados dois

métodos:

1. Observagdes casuais (OC) de interacdo ave/planta durante os quais foram anotados

para cada interacdo um evento de alimentacdo, sendo assim possivel obter uma
matriz de dados binarios sobre quais espécies de aves consomem determinado fruto.
Observacdes focais (OF) sobre plantas com frutos ornitocéricos maduros
selecionadas durante as quais foram registradas as seguintes informacdes: (1)
horario de visita, (2) espécie visitante, (3) nimero de individuos, (4) tempo de
visita, (5) numero de frutos consumidos e derrubados, (6) tratamento oferecido as
sementes (e.g. engole o fruto inteiro, ingere somente a polpa do fruto ou preda a
semente) (7) comportamento alimentar (VOLPATO e MENDONCA-LIMA, 2002)
e (8) comportamento poés-visita (e.g., derrubou o fruto, engoliu, regurgitou,
distancia que voou). As percentagens de visita de aves frugivoras calculadas s&o

referentes a todas as visitas realizadas em todas as espécies vegetais, contabilizando
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apenas o0s avistamentos feitos em observacoes focais. As observacdes focais foram
feitas de acordo com a disponibilidade de frutos no decorrer do ano em cada area de
estudo, portanto espécies com maior periodo de frutificagdo possuem uma

amostragem maior.

3.2.2 Identificacdo dos principais frutos dispersos por aves

Ao longo dos transectos e das observacgdes focais foram coletadas todas as plantas que
apresentarem frutos consumidos por aves. Os frutos e sementes foram fotografados e
mantidos em alcool 70% e as plantas prensadas para posterior identificacdo por especialistas.
Para a identificagdo de sementes coletadas nas fezes das aves, outra pessoa esta realizando um

trabalho de identificacdo e descricdo de suas caracteristicas morfoldgicas.

3.3 Experimento de frugivoria com frutos artificiais

No intuito de realizar uma avaliacao preliminar da frugivoria por aves em cada uma das
areas de estudo, foi realizado um experimento em abril de 2011 em conjunto com o grupo de
trabalho que esté trabalhando nas mesmas areas. Este experimento tem como hipoétese inicial
de que a &rea com maior idade (Cosmopolis, 57 anos) se assemelha mais com a area
preservada de mata nativa no aspecto de consumo de recursos. Baseando-se que quanto maior
a idade da area restaurada maior a complexidade de interac6es ecologicas (CONNELL, 1978).

Foram confeccionados 1200 frutos vermelhos com massa de modelar ndo toxica com
aproximadamente 10 mm de didmetro cada. Essa cor foi escolhida, pois é a cor que possuli
maior contraste com a vegetacdo, por isso se torna a melhor op¢do para atrair aves
(CAZETTA et al. 2009).

Os frutos foram dispostos de acordo com o configuracdo espacial de cada um dos
fragmentos das areas de estudo, primeiramente foram tracados dois transectos em cada area,
um deles sendo na borda do fragmento (area periférica onde termina a vegetagdo) e outro na
parte mais interior, 0 mais distante possivel de qualquer uma das bordas . Cada um dos
transectos possui aproximadamente 450 metros e 15 arbustos marcados e distanciados entre
eles em, pelo menos, 30 metros, totalizando 30 arbustos em cada area de estudo (Figura 2).
Em cada um dos arbustos foram colocados 10 frutos, dessa forma perfazendo um total de 300
frutos por area. Apds sete dias foi avaliado o “consumo” de frutos por aves. Foram
considerados frutos consumidos aqueles com marcas do formato do bico da ave ou entdo

totalmente removidos.
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Figura 2- Figura ilustrativa com transectos onde forma dispostos os frutos artificiais. A linha verde
representa o transecto no interior do fragmento e a linha vermelha na borda (1. Santa Barbara d’Oeste
(14 anos); 2. lracemapolis (25 anos); 3. Cosmdpolis (57 anos); 4. Ribeirdo Cachoeira (area controle)). Os

itens 5 e 6 s&o frutos artificiais com marcas de predagéo por aves. Fonte: Google Earth ™ 2012.

,‘-' NS = 3 :

3.4 Analise de dados

Através do indice de Sérensen (indice de similaridade) foi possivel comparar a espécie

ornitocoricas compartilhadas entre as diferentes areas de estudo, da mesma forma também
sera possivel determinar a similaridade entre as diferentes comunidades de aves que
consomem frutos. A partir da composicao floristica e da avifauna frugivora de cada area de
estudo ¢ feita uma matriz de indices de similaridade de Sérensen (BROWER e ZAR, 1984). A
férmula para calcular o indice é:
1S= 2C/(S1+S2)

onde C= é o nimero de espécies comuns as areas de estudo; S1= é o numero de espécies da
area 1; e S2= numero de espécies da area 2. O indice de similaridade varia de zero a 1, quanto
menor seu valor menor a semelhanca das duas comunidades comparadas.

Para calcular o indice de importancia de cada espécie de ave dispersora de sementes e
de cada planta ornitocorica foi utilizado o modelo de Murray (2000). O indice de importancia
lj atribui um peso a contribuicéo de cada especie como é descrito por Silva et al. (2002), este

indice é calculado pela seguinte formula:
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(- 3(CLT)
| —

i=1h
onde T; € o numero total de aves se alimentando da espécie vegetal i e S é o nimero total de
especies de plantas incluidas na amostra. C;j=1quando espécie de ave j consome frutos da
espécie vegetal i, ou 0 quando ndo consome determinado fruto. A mesma equagdo é usada
para estimar a importancia relativa de diferentes espécies de plantas incluida na dieta das aves
(I;), neste caso T;é o numero total de plantas que alimentaram a espécie de ave i, S é o nimero
total de espécies de aves incluidas na amostragem, e Cj;j=1lquando a especie de planta j é
incluida na dieta da espécie de ave i, ou 0 se esta ndo é incluida.

Para avaliar a diferenca de consumo de frutos entre areas e ambientes no experimento
preliminar de consumo de frutos articiais foi utilizado o teste estatistico ANOVA fatorial
(area*ambiente) através do software Statistica. Através deste teste é possivel afirmar se ha
diferencas significativas no consumo de frutos entre as areas de estudo e se ha diferencas

significativas entre o consumo na borda ou interior do fragmento.

4 Resultados

Até 0 més de maio deste ano foram realizadas 133 horas e 35 minutos de observacgéo
focal em 29 espécies de plantas ornitocoricas, porém a coleta de dados ndo foi encerrada e
continuara pelo menos até marco de 2013.

4.1 Avifauna

Foram contabilizadas um total de 163 espécies em 51 familias para todas as areas de
estudo, sendo 115 espécies em 34 familias em Santa Barbara d’Oeste, 120 espécies em 36
familias em Irdcemépolis, 101 espécies em 31 familias em Cosmaopolis e 124 espécies em 32
familias em Ribeirdo Cachoeira. As aves que foram vistas esporadicamente, ou seja,
registradas menos de trés vezes durante as visitas de campo foram consideradas visitantes
esporadicas as areas, sendo assim estas ficaram distribuidas da seguintes maneira nas areas de
estudo: para a area de 14 anos foram contabilizadas 30 espécies, para a area de 25 anos 11
espécies, para a area de 57 anos 10 espécies e para a area controle 6 espécies.

As quatro familias com maior numero de espécies em cada uma das areas esta

contemplada na Tabela 2.
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Tabela 2- Numero de espécies de aves registradas para cada uma das familias com

maior riqueza nas quatro areas de estudo.

M Santa Barbara d'Oeste M Iracemapolis m Cosmopolis = Ribeirdo Cachoeira

20
18 -
16
14
12

"1 I |

Trochilidae Picidae Tyrannidae Thraupidae

Espéciesde ave em cada familia

[ B O = I =2 B +

4.2 Frugivoros

Foram consideradas aves frugivoras em cada uma das areas somente aquelas que foram
observadas consumindo alguma espécie de fruto. Atraves das observacdes focais e
observacOes casuais foi possivel avistar, em Santa Barbara d’Oeste 8 espécies de aves
consumindo frutos, em Iraceméapolis foram avistadas 22 espécies de aves, e em Cosmopolis 8
espécies (Anexo 2).

As 8 espécies avistadas na area de 14 anos interagiram com 3 espécies de plantas
através de 10 interacGes distintas, na area de 25 anos as 22 espécies de aves interagiram com
14 espeécies de plantas atraves de 61 interagdes diferentes, e na area de 57 anos as 8 espécies
de aves interagiram com 3 espécies de plantas através de 12 interagdes distintas.

A partir da comparacdo das comunidades de aves que interagiram com plantas
ornitocéricas foi possivel se calcular os indices de similaridade entre as areas de estudo
(Anexo 1). A similaridade entre as espécies frugivoras das areas de restauracdo e a area
controle ndo foram comparadas, pois um baixo numero de plantas frutificando em Ribeirdo
Cachoeira foi detectado, o que fez com que um baixo numero de espécies frugivoras
interagindo com as plantas fossem detectados. O indice de similaridade varia de zero a 1,
guanto menor seu valor menor a semelhanca das duas comunidades comparadas. As areas que
apresentaram a avifauna mais distinta entre si foram Santa Barbara d’Oeste (n=8) e
Cosmépolis (n=8) (IC=0,375), enquanto as areas que apresentam maior similaridade entre si
foram Santa Barbara d’Oeste (n=8) e Iracemapolis (n=22) (1C=0,467).



19

As aves que foram registradas interagindo com as plantas possuem uma variacdo de
peso entre 11g (Euphonia chlorotica) e 279g (Patagioenas picazuro) (DUNNING JR, 1993),
evidenciando que os dispersores dessas areas possuem porte médio a pequeno e que familias
de aves frugivoras de grande porte estdo ausentes nas interacdes detectadas por este trabalho.

Um dado que merece ser ressaltado € de que de todas as 76 interaces da matriz das trés
areas, em 61 delas (80,26%) as aves engoliram o fruto inteiro. Para Santa Barbara d’Oeste,
das 10 interacOes observadas em nove (90,00%) as aves engoliram o fruto inteiro. E em
Iracemapolis das 61 interacGes observadas em 54 (88,52%) as aves engoliam o fruto inteiro e
em apenas 6 (50,00%) das 12 interacfes observadas em Cosmépolis as aves engoliram o fruto
inteiro (Anexo 2).

No caso do Tangara sayaca, presente em todas as areas, apresentando 0s maiores
indices de importancia, este ndo ofereceu um bom tratamento as sementes dos frutos
consumidos. Em Santa Barbara d’Oeste este foi responsavel por 23,53% das vistas engolindo
50% (n=2) das espécies consumidas. Em Iracemapolis representou 31,68% das visitas
engolindo 55,56% (n=9) das espécies e para Cosmopolis foi responsavel por 12,50% das
visitas e nao engoliu nem um fruto consumido (n=2). Quando comparado este tratamento as
sementes com outra ave extremamente importante e presente nas interagdes de todas as areas
como Turdus leucomelas que, em Santa Barbara d’Oeste, foi responsavel por 5,88% das
visitas engolindo 100% (n=1) das espécies consumidas, em Iracemapolis representou 17,39%
das visitas engolindo 100% (n=7) das espécies consumidas e para Cosmaopolis foi responsavel
por 41,07% das visitas engolindo 100% (n=3) das espécies consumidas.

As trés aves que possuiram 0s maiores percentuais referentes a todas as visitas feitas em
todas as especies de plantas de Santa Barbara d’Oeste foram Myiodinastetes maculatus,
Tangara sayaca, e Pitangus sulphuratus. Para Irdcemdapolis Tangara sayaca, Turdus
leucomelas e Pitangus sulphuratus. Para Cosmopolis Turdus leucomelas, Ramphocelus carbo
e Tangara sayaca (Anexo 2). Em todas as trés areas de restauracdo, as trés aves que
apresentaram o maior indice de Murray representaram mais de 50% das taxas de visitacdo a

todas as plantas.

4.3 Plantas ornitocoricas

Um total de 81 espécies com frutos ornitocoricos distribuidas em 30 familias foram
registradas em todas as &reas de estudo. Para Santa Barbara foram encontradas 17 espécies
distribuidas em 7 familias, para Iracemapolis 35 espécies em 17 familias, 37 espécies em 12

familias e para Ribeirdo Cachoeira foram 32 espécies em 10 familias (Anexo 4).
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O indice de similaridade da flora ornitocdrica de todas as areas foi comparada (Anexo
1), destacando que as areas de restauracdo possuem uma similaridade bem maior entre elas do
gue gquando comparadas com a area controle, apesar do baixo indice apresentado. A area
controle foi a area que apresentou 0os menores indices, conseqlientemente possuindo a flora
ornitocorica mais diferenciada entre todas as areas de estudo (Anexo 1).

Um total de 26 espécies de aves frugivoras foram observadas nas 76 interacGes
distribuidas entre todas as areas de restauracdo. O esforgo amostral em cada uma das areas de

estudo esta mostrado na tabela abaixo (Tabela 3).

Tabela 3- NUmero de espécies de aves e vegetais ornitocoricos observadas, e tempo de observagdes

focais realizadas em cada uma das areas de estudo.

Espécies de Espécies vegetais  Tempo de observacéo

Area de estudo aves observadas focal
Santa Barbara d'Oeste (14 anos) 8 9 42h30min
Iracemapolis (25 anos) 22 17 65h15min
Cosmdpolis (57 anos) 8 10 16h50min
Ribeirdo Cachoeira 2 6 9h00min

A distribuicdo de vistas as plantas ornitocéricas em cada uma das areas de restauracao
sdo apresentadas na Tabela 4. As visitas contabilizadas foram somente aquelas registradas
durante as observacdes focais. Em Santa Barbara d’Oeste as espécies mais visitadas foram
Citharexylum myrianthum, Schinus terebenthifolius e Trichilia clausenii. Para Iracemapolis
foram Cecropia pachystachia, Myrcine umbellata e Melia azedarach. Para Cosmépolis foram
Trichilia catigua, Eugenia sp.1 e Citharexylum myrianthum. Nas duas areas (Santa Barbara
d’Oeste e Cosmopolis) as trés espécies vegetais mais visitadas perfizeram todas as interagdes

avistadas.
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Tabela 4- Numero de visitas totais em cada espécie ornitocérica observada para as areas de

restauracao.

M Santa Barbara d'Oeste (14 anos) M Iracemapolis (25 anos) m Cosmopolis (56 anos)

45
40 -
35 4
30
25 -
20 -
15 -
10 A
5
0]

N2 de visitas totais

Eugeniasp.1
Pipersp.1

Cordia ecalyculata
Cabralea sp.

Cestrum mariquitensis
Eugeniasp.2

Melia azedarach
Cytharexylum myrianthum | —
Cordia abyssinica =
Rubus rosaefolius
Allophylus edulis

Trichilia catigua
Trichilia clausenii

Myrcine umbellata  e——
Claucena excavatq —e—
Casearia sylvestris
Schinus terebenthifolius
Eugenia brasiliensis

Miconia cinamomifolia | e—
Momordica charantia

Cecropia pachystachia
Nectandra cf megapotamica
Psychotria carthagenensis
Syzygium jambolanum

4.4 Indice de importancia (indice de Murray)

Para as aves observadas interagindo com as plantas ornitocoricas foi atribuido um
indice de importancia. Para Santa Barbara d’Oeste as 3 espécies de ave com maior indice de
importancia representaram 50% das visitas desta matriz (Pitangus sulphuratus, Tangara
sayaca e Elaenia flavogaster). Para Iracemapolis as 7 espécies de aves com maior indice
representaram 52,46% das visitas (Tangara sayaca, Turdus leucomelas, Pitangussulphuratus,
Myiozetetes similis e Euphonia chlorotica). E para Cosmdpolis as 3 aves com maior indice de
importancia representaram 58,33% das visitas (Turdus leucomelas, Ramphocelus carbo e

Tangara sayaca) (Tabela 5).
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Tabela 5- indice de Murray para as aves frugivoras de cada uma das areas de estudo.
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O indice de Murray também foi calculado para as plantas ornitocoricas que foram
avistadas interagindo com as aves. Para Santa Barbara d’Oeste as espécies mais importantes
(Cytharexylummirianthum, Trichilia clausenii e Schinus terebinthifolius) representaram 100%
das visitas. Para Iracemapolis as trés espécies mais importantes foram Cecropia pachystachia,
Myrsine umbellata e Melia azedarach perfazendo 57,76% das visitas. E, para Cosmdpolis as
trés espécies mais importantes foram Cytharexylummirianthum, Eugenia sp.1 e Trichilia

clausenii sendo responsaveis por 100% das visitas observadas (Tabela 6).
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Tabela 6- Indice de Murray para as plantas ornitocoricas que obtiveram observacdes de interacdes

em cada uma das areas de estudo.

M Santa Barbara d'Oeste (14 anos) M Iracemapolis (25 anos) Cosmopolis (57 anos)
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4.5 Experimento de frugivoria com frutos artificiais
O consumo de frutos artificiais referente a cada uma das areas de estudo esta

apresentado na Tabela 7.

Tabela 7- Porcentagens de consumo de frutos artificiais em cada umas das areas de estudo.

Em cada uma das areas foram colocados 300 frutos artificiais.

‘Tratamento/ Santa Barbara Iracemapolis Cosmopolis Ribeirdo Cachoeira
Area de estudo  d’Oeste (14 anos) (25 anos) (57 anos) (controle)
Interior 21,33% 76% 22,33% 34%
Borda 11,33% 43,33% 11,5% 42,67%
Total 16,33% 59,67% 16,91% 38,33%

Os resultados das analises estatiticas mostraram que houve diferenca no consumo de
frutos entre as areas (F=19,77; p<0,001) e também houve diferenca no consumo de frutos
entre ambientes (borda e interior) (F=2,74; p=0,047) (Figura 2). Em todas as areas restauradas
foi encontrado maior consumo de frutos no interior (40,7+£34,3%) do fragmento que na borda
(22,5+26%), enquanto que na area de mata nativa houve maior consumo na borda (42,7+29%)
do que no interior do remanescente (34,0+33,9%) (F=4,78, p=0,031) como mostra a Figura 3.
Na mata nativa foi encontrado quase 40% dos frutos consumidos e, através do teste de

ANOVA fatorial foram comparadas individualmente uma area com a outra observando-se que
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entre a area mais antiga e a mais jovem nao foi encontrada diferenca significativa no uso dos

frutos pelas aves.

Figura 3- Proporg¢do de uso de frutos artificiais por aves em areas restauradas com
diferentes idades (57, 25 e 14 anos de restauracdo), comparadas a uma mata nativa
(i=interior, b=borda).
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5 Discusséo e Concluséo

5.1 Perfil das aves frugivoras

Analisar a composicdo das populacBes de aves frugivoras e suas caracteristicas
ecologicas e morfoldgicas, e como estas interagem com a comunidade de plantas
ornitocodricas é indispensavel para compreender seu papel na dispersdao de sementes. Por
exemplo, em Iracemépolis foram avistadas 22 espécies de aves realizando interagfes de
frugivoria, muitas dessas espécies foram registradas em Santa Barbara d’Oeste e Cosmopolis,
porém estas ndo foram registradas consumindo qualquer espécie de fruto nestas outras areas
(Anexo 2). Dessas 22 especies observadas em Iracemapolis, apenas 19 estavam presentes nas
outras duas areas de restauracdo, entretanto, apenas oito espécies nestas duas areas foram
avistadas consumindo frutos, o que possivelmente esta relacionado com uma oferta menor de
frutos em Santa Barbara d’Oeste e Cosmopolis (obs. pess.). Albrecht et al. (2012) mostra que
maiores taxas de remocéo de frutos estdo diretamente relacionadas com a alta abundéncia de

frutos maduros.
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Os indices de similaridade relativamente baixos entre as populacdes de aves frugivoras
reforgcam as diferengas das comunidades de aves. Aparentemente a complexidade da rede de
interagBes ndo demonstrou estar relacionada com a idade das areas de estudo, porém o
numero limitado de réplicas (areas de estudo) inviabiliza uma analise mais profunda sobre
este aspecto.

Sabe-se que o tamanho do frugivoro esta positivamente relacionado com a distancia de
dispersdo de sementes (Schurr et al. 2009) e a auséncia de grandes frugivoros atrapalha
servigos ecossistémicos de dispersdo de sementes de arvores com frutos grandes (Moran et al.
2004; Cramer et al. 2007). Além disso, aves com largura de bico menores possuem limitacdes
para engolir frutos com maiores diametros (Wheelwright, 1983), conseqlientemente aves de
menor porte possuem uma capacidade menor de dispersar frutos maiores, limitando sua
capacidade de dispersao.

No trabalho apresentado por Galetti e Pizo (1996) é possivel se observar que, mesmo
tratando-se de uma area melhor estruturada ecologicamente do que as areas de restauracdo
amostradas, o tamanho dos frutos dispersados por aves foi relativamente pequeno, variando
de 1,9 a 15mm de diametro.

Dentre todas as aves avistadas consumindo frutos pode-se afirmar que estas possuem
porte medio a pequeno e, por conseguinte, as sementes que estas dispersam sdo relativamente
pequenas. Aves e mamiferos de médio a grande porte, ou seja, aqueles que apresentam peso
maior que 2 kg, estdo entre os animais mais ca¢ados e também s&o responsaveis por consumir,
dispersar e predar sementes, possuindo efeitos diretos sobre o recrutamento das populacoes de
plantulas (WRIGHT, 2003). Estes sdo 0s principais responsaveis por eventos de dispersao de
longas distancias, e sua auséncia torna mais truncada a curva de dispersdo de sementes
proxima a planta mde (JORDANO et al. 2006).

No processo de dispersdo, o processamento de sementes no bico também é determinante
(COATES-ESTRADA e ESTRADA, 1986). Dessa forma o tratamento afeta a qualidade da
dispersdo por destruir as sementes ou alterar padrdes de germinagdo (SHUPP, 1993).
Dispersores efetivos de sementes ingerem frutos inteiros, regurgitam e defecam as sementes
de forma que estas permanecam intactas, enquanto predadores de frutos se alimentam da
polpa ou somente das sementes (SCHUPP et al. 2010). Apesar de serem pequenos 0s frutos
dispersados, os diasporos na maior parte das vezes estdo sendo engolidos por inteiro, o que
Ihes confere um tratamento melhor. Mas simultaneamente fica claro que a dispersdo de
sementes por aves em todas as areas de restauracdo estudadas estd sendo realmente mais

eficiente para plantas com pequenos frutos e sementes. As familias de aves frugivoras de
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grande porte se mostram totalmente ausentes, com excegdo de Ramphastos toco, presente em
todas as areas, porém de forma casual e ausente nas interagcdes observadas.

O numero de visitas de uma determinada espécie de ave a uma planta freqiientemente
estd positivamente relacionada com o nimero de sementes dispersadas (SCHUPP, 1993).
Porém, o tratamento que a ave confere a semente, somado ao numero de visitas também
realga nuancas sobre a qualidade de disperséo. Por exemplo, Tangara sayaca esteve presente
em interacOes nas trés areas, sendo uma das aves que mais frequentaram as plantas, porém o
fato de ser um macerador (consome a polpa do fruto e derruba a semente, geralmente abaixo
da planta-mée) (ver LEVEY, 1987) refletiu em uma taxa de frutos engolidos relativamente
baixa. Quando comparado ao tratamento oferecido por Turdus leucomelas, que também
esteve presente nas interacdes nas trés areas, representando uma das aves mais importantes
que consomem frutos, este engoliu todos os frutos que foi observado consumindo, conferindo
um tratamento melhor que espécie mencionada anteriormente.

Em aspectos temporais e espaciais um frugivoro é considerado um bom dispersor
quando este visita plantas durante todo dia, em qualquer estacdo e ano e quando visitam todos
os individuos de todas as populac@es por toda gama de espécies de plantas (SCHUPP, 1993).
Os dois exemplos dado anteriormente ndo estéo presentes nas interagcdes com todas as plantas,
mas estes representam uma consideravel proporcédo deles representando bons dispersores em
todas as areas de restauracgéo.

Ao contrario do que se esperava, ndo foi encontrada uma complexidade maior de
interacOes entre aves e plantas na medida em que as areas vao se tornando mais velhas. A area
mais jovem e a mais velha demonstraram um nimero baixo de interacdes, respectivamente 10
e 12 interagOes, quando comparadas a Iracemapolis que apresentou 61 interacdes se torna
discrepante a diferenca.

Fator que influenciou diretamente nos resultados foi o esforco amostral realizado para
cada uma das areas de trabalho. A grande diferenca se deve a oferta de frutos no decorrer do
ano, pois os esforcos aplicados nas observagdes focais se deram de acordo com a sua
disponibilidade. Apesar de grande o esforco amostral quando este é comparado com outro
trabalho (GALETTI e PI1ZO, 1996) onde foram observadas 32 espécies de aves interagindo
com 36 espécies de plantas amostradas em um periodo de quatro anos o presente trabalho ja

apresenta resultados expressivos.
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5.2 Plantas ornitocoricas

As trés areas de restauracao apresentaram taxas de visitacdo as plantas muito diferentes,
Santa Barbara d’Oeste apresentou 0 menor nimero de visitas. Mesmo quando comparadas as
quantidades de espécies que consumiram frutos das plantas mais visitadas de cada area, temos
uma grande diferenca que realca a discrepancia na frugivoria das trés areas.

Para Santa Barbara d’Oeste ha uma percentagem muito alta de visitas avistadas somente
em uma planta (Cytharexylum myrianthum) que interage com 50% das espécies de aves
registradas comendo frutos. Para Iracemapolis a espécie mais visitada (Cecropia
pachystachia) perfaz menos de um quarto das visitas, mas interage com 54,54% das aves
frugivoras da area. Para Cosmopolis a espécie mais visitada (Trichilia catigua) corresponde a
mais da metade das visitas e interage com 37,50% das espécies frugivoras da area.
Novamente Iracemépolis demonstrou ser a area mais complexa com maior ndmero de
visitagdes e maior riqueza de espécies vegetais consumidas por frugivoros.

Espécies ornitocoricas em Iraceméapolis como Clausena excavata e Cecropia
pachystachia contribuem para a presenca de aves exclusivamente frugivoras como Antilophia
galeata, Euphonia violacea e E. chlorotica que ndo foram avistadas ou raramente registradas
nas outras areas de restauracdo. A contribuicdo destas espécies vegetais estas aves é o fato de
frutificarem o ano inteiro, sendo muitas vezes o Unico recurso em algumas épocas do ano
(obs. pess.). O caso da C. pachystachia é considerada a espécie com o maior indice de
importancia desta area, portanto esta representa grande importancia para a comunidades de

aves como um todo.

5.3 Experimento de frugivoria com frutos artificiais

Este estudo preliminar se monstrou representativo para avaliar as taxas de consumo de
frutos nas areas de estudo antes de comecar a coleta de dados. Apesar da diferenca nos
esforcos amostrais no presente trabalho, como foi discutido anteriormente, este experimento
obteve respostas condizentes que reforcam os resultados encontrados, mostrando que a area
que obteve o maior consumo de frutos foi Iraceméapolis enquanto as outras duas areas de
restauracao possuem taxas relativamente similares de consumo de frutos.

Um dado que mereceu destque foi que o consumo de frutos no interior de todas as areas
de restauracdo foi significativamente menor do que na borda, somente a mata nativa
apresentou o padrdo inverso. A matriz no entorno de todas as areas de restauracéo € cana-de-

acucar, j& em Ribeirdo Cachoeira é uma area rural com casas de condominio, evidenciando
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que a matriz de cana esta inteferindo no consumo de frutos na borda dos fragmentos
estudados.

Dessa forma acredita-se que outros fatores que néo a idade do fragmento séo a principal
variavel associada ao consumo de frutos, podendo esta estar relacionada a oferta de frutos, as
métricas de paisagem dos fragmentos (MCCONKEY et al. 2012), pressfes antrépicas, entre

outras.

6 Consideracdes finais

E importante considerar os resultados deste trabalho no intuito de auxiliar e aprimorar
metodologias de restauragdo e recuperagdo ecoldgica. Os conhecimentos sobre as interacdes
entre aves e plantas é um importante indicador de complexidade ecoldgica e assim sendo uma
forma eficiente de avaliar a retomada das interagdes em processos de restauracdo. No Brasil e
no mundo, estudos sobre a retomada de interacGes ecoldgicas em areas de restauracdo ainda
representam um campo ainda nao explorado apesar de sua enorme importancia.

Este se torna de maior importancia quando se trata do dominio de Floresta Estacional
Semidecidua, a qual ndo se tem nem um estudo sobre seu estado de conservacdo, e muito
provavelmente um dos dominios mais ameacados do estado de Sdo Paulo. Seria ideal que
cada bioma, ecossistema e dominio vegetal possuissem suas respectivas técnicas de
restauracdo através de especies nativas, mas esta € uma area muito nova e ainda pouco
explorada neste ambito.

Através das interagdes descritas e conhecimento das espécies de plantas e de aves mais
importantes nestas areas de restauracdo € possivel se ter conhecimento sobre importantes
indicadores de retomada das interagdes. Além de poder sugerir 0s proximos passos tendo
como parametros ambientes mais conservados.

Ficou claro que a presenca de mais de uma espécie zoocdrica oferecendo recursos
durante todo o0 ano proporciona um suporte para espécies que se alimentam exclusivamente de
frutos. Portanto no momento do plantio deve ser planejada de forma espacial e temporal a
disposicdo de plantas zoocoricas, para que hajam espécies oferecendo diferentes recursos
durante todo ano apos atingirem um determinado estagio sussecional, e estas plantas devem
ser distribuidas espacialmente de forma homegenea.

Mas atrair estas espécies frugivoras que proporcionem servicos de dispersdao de
sementes de qualidade ndo e uma tarefa fécil, e ndo depende somente da oferta de recursos,
esta depende também se ha uma area fonte de onde estes individuos possam vir e colonizar a

nova area, caso contrario, pode ser necessario a reintroducéo de algumas espécies, sendo este
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tema de grande polémica. O caso em que se percebe o sumico de espécies que possam trazer
diversos servigos de dispersdo de sementes de qualidade € a perda de frugivoros de grande
porte, sem eles os frutos maiores perdem seus dispersores. No caso das areas de restauracdo
estudadas, os dispersores que predominam sdo generalistas de pequenos a medio porte que
acabam por ndo auxiliar a dispersdo de sementes maiores.

A necessidade de se estudar interagdes em areas restauradas é de enorme importancia,
mas esta é uma area ainda ndo explorada, necessitando ainda expandir para interacdes de
polinizacdo, entre outras interacbes mutualisticas, herbivoria, processos tréficos e inclusive

aprofundar mais na questdo de dispersao de sementes.

7 Dificuldades

Durante quase todos os meses de amostragem foi acompanhada a fenologia de todas as
espécies ornitocoricas identificadas nas areas de estudo, procedimento que foi sempre
realizado juntamente com a equipe de trabalho. Porém, mesmo tendo acompanhado mais
detalhadamente durante o trabalho a frutificacdo de cada uma dessas espécies, em alguns
locais ainda foi um pouco dificultoso encontrar plantas frutificando, como é o caso de
Ribeirdo Cachoeira.

Provavelmente a baixa detectabilidade de plantas frutificando e consequentemente
pouquissimas interacdes observadas se deveu a metodologia utilizada, sendo talvez mais
eficiente a metodologia utilizada por Silva et al. (2002) através de transectos e observacfes
focais pontuais. Ja a baixa quantidade de interagdes avistadas em Santa Barbara d’Oeste e
Cosmopolis se deveu a baixa frequéncia de frugivoria por aves nos locais e disponibilidade de
frutos no decorrer do ano, tornando esses eventos raros e de dificil detectabilidade.

Além disso, a area de Santa Barbara d’Oeste (14 anos) foi extremamente prejudicada
com uma tempestade, pois 0s ventos derrubaram inimeras arvores, destruiram as trilhas e
prejudicaram a maioria das arvores que estavam comecando a frutificar em outubro de 2011.

No periodo de maior estiagem, entre junho e outubro, foram poquissimas as plantas
ornitocéricas que estavam frutificando, a maior parte comecou a florir em
novembro/dezembro. Portanto, a concentracdo dos esforcos para as observacGes focais

tiveram de se concentrar em dezembro e fevereiro ap6s o periodo de chuvas mais intensas.
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9 Anexos

Anexo 1- Indice de similaridade (Sorensen) entre avifauna

frugivora (da diagonal para cima) e flora ornitocérica (da

diagonal para baixo).

Indice de similaridade (Sorensen)

STA IRA COS

Santa Barbara d’Oeste (14 anos)
Iracemapolis (25 anos)
Cosmdpolis (56 anos)

Ribeirdo Cachoeira (controle)

- 0.467 0.375
0.4615  ---- 0.4
0.3703 0.4722  ----
0.1224 0.1194 0.3188
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Anexo 2- Tabela apresentando respectivamente o indice de Murray, espécies vegetais consumidas (EVC), espécies de frutos
engolido inteiro (EFI) e percentagem de visitas (PV) para cada ave em cada uma das areas de restauracdo (STA=Santa

Barbara d’Oeste; IRA= Iracemapolis; COS= Cosmdpolis).

indice de Murray EVC EFI PV
Espécie de ave STA  IRA COS STA IRA COS STA IRA COS STA IRA COS
Tangara sayaca 0.2083 0.23 0.178 2 9 2 1 5 0 23.53% 31.68% 12.50%
Turdus leucomelas 0.0625 0.14 0.261 1 7 3 1 7 3 5.88% 17.39% 41.07%
Pitangus sulphuratus 0.3125 0.13 2 7 -—-- 2 7 - 11.76% 5.59%
Myiozetetes similis 0.1 4 4 4.97%
Tachyphonus coronatus 0.08 2 2 1.24%
Euphonia chlorotica 0.04 3 1 3.73% -
Elaenia flavogaster 0.125 0.03 0.083 1 3 1 1 3 1 588% 3.11% 3.57%
Dacnis cayana 0.03 0.067 ---- 3 1 3 0 3.73% 1.79%
Antilophia galeata 0.03 3 3 5.59%
Ramphocelus carbo 0.03 0.178 ---- 3 2 2 0 3.11% 35.71%
Tangara cayana 0.03 3 3 2.48%
Turdus amaurochalinus 0.03 0.067 ---- 3 1 3 1 1.86% 1.79%
Megarynchus pitangua 0.02 2 2 3.11%
Myiodynastes maculatus  0.0625 0.01 1 1 1 1 - 2941% 1.86%
Mimus saturninus 0.0833 0.01 1 1 --- 1 1 - 588% 1.24%
Myiarchus ferox 0.01 - 1 mm—— - 1 -—-- 1.24%
Tyrannus melancholicus  0.0625 0.01 1 1 1 1 - 11.76% 0.62%
Volatinia jacarina 0.01 1 1 0.62%
Colaptes melanochloros 0.01 1 1 3.11%
Tyranus savana 0.01 ---- 1 ———- - 1 ---- 2.48%
Thlypopsis sordida 0.01 -—-- 1 mm—— - 1 - 0.62%
Tangara palmarum 0.01 ---- 1 —m—- - 1 ---- 0.62%
Zonotrichia capensis 0.0833  ---- 1 I 1 -—-- - 5.88%
Fluvicola nengeta - 0.083 - - 1 0 1.79%
Patagioenas picazuro - 0.083 - - 1 1 1.79%
Total de
- 17 161 56
visitas

Rafael Caselli Furtado Marco Aurélio Pizo Ferreira Fernanda Ribeiro Silva
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