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RESUMO

Tecnologias e intervengbes humanas causam a morte de animais devido a
desmatamento, mudangas climaticas, fragmentagdo de habitats, atropelamentos.
Acidentes por colisbes com veiculos tem enorme impacto na biodiversidade,
especialmente em aves. Essencial para a manutengcdo dos ecossistemas, a
avifauna, que ocupa nichos como predadora, polinizadora e dispersora de sementes,
sofre com altos indices de mortalidade. O objetivo do estudo foi identificar os
padrdes de atropelamento e relacionar tragos funcionais das aves com a mortalidade
nas rodovias. O trabalho utilizou um extenso banco de dados com 21.512 registros
de atropelamentos de 229 espécies de aves, para analisar a incidéncia de
atropelamentos e cruzou os dados com tragos morfologicos como tamanho do
corpo, asas, bico, tarso e caracteristicas ecolégicas como dieta, habitat e estrato de
forrageio. Foram aplicadas estatisticas descritivas e testes chi-quadrado para
comparar o impacto entre diferentes categorias de tragos funcionais. Os resultados
revelaram maior vulnerabilidade ao atropelamento em aves de menor massa
corporal (até 100g) e que forrageiam no solo (84,19% dos registros), com
predominancia de herbivoros, insetivoros e onivoros. Testes chi-quadrado
confirmaram diferengas significativas na distribuicdo de atropelamentos entre
categorias de tragos funcionais, sugerindo que caracteristicas morfolégicas e
comportamentais influenciam diretamente o risco de colisdo com veiculos.
Espera-se que os resultados obtidos neste estudo contribuam para a compreensao
do impacto do atropelamento de aves nas rodovias brasileiras, destacando como as

atividades humanas afetam a avifauna e as fungdes desempenhadas por elas.

Palavras-chave: avifauna; colisdes; estradas; mortes; tracos funcionais.



ABSTRACT

Technological advances and human interventions lead to animal mortality through

deforestation, climate change, habitat fragmentation, and roadkills. Collisions with
vehicles have a significant impact on biodiversity, particularly among birds. Essential
to ecosystem maintenance, the avifauna — which occupies ecological niches as
predators, pollinators, and seed dispersers — is affected by high mortality rates. The
aim of this study was to identify roadkill patterns and relate birds' functional traits to
mortality on highways. The study used an extensive database containing 21,512
roadkill records of 229 bird species to analyze the incidence of collisions and
cross-reference it with morphological traits such as body size, wing, bill, and tarsus
length, as well as ecological characteristics such as diet, habitat, and foraging
stratum. Descriptive statistics and chi-square tests were applied to compare the
impact among different functional trait categories. The results revealed a higher
vulnerability to roadkill among birds with lower body mass (up to 100g) and
ground-foraging habits (84.19% of the records), with a predominance of herbivores,
insectivores, and omnivores. Chi-square tests confirmed significant differences in the
distribution of roadkills across functional trait categories, suggesting that
morphological and behavioral characteristics directly influence the risk of vehicle
collisions. The findings of this study are expected to contribute to a better
understanding of the impact of bird-vehicle collisions on Brazilian highways,
highlighting how human activities affect bird populations and the ecological roles they

perform.

Keywords: avifauna; collisions; roads; deaths; functional traits.

Title in english: Characterization of roadkilled bird on Brazilian highways.
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1 INTRODUGAO

Nas ultimas décadas, o impacto humano sobre o meio ambiente tem sido
amplamente documentado (Pievani, 2014). O avango tecnoldgico e a expansao das
atividades humanas intensificaram esse efeito, resultando em desmatamentos,
fragmentacdo de habitats e perda de biodiversidade. Entre as principais ameagas
causadas pela acao antropica, destaca-se o atropelamento de animais em rodovias
e estradas (Andrews, 1990). As rodovias impactam severamente a vida selvagem,
causando mortalidade direta por atropelamentos, fragmentando ecossistemas,
isolando populagdes e dificultando acesso a recursos, reprodugao e dispersao, o

que reduz a diversidade genética. (Coffin, 2007; Barbosa et al., 2020)

A morte por atropelamento em estradas representa uma perda significativa
para a biodiversidade, ndo apenas pela quantidade e diversidade de espécies
vitimadas (Grilo et al., 2018), mas também pelo seu possivel impacto nas
populagdes e pela interrupgdo das fungdes ecoldgicas que esses animais exercem
na natureza(Forman, 1998; Moore et al., 2023; Quiles & Barrientos, 2024). Uma
revisao recente desses impactos indicou que a mortalidade causada pelas estradas
pode intensificar os efeitos negativos causados pela simples presenga das estradas,
com a desestabilizagdo das relagdes predador-presa, favorecimento de espécies
invasoras, e prejudicar relagbes mutualistas como a polinizacdo (Quiles &
Barrientos, 2024).

Dentre os grupos mais afetados por atropelamentos estdo as aves, que
desempenham papeis ecoldgicos fundamentais nos ecossistemas. Elas atuam como
predadores, polinizadores, dispersores de sementes e escavadores, contribuindo
para a manutencao do equilibrio ambiental (Sekercioglu et al., 2019). Além disso, os
servicos ecossistémicos prestados pela avifauna tém impactos econdmicos e
ecologicos relevantes, como a regulagdo de pragas e a atuagdo como
bioindicadores da qualidade ambiental (Mariyappan, 2023). No entanto, a
mortalidade de aves devido a causas humanas é alarmante: predagao por animais
domésticos, envenenamento por toxinas e colisdes com veiculos e estruturas
urbanas resultam em bilhdes de mortes anualmente (Loss et al., 2015). Os estudos

de mortes de animais por atropelamento em rodovias vem aumentando (Miranda et



al., 2024), porém o numero ainda é pequeno, sobretudo em aves. Obter dados para
entender quais espécies e ecossistemas sdo mais afetados é essencial, além de

identificar padrdes e causas desses incidentes.

Em aves, os tragos funcionais — como habitat, tamanho, dieta e estratos de
forrageio — sado caracteristicas morfoléogicas e comportamentais que agrupam
espécies em categorias funcionais, refletindo seu papel nos ecossistemas. Este
aspecto é importante porque os tragos funcionais podem tornar as espécies mais ou
menos susceptiveis ao risco de colisdo com veiculos (Secco et al. 2024). A partir de
dados de atropelamentos, este estudo busca identificar quais espécies e tracos
funcionais sdo mais impactados, fornecendo subsidios para agcdes de conservacao.
Além disso, o trabalho visa sensibilizar a sociedade sobre a importancia da
preservacido das aves e dos ecossistemas que habitam, promover uma maior
conscientizagdo e a adogao de medidas que minimizem os impactos negativos das

rodovias e garantam a protecéo da biodiversidade.

1.1 Objetivo geral

Investigar os padrdes e os possiveis impactos da morte de aves por atropelamento
nas rodovias brasileiras, relacionando caracteristicas funcionais das espécies com

os dados de mortes registradas nas rodovias.
1.2 Objetivos especificos

a) ldentificar as principais espécies de aves mortas por atropelamento e associar
com seu estado de conservacao;

b) Comparar dados morfométricos das espécies identificadas para determinar
quais grupos funcionais sdo mais afetados;

c) Relacionar os dados obtidos com os nichos ecoldgicos para descobrir quais

sao mais afetados: polinizadores, dispersores, escavadores, etc.



2 MATERIAIS E METODOS

Para este estudo, foi utilizado um banco de dados publico (Grilo et al., 2018)
disponivel em arquivo .csv, que compila 21.512 registros de atropelamentos de
fauna. O banco de dados inclui 450 espécies, das quais 229 sao aves, 31 anfibios,
90 répteis e 99 mamiferos. Esta disponivel como parte de uma série de Data Papers
publicados na revista Ecology e possui acesso aberto. Os registros foram levantados
entre 1988 e 2017 e compilados por Grilo et al. (2018). O conjunto de dados engloba
registros de mortes por atropelamentos e rodovias provenientes de 45 bancos de
dados ndo-publicados e 26 bancos de dados de estudos publicados em revistas
cientificas revisadas por pares, teses e relatérios, 0 que garante uma base robusta e
diversificada de informacgdes. Essa compilacdo de fontes permite uma analise mais
completa e representativa dos padrdes de atropelamentos. Para o desenvolvimento
deste trabalho, foram filtrados os dados de atropelamentos de aves identificadas a

nivel de espécie no Brasil.

Os tracos morfolégicos das espécies de aves foram utilizados para
caracterizar sua vulnerabilidade aos atropelamentos. Foram considerados os
seguintes parametros: massa corporal (g): peso médio da espécie; comprimento do
corpo (mm): medida do comprimento total; comprimento da asa (mm): medida da
envergadura da asa; comprimento da cauda (mm); comprimento do bico (mm);
comprimento do tarso (mm). Estes dados foram obtidos com base em literatura
especializada (RODRIGUES et al., 2019; SICK, 1997; STOTZ et al., 1996). Além dos
tragcos morfolégicos, também foram consideradas caracteristicas ecoldgicas dieta,
classificada em cinco categorias (carnivoro, insetivoro, onivoro, frugivoro/nectarivoro
e herbivoro/granivoro); estrato de forrageio, classificado em cinco categorias (solo,

sub-bosque, copa, aquatico e aéreo).

A analise dos dados foi realizada em duas etapas. Primeiro, foi aplicada uma
estatistica descritiva, incluindo calculos de média. Para cada traco funcional, foram
construidos graficos de distribuicdo de frequéncia que permitiram visualizar o
numero de espécies por categoria de cada trago funcional. Em seguida, para a dieta
e o estrato de forrageio, foram realizadas comparagdes entre 0 numero de espécies

e de atropelamentos nas diferentes categorias de cada um desses tragos funcionais
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utilizando o teste do chi-quadrado para todos os cruzamentos: trago funcional x
nuamero de espécies atropeladas; trago funcional x numero de atropelamentos. Os
resultados dos testes estatisticos foram apresentados textualmente e

complementados com a apresentacao de graficos para melhor visualizagéo.

Os dados foram categorizados, para melhor visualizagdo dos dados, da

seguinte forma:

Quadro 1 — Categorizagao das variaveis morfolégicas continuas

Variavel Categorias

Massa corporal 0-100g, 100-200g, 200-300g, 300-400g, 400-500q,
500-600g, 600g+

Comprimento  do | 0-100mm, 100-200mm, 200-300mm, 300-400mm,
corpo 400-500mm, 500-600mm, 600mm-+

Comprimento da | 0-60mm, 60-90mm, 90-120mm, 120-150mm, 150-180mm,
asa 180-210mm, 210-240mm, 240mm+

Comprimento  da | 0-30mm, 30-60mm, 60-90mm, 90-120mm, 120-150mm,
cauda 150-180mm, 180-210mm, 210-240mm, 240mm+

Comprimento do | 0-10mm, 10-20mm, 20-30mm, 30-40mm, 40-50mm,
bico 50-60mm, 60-70mm, 70-80mm, 80-90mm, 90mm-+
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Comprimento  do | 0-20mm, 20-40mm, 40-60mm, 60-80mm, 80-100mm,
tarso 100-120mm, 120-140mm, 140-160mm, 160-180mm,
180-200mm, 200mm+

Dessa forma, espera-se que este conjunto de dados permita identificar quais
0S grupos mais vulneraveis as rodovias de acordo com suas caracteristicas
morfolégicas e funcionais, analisar padrdes de atropelamentos, e avaliar os

possiveis efeitos desses eventos nas populagdes e nos ecossistemas.
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3 RESULTADOS

Nota-se que a maioria das espécies atropeladas se encontra na faixa entre 0
e 100 g, com 159 espécies (Figura 1). Todas as outras faixas de valores somam
apenas 70 espécies. No grafico menor no canto superior direito (Figura 1), o numero
de espécies entre 0 e 20 g representa mais da metade de todas as espécies entre 0

e 100 g. Com o aumento da massa, o0 numero de espécies, em regra geral, diminui.

Ao considerar o numero de atropelamentos em relagcdo a massa corporal
(Figura 2), tem-se algumas diferengas em relagédo ao padréo descrito anteriormente.
A faixa 0-100g ainda pondera como a maior, 3525 registros, seguida pela faixa de
100-200g com 645 aves atropeladas. No entanto, a faixa de 600 g ou mais conta
com um alto numero de ocorréncias (407), apesar de pertencerem a apenas 16
espécies. Ou seja, apesar do baixo niumero de espécies atropeladas nessa faixa
(600g ou mais), ocorreram muitos acidentes com essas aves. Logo em seguida, as
faixas 100-200g e 200-300g. Com relagéo ao intervalo de massa corporal 0-100g, o
mesmo padrao ocorreu considerando o numero de atropelamentos e 0 numero de

especies atropeladas.

160
140
120
100

20

Numero de especies
3

40

20

£ & &£ & FHF

Massa (g)

Figura 1. Numero de espécies de aves atropeladas de acordo com a massa corporal em

gramas, com destaque para distribuicdao das espécies entre 0 a 100g.
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Massa

Figura 2. Namero de atropelamentos de aves de acordo com a massa corporal em gramas,

com énfase para a faixa 0-100g

Quanto ao tamanho do corpo, a maior concentragéo de espécies esta na faixa
de 100-200 mm, com 114 espécies registradas, seguida pelas faixas de 200-300 mm
e 300-400 mm, com 50 e 23 espécies, respectivamente (Figura 3). As faixas de
0-100 mm, 400-500 mm e 500-600 mm apresentam numeros significativamente

menores, com 16, 12 e 7 espécies, respectivamente.

Examinando os dados de numero de registros de atropelamentos por
tamanho corporal (Figura 4), percebe-se que a faixa de 100-200 mm mantém sua
predominancia, 2657 registros. A medida que as espécies entre 200-400mm
continuam sendo as mais afetadas, as aves maiores, 600mm ou mais, apesar de
apresentarem poucas espécies, aparecem com frequéncia consideravel nos
registros de atropelamento. Esse padrdo mostra que, embora existam menos
espécies de grande porte entre o total de espécies no dataset, elas sao

particularmente afetadas pelas rodovias.
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Figura 3. Distribuicdo do numero de espécies de aves atropeladas em relagdao ao tamanho do

corpo (em mm).

3000

Mumero de atropelamentos

0-100 100-200  200-300  300-400  400-500  500-600 G600+

Corpa

Figura 4. Distribuicdo do nimero de atropelamentos de aves em relagdao ao tamanho do corpo

(em mm)

As Figuras 5 e 6 referentes ao comprimento da cauda das aves atropeladas
revelam padroes distintos na distribuicido das espécies e ocorréncias. A distribuicao
do numero de espécies de aves atropeladas evidencia que a maioria das espécies

possui caudas entre 30-90 mm, com picos nas faixas de 30-60 mm (64 espécies) e
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60-90 mm (72 espécies), totalizando 136 espécies nesse intervalo. Nota-se a
completa auséncia de espécies com caudas muito curtas (0-30 mm), enquanto as
caudas mais longas apresentam uma queda gradual no numero de espécies, com

apenas 5 registros na categoria acima de 240 mm.

Quando observa-se a frequéncia dos registros de atropelamentos (Figura 6),
0 padrao geral se mantém, com algumas divergéncias. As faixas de 30-60 mm e
60-90 mm continuam predominantes, com 2100 e 1044 registros respectivamente,
entretanto, chama atencdo o expressivo numero de atropelamentos na faixa de
180-210 mm, que apresenta numeros similares a faixa 90-120, 593 e 626, porém

com numero de espécies afetadas bastante diferente, 9 e 39 espécies.

70

50

40

30

Muamero de espécies

20

10

a0-60 60-90 90-120 120-150 150-1E0 130-210 210-240 240+

Comprimento da Cawda [mm)

Figura 5. Distribuicao do numero de espécies de aves atropeladas pelo comprimento da cauda

em milimetros com faixas a cada 30mm.



16

2250

2000 2100

1750

1500

1250

1000 1044

750

Mumero de atropelamentos

500 626 593

250 344
167 - 140
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Figura 6. Distribuicido do numero de atropelamentos de aves pelo comprimento da cauda em

milimetros.

Quanto ao comprimento do bico, os dados mostram que a faixa entre 10 e 15
mm apresenta o maior numero de espécies (n = 63) (Figura 7). Seguida pelas faixas
de 15-20mm, 20-25mm e mais de 45mm. Os valores estdo concentrados entre 10 e
30mm. Um aspecto interessante é o segundo pico observado em bicos acima de 45
mm, indicando que espécies com bicos longos também sdo significativamente
afetadas. Na Figura 8, que considera a frequéncia de registros de atropelamentos,
constatam-se variagdes importantes. As aves com bicos entre 10-15 mm néo
apenas sao as mais numerosas, mas também aparecem com frequéncia
especialmente alta nos registros de colisdes. Por outro lado, espécies com bicos
muito curtos (abaixo de 5 mm) apresentam poucos registros, 11. E categorias
bastante similares em numero de espécies, 15-20, 20-25 e 45+, apresentam

resultados diferentes, 971, 472 e 401, respectivamente.
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Figura 7. Distribuicio do niumero de espécies de aves atropeladas pelo comprimento do bico

em milimetros com faixas de 5 em 5 mm.
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Figura 8. Distribuicdo do nimero de atropelamentos de aves pelo comprimento do bico em

milimetros com faixas de 5 em 5 mm.
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Em relagdo ao comprimento da asa, temos a maior concentragdo com 61
espécies na faixa 60-90 mm (Figura 9). Em seguida, a faixa 30-60 mm apresenta 39
espécies. O numero de espécies diminui gradualmente para faixas maiores, como
90-120 mm, 36 espécies, 120-150 mm, 21 espécies e 150-180 mm, 20 espécies). As
faixas superiores, 180-210 mm e 210-240 mm, apresentam numeros menores, com
12 e 10 espécies, respectivamente. A faixa 240+ mm tem um aumento para 30
espécies. 136 das 229 espécies estdo entre 30 e 120 mm de comprimento de asa,
indicando que espécies de menor envergadura sofrem mais atropelamentos. Na
avaliacao dos casos de atropelamento (Figura 10), a faixa de 60-90mm continua
sendo a mais representativa, enquanto os demais intervalos apresentam
distribuicées distintas. As ocorréncias se concentram especialmente no grupo com
asas entre 60-120 mm, o que aponta para uma maior suscetibilidade neste
segmento. Por outro lado, aves com asas entre 180 e 240 mm com menor

frequéncia nos registros de numeros acidentes.

TO
&0
0
40

E]

Numero de espécies

20

10
30-60 60-90  90-120 120-150 150-180 180-210 Z10-240 240+

Comprimento da Asa (mm)

Figura 9. Distribuicdo do numero de espécies de aves atropeladas pelo comprimento da asa

em milimetros.
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Figura 10. Distribuicio do numero de atropelamentos de aves pelo comprimento da asa em

milimetros.

O numero de espécies atropeladas diferiu entre as categorias de estrato de
forrageio (X* = 111,895; gl = 4; p <0.0001). Em relacédo ao estrato de forrageio e os
atropelamentos de aves, a Figura 11 indica que o estrato do solo se destaca como o
mais critico, com 95 espécies vitimas de atropelamento, representando a maior
diversidade impactada. Em seguida, aparecem os estratos da copa (60 espécies) e
do sub-bosque (50 espécies), mostrando que aves que habitam essas camadas
intermediarias da vegetagcao também enfrentam riscos. Por outro lado, o estrato
aquatico apresenta um numero menor de espécies afetadas (22), enquanto o aéreo

€ 0 menos representado, com apenas 2 espécies registradas.

O numero de registros de atropelamentos também diferiu entre as diversas
categorias de estrato de forrageio (X2 = 13078,510; gl = 4; p <0.0001). A tendéncia
descrita acima se mantém ao analisarmos o numero total de atropelamentos por
estrato Figura 12: as aves que forrageiam proximo ao solo continuam sendo as mais
vulneraveis, com o maior numero de registros, 4236, o que representa 84,19% de
todas os dados. Ja as de sub-bosque e de copa, embora bastante diversas em
especies, 50 e 60 espécies, respectivamente, tem apenas 402 e 337 ocorréncias. O

estrato aéreo, por sua vez, apresenta a menor incidéncia, provavelmente porque
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essas aves passam menos tempo proximo ao solo e tém maior capacidade de evitar

colisdes.
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Figura 11. Distribuicdo do numero de espécies de aves atropeladas pelo tipo de estrato de

forrageio.
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Figura 12. Distribuicdo do nimero de atropelamentos de aves pelo tipo de estrato de forrageio.
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O gréfico abaixo (Figura 13) indica que as espécies mais afetadas possuem
tarso entre 10 e 20 mm, com 85 registros. Conforme o tamanho aumenta, o numero
de espécies diminui gradualmente: 51 espécies tém tarso entre 20 e 30 mm, 25
entre 30 e 40 mm, e acima disso, os valores caem para 12 ou menos espécies por
faixa. Ja a Figura 14, que apresenta o numero total de atropelamentos registrados
de acordo com o comprimento do tarso, segue uma tendéncia semelhante.
Individuos com tarsos entre de 10-20 mm se destacam, com 2199 registros de
atropelamentos, reforcando a maior exposicdo dessas aves a colisdes. Entretanto,
embora espécies com tarsos maiores (acima de 40 mm) sejam menos numerosas,
algumas faixas ainda apresentam altos indices de atropelamentos, como 579

registros para 40-50 mm e 284 para 50-60 mm.
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Figura 13. Distribuigcdo do nimero de espécies de aves atropeladas pelo comprimento do tarso

em milimetros
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Figura 14. Distribuicdo do nimero de atropelamentos de aves pelo comprimento do tarso em

milimetros

O numero de espécies atropeladas diferiu entre as categorias de dieta (X =
67,048; gl = 4; p <0,0001). A dieta insetivora aparece como a mais afetada (Figura
15), com 93 registros, seguidamente, os onivoros somam 48 espécies. Os demais
grupos - carnivoros (29 espécies), herbivoros/granivoros (33 espécies) e
frugivoros/nectarivoros (26 espécies) - apresentam numeros relativamente
equilibrados, porém significativamente menores que os insetivoros. O numero de
atropelamentos também diferiu significativamente entre as categorias de dieta (X* =
2014,298; gl = 4; p <0.0001). Quando considerados os registros de atropelamento
por tipo de dieta, entretanto, ha predominancia das espécies herbivoras/granivoras.
Enquanto este grupo lidera em ocorréncias, os frugivoros/nectarivoros, mostram
nameros baixos, com apenas 120 acidentes. Onivoros e insetivoros, apesar da
divergéncia em numero de espécies, 48 e 93, respectivamente, mostram resultados

similares quanto aos atropelamentos, 1135 e 991.
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Figura 15. Distribuicdo do numero de espécies de aves atropeladas pelo tipo de dieta.
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Figura 16. Distribuicdo do numero de atropelamentos de aves pelo tipo de dieta.
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4 DISCUSSAO

Os dados apresentados indicam que a distribuicdo das espécies atropeladas
varia de maneira significativa de acordo com os tragos funcionais como massa,
comprimento do corpo, cauda, bico, tarso e asas, além do tipo de estrato e dieta. A
analise indica que a maioria das espécies se concentra em menores faixas de peso,
com um numero relevante de espécies atropeladas pesando de 0 a 100 g gramas,
com énfase para a faixa de 0 a 20 g. Isso sugere que espécies menores estdo mais
vulneraveis a atropelamentos. Ainda, ao considerar o comprimento corporal, as
faixas de tamanho também evidenciam que espécies menores sao mais prevalentes
nos dados. O comprimento da cauda e das asas reforca essa ideia, com a maior
concentracdo em caudas curtas e menor envergadura. Outro ponto € a relagao entre
o estrato de forrageio e a vulnerabilidade das espécies a atropelamentos, onde os
estratos mais baixos da vegetagcdo apresentam os maiores numeros. Além disso,
quanto a distribuicdo de espécies em relagao a dieta, vemos que os insetivoros sao
0s mais atingidos. Portanto, a ave tipicamente mais sujeita a atropelamentos é

pequena, leve, habita proxima ao solo e se alimenta de insetos.

Em relacdo a massa média, as maiores concentracdes respectivamente estao
nas faixas entre 0 e 100g, em especial de 0-20g, com 80 espécies. Barthelmess e
Brooks (2010), em um estudo sobre a influéncia do tamanho corporal e dieta nas
tendéncias de atropelamento em mamiferos, observaram que espécies de pequeno
porte sdo frequentemente mais vulneraveis a atropelamentos. Os autores
identificaram que mamiferos de menor massa corporal, especialmente aqueles com
menos de 1 kg, representavam uma proporcao significativa dos registros de
atropelamentos, sugerindo uma relagao inversa entre tamanho corporal e risco de
colisdo com veiculos. Medrano-Vizcaino (2022) embora encontre que aves com
2,5kg ou mais tem maior taxa de morte nas estradas, apresenta uma lista das dez
espécies com mais acidentes com veiculos, das quais cinco sdo passeriformes, ou
seja, de pequeno porte: Mimus longicaudatus, Myiozetetes similis, Geospizopsis
unicolor, Platyrinchus cancrominus, Ochthornis littoralis. Pinto et al. (2018) observou
que aves pequenas frequentemente utilizam as margens de rodovias como
corredores de deslocamento, especialmente em paisagens fragmentadas. As areas

abertas ao longo das estradas podem servir como rotas de menor resisténcia para
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espécies que evitam cruzar areas densamente florestadas, aumentando sua

exposicao ao trafego.

Embora os dados para 600g ou mais indiquem poucas espécies, 16 apenas,
representam 407 atropelamentos, uma quantidade expressiva de atropelamentos.
Este padrao pode ser explicado por diversos fatores ecoldgicos e comportamentais.
Primeiramente, aves maiores geralmente possuem menor capacidade de manobra e
aceleracao durante o voo, o que compromete sua habilidade de evitar veiculos em
aproximacgado rapida. Da rosa et al (2012) demonstraram que caracteristicas
morfologicas relacionadas a capacidade de voo, como a carga alar (relagéo entre
massa corporal e area da asa), sdo fatores determinantes na vulnerabilidade das
aves a colisbes com veiculos. Aves com maior carga alar apresentam menor
capacidade de aceleracido vertical rapida, dificultando a evasdo de veiculos em
aproximacao. Adicionalmente, espécies de maior porte frequentemente apresentam
menor taxa metabdlica especifica, resultando em tempos de reacdo mais lentos

frente a ameagas iminentes (Mgller et al., 2011).

A relagdo entre tamanho corporal e vulnerabilidade ao atropelamento é
consistente com estudos realizados em outras regides. Na Europa, Husby (2016)
observou que, embora aves mais pesadas tendem a voar para longe de veiculos em
aproximacao a uma distancia maior que aves menores, elas ainda apresentam taxas
de mortalidade relativamente altas. O estudo também demonstrou uma correlagao
positiva entre o limite de velocidade das estradas e as taxas de atropelamento,
indicando maior risco em vias de trafego rapido. De forma similar, Loss et al. (2014),
em um estudo abrangente nos Estados Unidos, estimaram que aves de maior porte
como corujas e aves de rapina apresentavam maior probabilidade de colisdo por

quilédmetro percorrido em comparagcao com passeriformes menores.

A aparente contradigdo entre a vulnerabilidade de aves pequenas e grandes
ao atropelamento pode ser explicada pelos diferentes mecanismos que operam em
cada grupo. Da rosa et al. (2012) e Grilo et al. (2020) sugerem que aves menores,
especialmente passeriformes, sdo mais vulneraveis devido a comportamentos
especificos como voos baixos, forrageio préximo ao solo e menor percepgao de
risco, enquanto aves maiores, apesar de maior capacidade de detecgao de veiculos,

sao limitadas por menor manobrabilidade e maior tempo necessario para
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decolagem. Esta diferenga nos mecanismos de vulnerabilidade ressalta a
importancia de estratégias de mitigagdo diversificadas, que considerem as

particularidades de cada grupo.

A analise do comprimento do corpo corrobora os padrdes descritos acima,
com aves de pequeno e médio porte, especialmente aquelas com comprimento
entre 100-200mm, apresentando maior vulnerabilidade ao atropelamento (114
espécies, 49,8% do total registrado). Mgaller et al. (2011) observaram que
caracteristicas morfolégicas como tamanho corporal influenciam diretamente a
vulnerabilidade das aves a colisbes com veiculos, com espécies menores
apresentando maior risco devido a comportamentos especificos, como voos mais

baixos e menor capacidade de percepgao de risco.

Em relagdo a dieta, observamos uma predominancia significativa de
atropelamentos em aves insetivoras que podem ser atraidas para rodovias pela
abundancia de insetos, que sao atraidos pela iluminagao artificial ou pelo calor
residual do asfalto (Kociolek et al., 2015). Este comportamento foi documentado por
Morelli et al. (2014), que observaram maior atividade de forrageio de aves
insetivoras em margens de rodovias durante periodos de alta abundancia de
insetos. Ramos (2011) encontrou mais espécimes insetivoros e onivoros, apesar do
baixo numero amostral, enquanto carnivoros e frugivoros apresentaram a menor
incidéncia, 14% e 11%, respectivamente. Grilo et al. (2018) encontra que aves
herbivoras e com dietas mais generalistas tém maior chance de ser atingida nas
estradas. Cook (2013) aponta que onivoros e herbivoros sdo mais afetados,
destacando que a dieta pode ser um fator preditivo importante para a vulnerabilidade

de uma espécie ao atropelamento.

A analise do comprimento da asa revelou que espécies com asas entre
60-90mm sao as mais frequentemente atropeladas, representando 61 espécies
(26,6%) do total registrado. Este padrdo pode ser atribuido a limitagbes na
capacidade de voo e manobra. Da rosa et al. (2012) identificaram que a carga alar
(relacédo entre massa corporal e area da asa) € um fator determinante na

vulnerabilidade das aves a colisdes com veiculos. Aves com asas proporcionalmente
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menores em relagdo ao corpo (maior carga alar) apresentam menor capacidade de
aceleracao vertical rapida, dificultando a evasao de veiculos em aproximagao. Esta
caracteristica é particularmente relevante para aves de pequeno porte que

frequentemente apresentam voos mais baixos e ondulantes.

Quanto ao comprimento da cauda, observou-se maior incidéncia de
atropelamentos em aves com caudas entre 30-90mm, totalizando 136 espécies
(59,4%) dos registros. Este padrao morfolégico estd associado principalmente a
passeriformes de pequeno e médio porte, que utilizam a cauda como elemento
estabilizador durante o voo. Mgller et al. (2011) observaram que caracteristicas
morfolégicas relacionadas a capacidade de voo e manobra influenciam
significativamente a vulnerabilidade das aves a colisdes com veiculos. Espécies com
este perfil morfolégico frequentemente apresentam voo ondulante e baixo,
caracteristicas que aumentam sua vulnerabilidade quando cruzam rodovias,

especialmente aquelas que realizam voos curtos entre fragmentos de habitat.

Outro trago funcional que demonstrou forte associagdo com a vulnerabilidade
ao atropelamento foi o estrato de forrageio. Espécies que forrageiam
predominantemente no solo representaram 84,19% dos registros de atropelamentos.
Este padrdo pode ser explicado pela maior exposi¢cao destas espécies ao trafego
rodoviario, uma vez que frequentemente utilizam as estradas e suas margens para
forragear, descansar ou se deslocar (Ascensao et al., 2021). Jacobson et al. (2016)
observaram padrdo semelhante em um estudo global sobre mortalidade de fauna
em rodovias, destacando que espécies com habitos terrestres sao particularmente
vulneraveis devido ao maior tempo de permanéncia na superficie da estrada. No
contexto brasileiro, a coruja-buraqueira (Athene cunicularia), a sétima espécie mais
frequentemente atropelada em nosso estudo, exemplifica esta vulnerabilidade
associada ao forrageio no solo. Esta espécie nao apenas nidifica em tocas no solo,
frequentemente em barrancos adjacentes a rodovias, mas também caca
predominantemente em areas abertas, incluindo acostamentos e margens de
estradas (Trulio e Higgins, 2012). Sua atividade crepuscular e noturna coincide com
periodos de reduzida visibilidade para motoristas, aumentando ainda mais o risco de

colisdes.
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E importante reconhecer, no entanto, as limitagdes inerentes a este tipo de
estudo. A amostragem de atropelamentos pode nao ser uniforme em todas as
regides, potencialmente introduzindo vieses nos padrbes observados. Além disso,
espécies de menor porte podem estar sub-representadas nos registros devido a
rapida decomposicdo ou remocgdo das carcagas, um desafio metodoldgico
reconhecido em estudos de atropelamento de fauna (Da rosa et al., 2016). A
identificacdo taxonémica também pode apresentar vieses, favorecendo espécies
mais facilmente reconheciveis. Este viés potencial é particularmente relevante para
grupos como passeriformes pequenos, que podem ser dificeis de identificar em nivel
de espécie apos o impacto com veiculos. Outra limitagdo importante refere-se aos
dados de tragos funcionais, que foram obtidos da literatura e podem nao refletir
perfeitamente as caracteristicas das populagdes locais. Variagdes intraespecificas
em tragos morfolégicos e comportamentais podem influenciar a vulnerabilidade ao
atropelamento, mas nao puderam ser capturadas em nossa analise baseada em

valores médios por espécie.

Apesar destas limitagdes, a robustez do banco de dados utilizado, com mais
de 21.000 registros coletados ao longo de quase trés décadas, confere
confiabilidade aos padrdes gerais observados. Além disso, a consisténcia de nossos
resultados com estudos realizados em outras regides sugere que os padroes
associados a tragos funcionais especificos sdo fendmenos generalizaveis,

ultrapassando particularidades regionais.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo investigou os padrbes de atropelamento de aves em
rodovias com foco na relagédo entre tragcos funcionais e vulnerabilidade ao impacto
com veiculos. Os resultados revelaram padrdes complexos e nao-aleatérios de
mortalidade, com uma representatividade significativa tanto de aves menores quanto

de aves maiores nos registros de atropelamentos.

As analises estatisticas demonstraram que aves de menor porte (<100g)
foram altamente representadas tanto no numero de atropelamentos quanto na
quantidade de espécies afetadas, constituindo uma parcela expressiva dos registros
totais. Paralelamente, observou-se que aves de maior porte (acima de 600g), apesar
de representarem um menor numero de espécies na comunidade regional, também

apresentaram alta incidéncia de atropelamentos.

Os testes chi-quadrado confirmaram diferengas estatisticamente significativas
na distribuicdo de atropelamentos entre categorias de estrato de forrageio e dieta.
Estes resultados sugerem que a vulnerabilidade ao atropelamento é modulada por
uma combinagdo complexa de tragos funcionais, com diferentes mecanismos
operando para aves de diferentes tamanhos. Enquanto aves menores podem ser
afetadas principalmente por comportamentos de forrageio e menor percepgao de
risco, aves maiores podem ser mais vulneraveis devido a limitagdes de mobilidade e

comportamentos especificos como o uso de carcagas.

Este estudo demonstra que a vulnerabilidade de aves ao atropelamento em
rodovias brasileiras € um fendmeno complexo, influenciado por multiplos tragos
funcionais e afetando tanto aves menores quanto maiores, embora por mecanismos
potencialmente distintos. Esta compreensdao mais profunda dos padrées de
vulnerabilidade fornece subsidios importantes para o desenvolvimento de

estratégias de mitigacdo mais eficazes
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APENDICE

Tabela 1. Caracteristicas das espécies de aves

insetivoro, C = carnivoro, F = frugivoro, N = nectarivoro, H = herbivoro e G

granivoro. Na categoria Estrato de forrageio, S

AqQ = aquatica e Ae = aéreo

A

. Na categoria Dieta, O = onivoro, |

33

= solo, C = copa, Sb = sub-bosque,

2 2 g S 8 g¢g¢&
» s 8 <= 8§ & @83
Espécie N
Aegolius harrisii 4 120 20 152,33 72 235 225 O S
Agelaioides badius 13 40,41 1705 8883 808 2588 1815 | S
Alipiopsitta xanthops 3 38,08 27 193,17 81,5 56 299 O C
Alopochelidon fucata 2 38,08 12 99,57 43,67 11,04 84 | Sb
Amazilia fimbriata 11 494 105,12 5537 33,9 1544 212 FIN Sb
Amazona aestiva 2 451 37 2132 154,4 76 31,04 O C
Ammodramus humeralis 32 17,03 122,68 5592 47,87 20,75 1165 | S
Antrostomus rufus 8 52,86 225 171 133,33 18 11,07 | S
Anumbius annumbi 6 39,13 175 84 7967 2653 1835 | S
Aramides cajaneus 6 298,11 381,25 180,55 84,24 64,66 4866 | S
Aramides saracura 3 284,13 285,11 178 75,09 66,39 5038 O S
Aramides ypecaha 1 678,75 387,54 21507 931 86,29 7097 O S
Aramus guarauna 9 954,86 649,75 321,71 116 124,34 9057 O S
Aratinga auricapillus 1 1105 304 161,17 153 16 20,75 O Sb
Ardea alba 4 527 695 258,2 116,67 88,84 8052 C Aq
Ardea cocoi 3 1958 1364 460,57 198,75 191,6 140,74 C Aqg
Asio clamator 56 444,98 359,38 283,35 158,95 62,93 3046 C S
Asio flammeus 2 444,98 359,38 297,25 1465 43 2726 C S
Athene cunicularia 175 161,54 24559 178,94 8868 50,09 156 C S
Brotogeris chiriri 7 61,75 24515 1121 98,17 14,2 1817 FIN C
Bubo virginianus 16 1121,82 486,55 367,25 183,63 6509 41,14 C S
Bubulcus ibis 1 3275 4625 230 95 72 56 | S
Buteogallus meridionalis 4 445 407 4215 217,38 94 149 C S
Butorides striata 4 178 395 168,5 69,5 45,05 56,3 C Aq
Cacicus haemorrhous 1 70,72 250,41 145,36 103,18 31,48 3255 O C
Camptostoma obsoletum 4 8,06 110,22 53,84 50,62 15,57 9,23 | C
Caprimulgus parvulus 1 18,54 160,8 148 105 85 194 | Sb
Caracara plancus 45 996,24 563,78 369,02 260,35 101,97 41,18 C S
Cariama cristata 77 1400 90 400 310 218 57,3 | S
Cathartes aura 1 1278 635,55 516 145,25 78,12 232 C S
Cathartes burrovianus 4 1200 620 560 241 71 57 C S
Certhiaxis cinnamomeus 2 16,17 144,68 61,3 61,1 20,42 14,96 | C
Chiroxiphia caudata 1 249 154 74,99 56,46 20,89 9,9 FIN Sb
Chloroceryle amazona 5 13,54 143,32 131,4 76,2 18 64 C Aq
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Chloroceryle americana 2 46,65 216,85 92,93 67,09 12,1 4415 C Aq
Chlorostilbon lucidus 5 343 8816 4986 306 685 1947 FIN C
Chordeiles acutipennis 9 39 174 74,2 101,88 1394 6,74 | S
Chordeiles nacunda 9 57 224 238,2 123,6 65 203 | S
Chrysomus ruficapillus 210 35,79 177,13 93,37 81,57 27,23 1824 HIG S
Cnemotriccus fuscatus 1 12,95 150,58 67,11 64,41 18,36 13,54 | S
Coccyzus euleri 1 48,94 238,75 129,25 133 106 2576 | S
Coccyzus melacoryphus 15 48,11 288,14 114,23 136,57 27,24 2468 | S
Coereba flaveola 1 9,55 115,56 55,37 36,58 16,75 13,23 F/N Sb
Colaptes campestris 42 164,76 302,35 163,88 120,51 3531 34,57 | S
Colaptes melanochloros 5 108,45 273,47 136,48 112,77 26,84 2898 | Sb
Colibri serrirostris 23 6,58 119,11 67,37 4574 4,68 2064 F/N Sb
Columba livia 88 16,32 246,17 220,09 106 19,2 306 HIG S
Columbina picui 24 41,74 170,83 89,85 71,44 16,81 12,76 HIG S
Columbina talpacoti 83 47,69 181,09 89,25 70,55 18,16 13,3 H/G S
Conirostrum speciosum 1 9,3 110,44 57,93 43,74 17,2 1048 | C
Conopophaga lineata 3 21,26 133,09 70,25 46,84 2949 1268 | C
Coragyps atratus 217 2128 645 4115 198 99,8 60 C S
Coryphospingus cucullatus 6 15,28 138,39 63,22 5834 1885 1197 O Sb
Coryphospingus pileatus 15 15,03 138,24 62,68 57,12 19,62 12,1 O Sb
Crax fasciolata 2 2600 83 380,2 3732 9888 4484 O S
Crotophaga ani 222 98,75 332,59 146,1 177,67 37,24 2983 O S
Crypturellus parvirostris 34 1459 177,43 120,94 46,21 31 24,07 HG S
Cyanoloxia brissonii 2 21,23 159,7 74,35 68,87 21,32 1477 O S
Cyanoloxia glaucocaerulea 1 18,35 14514 69,48 65,16 1951 1247 O S
Cyclarhis gujanensis 10 27,4 172,03 7556 68,16 24 16,38 | c
Cypsnagra hirundinacea 2 30,33 160 76,2 59,8 43 55 | Sb
Dacnis cayana 1 13,38 161,66 63,22 44,39 17,43 1334 O C
Dendrocygna viduata 1 813,04 9458 226,31 62,14 555 4847 HIG Aq
Diopsittaca nobilis 1 1595 517 171,25 150 77 28,7 HIG C
Donacobius atricapilla 2 31,5 2055 8065 97,62 30,1 2499 | Sb
Donacospiza albifrons 2 16,25 151,15 61,14 69,77 14,67 1945 O S
Dryocopus lineatus 1 189 351,25 189,71 131,71 30,75 465 | C
Dysithamnus mentalis 1 12,63 119,06 5854 4233 1926 13,71 | C
Egretta thula 1 371 704 252,75 118,17 93,29 84 O Aq
Elaenia chiriquensis 32 14,98 144,78 71,42 62,223 17,97 g7 O C
Elaenia flavogaster 4 1945 156,6 74,56 6856 1953 1128 O C
Elaenia mesoleuca 1 16,66 147,85 76,42 68,18 1783 1063 O C
Elaenia obscura 4 26,68 179,91 8588 7965 2293 1191 O C
Elaenia parvirostris 1 16,09 15322 7252 6551 1855 1098 O C
Emberizoides herbicola 21 25,75 198,09 67,2 9546 196 1472 O S
Embernagra platensis 1 48,71 214,43 91,43 92,11 31,16 1722 O Sb
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Estrilda astrild 2 7,02 102,14 47,6 4551 14,01 951 HIG S
Eupetomena macroura 14 7,9 158 70,22 78,02 7,23 2041 FIN C
Euphonia chlorotica 3 11,01 110,75 56,77 3576 14,06 7,87 FIN C
Eupsittula aurea 5 89 279,27 138,89 148 1595 17,67 HIG C
Euscarthmus meloryphus 1 6,91 105,15 452 4337 19,71 1091 | Sb
Falco femoralis 1 6,5 113 245,11 167,57 395 305 O S
Falco sparverius 16 80 262,55 182,43 1265 33,7 1195 C S
Fluvicola nengeta 1 1499 151,21 70,97 59,71 23,07 1677 | S
Fulica rufifrons 1 502,86 119,43 182,29 64,57 58,19 49,24 HIG Aq
Furnarius figulus 33,39 173,78 665 885 26,37 2033 | S
Furnarius rufus 151 54,72 196,01 99,56 80,41 3424 2214 | S
Gallinula chloropus 7 104 265,5 165,11 69 42 29,3 HIG Aqg
Gallinula galeata 1 380,21 1656 180,71 7502 56,51 41,28 HIG Aq
Gallinula melanops 1 380,21 1656 171 77 364 14,11 HIG Aq
Gampsonyx swainsonii 2 380,21 1656 152,3 99,8 96 47 C S
Geothlypis aequinoctialis 15 12,29 139,56 56,47 5464 21,72 1288 | Sb
Geranoaetus albicaudatus 2 850 490 417,8 2124 8728 413 C S
Glaucidium brasilianum 2 72 172,66 9555 66,89 2572 1644 C S
Glaucis hirsutus 1 6,73 119,10 5841 39,08 7,37 32,48 F/N Sb
Gnorimopsar chopi 6 64,17 206,4 123 915 303 2508 O S
Guira guira 278 136,48 369,47 173,34 203,24 40,26 2832 O S
Haplospiza unicolor 2 1511 132,11 62,33 5265 19,2 11,12 HIG S
Heliomaster furcifer 1 5,6 137 53 39,2 12,3 326 FIN C
Heliothryx auritus 1 515 117,7 62 49,21 21,4 20,02 FIN C
Hemithraupis flavicollis 1 14,38 129,41 65 53,51 34 1348 | C
Herpetotheres cachinnans 3 561,14 280,62 284 2335 675 277 C S
Hydropsalis climacocerca 6 46 162,5 1495 142,33 1498 114 | S
Hydropsalis torquata 8 46,03 303,18 183,38 224,79 20,36 1589 | S
Hylocharis chrysura 1 4,72 91 54,75 4002 717 2192 FIN C
Hylophilus amaurocephalus 1 9,18 134,96 53,69 50,18 16,86 11,2 | c
Icterus jamacaii 1 48 210,38 1006 102,3 27,9 246 O Sb
Icterus pyrrhopterus 1 32,06 206,17 87,94 933 2386 19,35 O Sb
Ictinia plumbea 1 256,5 360 315,17 170 67 21,32 | Ae
Islerothraupis cristata 1 13,18 118,82 76,25 68 14,8 141 FIN C
Ixobrychus involucris 2 79 356 125 46 48,9 53 | Aq
Jacana jacana 12 70 222 131 43,75 49,4 30 | S
Laniisoma elegans 1 46 20 1035 61 155 27,12 O S
Larus dominicanus 1 774 250 260 170 74,17 69 C Aq
Lathrotriccus euleri 8 11,59 137,23 64,87 59,18 16,01 1237 | Sb
Legatus leucophaius 1 23 150,22 81,48 62,85 1542 1243 FIN C
Leistes superciliaris 20 23 150,22 96,45 581 10,2 2512 O S
Machetornis rixosa 32 32,76 190,33 96,85 80,32 29,18 18,14 | S
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Manacus manacus 2 1598 116,86 52,43 36,59 20,76 10,9 F/N Sb
Megaceryle torquata 1 341,75 404,03 205,75 128 20,08 808 C Aq
Megarynchus pitangua 1 57,22 244,14 110,44 92,75 20,03 3097 O C
Megascops choliba 30 133,88 224,57 178,36 100,01 37,76 19,09 | Sb
Melanerpes candidus 1 130 316 157,25 965 174 32 O Sb
Melanopareia torquata 16 16,01 141,45 50,78 61,32 19,03 14,14 | S
Microspingus cabanisi 4 17,95 159,49 66,67 66,79 2253 1202 O S
Milvago chimachima 6 292 393,8 290,1 198,89 59,8 2964 C S
Mimus saturninus 28 72,65 259,5 115,34 11456 37,67 207 O S
Molothrus bonariensis 5 46,44 188,39 103,51 78,11 2756 17,13 ©O S
Myiophobus fasciatus 4 10,91 13501 61,56 56,08 1763 11,72 | Sb
Myiopsitta monachus 4 177,5 285,75 150,67 143,33 18,15 2363 H/G C
Myiozetetes similis 5 26,61 170,82 87,00 723 2147 1484 O C
Nemosia pileata 1 16,57 126,87 71,69 5008 176 1367 | C
Neothraupis fasciata 3 332 1600 725 626 11,4 303 | S
Nothura maculosa 254 244,75 268,67 126,5 52 405 16,12 O S
Nycticorax nycticorax 7 751,67 530,56 288,83 121,51 84,77 9185 C S
Nyctidromus albicollis 33 65,48 27596 160,06 149,45 2598 12,76 | S
Nystalus chacuru 18 51,03 206,75 84,2 80 18 382 | S
Ortalis guttata 1 547,72 495 192,82 201 5573 27,31 FIN C
Pardirallus maculatus 1 117 270,33 124,75 54,72 49,65 4463 | Aqg
Pardirallus nigricans 2 150 310 150 73 485 4967 | Aq
Pardirallus sanguinolentus 3 130 310 127 70 44,15 5125 | Aq
Paroaria coronata 39 39,72 189 96,43 79,8 26,06 15,18 | Sb
Passer domesticus 82 24,45 14247 7512 549 1961 1241 H/IG S
Patagioenas picazuro 12 325,32 330,91 2179 131 31,32 2241 HIG C
Phacellodomus ruber 3 37 209,55 76 972 224 21 | S
Phacellodomus rufifrons 9 24,68 166,53 62 68,78 146 16,22 | S
Phaethornis pretrei 2 52 154,47 59,55 73,17 7,46 3282 F/IN Sb
Phalacrocorax brasilianus 9 3,15 119,82 99,5 87 312 254 C Aq
Phalcoboenus chimango 4 3,15 119,82 294 167,8 59 36 C S
Phimosus infuscatus 2 506 520 275 135 61 108 | Aqg
Phleocryptes melanops 4 1285 116 59,75 53,7 20,76 1508 | S
Piaya cayana 12 105,01 487,79 169,57 30582 43,15 2855 | C
Picumnus cirratus 2 1156 9853 5288 3212 11,19 1277 | Sb
Pionus maximiliani 1 256 290,11 182,82 118,62 1885 24,7 HIG C
Pitangus sulphuratus 116 61,76 231,48 118,21 97,08 28,34 29,12 O S
Plegadis chihi 1 516,25 293,38 254,75 99,75 89,88 1202 | Aq
Polioptila dumicola 1 7,23 113 52 5553 1785 1081 | C
Polioptila plumbea 1 6,26 138,01 4887 50,7 1728 11,76 | C
Polytmus theresiae 2 554 109,91 56,57 32,14 3,9 47 FIN C
Poospiza nigrorufa 2 16,89 149,7 62,18 63 20,39 11,78 O S
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Porphyrio martinicus 1 168,25 280,63 174,44 72,85 70 30,63 HIG Aqg
Progne tapera 8 34,51 156,42 1345 10345 1523 1398 | C
Pseudocolopteryx sclateri 1 7,1 11 42,67 43 1765 10,95 | Sb
Psittacara leucophthalmus 1 188,78 327,08 172,33 161,17 158 2322 H/IG C
Pteroglossus aracari 4  237,5 42525 154,32 171,05 31 107,76 FIN C
Pteroglossus castanotis 1 2445 4325 147,4 159,67 3504 957 FIN C
Pulsatrix koeniswaldiana 3 513,08 413,38 325,37 200,98 6042 2705 C C
Pygochelidon cyanoleuca 2 10,82 111,98 8965 6994 118 7,25 | C
Pyrrhocoma ruficeps 2 14,77 1473 6258 6144 2299 1275 | Sb
Ramphastos dicolorus 1 349,16 488,5 195,02 185,94 52 91,47 FIN C
Ramphastos toco 2 640 600 246,75 166,18 54,75 176 FIN C
Rhynchotus rufescens 19 735 373 200 56,6 70 4776 O S
Rostrhamus sociabilis 8 333,33 424 3375 180 5265 331 | S
Rupornis magnirostris 33 258,02 376,32 232,78 1605 665 2438 C S
Saltator atricollis 2 19,46 149,82 93,5 87,25 85 166 O S
Saltator similis 1 46,72 220,69 98,23 9559 2665 192 O Sb
Satrapa icterophrys 2 2052 162,82 84,88 79,07 1953 1504 | Sb
Schoeniophylax phryganophilus 1 16 20,5 59,5 1225 23 1065 | S
Serpophaga nigricans 1 9,07 123,89 5851 5456 1849 1064 | S
Serpophaga subcristata 2 7,37 108,54 49,66 48,29 17,01 10,03 | C
Setophaga pitiayumi 6 8,31 110,64 5296 4298 1731 111 | C
Sicalis citrina 1 13,09 119,29 68,83 48 15 28,5 HIG Sb
Sicalis flaveola 129 17,93 123,57 61,44 57,14 19,91 9,73 H/G Sb
Sicalis luteola 4 1463 1238 71,32 5339 1643 9,83 H/G Sb
Spinus magellanicus 2 12,78 116 70,03 44,37 14,94 9,9 HIG Sb
Sporophila angolensis 1 1428 127 615 561 1816 12,74 HIG Sb
Sporophila caerulescens 24 10,5 118,59 56,02 475 1541 886 H/G Sb
Sporophila collaris 11,83 118 53 44,88 1528 23,4 HIG Sb
Sporophila leucoptera 13,63 123,29 51 51,71 159 9,91 H/G Sb
Sporophila nigricollis 26 10,21 1146 53,95 4576 152 8,98 H/G Sb
Sporophila plumbea 2 10,9 120,5 56,6 42 124 225 HIG Sb
Stelgidopteryx ruficollis 9 15,62 139,23 105,19 55,68 10,79 8,14 | c
Sterna hirundinacea 1 344 975 2966 1716 34 2152 C Ag
Streptoprocne zonaris 1 113 2105 2135 72,33 26,53 24 | Ae
Synallaxis frontalis 1 13,73 159,34 57,19 7553 20,76 1235 | Sb
Synallaxis hypospodia 2 13,73 159,34 55 75,6 185 1394 | Sb
Synallaxis spixi 8 13,26 166,91 51,78 7502 1895 11,74 | Sb
Syrigma sibilatrix 1 430,14 561 283 114,67 90,33 68 | S
Tachornis squamata 1 430,14 561 10589 68,8 18,1 45 | C
Tachycineta leucorrhoa 2 21,26 13 120 67,49 12,34 688 | Sb
Tachyphonus coronatus 4 2752 17852 8153 754 2303 1541 | C
Tangara preciosa 4 22,41 152,82 78,12 6491 20,09 1135 FIN C
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Tangara sayaca 28 33,93 169,7 90,42 66,79 21,4 1445 FIN C
Tapera naevia 5 50,19 266,17 116,91 150,31 31,47 1924 | S
Taraba major 1 50,78 209,88 89,46 84,04 3449 249 | S
Tersina viridis 1 3427 1746 90,36 61,18 18,09 14,03 F/N C
Thalurania glaucopis 1 4,84 107,96 55,17 4259 1509 1881 F/N Sb
Thamnophilus caerulescens 1 22,09 153,55 69,46 64,64 24,13 1533 | Sb
Thamnophilus ruficapillus 6 19,76 14571 67,33 5656 2213 1826 | Sb
Thamnophilus torquatus 3 22,73 1615 67,14 67,83 26,87 162 | Sb
Troglodytes aedon 56 12,12 119,59 51,02 4342 185 1485 | S
Trogon surrucura 1 65,67 282 139,42 153,46 17,17 20,48 | C
Turdus albicollis 2 66,75 228,46 112,45 89,73 32,13 1942 O S
Turdus amaurochalinus 22 59,66 225,42 112,93 96,73 33,47 20,13 O S
Turdus flavipes 3 60,37 216,68 112,08 91,2 28,19 1778 O S
Turdus leucomelas 1 63,39 232,73 114,96 97,4 31,76 20,44 O S
Turdus rufiventris 21 72,36 246,1 118,81 106,62 36 2115 O S
Tyrannus albogularis 1 35,25 212,17 98,8 96 16,8 24 1 Sb
Tyrannus melancholicus 67 39,51 211,44 109,59 91,96 18,71 2321 | C
Tyrannus savana 68 30,65 303,92 108,48 200,69 18,79 12 | S
Tyto alba 84 30,65 303,92 280,22 118,27 54 171 C S
Vanellus chilensis 36 213,11 280,56 218,11 105,38 71,42 3325 | S
Veniliornis spilogaster 1 3823 1748 9569 6389 17,71 2203 | Sb
Vireo olivaceus 1 1461 166,02 70,3 53,13 2031 1342 | C
Volatinia jacarina 1238 10,29 112,01 49,37 46,66 16,68 10,71 H/G S
Xolmis cinereus 2 33 230 135,6 90,75 26,5 256 | S
Xolmis irupero 1 30,25 175 1075 78 25 135 | S
Zenaida auriculata 37 117,27 215,38 137,03 92,37 2343 16,47 HIG C
Zonotrichia capensis 45 21,12 15266 67,19 61,38 2263 1253 H/G S
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