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Mortalidade de Sphenophorus levis e Euborellia annulipes expostos a inseticida 
químico, biológico e de origem botânica, e influência da associação com melaço 
e espalhante adesivo 

RESUMO – Este estudo avaliou a eficácia de diferentes tratamentos para o controle de 
Sphenophorus levis e sua seletividade em relação a Euborellia annulipes. Os tratamentos 
testados incluíram Beauveria bassiana associados a adjuvantes como Disperse, melaço e 
Agris, bem como inseticidas botânicos e químicos. Primeiro foi atestado a qualidade do 
fungos com diferentes adjuvantes e com e sem adição de melaço. Foi avaliada  a 
germinação e o crescimento de colonia de cada tratamento e foi avaliado a mortalidade de 
S. levis  e E. annulipes. Nos testes de mortalidade para S. levis, avaliada aos 1o, 7o e 14o

dias de exposição aos tratamentos. No 1o dia, a mortalidade de S. levis foi baixa para todos
os tratamentos, variando de 0% a 7%. O tratamento com o inseticida químico Appalus®

apresentou a maior mortalidade (7,0±2,56%), seguido pelo Quíron® (3,0±1,71%), enquanto
os tratamentos com B. bassiana e adjuvantes não causaram mortalidade significativa. Após
7 dias, a mortalidade aumentou significativamente nos tratamentos com B. bassiana , com
destaque para o tratamento Disperse® + B. bassiana (13,0±3,37%), seguido por Agris +
melaço + B. bassiana (12,0± 3,26%). O Appalus continuou a demonstrar a maior
mortalidade (68,0±4,68%). Aos 14 dias, os tratamentos com B. bassiana continuaram a
apresentar maior eficácia, com Disperse® + B. bassiana alcançando 38,0±4,78%, seguido
por Disperse® + melaço + B. bassiana (28,0±4,51% ) e Agris + melaço + B. bassiana
(20,0±4,02%). O inseticida Appalus® foi novamente o mais letal (80,0±4,02%), enquanto o
controle teve uma mortalidade de 6,66±6,66%. Em relação à mortalidade de E. annulipes ,
os tratamentos com B. bassiana apresentaram baixa mortalidade nos primeiros dias, com
aumento gradual após 14 dias. Os tratamentos com Disperse® + B. bassiana e Agris® + B.
bassiana causaram mortalidade significativamente menor em E. annulipes em comparação
aos inseticidas químicos e botânicos, evidenciando a seletividade de B. bassiana para S.
levis e seu menor impacto sobre os inimigos naturais. Os resultados indicam que, apesar
da alta eficácia do Appalus® no controle de S. levis , sua elevada toxicidade limita sua
aplicação em sistemas que priorizam a preservação de inimigos naturais. Por outro lado, B.
bassiana combinada com adjuvantes como Disperse®, melaço e Agris® mostraram-se
aternativas viáveis, porém, ainda pouco eficientes, considerando o requerimento de 80%
de controle, por outro lado, com maior aplicabilidade em programas de manejo integrado
de proteção (MIP). O uso de B. bassiana oferece uma abordagem mais sustentável e
equilibrada, favorecendo a conservação dos inimigos naturais e a redução de impactos
ambientais.

Palavras-chave: Bicudo da cana, Tesourinhas, Beauveria bassiana, melaço de cana, 
controle biológico, manejo integrado de pragas. 
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Mortality of Sphenophorus levis and Selectivity to Euborellia annulipes exposed 
to chemical, biological and botanical insecticides, and influence of the 
association with molasses and adhesive spreader 

Abstract - This study evaluated the efficacy of different treatments for controlling 
Sphenophorus levis and their selectivity toward Euborellia annulipes. The tested treatments 
included Beauveria bassiana combined with adjuvants such as Disperse, sugarcane 
molasses, and Agris, as well as botanical and chemical insecticides. First, the quality of the 
fungi was tested with different adjuvants and with and without the addition of molasses. The 
germination and growth of colonies of each treatment were evaluated, and the mortality of 
S. levis and E. annulipes was assessed. The mortality of S. levis was assessed on the 1st,
7th, and 14th days of exposure to the treatments. On the 1st day, S. levis mortality was low
for all treatments, ranging from 0% to 7%. The treatment with the chemical insecticide
Appalus® showed the highest mortality (7.0±2.56%), followed by Quíron® (3.0±1.71%), while
treatments with B. bassiana and adjuvants did not cause significant mortality. After 7 days,
mortality significantly increased in the B. bassiana treatments, with Disperse® + B. bassiana
showing the highest mortality (13.0±3.37%), followed by Agris + sugarcane molasses + B.
bassiana (12.0±3.26%). Appalus® continued to demonstrate the highest mortality
(68.0±4.68%). On the 14th day, B. bassiana treatments continued to show greater efficacy,
with Disperse® + B. bassiana reaching 38.0±4.78%, followed by Disperse® + sugarcane
molasses + B. bassiana (28.0±4.51%) and Agris + sugarcane molasses + B. bassiana
(20.0±4.02%). Appalus® remained the most lethal (80.0±4.02%), while the control group had
a mortality rate of 6.66±6.66%. Regarding E. annulipes mortality, B. bassiana treatments
showed low mortality in the first days, with a gradual increase after 14 days. The treatments
with Disperse® + B. bassiana and Agris® + B. bassiana caused significantly lower mortality
in E. annulipes compared to chemical and botanical insecticides, highlighting the selectivity
of B. bassiana for S. levis and its lower impact on natural enemies. The results indicate that
despite the high efficacy of Appalus® in controlling S. levis, its high toxicity limits its
application in systems that prioritize the conservation of natural enemies. On the other hand,
B. bassiana combined with adjuvants such as Disperse®, sugarcane molasses, and Agris®

proved to be viable alternatives, though still not highly efficient, considering the 80% control
requirement. However, they offer greater applicability in integrated pest management (IPM)
programs. The use of B. bassiana presents a more sustainable and balanced approach,
promoting the conservation of natural enemies and reducing environmental impacts.

Keywords: Sugarcane weevil, Earwigs, Beauveria bassiana, sugarcane sugarcane 
molasses, biological control, integrated pest management. 
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CAPÍTULO 1 – CONSIDERAÇÕES GERAIS 

Introdução 

A cana-de-açúcar é uma das principais culturas agrícolas do Brasil, com grande 

relevância econômica, sendo a base para a produção de açúcar, etanol e diversos 

subprodutos como melaço e vinhaça. Na safra 2024/2025, o país colheu 8,63 milhões de 

hectares, com São Paulo destacando-se como o maior produtor. Contudo, a produtividade 

da cana-de-açúcar é comprometida por danos causados por insetos-praga, destacando-se 

dentre eles Sphenophorus levis Vaurie, 1978 (Coleoptera: Curculionidae), cujas larvas 

causam danos bastante significativos aos rizomas, comprometendo a brotação e podendo 

causar a morte das plantas (Almeida et al., 2024). 

O ciclo biológico de S. levis inicia com a oviposição nos colmos, com as larvas se 

alimentando dos rizomas formando galerias, o que torna seu controle um grande desafio. 

Nesse contexto, o Manejo Integrado de Pragas (MIP) surge como uma alternativa essencial 

para o controle sustentável das pragas que afetam a cana-de-açúcar, uma vez que busca 

integrar práticas de controle químico e biológico, entre outras, promovendo o uso racional 

de inseticidas e agentes biológicos, com ênfase na preservação dos inimigos naturais das 

pragas (Parra et al., 2002)  

Entre as estratégias de controle biológico destacam-se espécies predadoras, como 

as joaninhas (Coccinellidae) e as tesourinhas (Dermaptera), que têm mostrado grande 

eficácia no controle de diversas populações de insetos fitófagos. As tesourinhas, em 

particular, são predadoras onívoros que se alimentam de ovos e estágios imaturos de 

diversos insetos de diversas ordens, surgindo como bastante promissor para o controle 

biológico aplicado (Gabarra et al., 2015).  

Outro método de controle é por meio da utilização de fungos entomopatogênicos, 

com destaque para Beauveria bassiana (Bals.-Criv.) Vuill. (Hypocreales: Cordycipitaceae), 

já amplamente utilizado no controle de algumas pragas agrícolas, devido à sua alta 

virulência e efeito persistente, afetando também as gerações subsequentes das pragas. 

Por outro lado, o controle químico, ainda amplamente utilizado na cana-de-açúcar, com 

esse uso intensivo de agrotóxicos, especialmente após a "revolução verde", gerando 

significativas preocupações ambientais e de saúde (Lopes et al., 2018).  

O Brasil se tornou o maior consumidor mundial de agrotóxicos, com impacto bastante 
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negativo em diferentes agroecossistemas, concorrendo para a contaminação do solo e da 

água, além da resistência das pragas. Nesse contexto, é crucial a busca por alternativas 

mais seletivas, que possam preservar os inimigos naturais e, quando combinados com 

microrganismos entomopatogênicos, aumentar a eficiência e a sustentabilidade no controle 

de pragas. Nesse sentido, os adjuvantes também desempenham papel fundamental no 

aumento da eficácia de diferentes produtos fitossanitários, uma vez que podem melhorar a 

absorção do produto pelas plantas e reduzir as doses necessárias em até 50%, trazendo 

benefícios econômicos e ambientais. Eles são classificados em surfactantes, pois 

promovem o espalhamento e a penetração dos produtos, além de terem ações aditivas, 

como óleos minerais, que facilitam a absorção pela cutícula das plantas (Hacker et al., 

1992).  

Nesse contexto, o melaço, subproduto da indústria açucareira, tem se mostrado um 

possível adjuvante, com o seu alto teor de açúcares e outras propriedades podendo ajudar 

na nutrição de fungos e na adesão aos substratos de desenvolvimento. Além disso, sua 

utilização como adjuvante pode trazer benefícios econômicos, uma vez que é um 

subproduto amplamente disponível e de baixo custo. A composição do melaço inclui 

açúcares como sacarose, glicose e frutose, além de materiais inorgânicos, como potássio 

e cálcio.  
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4. Conclusão

Beauveria bassiana com adição de Disperse® é uma alternativa eficaz e seletiva para 

o manejo de S. levis , com menor impacto sobre E. annulipes.

O produto botânico Quíron® destaca-se como uma opção interessante, com menor 

impacto inicial sobre E. annulipes, evidenciando, porém, alta toxicidade após 14 dias de 

exposição, indicando a necessidade de ajustes para seu uso.  

O inseticida químico Appalus® é altamente tóxico para S. levis e com mortalidade 

significativa para E. annulipes.  
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