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RESUMO 

 

 

O objetivo deste trabalho foi avaliar se dietas suplementadas com os prebióticos 
frutooligossacarídeos e levedura Saccharomyces cerevisia (FOS)   e 
galactooligossacarídeos e levedura seca Saccharomyces cerevisia (GOS), isolados 
ou associados, influenciam  o desempenho,qualidadedeovos e variáveis 
hematológicas de galinhaspoedeiras. Foram utilizadas 96 galinhas poedeiras da 
linhagem Hy-line com 80 semanas de idade, avaliadas por um período de 84 dias 
(três ciclos de 28 dias). As aves foram distribuídas em um delineamento inteiramente 
casualizado, com quatro tratamentos e seis repetições. Os tratamentos foram 
organizados em esquema fatorial 4 x 3, ração basal (RB) a base de milho e farelo de 
soja; RB com inclusão de FOS; RB com inclusão de GOS; RB com inclusão de FOS 
+ GOS, e os 3 ciclos de produção. Não foi possível mostrar uma diferença dos 
prebióticos testados, não ocasionaram alterações no desempenho, qualidade dos 
ovos e variáveis hematológicas. Considerando as variáveis hematológicas, as aves 
dos ciclos 1 e 2 apresentaram melhores condições fisiológicas, uma vez que 
apresentaram maiores contagens de eritrócitos, leucócitos totais, linfócitos, basófilos 
e trombócitos. 

 

Palavras-chave: Eritrócitos. Galinhas.Ovos produção. Frutose. Galactose. 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The objective of this work was to evaluate diets supplemented with FOS prebiotics 
(fructooligosaccharides and yeast Saccharomyces cerevisiae) and GOS 
(galactooligosaccharides and dry yeast Saccharomyces cerevisiae), isolated or 
associated, for laying hens on performance variables, egg quality and hematological 
variables. 96 laying hens of the Hy-line lineage with 80 weeks of age were used, 
evaluated for a period of 84 days (three cycles of 28 days). The birds were 
distributed in a completely randomized design, with four treatments and six 
replications. The treatments were organized in a 4 x 3 factorial scheme, basal ration 
(RB) based on corn and soybean meal; RB with inclusion of FOS; RB with inclusion 
of GOS; RB with inclusion of FOS + GOS and the second factor is the 3 production 
cycles. It was not possible to show a difference in the prebiotics tested, they did not 
cause changes in performance, quality of eggs and hematological variables. 
Considering the hematological variables, birds from cycles 1 and 2 had better 
physiological conditions, since they had higher counts of erythrocytes, total 
leukocytes, lymphocytes, basophils and thrombocytes. 

 

Keywords: Erythrocytes. Hens. Egg production. Fructose. Galactose. 
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CAPÍTULO I – CONSIDERAÇÕES GERAIS 

1 INTRODUÇÃO 

 

A avicultura brasileira se destaca mundialmente, pois o Brasil é um dos 

maiores produtores de ovos mais a maioria da produção fica em consumo interno. A 

ABPA (Associação Brasileira de Proteína Animal) apresentam exportações para 

2021 uma produção de ovos de 3,177 mil toneladas no primeiro bimestre, valor 

150,6% superior ao registrado no ano anterior de 1,267 mil toneladas, onde as 

vendas dos ovos chegaram a US$ 4,128 milhões em nos primeiros meses de este 

ano (ABPA, 2021). Entende-se que para atender as demandas do mercado é 

preciso aumentar a produtividade e qualidade do produto final.superando os 

desafios enfrentados pela indústria avícola. “Para poder atingir os desafios 

enfrentados pela industria avicola podemos nos ajudar com prebióticos que são 

compostos não digeríveis pelo trato gastrointestinal (TGI) que, através de sua 

metabolização por microrganismos no intestino, modulam a composição e / ou 

atividade da microbiota intestinal, atribuindo assim um resultado fisiológico benéfico  

no hospedeiro” (BINDELS et al.,2015).  

“São substâncias não hidrolisada noTGI, com ação seletiva sobre um 

número limitado de bactérias benéficas comensais, as quais terão seu crescimento e 

metabolismo estimulados, favorecendo a microbiota intestinal, podendo assim, 

resultar numa melhor nutrição” (MOOKIAH et al.,2014). “Além da modulação da 

microbiota os prebióticos aumentam o número de bactérias probióticas específicas, 

incluindo os lactobacilos e bifidobactérias, mas agora com os métodos baseados em 

uma ampla gama de comunidades de microbiota intestinal podem utilizar alguns 

substratos de prebióticos, o qual pode variar dependendo do ecossistema e o 

hospedeiro” (RICKE, 2018). “Além disso, osprebióticos ajudam a combater bactérias 

como Salmonella” (ADHIKARI et al.,2018), e Campylobacter (PARK et al.,2014). 

Os prebióticos mais utilizados são oligossacarídeos como os 

fructooligossacarídeos (FOS) e o galactooligossacarídeos (GOS) que são 

metabolizados preferencialmente por bifidobactérias, fato devido sua estrutura que 

pode ser imediatamente degradada pelas enzimas β-frutanosidase e β-

galactosidase, respectivamente, que são prevalentes em bifidobactérias (RICKE, 

2018). 
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“FOS são fibras solúveis fermentáveis que promovem a proteção da 

mucosa intestinal do hospedeiro e propicia um ambiente estável para a propagação 

de bactérias benéficas, e atuam na eliminação de bactérias como a salmonela” 

(PRATIMA et al.,2018; RICKE, 2018).  

Park et al. (2017), “Relataram que algumas bactérias benéficas tendem a 

escolher as cadeias curtas de frutanos, mais independente do tamanho da cadeia 

mostrou um crescimento da microflora intestinal em comparação com o tratamento 

controle”.“No entantoestudaram a suplementação com prebióticos em dietas para 

galinhas poedeiras e observaram melhora no consumo de ração e produção de ovos 

de 20 a 36 semanas de idade da ave, e na conversão alimentar, peso do ovo, massa 

de ovo de 20 a 52 semanas de idade da ave”.(TANG et al.,2017) 

“Segundo Varasteh  e Yousaf, o GOS é um prebiótico para aves e sua 

adição é um precursor de bactérias benéficas como lactobacilos e bifidobactérias, 

demonstrando outros efeitos potencialmente benéficos, como diminuição do 

estresse por calor, e também melhora nas células de imunidade. Slawinska et al. 

(2019) mostraram que a inoculação de GOS no ovo durante a incubação promoveu 

aumento de bactérias benéficasno jejuno e ceco de frangos aos 42 dias de edade, 

álem de mudar a expressão gênica relacionada ás repostas imunes 

intestinais”(VARASTEH et al., 2015; YOUSAF et al., 2017) 

“Em estudos com frangos de corte, Pourabedin  e Rajan  verificaram que 

o uso de MOS influenciou positivamente o número e comprimento das vilosidades 

do intestinais, o que determino melhor absorção de nutriente e, portanto, um melhor 

estado de saúde” ( POURABEDIN et al., 2014; RAJAN et al., 2016). 

“Para poedeiras comerciais os efeitos da utilização de prebióticos são 

controversos. Mohebbifar não verificaram efeito da utilização de MOSno 

desempenho, parâmetros sanguíneos e a qualidade do ovo de galinhas poedeiras” 

(MOHEBBIFAR et al., 2013).  

A escassez de informações sobre a influencia da utilização de prebióticos 

isolados ou associados, sobre características produtivas na produção de ovos, perfil 

hematológico em galinhas poedeiras, faz com que haja necessidade de investigar, 

mais a fundo o tema e assim encontrar resultados que possam contribuir para a 

melhora da produção. 
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2REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 Aditivos Disponíveis para Galinhas 

A dieta na avicultura de postura, utilizada com propósito de fornecer 

nutrientes para manutenção das aves e produção de ovos, representa em torno de 

70% do total dos custos com a produção. Com isso, um dos desafios para a 

indústria avícola é fornecer uma dieta que atenda às necessidades nutricionais das 

aves de postura, para se produzir um ovo de qualidade. 

 De acordo com Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

(MAPA), o aditivo é definido como uma substância, microrganismo ou produto 

formulado, adicionado intencionalmente aos produtos. Serve para melhorar as 

características dos produtos destinados à alimentação animal, melhorar o 

desempenho dos animais sadios ou atender as necessidades nutricionais. 

Normalmente os aditivos são classificados de acordo com sua categoria: 1-

Nutricionais: ajudam a manter as propriedades nutricionais dos alimentos. 2- 

Tecnológicos: melhoram os processos tecnológicos da produção dos alimentos, 

como: adsorvente, aglomerante, antiaglomerante, antioxidante, antiumectante, 

conservante, emulsificante, estabilizante, espessantes, gelificantes, regulador da 

acidez, umectante. 3- Sensoriais: transformam as propriedades organolépticas do 

produto como por exemplo: corante e pigmentantes, aromatizante, palatabilizante. 4- 

Anticoccidianos: interrompem o crescimento de protozoários. 5- Zootécnicos: 

auxiliam positivamente na melhora do desempenho de animais e ajudam 

favoravelmente do meio ambiente como por exemplo: digestivo, equilibradores da 

microbiota, probióticos, prebióticos, acidificantes, melhoradores de desempenho. 

 

2.2 Prebióticos (Carboidratos Solúveis e Oligosacarídeos) 

 

“O prebiótico é classificado como um aditivo zootécnico, que não deve ser 

digerido no TGI das aves, com o propósito de alimentar as bactérias benéficas para 

maior colonização do intestino e do colón” (SILVA; NÖRNBERG, 2003). “São 

produtos naturais, agem como melhoradores da saúde intestinal, alterando a 

microflora intestinal, inibindo bactérias patogênicas como a Escherichia coli e 

Salmonella” spp. (XU et al., 2003), “além de atuarem como antagonistas aos 
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patógenos, estimulam reações enzimáticas, diminuem a produção de amônia e fenol 

e aumentam a resistência à colonização” (SILVA et al., 2013). 

“Os prebióticos induzem efeitos benéficos no intestino, pois alteram a 

microbiota intestinal ao promoverem a colonização desta por meio das bactérias 

benéficas permitindo a passagem de nutrientes na mucosa intestinal, e formam uma 

barreira imunológica, devido a proteção do intestino contra bactérias patogênicas e 

suas toxinas” (SCHREZENMEIR DE VRESE, 2001; DIONÍZIO et al., 2002; 

MANDERSON et al., 2005). “A inclusão de prebióticos auxilia nadiminuição de 

bactérias patogênicas e não são as únicas sustâncias que podem afetar a 

microbiota, também existem outras bactérias benéficas que a inclusão de prebióticos 

beneficiam, como a Faecalibacterium prausnitzii, Eubacterium rectale e Roseburia 

spp, tanto que seu crescimento se fixa na mucosa intestinal” (GIBSON et al., 2017).   

 

“Os resultados dos produtos da fermentação bacteriana como substrato 

os prebióticos são os ácidos graxos de cadeia curta (AGCC), acetato,butirato e 

propionato” (DAVANI-DAVARI et al., 2019). Os compostos anteriormente 

mencionados são aproveitados pela microbiota intestinal ou liberados no lúmen, 

onde apresentam uma interação com as células do epitélio, células do sistema 

imune inato é adaptativo (Brosseau et al., 2019).O mecanismo de ação dos 

prebióticos, falando indiretamente eles afetam o epitélio intestinal, além disso, via 

sistema imune na produção de AGCC. “Em tanto no mecanismo direto é mediante 

na iteração os prebióticos com a mucosa intestinal, atuando nos receptores do 

epitélio que reconhecem os prebióticos” (BROSSEAU et al., 2019). 

O trato intestinal é o órgão de máxima responsabilidade na evolução e 

desenvolvimento da imunidade geral inespecífica das aves, e se diferencia pelo fato 

das aves não apresentarem linfonodos, porém existem órgãos linfóides que estão 

distribuídos ao longo do trato intestinal, como as tonsilas, placas de peyer, cecais, 

inclusive a bolsa de fabricius (uma invaginação da parte final do trato digestivo). “Os 

mesmos recolhem antígenos que estão no trato digestivo que estimulam as células 

“β”, precursoras de imunoglobulinas “A”(IgA) e células “T”, colaboradoras das placas 

de peyer, para o desenvolvimento de imunidade geral e inespecífica” (JIN et al., 

1997; BREDA et al., 2010). 
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“Em alguns estudos a inclusão de prebióticos na dieta das aves melhorou 

o desempenho, o que pode estar relacionado a capacidade dos prebióticos em 

estimular o sistema imunológico” (RICKE et al., 2017; 2018). “Segundo Chen, a 

suplementação com prebióticos também afetou o desenvolvimento das aves e sua 

capacidade de absorção dos nutrientes, melhorando a conversão alimentar” (CHEN 

et al., 2005). 

De acordo com Sheoran a inclusão de 1g e 2g/kg de prebióticos na dieta 

de galinhas poedeiras melhorou a conversão alimentar em 3,83 e 6,86% 

respectivamente, commaior de massa de ovos na inclusão de 2g/kg (SHEORAN et 

al., 2018). Os autores também observaram que o estado imune da ave foi 

melhorado, devido ao aumento da resposta imune mediada por células T, 

protegendo as aves de doenças sem afetar a produção. 

“Um dos objetivo do uso de prebióticos é aumentar a quantidade de 

carboidratos que chegam ao colon, pois aumentam a quantidade de fermentação 

sacarolítica por todo o intestino e reduzem a proteólise” (GIBSON et al., 2003). Os 

principais produtos finais da fermentação sacarolítica são os ácidos graxos de 

cadeias curtas: acetato, propionato e butirato, que devido à natureza ácida são mais 

favoráveis que a fermentação proteolítica.“Os produtos finais da fermentação 

proteolítica, por outro lado, incluem os metabólitos nitrogenados, tais como 

compostos fenólicos, aminas e amônia” (GIBSON et al., 2003). “'Assim, quando há 

fermentação sacarolítica, essas bactérias não usam tanta proteína para energia, 

podendo resultar em menos aminas, amônia e ácidos graxos de cadeia ramificada” 

(HAHATI et al., 2010). 

 

2.3  Fructoligosacarídeos (FOS) 

 

Segundo Seminario et al., (2003), FOS são oligossacarideos de cadeia 

curta de açucares simples, variando entre 2 a 10 moléculas de frutose e do ponto de 

vista comercial são  divididos em 2 grupos: obtidos a partir da hidrólise enzimática 

de inulina, ou preparado por reação enzimática de transfrutosilação em resíduos de 

sacarose. “A inulina é um nutriente composto de frutose presente naturalmente em 

algumas plantas, como a chicória, sendo fibras não solúveis para as enzimas 
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gástricas e ao atingirem o intestino, melhoram o crescimento de bactérias benéficas” 

(KNUDSEN; HESSOV, 1995),apresentando uma estimulação de bactérias ácido-

lacticas (SCOTT et al., 2014) 

“O FOS tem resistência á degradação enzimática e á absorção no trato 

gastrointestinal, passando direto ao ceco, onde ocorre a maior parte da fermentação 

para ser aproveitado pelas bactérias benéficas “(GIBSON et al., 2017). 

“O tempo de adaptação e exposição dos microrganismos do TGI ao FOS 

têm um papel importante nas respostas das aves. Quando FOS é suplementado na 

dieta por um periodo mais longo, produz melhores resultados na altura das 

vilosidades e a profundidade das criptas do intestino e também incrementa os níveis 

de acetato, propionato, ácidos graxos voláteis e as concentrações de ácido lático” 

(HANNING et al., 2012). 

“O consumo desses carboidratos promete uma ação mais efetiva aos 

microrganismos benéficos melhorando o desempenho animal” (GIBSON; 

ROBERFROID et al., 1995). “Segundo Adhikari, a suplementação com FOS altera 

parâmetros imunológicos nas galinhas poedeiras, aumentando o número de células 

produtoras de (imunoglobulinas Ig)”; ( ADHIKARI et al., 2018),. “Além disso, os FOS 

promovemaumento no peso corporal das aves, mas não alteraram a taxa de 

conversão alimentar” (PRUSZYNSKA-OSZMALEK et al., 2015). 

 

2.4  Galactoligossacarídeos (GOS) 

 

“São oligossacarídeos compostos derivados da lactose através da ação 

da enzima β-galactosidase e derivados de galactose pela presença de várias 

moléculas de galactose” (TENG et al., 2018). Esse prebiótico é digerido pelas 

espécies de Bifidobacterium, sendo substrato para estas; não é utilizável por 

espécies patogênicas, incluindo Clostridium e Salmonella, portanto ajuda no 

desenvolvimento de bactérias benéficas como as bifidobactérias, lactobacilos, 

enterobactérias, bacteroidetes  e inibe a reprodução de bactérias patogênicas 

(SLAWINSKA et al., 2019;LOUIS et al., 2016) 

“Um dos principais mecanismos dos prebióticos é a produção de ácidos 

graxos de cadeia curta (AGCC), a redução da enterite e a acidificação do pH 
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intestinal, favorecendo a ação das enzimas digestivas resultando em melhor 

absorção dos nutrientes da dieta, principalmente butirato, propionato e acetato como 

parte do  processo fermentativo” (POURABEDIN et al., 2014; DE MAESSCHALCK et 

al., 2015). “Os AGCC baixam o pH do lúmen do intestino causando uma exclusão 

competitiva pela acidificação do ambiente intestinal e fornecem energia ás células 

epiteliais. Esse quadro modula a inflamação e regula as funções metabólicas” 

(POURABEDIN et al., 2014). 

 

2.5 Hematologia em Aves 

 

“Hematologia é a área específica que trata o estudo da detecção 

antecipada de doenças em aves como a descoberta de possíveis anemias”; (ETUK 

et al., 2014), além disto ajuda na avaliação em conjunto na saúde de uma 

população, assim pode oferecer uma solução de tratamento da problemática e 

também estudar os órgãos onde são produzidas as células de imunidade. 

Na avicultura, defende-se a prevenção de doenças virais e bacterianas, 

que sempre são uma ameaça na produção. Uma das ferramentas é a 

imunonutrição,fortalecimentodo sistema imunológico contra resistência de 

microrganismos e doenças, com a utilização de nutrientes que tenham “propriedades 

imunomoduladoras” (SILVA et al., 2013).  

Um dos mecanismos de resposta do sistema imunológico é naturalmente 

composto por células fagocíticas que dependem do ambiente em que se encontram, 

da nutrição e da idade da ave, apresentando defesas inatas que são aquelas que 

fortalecem o hospedeiro, as quais são dedicadas para fornecer uma resposta estável 

a infecções em um nível que pode desenvolver mecanismos imunológicos 

adquiridos. Entre eles está a imunidade inata, que é o início da linha de defesa e a 

ativação de uma resposta adaptativa do hospedeiro que apresenta uma série de 

processos que reconhecem imediatamente o patógeno, o que cria uma ação 

imunológica. “Existem três características principais das respostas imunes inatas: 1. 

agem rapidamente e não aumentam com a exposição repetida a patógenos, 2. 

especificidade limitada: não discriminam patógenos; 3. a capacidade de aumentar a 

proteção ou tratamento de infecções” (KIM et al., 2019) 
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“A Resposta Imunológica Adaptativa é definida como uma defesa induzida 

(modulada) no organismo que possui um reconhecimento microbiano específico, 

uma velocidade de ativação do sistema imunológico e que dá uma memória ao 

sistema de defesa, caso o patógeno tente atacar o organismo novamente. 

organismo hospedeiro” (KAMADA et al., 2013). “Destaca-se a importantíssima 

cooperação entre os linfócitos T e B, células de defesa que possuem anticorpos e 

antígenos que resultam em resposta imune e especificidade (capacidade de 

anticorpos, moléculas, receptores de membrana e linfócitos T se ligarem ao antígeno 

específico” (BERGHOF et al., 2018). 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Um dos itens determinantes para a microbiota intestinal é a dieta, que 

permite a possiblidade de modelar a microbiota favorecendo a substituição das 

bactérias maléficas por benéficas sendo uma estratégia a inclusão de prebióticos 

(APAJALAHTI et al., 2004) pag 223 a 232.Uma microbióta benefica pode favorecer 

maior desenvolvimento das vilosidades intestinais e incremento na qualidade da 

casca dos ovos com prebióticos(LEMUS et al., 2016). 

 

Dentre os prebióticos que podem ser utilizados na suplementação alimentar, 
temos o frutooligossacarídeos (FOS) e o galactooligossacarídeos (GOS). 
GOS é um oligossacarídeo proveniente do produto de galactose, o qual é 
considerado como carboidratos não digeríveis.(TOMAL et al., 2010, p. 41).  

 
Já o FOS é um dos prebióticos mais usados e estudados na avicultura. 
Esse componente é caracterizado por uma estrutura de oligofrutose 
disponível para a fermentação da microbiota intestinal, onde promove a 
supressão de bactérias não desejáveis e evita a produção de substâncias 
nocivas (GIBSON et al., 2017, p. 16) 

 

“A diferença entre esses dois elementos está na forma de extração. 

Enquanto o GOS é extraído da parede celular de leveduras, o FOS resulta da 

polimerização da frutose” (TANG et al., 2017). Ambos proporcionam estabilidade da 

microbiota, favorecem a saúde intestinal e geral, promovendo o crescimento de 

bactérias benéficas como lactobacilos e bifidobactérias. 

 

Os prebióticos favorecem a reprodução de bactérias benéficas que se 

aderem na parede do intestino e dificultam a instalação de bactérias que causam 

condições patológicas. “De acordo com Nunes uma bactéria patogênica precisa se 

aderir à superfície epitelial do intestino para causar distúrbios” (NUNES et al., 2008). 

Essa adesão ocorre através de glicoproteínas (lectinas ou fímbrias) que reconhecem 

determinados açúcares da superfície do epitélio intestinal. Dessa forma, quando 

bactérias patogênicas se ligam aos oligossacarídeos dietéticos e não à mucosa 

intestinal, são eliminadas com a digesta sem causar problemas digestivos nos 

animais. 

A microbiota tem um papel fundamental na digestabilidade e absoção de 

nutrientes. “Os prebióticos ajudam nesse processo servindo de substrato para 

bactérias benéficas, promovendo, portanto, melhora na saúde intestinal”. (TANG et 
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al., 2017) demostraram que a inclusão de prebiótico à base de 

isomaltooligossacarídeo na dieta de galinhas gerou impactos positivos em variáveis 

como produção, peso, massa e tamanho de ovos.  

(TANG et al., 2017) “também demonstraram que a suplementação de 

galinhas com prebiótico isomaltooligossacarídeo reduziu a porcentagem de 

heterófilos e a razão heterófilo/linfócito”. Essas variáveis hematológicas estão 

ligadas a condições de estresse. Estresse leve a moderado geralmente 

proporcionam elevação no número de heterófilos. 

 

2 OBJETIVO 

Diante do exposto, o objetivo desse trabalho foi investigar se a 

suplementação de galinhas poedeiras com prebióticos FOS e GOS, isolados ou em 

associação, melhora o desempenho zootécnico, qualidade de ovos e variáveis 

hematológicas de galinhas poedeiras. 

 

3  HIPÓTESE 

 

Os prebióticos GOS e FOS fornecem, isoladamente ou associados, 

melhoria em relação ao desempenho zootécnico, à qualidade de ovos e nas 

variáveis hematológicas de galinhas poedeiras. 

 

4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Os procedimentos realizados foram aprovados pela Comissão de Ética no 

Uso de Animais - CEUA, da Faculdade de Ciências Agrárias e Tecnológicas da 

Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho”, UNESP - Câmpus de 

Dracena, o protocolo nº 11/2019.R1. O experimento foi conduzido no Setor de 

Avicultura da referida instituição entre os meses de agosto e outubro de 2019. 

As galinhas poedeiras foram alojadas em gaiolas tradicionais de arame 

galvanizado (1,00 × 0,50 m) com comedouro frontal e bebedouro tipo nipple à 

disposição. O programa de luz adotado foi de 16 horas de luz conforme 

recomendações do manual de manejo de galinhas poedeiras Hy-line white (HY-
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LINE, 2020). O controle da temperatura e ventilação foi realizado manualmente 

mediante os ventiladores e a temperatura foi mensurada com termômetros de 

máxima e mínima. 

 

4.1 Aves e Tratamentos 

 

Foram utilizadas 96 galinhas poedeiras com 80 semanas de idade, da 

linhagem HY-LINE®. O experimento foi realizado no aviário experimental (Figura 4). 

As aves foram distribuídas em delineamento inteiramente casualizado em quatro 

tratamentos e seis repetições. A unidade experimental foi composta por quatro aves 

em uma gaiola. Os tratamentos foram organizados em esquema fatorial 4 x 3, sendo 

o primeiro fator as 4 dietas com ausência e presença de FOS e de GOS eo segundo 

fator os 3 ciclos de produção (28 dias cada ciclo), bem comoa interação entre os 

fatores. Os tratamentos experimentais foram: ração basal (RB) à base de milho e 

farelo de soja; RB com inclusão de Yes FOS (fructooligossacarídeo e levedura 

Saccharomyces cerevisiae); RB com inclusão de Yes GOS (galactoligossacarídeo e 

levedura Saccharomyces cerevisiae); RB com inclusão de Yes FOS + Yes GOS. 
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Figura 1 Vista interna do galpão de galinhas poedeiras 

 

Fonte: Do próprio autor. 

 

4.2 Rações Experimentais 

 

O período do fornecimento de ração foi de 84 dias (3 ciclos de 28 dias) 

para as galinhas já em produção. A dieta basal utilizada foi uma ração comercial 

para aves de postura em produção, com os seguintes ingredientes: milho moído 

integral, farelo de soja, soja integral extrusada, DL metionina, Lisina, calcário 

calcítico, cloreto de sódio, e os seguintes níveis nutricionais mínimos: 165 g/kg de 

proteína bruta; 30 g/kg de extrato etéreo; 35 mg/kg de cálcio; 6.000 mg/kg de 

fósforo; 7.000 mg/kg de lisina; 3.750 mg/kg de metionina; 1.440 mg/kg de colina; 

8.000 U.I./kg de vitamina A; 2.500 U.I./kg de vitamina D3; 15 U.I./kg de vitamina E; 

1,5 mg/kg de vitamina K3; 0,5 mg/kg de vitamina B1; 3 mg/kg de vitamina B2; 2 

mg/kg de vitamina B6; 10 μg/kg de vitamina B12; 18 mg/kg de niacina; 7 mg/kg de 

ácido pantotênico; 0,5 mg/kg de ácido fólico; 0,02 mg/kg de biotina; 0,25 mg/kg de 

selênio; 240 mg/kg de ferro; 78 mg/kg de cobre; 70 mg/kg de zinco; 80 mg/kg de 

manganês; 1 mg/kg de iodo; 300 FTU/kg de fitase e 30 mg/kg de halquinol. As 

rações foram fornecidas adlibitum. 

Os tratamentos foram feitos pela inclusão dos prebióticos FOS e GOS 
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isolados ou associados na ração pronta, sendo adicionados de acordo com as 

recomendações do fabricante. A concentração dos prebióticos foi de 250 gramas de 

FOS e/ou 300 gramas de GOS em 100 kg de ração (Figura 2). 

 

Figura 2 - Embalagem de GOS Figura 3 - Embalagem de FOS 

  

Fonte: Elaborado pelo autor. Fonte: Elaborado pelo autor. 
 

 

4.3 Características Avaliadas 

4.4.1 Desempenho 

 

As características de produção avaliadas foram: consumo de ração 

(g/ave/dia), mensurada pela diferença da quantidade de ração oferecida assobras; 

produção de ovos (% ovos/ave/dia), mensurado pelo número total de ovos em 

quatro semanas, dividido por 28, obtendo assim o número médio de ovos por 

ave/dia e multiplicado por 100; massa de ovos (g/ave/dia), mensurada pela 

multiplicação entre o peso médio semanal dos ovos e o número total de ovos na 

semana, dividido pela multiplicação do número médio de aves naquela gaiola por 

sete; conversão alimentarpor massa de ovos (kg de ração/kg de ovos), mensurada 

pela divisão do consumo de ração semanal pelo peso semanal dos ovos e a 

conversão alimentar por dúzias de ovos (kg de ração/dz de ovos), mensurada pela 

divisão do consumo semanal de ração pelo número total de ovos em dúzia na 

semana. Houve a correção de todas as mensurações nos casos de morte das aves. 

 

. 
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Figura 4 - Pesagem diária dos ovos 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 

4.4.2 Qualidade dos ovos 

 

Nos últimos três dias de cada ciclo (26, 27 e 28; 54, 55 e 56; 82, 83 e 84) 

foram coletados e analisados três ovos de cada parcela, para realização das 

análises descritas abaixo. 

 

4.4.3.1 Peso médio dos ovos (W) 

 

Os ovos foram pesados individualmente nos três últimos dias de cada 

ciclo, sendo que cada ciclo constituiu de 28dias. 
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Figura 5 - Pesagem do ovo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

4.4.3.2 Gravidade específica 

 

A gravidade específica foi determinada a partir da imersão do ovo em 

soluções salinas de diferentes densidades, variando de 1,065 a 1,125 com variação 

de 0,005 para cada solução de acordo com metodologia proposta por Castelló et al. 

(1989). As densidades foram ajustadas com um densímetro e os ovos foram 

submersos da menor para a maior concentração salina. A gravidade específica de 

cada ovo foi determinada pela menor solução em que o ovo flutuou.  

 

4.4.3.3 Altura do albúmen (H) 

 

A altura do albúmen foi realizada na parte do albúmen denso, numa 

região a 0,5 cm da borda da gema com o auxílio de um paquímetro.  
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4.4.3.4 Unidade haugh (UH) 

 

A unidade Haugh foi avaliada por meio da expressão de Card e Nesheim 

(1978) (equipamento DET 6000, Digital EggTester): UH =100 log x ( H + 7,57 - 1,7 x 

W 0,37 ), em que: H = altura do albúmen espesso (milímetros); W = peso do ovo 

(gramas). 

Figura 6 - Análise do ovo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

4.4.3.5 Índice de gema 

 

O índice de gema foi determinado pelo método proposto por Solomon 

(1991), em que a gema teve sua altura e diâmetro (transversal e longitudinal) 

medidos ainda dentro do albúmen. Mediante os resultados, foi empregada a 

seguintefórmula: I.G. = A.G./D.G, onde: I.G. = índice gema; A.G. = altura da gema; 

D.G. = diâmetro da gema (média dos diâmetros transversal e longitudinal). 
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Figura 7 - Aferição do diâmetro Figura 8 - Altura da gema 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor Fonte: Elaborado pelo autor 
 

4.4.3.6 Índice de albúmen 

 

O índice de albúmen foi obtido pela relação entre a altura do albúmen 

espesso e a média aritmética dos diâmetros maior e menor desta camada. 

 

Figura 9 - Aferição do diâmetro do albúmen 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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4.4.3.7Espessura e peso da casca 

 

As cascas dos ovos foram lavadas, enumeradas e secas em estufa à 

temperatura de 105ºC por 6 horas e pesadas em balanças com precisão de 0,01 g 

(VILELA et al., 2016).  

Para avaliação da espessura de casca foi utilizado um micrômetro (0-25 

mm) em qualquer parte da casca. 

 

Figura 10 - Avaliação da espessura da casca 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

4.4 Variáveis hematológicas: hematócrito, hemoglobina e índices de Wintrobe, 

número de eritrócitos, contagem total e diferencial das células de defesa 

 

Ao final de cada ciclo, aos 28, 56 e 84 dias, amostras de sangue (3 mL) 

foram colhidas em tubos com heparina através da punção da veia braquial de 12 

aves/ 2 aves por tratamento. O hematócrito foi determinado por meio de centrífuga 

de microhematócrito, onde capilares foram centrifugados a 1200 rpm por 5 minutos, 

e posteriormente os resultados estimados em porcentagem através de tabelas 

específicas.  
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A determinação da concentração de hemoglobina foi realizada por meio 

do método de cianometahemoglobina (CAMPBELL, 1998) e por meio de fórmulas 

padronizadas foram calculados os índices de Wintrobe. A contagem do número de 

células total e diferencial em extensões sanguíneas (CHARLES NORIEGA, 2000) foi 

realizada em amostra de sangue contendo solução de Natt e Herrick's, em uma 

diluição de 1:200. A contagem total dos eritrócitos foi realizada em câmara de 

neubauer, e dos leucócitos em extensão sanguínea em lâminas de vidro coradas 

com Panótico Rápido. 

 

4.4.1 Contagem de diferencial de leucócitos 

 

Foi feita por método indireto, pela quantificação das células em cada 2000 

eritrócitos e, por estimativa, considerando o valor total de células vermelhas obtido 

no contador de células. A contagem diferencial de leucócitos foi quantificada 

contando-se 200 células e estimando-se para o total de leucócitos.  

 

4.5 Análise Estatística 

 

As análises dos dados foram realizadas com auxílio do SAS University 

Edition com critério de 5% de significância. Foram realizadas análises de 

normalidade dos resíduos pelo Teste de Shapiro-Wilk (PROC UNIVARIATE). 

Obedecendo às premissas, os dados foram submetidos à análise de variância, onde 

se escolheu a matriz com a melhor estrutura de variância-covariância com o critério 

de AIC pelo PROC MIXED, e quando houve efeito significativo, as médias foram 

comparadas pelo teste de Tukey com 5% de significância. 

 

 

5 RESULTADOS 

5.1 Desempenho 

 

Não houve interação entre o uso dos prebióticos e os ciclos de produção 
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nas variáveis de desempenho estudadas. Os prebióticos não alteraram o 

desempenho das poedeiras, tanto isolados quanto associados. Observou-se 

somente efeito (P < 0,01) de ciclos de produção para o consumo de ração, produção 

de ovos e conversão por massa de ovos e conversão por dúzia de ovos (Tabela 1). 

O ciclo 2 apresentou menor consumo de ração, maior produção de ovos, e melhor 

conversão por massa e dúzia de ovos.  

 

5.2 Qualidade 

 

Ocorreu efeito dos dietas apenas sobre a unidade de Haugh (P = 0,019) e 

o índice de albúmen (P = 0,02), com dirença apenas entre a dieta com FOS e a dieta 

com a associação de FOS e GOS, com menores valores para a associação (Tabela 

2).Com exceção da altura e albúmen e peso da casca,houve efeito ( P < 0,01) de 

ciclo de produção sobre as demais variáveis. 

Nos ciclos 1 e 3 o índice de gravidade específica foi maior. Em relação à 

unidade Haugh, os ciclos 1 e 2 apresentaram maiores valores. O ciclo 1 apresentou 

maior índice de gema comparado aos ciclos 2 e 3. Os ciclos 1 e 3 apresentaram 

maiores índices de albúmen. Enquanto a maior espessura da casca foi observada 

no ciclo 3, o ciclo 1 apresentou o menor valor e o ciclo 2 mostrou um resultado 

intermediário. 

 

5.3 Hematologia 

 

Os efeitos da dieta e ciclo na hematologia de galinhas poedeiras 

suplementadas com diferentes prebióticos em três ciclos de 28 dias de produção 

estão dispostos na Tabela 3. 

Entre os parâmetros hematológicos, a dieta influenciou apenas no número 

de eritrócitos (P = 0,048) e  HCM (P = 0,032), enquanto o ciclo de produção  

interferiu em todas as respostas, exceto no número de eosinófilos e HCM. Já a 

interação entre os fatores ocorreu apenas para número de heterófilos (P = 0,022). 

apresentaram uma diferença entre as dietas e no ciclo, em que houve maior 

presença de eritrócitos no controle e menor presença nos tratamentos com 
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prebióticos, além disso, apresentou maior eritrócito no tratamento com associação 

de prebióticos. Observando que o clico 1, foi o com a maior concentração de 

eritrócitos, trombócitos e linfócitos, e uma diminuição no ciclo 3. Os monócitos 

apresentaram aumento no ciclo 1 e uma diminuição nos ciclos 2 e 3. A maior 

presença de basófilos e CHCM se observou no ciclo 1. Houve maior presença de 

hemoglobina no ciclo 1 e menor no ciclos 2 e 3. Para a variável VCM houve 

diminuição nos ciclos 1 e 2 e aumento no ciclo 3. O HCM do tratamento controle foi 

menor que FOS e GOS, mais não deferem na associação dos prebióticos.
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Tabela 1- Desempenho de galinhas poedeiras alimentadas com diferentes prebióticos em três ciclos de 28 dias de 

produção. 

Efeitos 

Desempenho 

 
Consumo 

de ração 

(g/ave/dia) 

Produção 

de ovos 

(%) 

Massa de 

ovos 

(g/ave/dia) 

Conversão 

por massa 

de ovos 

(kg/kg) 

Conversão 

por dúzia 

de ovos 

(kg/dz) 

Peso 

médio de 

ovos (g) 

 

Prebiótico 

Controle 113,35 79,94 52,81 2,356 1,773 65,02 

 FOS 114,67 81,1 52,83 2,37 1,729 64,5 

 GOS 108,46 82,29 54,96 2,175 1,599 65,24 

 FOS+GOS 115,77 84,47 55,05 2,262 1,727 63,79 

 

Ciclo 

1 148,45 a
1
 78,27 b 54,75 3,202 a 2,293 a 65,84 a 

 2 78,14 c 84,71 a 54,44 1,413 c 1,113 c 64,61 ab 

 3 112,58 b 82,87 a 52,55 2,257 b 1,715 b 63,46 b 

 Erro padrão 3,602 1,066 0,799 0,094 0,062 0,473 

 Fontes de variação Probabilidade 

 Prebiótico   0,364 0,749 0,864 0,43 0,35 0,794 

 Ciclo 
 

<0,001 <0,001 0,162 <0,001 <0,001 0,006 

 Prebiótico × 

Ciclo 
    0,34 0,107 0,75 0,38 0,632 0,077 

 

   
      

           

Tabela 1: Letras distintas indicam diferença entre as médias pelo teste de Tukey à 5% de probabilidade. 

Fonte: Elabordo pelo autor. 
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Tabela 2 - Qualidade de ovos de galinhas poedeiras alimentadas com diferentes prebióticos em três ciclos de 28 dias 

de produção. 

Efeitos 

Qualidade 

 
Gravidade 

Específica 

(g/mL
)
 

Altura 

Albúmen 

(mm) 

Unidad 

Haugh 

Índice 

Gema 

Índice 

Albúmen 

Peso 

Casca 

(g) 

 

Prebiótico 

Controle 1,08 6,68 76,91 ab
1
 0,389 0,091 ab 5,46 

 FOS 1,081 6,7 81,62 a 0,391 0,093 a 5,52 

 GOS 1,081 6,5 78,06 ab 0,384 0,089 ab 5,71 

 FOS + 

GOS 
1,082 6,19 74,41 b 0,384 0,0789 b 5,57 

 

Ciclo 

1 1,082 a 6,69 78,06 a 0,410 a 0,093 a 5,66 

 2 1,080 b 6,34 80,21 a 0,376 b 0,082 b 5,66 

 3 1,081 a 6,52 74,98 b 0,375 b 0,090 a 5,38 

 Erro padrão 0,0004 0,074 0,768 0,003 0,001 0,053 

 
Fontes de variação Probabilidade 

 Prebiótico 
 

0,777 0,076 0,019 0,066 0,02 0,416 

 Ciclo 
 

0,004 0,159 0,018 0,02 0,01 0,052 

 
Prebiótico × Ciclo 0,152 0,95 0,319 0,427 0,505 0,595 

 

         1Letras distintas indicam diferença entre as médias pelo tete de Tukey à 5% de probabilidade. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Tabela 3 - Variáveis hematológicas de galinhas poedeiras suplementadas com diferentes prebióticos em três ciclos de 28 dias de 

produção. 

Variável 
Dieta   Ciclos   

EPM 
  Fontes de variação 

Controle FOS GOS FOS+GOS   1 2 3     Dieta Ciclo Interação 

Eritrócitos (x10
6
/mm

3
) 2,1 1,6 1,56 1,81 

 
2,25 

A
 1,85 

A
 1,21 

B
 

 
0,092 

 
0,048 <0001 0,172 

Leucócitos (cel/mm
3
) 138862 114369 103760 138206 

 

143190 
A
 

144114 
A
 

84094 
B
 

 
8098 

 
0,235 0,001 0,205 

Trombócitos 

(cel/mm
3
) 

61154 53522 48121 36791 
 

59920 
A
 53160 

A
 36611 

B
 

 
3869 

 
0,131 0,034 0,415 

Linfócitos (cel/mm
3
) 60224 47184 42805 56090 

 
56683 

A
 65600 

A
 32444 

B
 

 
4290 

 
0,402 0,004 0,141 

Monócitos (cel/mm
3
) 608 940 1833 1277 

 
2580 

A
 726 

B
 188 

B
 

 
294,9 

 
0,457 0,002 0,728 

Basófilos (cel mm
3
) 67762 58195 48719 61418 

 
71778 

A
 63458 

A
 41834 

B
 

 
3572 

 
0,237 0,001 0,62 

Eosinófilos (cel/mm
3
) 5894 6652 7043 12727 

 
6741 

A
 10332 

A
 7164 

A
 

 
1264 

 
0,171 0,411 0,063 

Hematócrito (%) 25,75 24,72 23,86 24,25 
 

22,81 25 25,37 
 

0,482 
 

0,906 0,08 0,884 

Hemoglobina (g/dL) 5,43 5,56 5,58 5,2 
 

6,09 
A
 6,27 

B
 3,97 

B
 

 
0,017 

 
0,701 <0001 0,941 

VCM (mm
3
) 142,7 168,7 176,7 149,3 

 
111,8 

B
 143,4 

B
 222,9 

A
 

 
8,57 

 
0,258 <0001 0,965 

HCM (pg/cel) 2,98 
b
 3,62 

a
 3,88 

a
 3,00 

ab
 

 
3,01 3,64 3,46 

 
0,133 

 
0,032 0,125 0,679 

CHCM (g/dL)
5
 2,25 2,34 2,4 2,26 

 
2,70 

A
 2,64 

A
 1,59 

B
 

 
0,772 

 
0,694 <0001 0,729 

Heterófilos (cel/mm3) 3531 1399 3360 6695   4769 3998 2471   682,6   0,022 0,275 0,003 
VCM (volume corpuscular médio); HCM (hemoglobina corpuscular médio); CHCM (Concentração de hemoglobina corpuscular médio); ); EPM (Erro Padrão da média) Para 
cada fator   médias seguidas de diferentes letras (minúsculas – dietas; maiúscula – ciclos) diferem entre si (P<0,05)  pelo teste de Tukey). Fonte: Elaborado pelo autor.
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Houve maior presença de heterófilos no sangue das aves no primeiro 

ciclo nos grupos controle, GOS e associação FOS e GOS (Tabela 5). Observando o 

ciclo 1, a menor concentração de heterófilos foi verificada no tratamento FOS.  

 

Tabela 4 - Efeito da interação da dieta em galinhas poedeiras com diferentes 

prebióticos em ciclos de 28 dias na concentração de heterófilos. 

Dieta 
Ciclo 

1 2 3 

Controle 7083,50 aA1 411,80 aB 3098,86 aB 

FOS 2409,50 aB 1060,09 aB 726,18 aB 

GOS 7164,09 aA 1728,13 aB 1186,47 aB 

FOS+GOS 2419,60 bA 12794 aB 4871,70 aB 

1
Letras semelhantes (maiúsculas na coluna e minúsculas na linha) não 

diferem pelo teste de Tukey à 5% de probabilidade. Fonte: Elaborado 
pelo autor. 

 

6 DISCUSSÃO 

Observando os dados de desempenho, é possível notar que o consumo 

de ração, produção de ovos, conversão alimentar (g/g e g/dúzia) e peso médio dos 

ovos mostraram diferenças relacionadas aos ciclos de produção. Yi et al. (2014) 

observaram que a inclusão de 1,5% de FOS na alimentação de galinhas poedeiras 

proporcionou aumento no peso dos ovos. Embora os prebióticos sejam utilizados 

com o objetivo de melhorar o desempenho e saúde das aves, os resultados 

encontrados na literatura mostram variações. Mohebbifar et al., (2013), por exemplo, 

não encontraram melhoras significativas no desempenho e saúde de poedeiras 

suplementadas com prebióticos. 

O ciclo 2 apresentou os melhores resultados de desempenho nesse 

estudo, pois exibiu o menor consumo de ração e, ao mesmo tempo, teve maior 

produção de ovos associada com melhor conversão alimentar, tanto por massa de 

ovos quanto por dúzia de ovos. O peso médio de ovos desse ciclo não diferiu dos 

demais. É esperado que galinhas poedeiras apresentem uma conversão por massa 

de ovos decrescente ao longo da fase produtiva. As aves utilizadas no presente 
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estudo apresentavam 82 semanas de idade, ou seja, estavam em uma fase 

avançada e, ainda assim, diferenças foram observadas entre os ciclos no que diz 

respeito à conversão alimentar por massa de ovos. A melhor conversão por massa 

de ovos observada no ciclo 2 pode ser um reflexo da quantidade de ração ingerida 

nesse ciclo, que foi significativamente menor que nos demais, uma vez que essa 

variável é mensurada pela divisão do consumo de ração semanal pelo peso semanal 

dos ovos. Diferente de Tang et al., (2017) que mostraram que o uso de prebióticos 

proporcionaram peso e massa de ovos significativamente maiores que o controle, os 

tratamentos com prebióticos no presente estudo não resultaram em aumento nesses 

parâmetros. 

A gravidade específica se relaciona diretamente com o percentual da 

casca e com a resistência à quebra possibilitando dessa forma sua utilização na 

determinação da qualidade da casca do ovo (TŮMOVÁ et al., 2014). Os tratamentos 

com prebióticos não influenciaram o índice de gravide específica. Essa variável por 

sua vez, apresentou diferenças entres os ciclos. Os ciclos 1 e 3 mostraram maiores 

índices de gravidade específica. É esperado que a gravidade específica diminuísse 

com a idade da galinha. Assim como apresentado porTůmová e Gous (2012) um 

declive na gravidade especifica além dos dias que as galinhas fossem ficando mais 

velhas com a idade.  Curiosamente, os maiores valores de gravidade específica 

foram encontrados simultaneamente no primeiro e último ciclos.  

A unidade de Haugh, uma variável da qualidade interna do ovo, também 

foi medida. Ledvinka et al. (2012) e Tůmová e Gous (2012) observaram diminuição 

desta variável com o avanço da idade. As aves dos dois primeiros ciclos (1 e 2) 

apresentaram maiores unidades de Haugh, enquanto o ciclo 3 demonstrou o menor. 

O tratamento com FOS isoladamente foi capaz de proporcionar melhor unidade de 

Haugh em comparação ao tratamento que combinou FOS e GOS. Enquanto isso, os 

tratamentos controle e GOS não diferiram dos demais. 

O índice de gema fornece informações relacionadas com a consistência, 

qualidade da gema e frescor do ovo, o índice de gema presenta uma faixa variação  

de 0,30-0,45 para ser catalogado ovo fresco (ESPÍRITO SANTO et al., 2017; LIU et 

al., 2019). Dessa forma, um maior índice de gema é desejado, pensando na 

longevidade do ovo. O melhor índice de gema foi observado no primeiro ciclo, que 

alcançou 0,410. Os ciclos 2 e 3, no entanto, apresentaram valores abaixo de 0,40, 

sendo 0,376 e 0,375 respectivamente. No presente estudo foi possível notar que o 
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índice de gema piorou com o avançar dos ciclos.  

O índice de albúmen está ligado ao frescor do ovo, uma vez que um ovo 

velho apresenta albúmen mais baixo que um ovo fresco. Isso quer dizer que em 

relação ao índice de albúmen, valores mais altos são desejados. As galinhas 

suplementadas com FOS apresentaram o maior valor para esse índice. Já nas 

comparações entre os ciclos, as aves do primeiro ciclo se sobressaíram no índice de 

albúmen. Aves suplementadas com FOS e aves no primeiro ciclo produziram ovos 

com melhor qualidade no que diz respeito ao índice de albúmen. De forma diferente, 

a suplementação de FOS+GOS produziu o menor valor, enquanto os tratamentos 

controle e GOS apresentaram valores intermediários. 

A utilização dos prebióticos na dieta proporcionou efeito significativo em 

diferentes variáveis hematológicas: eritrócitos, trombócitos e HCM. Os 

oligossacarídeos FOS e GOS, isoladamente, reduziram significativamente o número 

de eritrócitos em comparação com o controle, porém, os valores se mantiveram 

dentro dos parâmetros normais da espécie (1,3 a 4,5 x 106/µL) (GREENACRE et al., 

2018). Também foi observada uma redução nessa variável no ciclo 3, que 

apresentou um valor abaixo dos parâmetros normais. 

Os tratamentos controle, FOS e GOS apresentaram maiores contagens 

de trombócitos em comparação com o tratamento FOS+GOS. Os trombócitos são 

responsáveis pela formação do tampão hemostático inicial por meio de agregação 

(CAMPBELL, 2014). Os trombócitos, assim como eritrócitos, apresentaram menor 

valor ao terceiro ciclo das galinhas do presente trabalho.  

A hemoglobina, expressa em gramas por decilitro, não apresentou 

diferenças entre os tratamentos, mas foi maior no ciclo 1. Outro parâmetro 

influenciado pelos tratamentos foi a hemoglobina corpuscular média (HCM) que está 

relacionada com a coloração dos eritrócitos.Valores baixos de HCM resultam em 

hipocromia eritrocitária (CAMPBELL, 2014). Os maiores valores dessa variável 

foram observados nos tratamentos FOS e GOS. 

. A concentração de hemoglobina corpuscular média (CHCM) é uma 

variável relacionada com a HCM. A CHCM apresentou menor valor no terceiro ciclo 

dos animais. Tang et al., (2017) testo esta mesma variavel sim mostrar ni um 

aumento tanto em a semana 36 e 52 de idade. O volume corpuscular médio (VCM) é 

outro parâmetro eritrocitário e é utilizado para estimar o tamanho dos eritrócitos 

(CAMPBELL, 2014). No presente estudo o VCM não foi influenciado pelos 
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tratamentos, mas foi maior no ciclo 3.Resultados sim uma diferença significativa 

forem apresentado de Tang et al., (2017) que mostraram que o uso de prebióticos 

nas semana 36 e 52 de edade apresentou valores inferiores aos do presente estudo. 

Outra variável analisada no presente estudo foi a série branca das células 

sanguíneas, os leucócitos, que são células de defesa. As aves apresentam 

diferentes tipos de leucócitos que se dividem em linfócitos, monócitos, basófilos, 

eosinófilos e heterófilos. Os tratamentos desse estudo não influenciaram o número 

de células de defesa, mas diferenças foram observadas entre os ciclos das galinhas. 

O número de leucócitos totais foi menor ao terceiro ciclo. Enquanto isso, os linfócitos 

e basófilos foram menores no terceiro ciclo e os monócitos foram menores nos ciclos 

2 e 3. Os heterófilos são leucócitos com atividade fagocitária (CAMPBELL, 2014). 

Analisando o ciclo 1, as maiores contagens de heterófilos foram verificadas nos 

tratamentos Controle e GOS. Observando os tratamentos ao longo dos ciclos, nota-

se que os tratamentos Controle e GOS apresentaram maior número de heterófilos 

no primeiro ciclo.No estudo apresentado de Tang et al., (2017), não houve 

diferenças significativas entre os grupos suplementados com prebioticos nas 

semana 36 e 52 de edade apresentou onde tudos os parâmetros estavam dentro 

dos intervalos normais, no presente estudo apresentarom parametros normais. 

 

 

7 CONCLUSÃO 

O uso de prebióticos na dieta das aves não ocasionaram alterações no 

desempenho, qualidade dos ovos e variáveis hematológicas. Já em relação aos 

ciclos, o melhor desempenho foi observado no ciclo 1, no qual as aves apresentam 

maiores valores em gravidade específica, unidade de Haugh, índice de gema e 

índice de albúmen. Considerando as variáveis hematológicas, as aves dos ciclos 1 e 

2 apresentam melhores condições fisiológicas, devido a maior contagem de 

eritrócitos, leucócitos totais, linfócitos, basófilos e trombócitos. 
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