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Resumo 

Testes de preferências têm sido utilizados como meio de obtenção de ambiente provedor 

de bem estar nos animais. Porém, a preferência pode mudar de acordo com 

características do indivíduo. Assim, testamos a hipótese geral de que a posição social 

(dominante ou submisso) afeta a preferência por substrato claro ou escuro em machos 

adultos de tilápia-do-nilo e de que essa preferência é afetada pelo contexto reprodutivo. 

O substrato escuro representa um local onde o animal pode ficar menos visível, ao 

contrário do claro. Foram realizados três experimentos. 1º. Testamos se peixes isolados 

apresentam preferência por um dos substratos. Depois, pareamos os peixes (1 hora/dia, 

3 dias) para experiência de dominância e submissão e re-testamos a preferência de cada 

um. 2º. O mesmo procedimento foi realizado, mas a escolha de substrato ocorreu com a 

dupla no mesmo aquário. Após 24 horas, o teste foi feito novamente, mas com a 

presença de uma fêmea sexualmente madura em um aquário menor, dentro do aquário 

teste. 3º. Testamos se a escolha se mantém ao longo do tempo e se o isolamento social 

afeta a escolha. O mesmo procedimento dos outros testes foi adotado, mas o 

experimento durou 4 dias com a seguinte sequência de procedimentos: peixes isolados 

foram registrados no primeiro dia e após 24 horas; em seguida, o macho passava a ter 

contato visual com 4 outros machos em aquário adjacente; a escolha foi registrada 24 

horas depois; em seguida, o contato visual era interrompido e, após 24 horas, o macho 

era testado pela última vez. Nesses experimentos, utilizamos um aquário (80 X 30 X 40) 

com 37,5% da área do fundo forrada externamente com plástico preto, 37,5% por 

plástico branco, e com a região central com plástico cinza (zona neutra – de onde os 

animais eram liberados). O local onde o animal estava era registrado a cada 10 s, por 20 

min. Em quase todos os casos observamos que os machos escolhem o substrato escuro 
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sempre que estão sozinhos no aquário. Não há efeito da experiência social, do tempo de 

teste ou do isolamento social. No entanto, quando a dupla está no mesmo aquário, a 

frequência de permanência no substrato escuro é maior para o dominante, enquanto é 

semelhante com o branco para o submisso. Concluimos que machos de tilápia-do-nilo 

preferem substrato escuro, independente da experiência social e do contexto 

reprodutivo. No entanto, em condição de competição no mesmo espaço físico, a 

preferência só é constatada para o dominante, sendo mascarada para o submisso. Assim, 

sugerimos que substratos escuros devem ser utilizados em condições de criação e 

manutenção, pois melhoram o bem-estar de machos de tilápia-do-nilo. 

Palavras-Chave: Testes de preferência; Bem-estar; Cichlidae; Contexto social; 

Isolamento social; Oreochromis niloticus. 
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1. INTRODUÇÃO 

O estudo do bem-estar de animais, embora seja antigo, vem ganhando força nas 

duas últimas décadas (Volpato et al., 2009). Apesar do crescimento das pesquisas no 

assunto, um dos desafios ainda recente, é encontrar formas adequadas de avaliar e 

quantificar o bem estar nos animais, particularmente naqueles que diferem em muitos 

aspectos dos mamíferos, como por exemplo, os peixes. Isso porque, segundo Broom 

(1986), o estado de bem estar está em uma escala que vai de bom- bem estar a mau- 

bem estar. 

Na maioria dos casos, as formas de acesso aos níveis de bem estar em peixes 

ocorrem por meio de fatores fisiológicos e comportamentais (Volpato et al., 2007). Os 

níveis de cortisol indicando níveis de estresse (Huntingford, et al., 2006) e 

consequentemente, ausência de bem-estar; a exibição de comportamentos no vácuo 

(Galhardo et al., 2008) e comportamentos indicadores de dor e desconforto (Sneddon, 

2003) são exemplos de indicadores de bem-estar em peixes. Mas são indicadores 

indiretos, uma vez que quantificam estresse e não bem estar. 

O tipo de indicador de bem-estar utilizado, geralmente está atrelado ao conceito 

de bem-estar animal, o qual ainda é um tema complexo, já que não há uma definição 

completa, uma vez que a questão da quantificação não está bem resolvida. Por exemplo, 

de acordo com Huntingford et al. (2006), bem estar significa ausência de sofrimento, o 

que por si já é bastante difícil de acessar em mamíferos, quanto mais em peixes. Para 

tentar desviar desta dificuldade, autores se usam de outras abordagens  que envolvem o 

estudo de áreas neurais responsáveis pela sensação de dor e de emoções (ex. Sneddon, 

2002; 2003), que são utilizadas nas inferências sobre conforto e sofrimento. Esses 

estudos podem ser parte auxiliar no entendimento e acesso ao bem-estar, mas não são 

completos, pois mesmo esses numerosos estudos não nos permite acessar 
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adequadamente o estado da consciência em peixes e o que significa sofrimento e 

desconforto para esse grupo de animais – sensciência- (Volpato et al., 2009). 

A definição proposta por Volpato et al. (2007, p. 170) é que o bem-estar animal 

é “o estado interno quando o animal está em condições de livre escolha”. De forma 

semelhante, Dawkins (2008) define bem estar como o estado do animal quando está 

saudável e tem o que ele quer (Dawkins, 2008). Animais estão bem quando tem aquilo 

que escolhe, aquilo que prefere. De acordo com esses autores, testes de preferência são 

adequados porque não são baseados na senciência ou correlatos neuro-anatômicos das 

emoções em mamíferos. Simplesmente, consideram que os animais estarão melhores na 

situação em que eles escolhem ficar. 

Os testes de preferências, no entanto, devem ser realizados sob certos critérios, 

pois, um dos problemas com tais testes é que os resultados refletem a escolha do animal 

dentre as opções disponíveis, e não aquilo que ele realmente prefere (Volpato 2007, 

Volpato et al, 2007), sendo necessários testes variados para que se defina a real 

preferência do peixe. Segundo esses autores, a preferência pode ser direcionada pelo 

tipo de aparato, por marcadores no laboratório e pelo tipo de situação oferecida, pelo 

estado fisiológico do animal, entre outras características.  

A escolha que o animal faz em determinada situação pode, também ser 

influenciada por características individuais, como por exemplo, a aprendizagem 

(Darmaillacq et al., 2004; Engeszer et al., 2004; Amano et al., 2005; Gómez-LaPlaza, 

2009). Outro fator menos estudado e que pode afetar a preferência individual é a 

posição social, ou experiência de dominância e submissão. Galhardo et al. (2009), por 

exemplo, mostrou que machos dominantes de Oreochromis mossambicus preferem 

substratos que podem ser usado para construção de ninho, enquanto submissos não 

mostram preferência por presença ou ausência de substrato. 
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Em peixes a definição da posição social depende de alguns fatores como níveis 

hormonais e condição reprodutiva (Pankhurst & Barnett, 1993; Pankhurst 1995; Francis 

et al., 1993), tamanho do corpo (Beeching 1992; Chellappa et al., 1999), experiência 

prévia de dominância e submissão (Nelissen & Andries, 1988) níveis de agressividade e 

residência prévia (Gonçalves-de-Freitas, 2002). A dominância traz vantagens aos 

dominantes no momento da reprodução e da fuga de predadores (Alcock, 2001) e 

também provoca mudanças internas, pois os níveis de andrógenos em machos são 

modulados pela posição social (Oliveira, 2004; Soares et al., 2010). Assim, a posição 

social muda o estado interno do animal, gerando necessidades diferentes. Desta maneira 

é razoável supor que as diferenças decorrentes da posição social atuem sobre as 

escolhas dos animais. Dessa forma, testamos a hipótese geral de que a posição social 

(dominante ou submisso) afeta a preferência por substrato claro ou escuro em machos 

adultos de tilápia-do-nilo. 

A tilápia-do-nilo (Oreochromis niloticus) é um ciclídeo africano de grande 

importância na aquicultura mundial e que tem sido utilizada como modelo em pesquisas 

sobre bem-estar em testes de preferência pois essa espécie responde à cor do ambiente 

com menor aumento dos níveis de cortisol (Volpato e Barreto, 2001), além de serem 

capazes de se lembrar de estímulos aversivos, evidenciando a sua capacidade cognitiva 

(Moreira & Volpato, 2004). Os machos preferem construir ninhos em substratos mais 

leves e menos complexos (Mendonça et al., 2010), preferem temperaturas mais altas e 

luminosidade reduzida (Volpato, GL; informações pessoais). Porém, testes sobre o 

efeito exercido pela hierarquia de dominância sobre a preferência substratos claros e 

escuros não foram ainda desenvolvidos para a tilápia-do-nilo. Além disso, o efeito do 

contexto reprodutivo (situação de corte) também é pouco explorado. 
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De acordo com Maximino (2007), a tilápia-do-nilo prefere ambientes pretos, 

indicando nesse estudo que a cor escolhida pode funcionar como testes de ansiedade em 

peixes. Esse é, também, um indicativo de que a escolha por locais escuros pode estar 

associado à refúgio. Como a Tilápia-do-nilo (Oreochromis niloticus) tem variados 

padrões de listras transversais negras em seu corpo, especialmente os submissos (Falter, 

1983; Volpato et al., 2003), o substrato escuro ofereceria uma proteção, tornando-os 

menos visíveis. Num contexto reprodutivo, entretanto, principalmente durante a corte, é 

importante para o macho dominante se expor para a fêmea (e.g. Lowe-McConnell, 

1958; Gonçalves-de-Freitas & Nishida, 1998), podendo alterar seu padrão de escolha 

nesse contexto. Assim, é possível que em situações em que os animais fiquem mais 

vulneráveis, seja vantajoso para o peixe que ele fique menos visível. Por outro lado, em 

algumas situações é necessário ficar mais visível, como acontece com os dominantes na 

época reprodutiva (Lowe-McConnell, 1958; Gonçalves-de-Freitas & Nishida, 1998), 

quando o macho precisa de destaque para que a fêmea o veja com maior facilidade. 

Diante disso, o objetivo deste trabalho foi testar se machos de tilápia-do-nilo 

preferem substratos claros ou escuros e se essa preferência é alterada pela posição na 

hierarquia de dominância e pelo contexto reprodutivo. Predizemos que tanto dominantes 

como submissos isolados preferem substratos escuros. Como os animais submissos 

ficam mais escuros que os dominantes, a experiência prévia de submissão pode 

intensificar a permanência do animal no substrato escuro. Quando juntos num mesmo 

espaço, os dominantes poderão preferir o substrato claro, que é mais parecido com seu 

padrão corporal, ou preferir o substrato escuro e expulsar os submissos para o lado 

claro. Nesse caso, a escolha será do dominante e, o comportamento do submisso 

denotaria “escolha”, guiada pelo comportamento do dominante. Já em presença da 
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fêmea, é possível que o dominante fique mais exposto no ambiente preferindo o lado 

claro. 

Diante do delineamento utilizado, deparamos com outro problema. O 

isolamento social e o estresse de manipulação também podem afetar a escolha, uma vez 

que os animais podem reduzir a exploração espacial em ambientes novos (Gómez-

LaPlaza & Morgan, 2000; 2003). Assim, foi testado, em um segundo estudo, se essas 

variáveis poderiam afetar a escolha em machos de tilápia-do-nilo. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1. Material Biológico e Manutenção 

Nos experimentos foram usados peixes machos de tilápia-do-nilo (Oreochromis 

niloticus (L.)) coletados da miniestação de piscicultura de São José do Rio Preto. 

Depois, permaneceram em tanques internos de 500 L por, no mínimo, 20 dias para 

aclimatação às condições do laboratório, que eram 12 horas de fotoperíodo (iniciando às 

07:00), alimentação 2 vezes ao dia (uma hora depois do início do fotoperíodo e uma 

hora antes do seu fim), até a completa saciação, temperatura de ± 27º C em sistema de 

recirculação de água e aeração. Todos os animais foram anestesiados antes de da 

biometria e dos testes, exceto quando foram pareados para definição da hierarquia. A 

anestesia consistia em uma solução aquosa de benzocaína (0.2g/5L). Para identificação 

dos animais, foram feitos cortes parciais na nadadeira caudal segundo Fernandes & 

Volpato (1993) e Höglund et al (2005). 
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2.2. Experimento 1: Preferência por substrato e experiência social 

Este experimento foi feito para responder se machos de tilápia-do-nilo têm ou 

não preferência por substratos claro ou escuro e se a experiência de dominância ou 

submissão pode ou não afetar essa preferência. Utilizamos 20 duplas de machos de 

tilápia-do-nilo, com comprimento padrão de (média ± desvio padrão) 13,93±0,43 cm 

(para dominantes) e 12,55 ±0,32 cm (para submissos), e peso de 81,47 ±7,48 g 

(dominantes) e 59,80 ±5,22 g (submissos), os quais foram isolados por 10 dias em 

aquários de 40cm X 30cm X 30cm. O tempo de isolamento foi utilizado para reduzir a 

experiência prévia de dominância ou de submissão, de acordo com o proposto por 

Figler (1983). Os aquários foram revestidos lateralmente e posteriormente por plástico 

azul, pois essa cor diminui o aumento do estresse na tilápia-do-nilo (Volpato & Barreto, 

2001). 

Os peixes foram transferidos, individualmente, para outro aquário (“aquário 

teste”) de 80cm X 30cm X 40cm, com 37,5% (30 cmX30cm) do fundo forrado 

externamente com plástico branco formando a zona clara; 30 cm forrado por plástico 

preto, formando a zona escura, e 20 cm, no centro, forrado por plástico cinza, formando 

a zona neutra (figura 1). Os peixes ficaram restritos à zona neutra nos 5 primeiros min 

do teste. A restrição foi feita com um cilindro plástico transparente com 13 cm de 

diâmetro. Depois dos 5 min, o cilindro foi removido e o peixe podia nadar livremente 

por todo o aquário por 20 min, sendo anotada a cada 10 s a zona em que o peixe estava, 

utilizando, portanto, amostragem intervalar (Martin & Bateson, 2007). 

Para o estabelecimento da hierarquia de dominância, os animais foram 

colocados, em pares, em aquários similares ao aquário de isolamento, mas com um 

vidro transparente no meio separando o aquário em duas partes iguais. O vidro possuía 
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três furos com diâmetro de aproximadamente 5 cm cada para possibilitar comunicação 

visual e química entre os animais. Cada peixe da dupla foi colocado em uma parte do 

aquário e, imediatamente, o vidro do meio era removido por uma hora para que os 

animais definissem a hierarquia. O vidro era recolocado e, depois de 24 horas, era 

removido novamente por mais uma hora. No terceiro dia o vidro era retirado por mais 

uma hora e os peixes eram transferidos, separadamente, para o aquário teste, para serem 

testados novamente quanto à preferência. Foi considerado dominante o peixe que 

possuísse três características: Olhos claros (Volpato et al., 2003), Corpo bege-

acinzentado (Falter, 1983) e perseguiam e atacavam mais que o outro peixe. 

 

2.3. Experimento 2: Dupla e contexto reprodutivo 

Neste experimento, verificamos se dominantes e submissos escolhem o mesmo 

substrato sem e com a presença da fêmea, respectivamente. Para isso, isolamos 11 

duplas de machos de peixes com comprimento padrão de (media ± desvio padrão) 14,1 

± 0,56 cm e peso de 98,43 ± 13,99 g (Dominantes) e 13,03 ± 0,35 cm e peso de 75,98 ± 

6,76 g (Submissos) por 10 dias, como no experimento 1. Os peixes foram transferidos, 

em duplas, para aquários teste. O par permaneceu no aquário por uma hora ou até que a 

hierarquia estivesse bem estabelecida, segundo os critérios já mencionados, depois do 

que o teste era conduzido, como no último experimento (5 min restrito à zona neutra e 

mais 20 min nadando por todo o aquário, sendo anotada a cada 10 s a posição de ambos 

os animais – dominante e submisso). Os peixes voltavam, então, para o aquário de 

isolamento por 24 horas e depois, foram recolocados no aquário teste com o mesmo 

peixe do dia anterior (a dupla foi mantida), mas agora, dentro do aquário teste havia, no 

centro da zona neutra e colado à parede do fundo do aquário, um aquário menor (15cm 
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X 15cm X 30cm) contendo uma fêmea fértil e madura. Novamente os peixes 

permaneceram lá por pelo menos 1 hora ou até que a hierarquia de dominância estivesse 

bem estabelecida e o teste era conduzido como antes, anotando-se a zona de dominante 

e submisso a cada 10 s. 

 

2.4. Experimento 3: Preferencia por substrato ao longo do tempo 

Após os primeiros experimentos, novos estudos foram realizados para testar as 

variáveis dos experimentos anteriores que poderiam afetar os resultados. O tempo 

reduzido decorrido entre a transferência dos animais do aquário de isolamento para o 

aquário teste poderia causar estresse de manipulação. Além disso, o animal isolado 

poderia reduzir a exploração do ambiente e não exibir escolha. Por isso, foi feito mais 

um experimento com testes após um tempo mais longo no aquário teste e, também, na 

presença de co-específicos. 

Foram isolados 20 machos com comprimento padrão de (media ± desvio padrão) 

12.6 ± 1.38 cm e peso de (media ±desvio padrão) 71.02 ± 22.23 g, por 5 dias. Os 

machos foram transferidos como descrito no experimento 1 para o aquário teste onde 

permaneceram por 72 horas. Imediatamente após serem colocados ali, os registros 

foram realizados. Depois de 24 horas, um segundo registro (20 min) foi realizado. Logo 

após o segundo teste, foram colocados 4 peixes em um aquário atrás do aquário teste 

que o peixe a ser testado podia ver. Depois de 24 horas, o peixe no aquário teste foi 

testado novamente, mas vendo os 4 peixes. Após o terceiro teste, os 4 outros peixes 

foram retirados e, depois de 24 horas o peixe foi testado novamente. 
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2.5. Análise dos dados 

Em todos os experimentos, os dados foram analisados quanto à homogeneidade 

utilizado Teste Fmax (Ha & Ha, 2007) e quanto à normalidade utilizando-se teste de 

“Kurtosis” (mostra distribuição normal quando seu valor fica entre -8,0 e 8,0) e teste de 

“Skewness” (mostra normalidade para valores entre -4,0 e 4,0) (Ha & Ha, 2007). Não 

atendendo a estes requisitos (mesmo depois de transformações) os dados foram 

considerados não paramétricos sendo utilizados testes dessa categoria. 

No primeiro experimento coletamos a frequência relativa (escolhas/120) da 

presença dos peixes em cada zona, antes e depois da experiência social. Sendo não 

paramétricos e havendo dependência entre os dados, eles foram analisados por ANOVA 

de Friedman comparando “antes e depois da experiência” com “permanência na zona 

clara ou permanência na zona escura”, isso para dominantes e depois para submissos 

(Ha & Ha, 2007). 

No segundo experimento, comparamos a frequência de permanência na zona 

clara com a frequência de permanência na zona escura para dominantes e para 

submissos, na presença ou ausência de fêmeas. Utilizamos o teste de Wilcoxon para 

comparar a frequência nas zonas clara e escura (Ha & Ha, 2007). 

No terceiro experimento, tínhamos a frequência imediatamente após a 

manipulação, 24 horas após a transferência, em contato visual com co-específicos e 24 

horas após o contato visual. Como os dados pressupõem dependência (uma vez que o 

mesmo peixe foi testado em cada uma das situações), eles foram analisados por 

ANOVA de Friedman, comparando cada um dos dias, a permanência em cada uma das 

zonas (Ha & Ha, 2007). 
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2.6. Nota ética 

Os procedimentos adotados neste trabalho estão de acordo com os princípios éticos do 

Colégio Brasileiro de Experimentação Animal (COBEA) e foram aprovadas pela 

Comissão de Ética na Experimentação Animal (CEEA) da UNESP de São José do Rio 

Preto, SP-Brasil (protocolo 014/09). 

 

3. RESULTADOS 

Em todos os experimentos, desconsideramos a zona neutra pois a frequência de 

permanência nesse local foi reduzida. Os peixes permaneceram apenas 9.29 ± 14.88 

(média ± desvio padrão) vezes (em 120) durante todos os experimentos. Assim, 

analisamos apenas a freqüência nas zonas clara e escura para os testes de hipótese. 

Os dominantes permaneceram mais na zona de substrato escuro tanto antes 

quanto depois da experiência de dominância (χ2= 32,59; p < 0,001). O mesmo é possível 

afirmar para os submissos (χ2=28,06; p< 0,001) como se vê na figura 2. 

No 2º experimento, a frequência de permanência dos dominantes foi maior na 

zona escura (Z=2,00 e p=0,0454, sem a fêmea e Z=2,22 e p=0,026 na presença da 

fêmea), enquanto que para os submissos não houve diferença significativa (Z= 0,71 e 

p=0,47 sem a fêmea e Z=0,76 e p=0,44), na ausência (figura 3) ou presença da fêmea 

(figura 4). Os dominantes também desferiram ataques no submisso a todo momento, 

expulsando-os com frequência da zona escura. 
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No 3º experimento, duas réplicas cujos peixes permaneceram o tempo todo em 

apenas uma zona, sem explorar o ambiente, foram retiradas das análises. No primeiro 

dia (animal isolado), a frequência de permanência foi semelhante entre as zonas clara e 

escura (ANOVA de Friedman- χ2 = 78,68 p <0,001; dunnet - χ2 =9, p >0,05), sendo que 

no segundo dia de isolamento no aquário teste, a frequência foi maior na zona escura 

(dunnet - χ2 = 84,00 ; p<0,05). O contato visual com co-específicos não alterou a 

preferência (dunnet - χ2 = 73,5; p< 0,05 – figura 5). 

 

4. DISCUSSÃO 

Descobrimos, com este trabalho, que os peixes preferem substratos escuros. 

Vimos também que nem a posição social e nem o contexto reprodutivo podem modular 

essa preferência, embora a presença do dominante mascare a preferência do submisso. 

Este trabalho nos permitiu, também, ver que essa preferência não muda ao longo dos 

dias e que não é causada pelo estresse de manipulação ou de isolamento social. 

Devemos lembrar que a preferência está condicionada às opções que 

disponibilizamos a ele e pode não representar a real preferência (Volpato 2007, Volpato 

et al, 2007). Assim, quando falarmos em preferência, falaremos de preferência em 

relação ao que foi oferecido aos animais. 

Vemos que os peixes, em todos os experimentos, tiveram maior frequência no 

substrato escuro. Assim, podemos dizer que preferem o substrato escuro. Como a 

escolha do substrato está fortemente ligada à reprodução (Fryer e Iles, 1972) e à 

sobrevivência (Hart, 1993; Atkinson et al., 2004; Reyer et al., 2008), podemos deduzir 

que há uma preferência natural na tilápia-do-nilo por substratos que oferecem maior 
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proteção, assim como ocorre em Danio rerio (Serra et al., 1999) e em linguados do 

pacífico- Hippoglossus stenolepis e Lepidopsetta polyxystra- (Reyer et al., 2008). É o 

caso do substrato escuro que oferece proteção na forma de camuflagem uma vez que os 

peixes têm faixas escuras pelo corpo (Falter, 1983) e submissos possuem os olhos 

escuros (Volpato et al., 2003). Além disso, Maximino et al. (2007) mostraram que 

Danio rerio, Paracheirodon axelrodi, Astyanax altiparanae, Oreochromis niloticus e 

Poecilia reticulata preferem, todos, um ambiente escuro, passando um tempo maior 

nesse local em um experimento parecido com o do trabalho aqui apresentado. 

Maximino et al. (2007) mostraram também que o branco não é aversivo à espécie aqui 

estudada. Isso nos reforça que os animais ficaram mais no substrato escuro por preferi-

lo, e não porque ficaram no lado oposto ao substrato claro. 

Como os machos de tilápia-do-nilo preferem o substrato escuro com e sem 

experiência de dominância ou submissão, a experiência social prévia não interfere na 

preferência. Isto é independente da experiência prévia do animal quanto à posição na 

hierarquia de dominância. É por isso que, tanto dominantes quanto submissos preferem 

o substrato escuro tanto antes quanto depois da experiência social. 

Como esperado, quando dominantes e submissos estão juntos, dominantes ficam 

mais no substrato escuro, o lado que preferem. O submisso, entretanto, não fica no lado 

escuro. Isso porque ele é repelido do território pelo dominante com ataques do 

dominante direcionados ao submisso como era esperado (Alcook, 2001). Assim, os 

subordinados não tem como mostrar sua preferência quando estão na presença do 

dominante. A preferência pelo substrato fica mascarada pelo contexto social no 

subordinado. Isso indica que a presença do dominante altera a preferência do submisso. 

Isso pode ser visto, por exemplo, em lagostas que preferem abrigos com menos 
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entradas, mas dominantes ficam com estes abrigos, expulsando submissos para outros 

abrigos menos protegidos (Martin III & Moore, 2008). 

Os machos precisam ser vistos pela fêmea para que a corte seja eficiente (e.g. 

Lowe-McConnell, 1958; Gonçalves-de-Freitas & Nishida, 1998). Sabe-se que machos, 

especialmente dominantes, tem uma cor bege-acinzentada brilhante (Falter, 1983). Essa 

coloração se mantém durante o acasalamento (Gonçalves-de-Freitas & Nishida, 1998). 

Assim, o animal fica mais claro. Para uma melhor visualização pela fêmea, o dominante 

se posiciona na parte do aquário com substrato escuro, para contrastar com este 

substrato. Assim, embora inicialmente tenha sido suposto que o dominante ficaria mais 

visível se estivesse no substrato claro, ele pode também se destacar no substrato mais 

escuro. Isso faz com que machos dominantes, na presença da fêmea, prefiram o lado 

escuro. Ele, então expulsa o submisso de lá. A preferência pelo substrato escuro não 

muda no contexto reprodutivo, mas o motivo pelo qual o dominante o prefere é 

diferente. 

Há animais que, quando estressados, ficam imóveis (Steckler, 2005; Galhardo & 

Oliveira, 2009; Vilhunen & Hirvonen, 2003). Assim, os peixes poderiam ter ficado mais 

frequentemente do lado escuro por estarem estressados e não por uma preferência. Para 

excluir o efeito do estresse de manipulação, o terceiro experimento foi delineado. 

Entretanto, a manipulação gerou um comportamento não visualizado no experimento 

“preferência por substrato e experiência social”. A tilápia não mostrou preferência 

imediatamente após a manipulação. Podemos notar que, 24 horas após a manipulação, 

quando o estresse desta manipulação já passou e os peixes aclimataram, eles ficam a  

maior parte do tempo no substrato escuro. Podemos então excluir o efeito do estresse. 

Essa permanência não é alterada pelo contato visual com outros animais da mesma 

espécie. Em outras palavras, contato físico pode mascarar a preferência do submisso, 
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mas somente contato visual não afeta essa preferência. Nem Contato visual, nem 

contato físico podem mudar a preferência do dominante. Assim, sabemos que os peixes 

preferem o substrato escuro. 

Quando os peixes ficaram isolados por 10 dias, entretanto, como em 

“preferência por substrato e experiência”, eles escolheram o lado escuro, mesmo 

imediatamente após a manipulação. Quando ficaram isolados apenas 5 dias, como em 

“Preferência por substrato ao longo dos dias”, eles não apresentam preferência por 

nenhum dos substratos imediatamente após a manipulação. Esse resultado pode ser 

atribuído à diferença no tempo de isolamento entre os experimentos, pois, em acará 

bandeira, por exemplo, quanto maior o tempo de isolamento, menor a exploração do 

ambiente (Gómez-Laplaza & Morgan (1991). Dessa forma, o maior registro na zona 

clara pode ser atribuída à maior exploração do ambiente, que antecede a escolha na 

tilápia-do-nilo. 

 

5. CONCLUSÕES 
 

A tilápia-do-nilo prefere substrato escuro, o qual pode oferecer maior proteção. 

Essa preferência não é afetada por experiência social. Além disso, o dominante expulsa 

o submisso do substrato escuro quando estão juntos, modificando a preferência do 

submisso. No contexto reprodutivo, a preferência por substrato escuro não é alterada, 

mas, provavelmente, o motivo da escolha seja diferente (por que o peixe precisava ficar 

mais visível e não se esconder). Dessa forma, há dupla vantagem em preferir o substrato 

escuro para animais dominantes. 
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É bem conhecido que animais com melhor bem estar tem uma melhor qualidade 

de carne (Alvarez et al., 2009). Então, é recomendado que se façam tanques com 

substratos escuros, já que essa coloração independe da experiência de dominância ou 

submissão. 
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Legenda das Figuras 
 

Figura 1: Visão frontal do aquário com capacidade de 96 litros, onde os testes eram 
realizados. 

 

Figura 2: Média (± erro padrão) da frequência de permanência dos machos dominantes 
(A) e submissos (B) na zona clara ou escura, antes e após a experiência social. * indica 
diferença significativa: A (χ2= 32,5950; p < 0,00001); B (χ2= 28,0566; p< 0,00001). 

 

Figura 3: Média (± erro padrão) da frequência de permanência em cada zona na 
presença do co-específico no mesmo aquário ( A- T = 10,5000; p= 0,0454 para 
dominantes; T= 25,0000; p= 0,4769 para submissos) e no contexto reprodutivo (B- T= 
8,0000; p= 0,0262 para dominantes; T= 20,0000; p= 0,4445 para submissos). * indica 
diferença significativa. 

 

Figura 4: Média (±erro padrão) de permanência em cada zona ao longo dos 4 dias. * 
indica uma diferença significativa (χ2 = 78,6775; p <0,001). 
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Figura 1 
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Figura 2 
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Figura 3 
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(A) Dupla 

(B) Contexto reprodutivo 
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Figura 4 
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