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PRÁTICAS DE MANEJO DURANTE A APANHA E SEUS EFEITOS NO 

COMPORTAMENTO E BEM-ESTAR DE FRANGOS DE CORTE 

 

RESUMO 

 

Diversos fatores durante o processo de apanha podem alterar a qualidade do 
manejo e, consequentemente, o comportamento das aves. O objetivo desse 
estudo foi identificar a influência de seis fatores de manejo durante a apanha 
sobre o bem-estar e o comportamento de frangos de corte. Foi avaliada a 
apanha de um total de 4.605 frangos de corte da linhagem Cobb com peso 
médio de 3,2 quilogramas. Os seguintes fatores de manejo foram avaliados: 
posição da cortina, tempo de carregamento, método de apanha pelo dorso, o 
apanhador, a posição da caixa transportadora durante o carregamento e a 
colocação da ave na caixa. Foram definidos como indicadores 
comportamentais: o bater de asas na mão do apanhador, o enroscar da ave na 
entrada da caixa transportadora, e a agitação da ave na caixa. Foi utilizado o 
modelo de regressão logística para calcular a chance de ocorrência dos 
indicadores comportamentais em função dos fatores de manejo. Todos os 
fatores de manejo avaliados no presente estudo tiveram influência no 
comportamento das aves. As melhores condições oferecidas para as aves 
apresentarem comportamento menos reativos durante a apanha são: realizar o 
manejo com a cortina fechada, carregando uma ave pelo dorso contendo as 
asas, colocando cuidadosamente as aves dentro da caixa e com as caixas 
transportadoras sendo posicionadas a uma altura de pelo menos 21 
centímetros do chão.  Adicionalmente, foi possível observar que mais atenção 
deve ser dada aos apanhadores de frango, visto que alguns fatores de manejo 
influenciam no trabalho realizado por eles afetando tanto o bem-estar humano 
como o comportamento das aves.  
 
Palavras-chave: avicultura, manejadores, pré-abate, relação humano-animal.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



iv 

 

HANDLING PRACTICES DURING THE CATCHING AND ITS EFFECTS ON 

THE BEHAVIOR AND WELFARE OF BROILER CHICKENS 

 

 

ABSTRACT 

 

Several factors during the catching process can alter the quality of the handling 
and, consequently, the behavior of the birds. The objective of this study was to 
identify the influence of six management factors during catching on the behavior 
of broilers. A total of 4,605 Cobb broilers with an average weight of 3.2 
kilograms were evaluated. The following handling factors were evaluated: 
curtain position, loading time, back catching method, catcher, position of the 
transport crate during loading and placement of the bird in the crate. Behavioral 
indicators were defined as: broiler agitation in the catcher's hand, broiler 
entering in the crate, and broiler agitation in the crate. The logistic regression 
model was used to calculate the chance of occurrence of the behavioral 
indicators due to the handling factors. All handling factors evaluated in the 
present study influenced the behavior of the birds. The best conditions offered 
for birds to behave less reactive during the catching with potential to improve 
this process are: to carry out the operation with the curtain closed, carrying a 
bird by the back containing the wings, carefully placing the birds inside the 
crates and with the crates being positioned at a height of at least 21 centimeters 
from the ground. Additionally, it was possible to observe that more attention 
should be given to broiler catchers, since some handling factors influence the 
work done by them affecting both the human and broiler welfare and the 
behavior of the birds. 
 
Key words: poultry, animal welfare, handlers, pre-slaughter, human-animal 
relationship 
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CAPITULO 1 - Considerações gerais 

 

1. INTRODUÇÃO  

 

Apanha ou pega é o nome popular do manejo realizado nos frangos de 

corte durante o carregamento para o abate (Paranhos Da Costa et al., 2017).  

Esta fase é considerada uma das mais estressantes para as aves na produção, 

uma vez que o momento de colocá-las na caixa de transporte é uma etapa que 

apresenta riscos para o bem-estar do animal e para a qualidade da carcaça, 

podendo ocasionar hematomas e fraturas (Queiroz et al., 2015). Estas injúrias, 

por sua vez, podem ser causadas pelo manejo inadequado ou por 

equipamentos em mau estado de conservação (Rui et al.,2011; Pileco et 

al.,2013).  

No Brasil, diferentemente de países que possuem o carregamento de 

aves automático, o manejo é realizado de forma manual (Leandro et al., 2001; 

Delezie et al., 2005). O procedimento é iniciado com o descarregamento das 

caixas de transporte do caminhão, em seguida conduzindo-as e distribuindo-as 

dentro do aviário com o intuito de dividir as aves em pequenos grupos, para 

então iniciar a captura dos animais (Ludtke et al., 2008; Rui et al., 2011).  

A Organização Mundial de Saúde Animal - OIE (2017) recomenda, para 

a realização da apanha, que a equipe de manejo tenha treinamento e que seja 

capaz de minimizar reações de estresse, medo e lesões nas aves. Além disso, 

os frangos não devem ser carregados pelo pescoço ou pelas asas. Todo este 

processo deve ser realizado com calma, sem movimentos bruscos e ruídos, e 

colocando as caixas de transporte próximas aos animais, de forma a evitar o 

amontoamento das aves que, geralmente, resultam em problemas de bem-

estar e qualidade da carne (Ludtke et al., 2008).  

 Muitos fatores inerentes ao processo de apanha, particularmente ao ato 

de pegar as aves, podem influenciar na qualidade do manejo e no bem-estar 

animal (Rui et al., 2011). Entretanto, o foco ao estudar a apanha muitas vezes 

se detém apenas ao método. Segundo Gregory e Bell (1987), fatores como: a 

presença de luz solar, equipamentos inadequados, pré-choques e perda de 

contato visual com outras aves podem contribuir para o aumento da agitação 
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dos frangos na etapa pré-abate, o que, por sua vez, gera problemas de bem-

estar animal e perdas na qualidade das carcaças. 

 Nesse sentido, é importante avaliar em conjunto os fatores que 

influenciam a apanha a fim de propor sugestões e adoções de novos 

procedimentos. Dessa forma, os objetivos da presente dissertação são: avaliar 

a influência das práticas de manejo sobre o comportamento e bem-estar dos 

frangos de corte durante a apanha a fim de sugerir a adoção de procedimentos 

de manejo que tenham potencial para aprimorar o processo de carregamento 

das aves e melhorar não só o bem-estar dos frangos, como o bem-estar das 

pessoas envolvidas neste processo.  

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1. RELAÇÃO HUMANO-ANIMAL 

 

Em todas as etapas da produção animal existe uma forte conexão entre 

os trabalhadores e as aves. A relação entre seres humanos e animais tem 

grande importância nesses sistemas, e pode ser definida como o convívio 

estabelecido entre estes dois atores e suas relações diárias (Hemsworth, 

2011). Essas interações podem ser classificadas como positiva, neutra e 

negativa, sendo que a qualidade dessa relação pode gerar um impacto 

profundo nos processos fisiológicos e comportamentais dos animais (Zulkifli, 

2013). Além disso essas interações podem ter reflexo direto na produtividade 

(Belk et al., 2002), no bem-estar animal e na qualidade da carne (Waiblinger et 

al., 2002; Rushen et al.,1999; Pileco et al., 2013).  

Nos frangos de corte, a interação humana-animal ocorre de várias 

formas. Nos manejos diários, por exemplo, interações como: ajuste de 

bebedouros, ajuste nos comedouros e manejo da cama do aviário, que 

envolvem relações menos invasivas e de caráter visual, olfativo e auditivo 

(Zulkifli, 2013). E no manejo de pintos de um dia, no carregamento das aves 

para o abate e durante o processo de pendura das aves no frigorifico, que 

envolvem situações mais invasivas dadas à ocorrência de interações táteis 

(físicas), entre o manejador com o animal (Paranhos Da Costa et al., 2017). 
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 As interações positivas são manejos não aversivos, muitas vezes pouco 

invasivos, através de interações calmas e agradáveis, nas quais os animais 

não evitam o contato com o humano, sendo que estas podem ser um contato 

visual ou um contato físico diário de forma gentil que contribuem com a 

redução das reações de medo e estresse dos animais e, em alguns casos, 

podem contribuir com a melhoria das respostas imunológicas e apresentar 

melhorias produtivas na produção (Jones 1993, Zulkifli et al. 2002 e 2004).   

 No caso das interações negativas, elas geram medo e são mais invasivas, 

sendo que o animal entra em estado de alarme, evita o manejador e pode 

ocasionar pânico, feridas e amontoamento. Em situações extremas, essa 

interações podem levar o animal a morte podendo prejudicar diretamente o 

bem-estar e a produtividade (Zulkifli, 2013). Além disso, essas interações 

provocam estresse, medo e consequentemente um comprometimento do 

equilíbrio homeostático do animal, promovendo mudanças comportamentais, 

influenciando nas respostas dos sistemas nervoso e imunológico (Moberg 

2000). Em resposta a situações estressantes, ocorre um aumento nas 

frequências respiratória e cardíaca e nos níveis de costicosterona no plasma 

(Knowles et al.,1990). Adicionalmente, as relações neutras podem ser 

caracterizadas por pouco contato entre o tratador e o animal e baixos níveis de 

medo e geralmente esses casos não comprometem o bem-estar e a qualidade 

da carne (Waiblinger et al., 2006). 

Essas interações são muito importantes durante a apanha e podem ser 

estabelecidas das três maneiras descritas, afetando ou não o bem-estar das 

aves. Entretanto, a escolha do método utilizado para pegar as aves dependerá 

diretamente dos responsáveis pelo carregamento e terá influencia de fatores 

como características do aviário, equipamentos disponíveis durante a apanha e 

conhecimento do apanhador. 

 

2.2. MÉTODO DE APANHA 

 

Com relação aos métodos de apanha é possível pegar as aves 

realizando a apanha pelo dorso, por uma ou ambas as pernas, pelas asas e até 

mesmo pelo pescoço (Carvalho, 2001; Leandro et al., 2001; Schilling et al., 

2008; Langkabel et al., 2015). Na apanha pelas pernas, as aves são pegas, por 
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uma ou ambas as pernas e invertidas (colocadas de cabeça para baixo), para 

em seguida serem conduzidas para as caixas ou contêineres pelo colaborador. 

Em alguns casos é observado o carregamento de 3 ou até 4 aves em cada 

mão (Bayliss e Hinton, 1990). Carvalho (2001), ao comparar a apanha pela 

perna com a apanha pelo dorso encontrou maiores quantidades de problemas 

de qualidade de carcaça e no bem-estar animal.  

No método de apanha pelo pescoço, as aves são pegas pelo o pescoço, 

segurando uma ou mais aves por mão e neste caso, existe uma ocorrência 

maior no número de fraturas e mortalidade em comparação com as aves que 

são pegas usando o método pelo dorso (Leandro et al, 2001). Segundo 

Leandro et al. (2001), o método pelo pescoço aumenta as contusões de 

carcaça e fraturas hemorrágicas em 33% e 72% respectivamente, gerando 

problemas econômicos e de bem-estar. 

A inversão das aves e os problemas de hematomas e fraturas 

encontrados através dos métodos pela perna e pelo pescoço podem ser 

considerados uma interação negativa, visto que a inversão causa estresse e as 

fraturas provocam dor nas aves (Broom, 1986; Nars et al., 2013) e não são 

recomendados do ponto de vista de bem-estar animal (Paranhos da Costa et 

al, 2017). 

 Na apanha pelo dorso, as asas são pressionadas junto ao corpo da 

própria ave impossibilitando o bater. Quando este método é comparado com a 

apanha pela perna, é possível observar menores ocorrências de lesões na 

coxa, peito, asa e aumento no número de aves mortas (Carvalho, 2001). 

Segundo as recomendações internacionais de bem-estar animal (DEFRA, 

2002; OIE, 2017), os frangos devem ser pegos e carregados pelo dorso, sendo 

que no Brasil a maioria das empresas produtoras de frango priorizam esse 

método (Leandro et al., 2001). 

 Entretanto, apesar das recomendações, ainda existem questionamentos 

científicos sobre qual é o método de apanha mais viável do ponto de vista 

econômico e sobre quais outros fatores influenciarão o bem-estar animal. 
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2.3. ILUMINAÇÃO DO AVIÁRIO 

 

 Outro fator que influencia na apanha é a luminosidade do aviário. As aves 

possuem quatro células nos olhos denominadas cones e são classificadas 

como animais tetracromatas (Prescott e Wathes, 1999). Esses animais têm a 

capacidade de distinguir diversos tipos de cores, enxergam os raios 

ultravioletas e possuem uma sensibilidade maior a diferentes espectros de 

ondas de luz (Prescott e Wathes, 1999). Segundo Prescott e Wathes (1999), 

uma luz incandescente pode ser percebida 1,85 vez mais brilhante por uma 

ave do que por uma pessoa. Além disso, a habilidade visual das aves, 

principalmente na presença da radiação UV, permite uma maior capacidade 

para detectar elementos que refletem essas ondas, tais como sementes e 

insetos (Prescott e Wathes,1999). Dessa forma, a presença de luz aumenta a 

acuidade visual das aves permitindo maior possibilidade de enxergar detalhes 

e expressar seus comportamentos (Kristensen et al., 2002). 

 Essa sensibilidade à luz influencia diretamente no comportamento das 

aves. Segundo Kristensen et al. (2006), a iluminação do aviário pode interferir 

na expressão de comportamentos, sendo que ambientes com maior 

intensidade de luz tornam os animais mais ativos, enquanto ambientes de 

penumbra diminuem comportamentos de atividade e exploração. Animais 

submetidos a períodos alternados de luminosidade de 100 lux e 5 lux, possuem 

menor atividade durante os períodos de menor intensidade luminosa, 

demostrando que a redução da luz pode auxiliar na redução da atividade das 

aves (Kristensen et al., 2006). Em ambientes com 1 lux comparados a 

ambientes com 10, 20 e 40 lux também foi encontrado redução na atividade 

das aves, sendo significativamente maior o tempo que elas passam 

descansando e menor o tempo que elas passam desempenhando a atividade 

de preening (Deep et al., 2012). 

 Além da intensidade da luz, a coloração apresenta efeitos com relação à 

preferência, crescimento, desempenho e mudanças no comportamento. Em 

diferentes colorações de luz, foi observado que as aves apresentam 

preferencias com relação a luz verde, sendo que sob a luz verde e azul ocorre 

uma influencia positiva sobre o crescimento (Rozenboim et al., 2004; 

Heshmatollah, 2007, Kim et al., 2013). Adicionalmente, foi observado que o 
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desempenho das aves é alterado em luzes amarelas (Rozenboim et al., 2004; 

Heshmatollah, 2007, Kim et al., 2013). Com relação ao comportamento, 

verificou-se que ao substituir a iluminação das áreas de pendura no frigorífico 

por luz de coloração azul, houve uma redução de 56% no bater das asas dos 

frangos ao serem manejados da caixa transportadora para a estrutura do 

gancho na linha do frigorifico (Adamczuk et al., 2014). Segundo Harrison et al. 

(1969), luzes de coloração azul diminuem a agitação das aves.  

 Dessa forma, é recomendado que a apanha seja realizada durante a noite, 

com pouca luminosidade ou fazendo o uso de luz azul. Assim, as aves estarão 

mais calmas e não se movimentarão por ter sua capacidade visual reduzida 

devido a ausência de luz ou presença de luz azul (Avila e Abreu, 2003). 

 

2.4. EQUIPAMENTOS DE MANEJO 

 

 Equipamentos de manejo inadequados podem comprometer o bem-estar 

dos animais (Gregory e Bell, 1987). No caso da apanha, um dos equipamentos 

mais importantes para a realização desse procedimento são as caixas 

transportadoras. Essas caixas são trazidas para as granjas com o caminhão de 

transporte das aves e são descarregadas dentro do aviário (Ludtke et al., 2008). 

Em seguida, são usadas para cercar as aves evitando agitação e 

amontoamento, facilitando o manejo (Ludtke et al., 2008).  

 Durante o manejo, as caixas vazias são preenchidas com o número de 

aves pré-estabelecido durante o planejamento da apanha, sendo que, 

geralmente, são construídas colunas (pilhas) com três caixas cheias de frangos 

para serem levadas para o caminhão de transporte (Avila e Abreu 2003). Na 

maioria dos casos, são utilizadas três posições para preenchimento das caixas 

transportadoras com aves, sendo a primeira caixa posicionada sobre a cama 

do aviário, a segunda posicionada sobre a primeira e a terceira caixa 

posicionada no topo destas duas. 

 As caixas transportadoras de frangos devem permitir que o animal seja 

mantido na posição correta, prevenindo a saída da cabeça, asas e pernas, 

devem ser mantidas bem conservadas, sem pontas ou protrusões, e deve 

proteger o animal de sofrimento desnecessário. Em caso de quebra das caixas, 

as mesmas devem ser trocadas para evitar a má conservação o que pode 
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prejudicar o bem-estar das aves (Kettlewell e Mitchell, 1994). As caixas devem 

apresentar tampas e o modelo dependerá do local podendo ser corrediça ou 

basculante, sendo o segundo melhor para diminuir os casos de mortalidade por 

cabeça esmagada, visto que a tampa abre para fora ao invés de correr em uma 

espécie de guia parecida a uma guilhotina (Olivo, 2006).  

 Outros equipamentos utilizados são os canos tipo PVC que são 

posicionados formando trilhos no chão para auxiliar no deslocamento das 

caixas no interior dos aviários durante o processo de apanha (Avila e Abreu 

2003). Além disso, um sistema de esteira elétrica automática também é 

utilizado para erguer as caixas e posicioná-las sobre a carroceria do caminhão 

(Rui et al., 2011). Esses equipamentos facilitam o manejo e evitam o bater de 

caixas desnecessários que podem incomodar as aves. 

 

2.5. TEMPO DE CARREGAMENTO 

 

O planejamento da apanha deve levar em conta os tempos das 

operações pré-abate, sendo um deles o tempo de carregamento das aves na 

granja. Dessa forma, quanto mais tempo demorar em levar os animais para o 

frigorifico, mais tempo as aves ficarão expostas aos agentes estressores 

durante os manejos e maior será a probabilidade de prejuízo para o bem-estar 

animal e de aumento da mortalidade (Silva e Vieira, 2010).  

 O tempo de carregamento esperado para uma pessoa carregar entre mil 

e mil e quinhentas aves é de uma hora, caso este tempo se prolongue por mais 

de cinco horas, será difícil para o apanhador manter a concentração e 

continuar realizando a mesma tarefa por longos períodos (Kettlewell e Mitchell, 

1994). Além disso, este tipo de trabalho é cansativo e considerado 

desagradável devido às dificuldades com a baixa iluminação e com relação aos 

altos níveis de poeira e amônia dentro das instalações (Rui et al., 2011). 

Longas jornadas de trabalho, pressão para realizar as tarefas de forma rápida e 

problemas com equipamentos podem gerar insatisfação e fadiga que podem 

levar à agressividade e comprometer o bom manejo e o bem-estar animal 

(Seabrook, 2000; Grandin, 2010). 

 Ceballos et al. (2018), avaliando o impacto do treinamento na adoção de 

boas práticas de manejo de bovinos de corte, observou que ao longo do dia de 



8 

 

trabalho, houve uma deterioração da qualidade do trabalho dos vaqueiros que 

não tinham conhecimento sobre as boas práticas de manejo. Essa perda da 

qualidade do trabalho resultou na diminuição de apresentação de 

comportamentos positivos e aumento dos negativos, sendo que pode-se 

concluir que esta perda de qualidade está relacionada diretamente ao tempo de 

trabalho e ao cansaço (Ceballos et al., 2018). Dessa forma, como observado 

nos trabalhadores de bovino de corte, o trabalho intenso e cansativo dos 

apanhadores de aves poderia influenciar negativamente na qualidade do 

trabalho afetando o bem-estar dos animais. Assim, estudos sobre o 

comportamento dos apanhadores são necessários para entender a relação 

homem-animal e contribuir para a melhora da qualidade de vida dos 

apanhadores e animais.   

  

2.6. APANHADORES 

 

Por mais desafios que se tenha com relação as características do aviário 

e a qualidade dos equipamentos disponíveis durante a apanha, o 

conhecimento do apanhador pode fazer toda a diferença (Hemsworth e 

Coleman, 2011). As características individuais de cada pessoa durante o 

manejo, o comportamento e as suas atitudes, influenciam diretamente no dia a 

dia com as aves e influenciarão diretamente no bem-estar animal e na 

qualidade da carcaça (Hemsworth e Coleman, 2011). A experiência prévia e a 

capacitação das pessoas responsáveis pela apanha das aves também 

influencia na qualidade do manejo. Segundo Pileco et al. (2013), equipes que 

tiveram treinamento foram capazes de reduzir em até 33% problemas 

relacionados a incidência de arranhões dorsais. Os trabalhadores quando 

recebem treinamentos em boas práticas de manejo, apresentam atitudes mais 

positivas, sendo capazes, após o treinamento, de identificar melhor os riscos 

relacionados ao processo que estão envolvidos (Grandin, 2010 e 2018; 

Ceballos et al., 2018).  

 Por outro lado, é necessário levar em conta que a baixa escolaridade dos 

trabalhadores é uma dificuldade (Millman, et al., 2017). Além disso, devido ao 

ambiente difícil, as tarefas repetitivas e ritmo intenso de trabalho que podem 

promover lesões e doenças (Quandt, et al., 2013). Millman et al. (2017) 
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sugerem que além de treinamentos, mudanças devem ser feitas para gerar 

resultados bem-sucedidos tais como equipamentos de boa qualidade e tempo 

para tarefas básicas tais como cuidados relacionados a biossegurança. 

Para desenvolver bons treinamentos, um dos métodos mais eficazes é 

saber antecipadamente o que os trabalhadores pensam, avaliar suas atitudes, 

crenças e quais são as barreiras para implementar boas práticas no dia a dia 

de trabalho. Questionários baseados na teoria do comportamento planejado – 

TCP - (Ajzen, 1991) estão sendo aplicados à pecuária para entender certas 

atitudes e comportamentos das pessoas e apresentam um futuro promissor 

para o desenvolvimento de treinamentos mais assertivos de boas práticas de 

bem-estar animal (Hemsworth e Coleman, 2011). 

A TCP baseia-se na hipótese de que os indivíduos tomam suas decisões 

de forma racional através de informações que estão disponíveis, levando em 

conta as implicações de suas ações antes de decidirem se devem ou não 

comportar-se de determinada forma (De Rezende Pinto, 2007). De acordo com 

a teoria, três tipos de crenças podem influenciar a ação humana: as crenças 

comportamentais, as normativas e as de controle (Ajzen, 2002).  

As crenças comportamentais se referem a opinião de uma pessoa 

relacionada a um comportamento específico, ou seja, se ela acha certo ou 

errado realizar, as crenças normativas se referem a percepção de um indivíduo 

no que se refere à pressão social exercida sobre ele para que realize ou não 

um determinado comportamento. A pressão social exercida pelo chefe para 

realizar um trabalho, por exemplo, e as crenças de controle se referem à 

percepção que o indivíduo possui sobre o controle do comportamento, ou seja, 

a facilidade ou dificuldade em realizar uma determinada ação, ou realizar um 

comportamento que se deseja (Buzo Martins et al., 2014).  

Segundo Ajzen (2002) essas crenças podem ser medidas através de um 

questionário com o objetivo de prever as intenções de uma pessoa e entender 

os comportamentos por ela realizados. Hemsworth e Coleman (2011) sugerem 

medir as crenças através de declarações, usando uma escala de cinco pontos 

variando de concordo fortemente em discordo totalmente, com o objetivo de 

prever o comportamento em relação ao objeto de estudado. Os mesmos 

autores encontraram, através da aplicação destes questionários, alta 

correlação com as atitudes relatadas nas entrevistas e os comportamentos 
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realizados pelos trabalhadores durante o manejo e afirmam que as atitudes 

ruins das pessoas podem ser alteradas desenvolvendo atitudes positivas 

através da aprendizagem, por exemplo, em um treinamento. Nesse sentido, 

entrevistas e questionários podem ser ferramentas importantes para auxiliar na 

criação de treinamentos para apanhadores e possibilitar a diminuição de 

problemas relacionados ao bem-estar animal. 

 

2.7. CONCLUSÃO 

 

Diante do exposto, é importante avaliar a relação humano-animal, o 

método de apanha, a iluminação do aviário, os equipamentos de manejo, o 

tempo de carregamento e os apanhadores de forma conjunta para predizer 

quais fatores mais influenciam no bem-estar animal e de que forma podemos 

inovar os procedimentos de manejo para melhorar o bem-estar dos frangos e 

das pessoas. Além disso, a partir dessas avaliações, pode-se sugerir a adoção 

de novas práticas de manejo durante a apanha das aves que tenham potencial 

para aprimorar o processo de carregamento.  
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CAPÍTULO 2 - PRÁTICAS DE MANEJO DURANTE A APANHA E SEUS 

EFEITOS NO COMPORTAMENTO E BEM-ESTAR DE FRANGOS DE CORTE 

 

RESUMO 

 

Diversos fatores durante o processo de apanha podem alterar a qualidade do 

manejo e, consequentemente, o comportamento das aves. O objetivo desse 

estudo foi identificar a influência de seis fatores de manejo durante a apanha 

sobre o bem-estar e o comportamento de frangos de corte. Foi avaliada a 

apanha de um total de 4.605 frangos de corte da linhagem Cobb com peso 

médio de 3,2 quilogramas. Os seguintes fatores de manejo foram avaliados: 

posição da cortina, tempo de carregamento, método de apanha pelo dorso, o 

apanhador, a posição da caixa transportadora durante o carregamento e a 

colocação da ave na caixa. Foram definidos como indicadores 

comportamentais: o bater de asas na mão do apanhador, o enroscar da ave na 

entrada da caixa transportadora, e a agitação da ave na caixa. Foi utilizado o 

modelo de regressão logística para calcular a chance de ocorrência dos 

indicadores comportamentais em função dos fatores de manejo. Todos os 

fatores de manejo avaliados no presente estudo tiveram influência no 

comportamento das aves. As melhores condições oferecidas para as aves 

apresentarem comportamento menos reativos durante a apanha foram: realizar 

o manejo com a cortina fechada, carregando uma ave pelo dorso contendo as 

asas, colocando cuidadosamente as aves dentro da caixa e com as caixas 

transportadoras sendo posicionadas a uma altura de pelo menos 21 

centímetros do chão.  Adicionalmente, foi possível observar que mais atenção 

deve ser dada aos apanhadores de frango, visto que alguns fatores de manejo 

influenciam no trabalho realizado por eles afetando tanto o bem-estar humano 

como o comportamento das aves.  

 

Palavras-chave: avicultura, manejadores, pré-abate, relação humano-animal.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

 A apanha das aves para o abate é uma das fases mais estressantes da 

produção de frangos de corte e pode causar estresse e sofrimento aos animais 

(Queiroz et al., 2015; Kittelsen et al.,2018). Essa etapa da produção pode 

causar problemas econômicos devido ao alto número de fraturas e lesões que 

acontecem durante o processo (Moran e Berry, 1988; Gregory and Wilkins, 

1990; Queiroz et al., 2015). Em países europeus como a Holanda e Bélgica, 

métodos automáticos são utilizados para realização deste manejo (Delezie et 

al., 2005), entretanto, na maioria dos países, incluindo o Brasil, a apanha é 

realizada manualmente.  

 O processo de apanha manual ocorre quando se pega as aves com as 

mãos para colocá-las em caixas transportadoras ou em containers (Leandro et 

al., 2001; Delezie et al., 2006). Segundo as recomendações nacionais e 

internacionais de bem-estar animal (DEFRA, 2002; ABPA, 2016; OIE, 2017), os 

frangos devem ser pegos e carregados pelo dorso, e métodos como 

carregamento pelas asas ou pelo pescoço, não são recomendados (Paranhos 

da Costa et al., 2017).   

 No Brasil, a maioria das empresas produtoras de frangos prioriza a 

apanha pelo dorso, pois esse método reduz a agitação das aves e resulta em 

menor condenação de partes da carcaça (Leandro et al., 2001). Estudos 

comparando apanha mecânica com apanha manual (Schilling et al., 2008), 

apanha pelo dorso versus pela perna (Carvalho, 2001), apanha pelo dorso com 

o método pelo pescoço (Leandro et al., 2001) e apanha por uma ou ambas as 

pernas (Langkabel et al., 2015), revelaram que, dependendo do tipo de apanha 

utilizado, existe variação na agitação, no número de lesões e na mortalidade 

das aves, o que reflete diretamente no bem-estar animal. 

 Apesar disso, faltam estudos que levam em consideração fatores como a 

posição da cortina durante o manejo, tempo do carregamento das aves e 

posição da caixa transportadora no processo de apanha, os quais podem 

interferir na qualidade do manejo e consequentemente no bem-estar das aves. 

 Segundo Gregory e Bell (1987), fatores como, presença de luz solar, 

equipamentos inadequados, pré-choques e perda de contato visual com outras 

aves podem contribuir com o aumento da agitação dos frangos na etapa pré-
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abate e comprometer o bem-estar do animal. A iluminação das instalações, por 

exemplo, pode interferir diretamente na atividade das aves, sendo que 

ambientes com maior intensidade de luz tornam os animais mais ativos, 

enquanto ambientes de penumbra diminuem comportamentos de atividade, 

agitação e exploração (Kristensen et al. 2006; Adamczuk et al. 2014).  

 Outros fatores como as condições de trabalho e as características 

individuais do apanhador de frango, como seu comportamento e as suas 

atitudes, influenciam diretamente no manejo de apanha (Hemsworth e 

Coleman, 2011). A experiência prévia e a capacitação das pessoas 

responsáveis pelas aves também influenciam na qualidade do manejo (Pilecco 

et al., 2013). Dessa forma, é possível observar que quando os trabalhadores 

recebem treinamentos em boas práticas de manejo e bem-estar animal, 

apresentam atitudes mais positivas, sendo capazes de identificar melhor os 

riscos relacionados aos processos de manejo (Grandin, 2010 e 2018; Ceballos 

et al., 2018).  

 Neste contexto, os objetivos deste estudo foram avaliar a influência de 

diferentes fatores de manejo durante a apanha sobre o comportamento dos 

frangos de corte. 

 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 

  

 Este estudo foi aprovado pela Comissão de Ética no Uso de Animais 

(CEUA) da FCAV - UNESP (Jaboticabal-SP, Brasil), protocolo número 

004707/18. 

 

2.1 Local e organização do estudo 

  

 O estudo foi realizado em três granjas de frangos comerciais de cortinas 

azuis e alojamento médio de 14.654 (±1326,86) aves, na região de Chapeco, 

estado de Santa Catarina - Brasil. Uma equipe de apanha com conhecimento e 

treinamento em boas práticas de manejo e bem-estar animal, composta por 

nove trabalhadores, foi escolhida aleatoriamente pelo frigorífico para a 

avaliação.  
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 A coleta de dados foi realizada durante o carregamento de todas as aves 

na granja durante três dias consecutivos, totalizando 14 caminhões, sendo 

avaliados em média 694 (±162) apanhas por caminhão. Os acompanhamentos 

aconteceram no período da manhã com temperatura externa média de 26 

graus Celsius. Todas as caixas transportadoras foram retiradas dos caminhões 

e levadas para dentro do aviário, em seguida, estas foram utilizadas para 

cercar os animais e dividi-los em subgrupos para facilitar o carregamento. 

Todos os frangos foram alojados em caixas transportadoras com medidas 

internas de 73 centímetros de comprimento, 53 centímetros de largura e 21 

centímetros de altura. A densidade utilizada nas caixas foi no mínimo 7 e no 

máximo 9 aves. 

 Uma pessoa previamente treinada filmou o momento em que os 

apanhadores pegavam a ave ou as aves no chão do aviário e as colocavam 

dentro das caixas transportadoras. Os manejos foram gravados em vídeo 

(câmera Nikon, modelo coolpix p610), registrando-se 3.472 vídeos do manejo 

de apanha, totalizando o carregamento de 4.605 frangos de corte da linhagem 

Cobb, com peso médio de 3,2 quilogramas. Os vídeos foram avaliados por um 

observador previamente treinado, utilizando o software Media Player Classic.  

 

2.2 Fatores de manejo 

 

 Foram consideradas seis diferentes condições de manejo durante a 

apanha: i. Posição da cortina (curtain), definida como cortina aberta, que 

permitia a entrada de luz natural e cortina fechada, com o manejo sendo 

realizado com a entrada de pouca luz natural; ii. Tempo de carregamento 

(Loading), considerando cada caminhão e o tempo total para carregar as aves, 

divididos em cinco intervalos de uma hora, definidos como: primeira hora, do 

início do carregamento até a primeira hora de serviço (L1); segunda hora, 

tempo entre a primeira e segunda hora (L2); terceira hora, tempo entre a 

segunda e terceira hora (L3); quarta hora, tempo entre a terceira e a quarta 

hora (L4) e a quinta hora, sendo o tempo entre a quarta hora e o fim do 

carregamento (L5); iii. Posição das caixas transportadoras (Pcrate) durante o 

manejo da apanha, definido em três situações, sendo a posição 1 com a caixa 

transportadora posicionada sobre a cama do aviário (Pcrate1); posição 2 com 
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a caixa transportadora posicionada sobre a caixa na posição 1 (Pcrate2) e 

posição 3 com a caixa transportadora no topo da pilha, ou seja, posicionada 

sobre a caixa da posição 2 (Pcrate3); iv. A colocação da ave na 

caixa transportadora (BP), registrando-se quando o trabalhador acomodava 

(levava com as mãos) a ave ou as aves dentro da caixa (BP1) ou quando o 

apanhador jogava a ave ou as aves na caixa (mantendo as mãos a uma 

distância de aproximadamente 20 centímetros ou mais da abertura da caixa – 

BP2), v. O apanhador (catcher), identificando sete dos nove apanhadores da 

equipe de apanha que realizaram o carregamento, já que dois trabalhadores 

eram responsáveis pelo empilhamento das caixas e, portanto, não foram 

observados e por fim vi. O método de apanha pelo dorso (CM), sem alterar as 

rotinas de manejo, diferenciando quando o apanhador carregava uma ave pelo 

dorso contendo as asas (CM1) e quando o apanhador carregava duas aves 

pelo dorso ao mesmo tempo, colocando uma ave em contato com a outra e 

contendo as asas (CM2). A maioria dos apanhadores utilizaram ambos as 

formas de carregar as aves durante o manejo, com exceção do apanhador 1, 

que só utilizou o carregamento de uma ave pelo dorso (Tabela 1). 

 
Tabela 1. Distribuição dos métodos de apanha utilizados por cada trabalhador 
avaliado. 

Método de 
apanha pelo 

dorso 

Identificação do Apanhador 

1 2 3 4 5 6 7 

Uma ave pelo 
dorso (CM1) 

602 150 157 279 625 176 340 

Duas aves pelo 
dorso (CM2) 

- 306 144 165 20 262 236 

 

2.3 Indicadores de comportamento 

 

 Foram definidas três variáveis comportamentais avaliadas durante a 

apanha: Bater de asas na mão do apanhador (HA), registrando um segundo 

após o carregamento da ave ou das aves se não ocorreu o bater das asas 

quando ela ou elas estavam na mão do apanhador (HA0) ou se ocorreu (HA1); 

Agitação da ave na caixa transportadora (CA), registrando-se um segundo 

após a colocação da ave na caixa transportadora as situações em que uma ou 

mais aves não batiam asas e ou não saltavam dentro da caixa transportadora 
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(CA0) e quando havia a ocorrência destes comportamentos (CA1); e Enroscar 

na entrada da caixa transportadora (CE) sendo registradas as situações que, 

durante a entrada na caixa, a ave ou as aves permaneciam imóveis e não 

enroscavam nenhuma parte do corpo na abertura (CE0) ou quando elas se 

movimentavam e enroscavam a cabeça, asas ou alguma parte do corpo na 

abertura da caixa (CE1).  

 Um resumo com a caracterização de todas as variáveis (fatores de 

manejo e indicadores comportamentais) é apresentado na Tabela 2.  

 

Tabela 2. Resumo da caracterização das variáveis utilizadas para avaliar os 

fatores de manejo e indicadores comportamentais das aves.  

Fatores de manejo   Descrição/mensuração 

Posição da cortina Aberta 

 Fechada 

Tempo de carregamento (em horas) 1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

Método de apanha pelo dorso Uma ave pelo dorso 

 Duas aves pelo dorso 

Apanhador (Identifição) 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

Posição da caixa transportadora 1: sobre a cama do aviário 

 
2: sobre a caixa na posição 1 

 3: sobre a caixa na posição 2 

Colocação da ave na caixa transportadora 1:Colocar a ave dentro da caixa 

 2: Jogar a ave dentro da caixa 

Indicadores comportamentais 

Bater de asa na mão do apanhador 0 (= não bate asa) 

 
1 (= bate asa) 

Agitação na caixa transportadora 0 (= não agita) 

 
1 (= agita) 

Enroscar na entrada da caixa transportadora 0 (= não enrosca) 

 
1 (= enrosca) 
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2.4 Análises estatísticas 

 

Foi utilizado o modelo de regressão logística para calcular a chance das 

aves apresentarem a pior nota comportamental (Bater de asa na mão do 

apanhador – HA1, agitação da ave na caixa transportadora – CA1, e enroscar 

na entrada da caixa transportadora – CE1) em função das variáveis de manejo: 

curtain, Loading, CM, catcher, Pcrate e BP. A análise foi feita com o 

procedimento PROC GENMOD no SAS (version 9.3, SAS Institute Inc., Cary, 

NC, USA), com distribuição binomial para as variáveis resposta (HA, CA e CE) 

e função logit link. Cada variável resposta foi avaliada independentemente, 

considerando no modelo curtain, loading, CM, catcher, Pcrate e BP como 

efeitos fixos. 

Os resultados foram expressos em odds ratios (OR) calculados pela 

exponenciação dos coeficientes de regressão (β). A OR refere-se a razão de 

chance de HA1, CA1 e CE1 acontecer para cada categoria de variável 

independente, em comparação a uma categoria de referência com RC (classe 

de referência) = 1. Odds ratios com intervalos de confiança de 95% (IC95%) e 

valores de P foram estimados para as variáveis independentes curtain, 

Loading, CM, catcher, Pcrate e BP, sendo definidas automaticamente as 

classes de referência (RC) para os maiores valores das mesmas.  

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 A análise integrada durante o manejo da apanha de frangos de corte 

mostrou que diferentes fatores de manejo podem influenciar no comportamento 

das aves. Para a variável bater de asas na mão do apanhador, foi encontrado 

efeito significativo da posição da cortina, do tempo de carregamento, método 

de apanha pelo dorso e do apanhador. Enquanto que a posição da caixa 

transportadora e a colocação da ave na caixa não apresentaram efeito 

significativo (P > 0.05).  

 Para agitação da ave na caixa transportadora, houve efeito significativo 

da posição da cortina, método de apanha pelo dorso, e da colocação da ave na 

caixa, sendo que o tempo de carregamento, o apanhador e a posição da caixa 

transportadora não tiveram efeito significativo (P > 0,05).  
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 Todas as variáveis de manejo avaliadas tiveram efeito significativo na 

chance das aves se enroscarem na entrada da caixa transportadora (Tabela 3). 

 

Tabela 3. Variáveis bater de asa na mão do apanhador, agitação da ave na 

caixa transportadora e enroscar na entrada da caixa transportadora e os 

valores dos efeitos significativos dos fatores de manejo avaliado (x²;P). 

  

Bater de asa na mão 
do apanhador 

Agitação da ave na 
caixa transportadora  

Enroscar na entrada 
da caixa 

transportadora 

  x² P x² P x² P 

 Posição da Cortina 205,23 < 0,0001 6,86 < 0,0088 249,73 < 0,0001 

Tempo de 
carregamento 

17,51 < 0,0001 4,27 0,3709 127,08 < 0,0001 

Método de apanha 
pelo dorso 

177,66 < 0,0001 10,78 0,001 79,73 < 0,0001 

Apanhador 72,33 < 0,0001 10,25 0,1145 52,37 < 0,0001 

Posição da caixa 
transportadora 

0,61 0,7362 5,93 0,0515 241,66 < 0,0001 

Colocação da ave na 
caixa transportadora 

0,01 0,9353 23,32 <0,0001 5,16 0,0232 

 

3.1 Posição da Cortina 

 

 A posição da cortina influenciou significativamente todos os indicadores 

comportamentais avaliados (HA, CA, CE). Quando a cortina estava fechada 

houve menor chance das aves baterem as asas na mão do apanhador (OR = 

0,27) e de se enroscarem na entrada da caixa (OR = 0,28) em relação à cortina 

aberta (RC). Aves carregadas com a cortina aberta, ou seja, com níveis de 

intensidade de luz mais alto, enroscavam mais e batiam mais as asas na mão 

dos apanhadores, quando comparado com a cortina fechada. Foi observado 

14,26% a mais de aves batendo asas na mão do apanhador e 19,04% a mais 

de aves se enroscando na entrada da ave na caixa, quando a cortina estava 

aberta. Segundo Knowles e Broom (1990), níveis de iluminação reduzidos 

durante o carregamento promove menos agitação das aves, sendo que os 

resultados do presente estudo corroboram essas considerações. O controle de 

luz nessas etapas, além de reduzir a agitação, pode reduzir desconfortos 

físicos, contusões, fraturas e estados mentais negativos, como medo e 

angustia (Kristensen et al. 2006). Resultados semelhantes foram encontrados 

por Adamczuk et al. (2014) que observaram uma redução de 56% no bater das 
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asas dos frangos durante a pendura ao substituir a iluminação das áreas por 

luzes menor intensidade de iluminação).  

 Além disso, houve menor chance das aves se agitarem na caixa 

transportadora com a cortina aberta (OR = RC) em comparação com a cortina 

fechada (OR = 1,45). Inicialmente, acreditávamos que o ambiente mais escuro 

proporcionado pela cortina fechada favoreceria na redução da agitação das 

aves na caixa transportadora, entretanto, a cortina fechada apresentou 5,65% a 

mais de aves agitadas na caixa em comparação com a cortina aberta.  

 Nosso estudo mostra que apanhar frangos em ambientes com pouca 

iluminação diminui o bater de asas das aves na mão do colaborador e diminui o 

número de aves se enroscando na entrada da caixa. Entretanto, ainda é 

necessário mais estudos para entender porque em ambientes escuros as aves 

se agitaram mais no interior das caixas transportadoras. 

 

3.2 Tempo de carregamento 

 

 A chance das aves baterem as asas na mão do apanhador e se 

enroscarem na entrada da caixa com relação ao tempo de carregamento 

apresentou maior valor de OR para a quinta hora (Tabela 4).  

 

Tabela 4. Tempo de carregamento (Loading), Numero total de apanhas 

avaliadas (Nt), Número total de bater de asas na mão do apanhador e enroscar 

na entrada da caixa transportadora (N e em %), odds ratio (OR) com erro 

padrão (SE) e intervalo de confiança (CI) por hora. RC = reference class. 

  Loading Nt N (%) OR SE CI (95%) chi-sq p 

Bater de asa 
na mão do 
apanhador 

1 548 129 (23,54) 0,59 0,1569 0,43 to 0,80 11.07 0,0009 

2 855 221 (25,85) 0,64 0,1398 0,48 to 0,84 10.20 0,0015 

3 782 193 (24,68) 0,57 0,143 0,43 to 0,75 15.35 <0.0001 

4 793 231 (29,13) 0,65 0,1391 0,49 to 0,85 9.42 0,0019 

5 494 153 (30,97) RC         

Enroscar na 
entrada da 

caixa 
transportadora  

1 548 179 (32,66) 0,3 0,1482 0,22 to 0,39 66,87 <0,0001 

2 855 335 (39,18) 0,4 0,1299 0,30 to 0,51 50,26 <0,0001 

3 782 336 (42,97) 0,47 0,1312 0,36 to 0,60 33,83 <0,0001 

4 793 462 (58,26) 0,9 0,1299 0,70 to 1,16 0,59 0,4419 

5 494 281 (56,88) RC         
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 Neste caso, isto pode ter acontecido porque ao longo das horas de 

trabalho os manejadores foram ficando mais cansados e estressados com o 

serviço. Cabe ressaltar que cada hora de manejo coincidiu com o número de 

caminhões carregados para o abate e é provável que os trabalhadores 

quisessem terminar o ultimo caminhão o quanto antes. Essa atitude dos 

carregadores pode ter influenciado diretamente no manejo, sendo este 

realizado com menos cuidado e interferindo negativamente no comportamento 

das aves. Burnett (2014) descreveu que o estresse das pessoas que trabalham 

com animais influencia negativamente na tomada de decisão com respeito às 

práticas de manejo a serem adotadas, sendo que as pessoas consideradas 

mais estressadas tendem a ignorar as boas práticas de manejo. Ceballos et al. 

(2018), avaliando o impacto do treinamento na adoção de boas práticas de 

manejo de bovinos de corte, observou que ao longo do dia de trabalho houve 

uma deterioração da qualidade do trabalho dos trabalhadores que não tinham 

conhecimento sobre as boas práticas de manejo, resultando na diminuição da 

apresentação de comportamentos positivos e no aumento dos negativos. 

Dessa forma, pode-se verificar que a perda de qualidade do trabalho pode 

estar relacionada ao cansaço. Em entrevistas realizadas na Inglaterra, os 

apanhadores de frangos descreveram seu trabalho como um dos mais difíceis 

de ser realizado na produção animal, e que as condições difíceis encontradas 

nas granjas aumentam o desejo deles de acabar o manejo o mais rápido 

possível (Millman et al., 2017).  

 Além disso, o tempo prolongado no interior do aviário, com grande 

movimentação de pessoas e o contato excessivo com as aves pode ter 

aumentado o comportamento de exploração e atividade gerando aves mais 

agitadas na mão do apanhador. Cransberg et al. (2000), observou em galpões 

que durante o manejo as pessoas se movimentam mais, apresentavam animais 

mais agitados e com maior porcentagem de mortalidade e menor grau de bem-

estar animal. 

 Dessa maneira, nosso estudo indica que conforme aumenta o tempo de 

carregamento aumenta o numero de aves batendo as asas na mão do 

apanhador e enroscando na entrada da caixa. Sugerimos que este fato possa 

ocorrer devido ao cansaço do apanhador, associado a pressa em terminar o 

serviço diminuindo a qualidade do manejo. 
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3.3 Método de apanha pelo dorso 

 

 A apanha de uma ave pelo dorso apresentou menor chance de agitação 

das aves na mão do apanhador (OR = 0,25), menor chance das aves se 

agitarem na caixa (OR = 0,57) e menor chance das aves se enroscarem na 

entrada da caixa (OR = 0,22) em comparação com o método de duas aves pelo 

dorso (OR = RC). 

 Isto pode ter ocorrido, provavelmente, porque ao carregar o animal 

individualmente pelo dorso o apanhador tem maior controle do movimento das 

aves e consegue manter as asas dos frangos pressionadas junto ao corpo dos 

mesmos, o que facilita a colocação da ave no interior da caixa, reduzindo a 

agitação na mão e na caixa e a chance de enroscar na entrada da caixa 

transportadora.  

 Os resultados do presente estudo corroboram algumas pesquisas que 

mostram que aves apanhadas com cuidado e pelo dorso apresentam menos 

agitação e estresse quando comparadas com aves invertidas e submetidas à 

apanha pela perna (Broom e Knowles, 1989; Kannan e Mench 1996, Carvalho, 

2001, Kittelsen et al.,2018). Além disso, similar ao encontrado por Langkabel et 

al. (2015), carregar mais de um animal no momento da apanha também 

provoca um aumento da agitação dos animais.  

   

3.4 Apanhadores 

 

 Apesar de todos os trabalhadores serem treinados em boas práticas de 

manejo das aves durante a apanha, foi possível observar diferenças nos 

indicadores comportamentais das aves entre as pessoas avaliadas. A chance 

das aves se agitarem na mão do apanhador e de se enroscarem na entrada da 

caixa foi diferente entre apanhadores (Tabela 5). 
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Tabela 5. Número total de apanhas avaliadas (Nt), Número total de aves que 

batiam asa na mão do apanhador e enroscavam na entrada da caixa (N e 

em %), odds ratio (OR) com erro padrão (SE) e intervalo de confiança (CI) por 

variavel. RC = reference class. 

  Apanhador Nt N (%)  OR SE CI (95%) chi-sq p 

Bater de asa na 
mão do 

apanhador 

1 602 93 (15,45) 0,58 0,1608 0,41 to 0,78 11,8 0,0006 

2 457 161 (35,23) 0,75 0,1479 0,56 to 1,00 3,77 0,052 

3 301 105 (34,88) 1,03 0,1741 0,73 to 1,44 0,03 0,8634 

4 444 69 (15,54) 0,29 0,1725 0,20 to 0,40 51,81 <0,0001 

5 647 135 (20,87) 0,84 0,1457 0,63 to 1,12 1,38 0,2397 

6 445 146 (32,81) 0,82 0,1543 0,60 to 1,10 1,7 0,1928 

7 576 218 (37,85) RC         

Enroscar na 
entrada da 

caixa 
transportadora 

1 602 179 (29,73) 0,55 0,1423 0,41 to 0,73 17,29 <0,0001 

2 457 266 (58,21) 0,93 0,1488 0,69 to 1,24 0,25 0,6196 

3 301 167 (55,48) 1,35 0,1733 0,96 to 1,89 3,03 0,0816 

4 444 159 (35,81) 0,43 0,1511 0,31 to 0,57 31,36 <0,0001 

5 647 267 (41,27) 1,1 0,1341 0,84 to 1,43 0,54 0,4631 

6 445 242 (54,38) 0,9 0,1525 0,66 to 1,21 0,46 0,4963 

7 576 313 (54,34) RC         

 

 No presente estudo a diferença entre os apanhadores pode ter ocorrido 

em função da idade, conhecimento e número de treinamentos a respeito de 

boas práticas e bem-estar animal que eles receberam. Sabe-se que a 

experiência prévia, a idade, a capacitação das pessoas e o tipo de manejo 

recebido pelos animais influencia na qualidade da apanha (Cransberg et al., 

2000; Pileco et al., 2013) Entretanto, não é possível fazer essa afirmação nos 

resultados obtidos, pois não foram coletados dados de idade, nível de 

conhecimento e tipo de treinamento de bem-estar animal.  

 Dessa forma, nosso estudo demonstra que apesar de trabalharem na 

mesma condição, existe uma diferença individual de cada trabalhador ao 

realizar o manejo, influenciando diretamente o comportamento das aves. 

Futuras pesquisas devem ser desenvolvidas para encontrar quais as diferenças 

individuais (comportamentais e de atitudes) que influenciam no manejo dos 

apanhadores e que tem efeito no comportamento das aves.  
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3.5 Posição da caixa 

 

 Encontramos que a posição das caixas transportadoras sobre a cama do 

aviário (Pcrate1) apresentam a maior chance das aves enroscarem na entrada 

da caixa (OR = 1,91) em comparação com as outras duas posições.  

 

Tabela 6. Posição da caixa transportadora (Crate Position), Número de 

apanhas avaliadas (N), Número total de aves enroscando (NCE2 e em %), 

odds ratio (OR) com erro padrão (SE) de aves enroscando e intervalo de 

confiança (CI) por variável. RC = reference class. 

Crate position N NCE2 (%) OR SE CI (95%) chi-sq p 

1 1131 49 (4,33) 1,91 0,0999 1,56 to 2,32 41,92 <0,0001 

2 1287 31 (2,41) 1,08 0,0963 0,89 to 1,30 0,62 0,4303 

3 1054 13 (1,23) RC 
     

 Segundo Kettlewell e Mitchell (1994), as caixas transportadoras devem 

ser mantidas limpas e integras, sem pontas ou protrusões, com o objetivo de 

proteger os frangos de sofrimento desnecessário. Entretanto, nós não 

encontramos nenhum estudo na literatura avaliando o posicionamento das 

caixas transportadoras durante a apanha. Dessa forma, possivelmente, houve 

maior chance das aves se enroscarem na posição 1 pois era necessário mais 

esforço físico dos apanhadores para se abaixarem e acomodarem as aves no 

interior das caixas transportadoras. Nesta posição, o apanhador era obrigado a 

curvar mais a coluna permanecendo em uma posição ruim e desconfortável. 

Provavelmente, para evitar essa situação, o manejo era feito de forma 

inadequada resultando em mais aves enroscando. Segundo a literatura, o 

estresse das pessoas influencia na tomada de decisão e os fazem ignorar as 

boas práticas de manejo (Burnett, 2014). Adicionalmente, Rui et al. (2011) 

sugerem que estudos devem avaliar a ergonomia dos trabalhadores nos 

processos pré-abate.  

  Assim, nosso estudo aponta que quando o apanhador tem sua postura 

comprometida durante a introdução da ave na caixa, o número de aves 

enroscando na entrada aumenta. 
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3.6 Colocação da ave na caixa 

 

 Por fim, a maneira como o apanhador coloca as aves na caixa também 

afetou significativamente a agitação e o número de aves que enroscam na 

entrada da caixa transportadora.  

 Foi observado que a chance das aves se agitarem na caixa foi menor 

quando o apanhador acomodava-as dentro da caixa transportadora (OR = 

0,24). Segundo Carvalho (2011), ao carregar o animal pelo dorso é possível ter 

mais controle dos movimentos das aves e é esperado que as aves se agitem 

menos na caixa. Entretanto, a chance de encontrar aves enroscando na 

entrada da caixa foi maior (OR = 1,75) quando o apanhador colocava o frango 

(BP1) em comparação com o manejo onde ele jogava (BP2) as aves na caixa 

(OR = RC).  

  A chance das aves se enroscarem mais ao jogar (BP2) é o contrario do 

esperado para este estudo, pois acreditávamos que ao jogar as aves, elas 

abririam as asas se enroscando mais na abertura de entrada da caixa. Sendo 

assim, dessa forma, mais pesquisas são necessárias para determinar o melhor 

jeito de se realizar o manejo de colocação das aves no interior das caixas 

transportadoras. 

 

4. CONCLUSÃO 

  

 Todos os fatores de manejo durante a apanha, avaliados no presente 

estudo, tiveram influência no comportamento dos frangos de corte. As 

melhores condições oferecidas para as aves apresentarem comportamento 

menos reativos durante a apanha são quando o manejo é realizado com a 

cortina fechado, ou seja, pouca luz natural, carregando uma ave pelo dorso 

contendo as asas, colocando cuidadosamente as aves dentro da caixa e com 

as caixas transportadoras sendo posicionadas a uma altura que os 

apanhadores não tenham que curvar totalmente a coluna, pelo menos 21 

centímetros do chão. Além disso, os nossos resultados indicam que mais 

atenção deve ser dada aos apanhadores de frango visto que o tempo 

prolongado de carregamento, suas características individuais e posição dos 

equipamentos influenciam diretamente no seu próprio bem-estar, com 
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consequente efeito no desempenho ao manejar as aves, afetando também o 

bem-estar dos animais. Entretanto, é necessário entender melhor as atitudes e 

comportamentos dos apanhadores, bem como o nível de cansaço e estresse 

adquiridos durante o dia de manejo, a fim de compreender as questões 

individuais do manejador que podem influenciar no desempenho do seu 

trabalho e afetar o comportamento das aves. Nesse sentido, para melhorar a 

apanha é necessário alinhar os fatores de manejo e compreender os 

apanhadores, a fim de melhorar as condições de bem-estar para as aves e 

para as pessoas. 
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