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RESUMO 

O processo histórico do desenvolvimento científico representa um campo de 
estudos importante, explorado pelos historiadores das ciências. Todavia, cabe 
aos filósofos da ciência produzir e realizar a análise das perspectivas sobre a 
ciência e a natureza do conhecimento científico, avaliando suas contradições, 
limitações e consequências para a atividade científica e a sociedade, 
eventualmente propondo soluções. Neste contexto, objetivando a construção 
de uma proposta de filosofia da ciência pertinente aos desafios que esta 
encontra na atualidade, a presente pesquisa empreendeu uma revisão das 
principais correntes de pensamento sobre as ciências, representadas por três 
grupos: epistemologias hegemônicas; epistemologias críticas/marxistas; 
epistemologias pós-modernistas. Após breve contextualização histórica dessas 
correntes, foi empreendida detida análise comparativa de seus fundamentos 
ontológicos, gnosiológicos, epistemológicos, ideológicos e alguns 
apontamentos metodológicos, a partir da qual foram desvelados as 
contradições e perigos das concepções pós-modernistas para a ciência 
contemporânea, bem como o potencial revolucionário das concepções 
marxistas para a filosofia da ciência. Frente aos resultados obtidos nessa 
análise teórica foi elaborada uma nova proposta de filosofia da ciência baseada 
nos princípios (ontológicos, gnosiológicos, epistemológicos, ideológicos e 
metodológicos) marxistas, porém buscando superar as críticas feitas por/a 
cada um dos grupos epistemológicos analisados, incorporando conceitos e 
pressupostos como os da complexidade, estruturando nossa proposta de 
maneira adequada à realidade das ciências naturais, visando a produção de 
uma ciência que seja compreendida tanto enquanto atividade humana (trabalho 
imaterial) quanto como conhecimento (produto cultural), reflexiva, crítica de si 
mesma e alinhada aos interesses sociais. A partir deste processo analítico e 
sintético emerge a proposta do Organicismo Omnilético, na qual o organicismo 
figura como superação do materialismo tal como a omnilética como superação 
da dialética. Realizamos, então, um estudo empírico na forma de pesquisa-
ação com professores de Ciências e Biologia em formação inicial e continuada 
por meio de um curso de extensão com o objetivo de validar o quadro teórico 
elaborado assim como garantir a construção coletiva e participativa dessa 
pesquisa e da proposta nela desenvolvida, além de buscar com que essa 
contribua para a formação destes professores e consequentemente para a 
educação científica da comunidade. Ao longo deste curso de extensão foram 
produzidos e coletados dados dos participantes por meio de questionários 
contendo questões abertas e fechadas os quais foram analisados por meio da 
proposta da Análise de Conteúdo e da Análise de Discurso de matriz francesa, 
evidenciando o perfil epistêmico dos participantes e as contribuições do modelo 
do Organicismo Omnilético para suas concepções de ciência e sua prática 
pedagógica. 

 

Palavras-chave: Filosofia da Ciência. Marxismo. Organicismo Omnilético. 
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ABSTRACT 

The historical process of scientific development represents an important field of 
study, explored by science historians, however, it is up to the philosophers of 
science to produce and carry out the analysis of perspectives on science and 
the nature of scientific knowledge, assessing its contradictions, limitations and 
consequences for scientific activity and society, eventually proposing solutions. 
In this context, aiming the construction of a proposition for philosophy of science 
relevant to the challenges it currently faces, the present research undertook a 
review of the main currents of thought about the sciences, represented by three 
groups: hegemonic epistemologies; critical/Marxist epistemologies; 
postmodernist epistemologies. After a brief historical contextualization of these 
currents, a comparative analysis of their ontological, gnosiological, 
epistemological, ideological foundations and some methodological notes was 
undertaken, from which the contradictions and dangers of postmodernist 
conceptions for contemporary science, as well as the revolutionary potential of 
Marxist conceptions for the philosophy of Science were unveild. In view of the 
results obtained in this theoretical analysis, a new proposition for a philosophy 
of science was developed based on Marxist (ontological, gnosiological, 
epistemological, ideological and methodological) principles, but seeking to 
overcome the criticisms made by/to each of the analyzed epistemological 
groups, incorporating concepts and assumptions like those of complexity, 
structuring our proposal in an appropriate way to the reality of the natural 
sciences, aiming at the production of a science that is understood both as 
human activity (immaterial work) and as knowledge (cultural product), reflective, 
critical of itself and aligned with social interests. From this analytical and 
synthetic process emerges the proposal of Omniletic Organicism, in which 
organicism appears as overcoming materialism as well as omniletics as 
overcoming dialectic. We, then, carried out an empirical study in the form of 
action research with Science and Biology teachers in initial and continuing 
education through an extension course with the aim of validating the theoretical 
framework developed as well as ensuring the collective and participative 
construction of this research and the proposal developed therein, in addition to 
seeking to contribute to the education of these teachers and consequently to 
the scientific education of the community. Throughout this extension course, 
data were produced and collected from participants through questionnaires 
containing open and closed questions which were analyzed through the 
proposal of Content Analysis and Discourse Analysis of French matrix, showing 
the epistemic profile of the participants and the contributions the model of 
Omniletic Organicism for its conceptions of science and its pedagogical 
practice. 

 

Keywords: Philosophy of science. Marxism. Omniletic organicism. 
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1. CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES 

 

As seguintes considerações têm por objetivo apresentar ao leitor alguns 

aspectos introdutórios que podem auxiliar a leitura deste trabalho bem como 

situá-lo em seu contexto de produção, permitindo sua melhor compreensão. 

Aqui serão contemplados elementos relativos à explanação e justificativa de 

diversas escolhas feitas ao longo do processo de produção desta tese, 

incluindo questões de linguagem e estilo de escrita, de aspectos que 

motivaram e permitiram esta investigação, acerca da visão de filosofia de 

ciência que o pesquisador-autor possui, e acerca dos problemas que a ciência 

contemporânea apresenta no contexto histórico de desenvolvimento desta 

pesquisa e que me chamam a atenção enquanto filósofo da ciência. 

Optarei, neste texto, por redigi-lo na primeira pessoa do plural, não por 

este ter sido efetivamente escrito por mais de uma pessoa ou por ter a 

pretensão ilusória de alcançar certo grau de objetividade científica por eliminar 

qualquer marca de subjetividade ao optar pela impessoalidade do plural, mas 

sim por considerá-lo duplamente coletivo. 

Primeiramente por este ser a síntese das contribuições de diversas 

pessoas, com as quais debati muitas das ideias aqui contidas, as quais 

apresentaram críticas essenciais para os rumos que esta pesquisa tomou, e as 

quais forneceram voluntariamente dados de pesquisa e outras contribuições 

diversas. Além é claro da polifonia, da heterogeneidade enunciativa própria do 

texto acadêmico, que torna o discurso aqui construído também uma síntese de 

discursos alheios, de dizeres e vozes de outros que inspiraram, orientaram, 

corroboraram, contradisseram, embasaram, questionaram e que se 

materializaram na textualidade deste ensaio filosófico. 

Em segundo lugar, por que este texto, embora escrito diretamente por 

apenas um autor, é considerado essencialmente aberto e inacabado, sendo 

reescrito e reinterpretado a cada leitura realizada. Desse modo seus sentidos e 

significados são dinâmicos enquanto produtos do cruzamento entre seu 

contexto de produção e o contexto (social, cultural e psicológico) do sujeito 

histórico que o está lendo, sendo o leitor também um autor ao produzir suas 



17 
 

inferências e interpretações a partir da materialidade fornecida pelo texto. 

Assim, a cada leitura o texto é recriado e novos sentidos são impressos pelo 

leitor, não de forma livre, mas sempre situada, uma vez que o discurso 

somente adquire sentido nesta tensão entre o eu e o outro, numa relação 

dialógica entre os polos desses sujeitos, de tal forma que não há palavra nova, 

própria, pois todo dizer pressupõe a existência de outras vozes para se 

constituir como tal, precisando do outro para significar-se. Compreende-se 

então que relações de persuasão e de interpretação que envolvem sistemas de 

valores dos sujeitos contribuem para a construção dialógica do sentido, sendo 

a leitura um processo ativo e responsivo, na qual se produzem e revelam 

posturas de concordância ou discordância, de evocações de sentimentos, 

memórias e conhecimentos e que modificam, constituem o sujeito que lê. 

Assim, também a escrita pressupõe este processo, de tal maneira que o autor 

também se coloca em seu texto de maneira responsiva, pois este espera uma 

interpretação ativa, antecipa críticas, julgamentos, dúvidas, questionamentos, 

incompreensões, sentimentos e sensações do leitor. E, de certa maneira, 

busca ter certo controle sobre seu leitor, busca conduzi-lo a determinados 

estados, a determinadas interpretações que deseja que este tenha – daí a 

existência destas considerações preliminares, por exemplo. Em suma, este 

texto é um convite a uma interação viva mediada pelo diálogo, a uma relação 

entre dois sujeitos – escritor e autor – mediada por um objeto – o texto, a uma 

interpretação ativa de seus leitores caracterizada pela historicidade dos sujeitos 

envolvidos nesta interação e pelo contexto, pela contradição, pela alteridade e 

pelo dialogismo na construção dos sentidos, que se refazem a cada nova 

leitura. 

Por essas razões o estilo de escrita empregado nesta tese reflete, ainda 

que em parte, a escrita dialética de autores marxistas que compõe a formação 

discursiva deste autor – promovendo uma escrita que pode parecer sinuosa e 

inusitada para aqueles que esperam uma leitura linear, apresentando 

meandros e longos parênteses para explorar, analisar, discutir e explicar 

aspectos, episódios e conceitos paralelos considerados aqui necessários a 

uma boa compreensão e construção de significados, para, então, retornar a 

outros pontos que estavam sendo discutidos ou apresentados, formando uma 
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trama, uma tessitura (con)textual na construção do todo de sentido – bem 

como a organização analítica do pensamento de filósofos da ciência, os quais, 

por sua vez, contribuíram de forma decisiva para o conteúdo temático e para o 

problema de pesquisa da tese, ainda que para este último tenham colaborado 

outros fatores. 

Com relação a este último aspecto, posso dizer com seguridade que a 

origem do problema de pesquisa remonta à própria prática do autor, também 

em dois sentidos, pois o embrião da problemática desta tese nasceu no interior 

das salas de aula da educação básica e foi gestado em meio aos corredores e 

salas da universidade, em meio aos livros, artigos, conversas e debates que se 

fizeram presentes entre estas paredes. 

O nascimento da problemática partiu de uma necessidade concreta que 

emergia frequentemente no início do ano letivo em minhas aulas de Ciências 

Naturais nas escolas públicas de Ensino Fundamental em que lecionava – 

lecionei durante toda minha pesquisa e ainda leciono até o momento atual – 

precisamente naqueles primeiros contatos com uma nova turma de alunos, nos 

quais é de praxe algumas apresentações, tanto do professor e dos alunos, 

quanto da disciplina e de seu conteúdo. Assim, ao me apresentar e contar 

brevemente aos alunos sobre minha formação, com frequência era interrogado 

sobre o que era a filosofia da ciência e o que um filósofo da ciência faz. 

Emergia assim a necessidade de sintetizar, de forma clara, simples e em 

poucas palavras, o meu trabalho enquanto pesquisador de uma forma 

compreensível aos alunos do ensino fundamental que nunca haviam tido aulas 

de filosofia e, talvez, menos ainda tenham ouvido sobre filosofia da ciência – ou 

sobre o palavrão que é a “epistemologia”. 

Neste processo reflexivo imposto pela prática, fui obrigado a me colocar, 

por vezes, em termos bastante pragmáticos e, assim, apresentar a filosofia da 

ciência como um “ofício” desempenhado pelos filósofos da ciência enquanto 

uma espécie de “auditores” da ciência. Ou seja, de uma concepção de pessoas 

que fiscalizam a ciência, a analisam e exprimem julgamentos sobre esta, 

caracterizando-a e apontando seus problemas, quando algo não está bem, sai 

errado ou tenta falsamente se passar por ciência, quase como um “controle de 

qualidade” – tendo consciência do tom pragmático que esta explicação 
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assumia, quase que excluindo o elemento filosófico intrínseco à área, mas com 

a pretensão de não estender a explicação por longos discursos abstratos para 

os jovens que pouco contato tiveram sequer com a filosofia geral. Essa 

definição não me satisfazia de todo, e, para minha surpresa, tampouco a 

alguns de meus alunos, que me vertiam outras tantas perguntas ao invés de 

terem suas dúvidas sanadas por uma explicação simples. 

Assim, em meio a este conflito de aproximar minha explicação de uma 

definição mais fidedigna da filosofia da ciência enquanto um campo de 

conhecimento não científico, mas filosófico, no qual não se busca investigar e 

responder a questões científicas, mas questões sobre a ciência e o 

conhecimento científico, de modo a revelar sua natureza, de definir seus 

limites, sua origem, seu processo de construção psicológico e social, bem 

como explorar os conceitos e características epistemológicas de seus ramos 

específicos, valendo-se de uma metodologia filosófica, profundamente 

reflexiva, e não científica e necessariamente empírica e de tornar esta 

explicação satisfatória e compreensível aos meus alunos pude perceber que, 

muito embora a definição inicial fosse ainda muito crua e pragmática, ela 

continha em si uma essência importante e verossímil que eu sentia que por 

vezes, se perdia em meio ao discurso acadêmico e contemplativo do meio 

universitário. 

Esta percepção se deu principalmente diante do conflito entre me 

dedicar a uma atividade – a filosofia – que poderia ser facilmente classificada 

como contemplativa, um processo reflexivo e imaterial sobre um objeto 

igualmente imaterial – a ciência, enquanto corpo de conhecimentos parte da 

cultura, ou seja, de uma superestrutura – sem uma “aplicação” concreta ou 

direta na realidade, e uma visão marxista/materialista que possuo da realidade. 

Paralelamente, enquanto esse conflito ainda figurava latente em mim, 

sem se tornar explícito e sem se materializar em palavras para que eu pudesse 

ter consciência dele, diversas experiências pessoais me causavam um conflito 

e incômodo sensivelmente maior, e do qual também me faltava material para 

expressá-lo e atacá-lo diretamente. Esse conflito era especialmente em relação 

à ciência, na forma como ela frequentemente se apresentava, a da 

pseudoconcreticidade, como poderia dizer Kosik (1963), uma ciência das 
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aparências e não dos conceitos, uma ciência que toma o fenômeno por uma 

suposta essência idealista, uma ciência que flerta com o irracionalismo e com o 

obscurantismo, em suma, uma pseudociência travestida de “nova ciência”. 

Esta definição pode soar ao leitor um tanto quanto vaga, e por isso valer-

me-ei de alguns exemplos para que se compreenda a realidade da 

problemática que não somente eu, mas que a ciência e a sociedade enfrentam, 

ainda que de maneira desapercebida, e o quanto esse problema tem se 

intensificado em tempos recentes. 

Como primeiro exemplo posso citar a experiência pessoal do contato 

que tive com uma seita pseudocientífica bastante influente em minha cidade – 

na qual é pouco provável que se vá a qualquer reduto elitizado (como 

shoppings centers ou universidades públicas) sem que se veja um carro com 

seu adesivo no vidro traseiro – a qual se dizia utilizar “métodos científicos” para 

o estudo da espiritualidade, contando com “laboratórios” e “cientistas” que 

obtinham “provas empíricas” de seus estudos de energias místicas, incluindo 

fotografias de auras e uso de pirâmides perfeitamente alinhadas para o 

acúmulo de tais energias que eram utilizadas para os mais diversos fins, desde 

a cura de muitos males à produção de coalhada caseira ou afiar lâminas de 

barbear e até mesmo sucesso financeiro. Como jovem materialista, cursando a 

graduação em Ciências Biológicas, tive a oportunidade de conhecer 

professores universitários, pesquisadores e cientistas na mais precisa acepção 

do termo, que pertenciam a essa seita e teciam, por vezes, os mais estranhos 

comentários e elogios a este culto, os quais, contrapostos por um artigo 

jornalístico publicado em 1996, em uma revista de circulação popular, na qual 

uma jornalista alegava que o conteúdo dos cursos promovidos por esta seita 

eram pseudo-científicos e valiam-se de conceitos científicos de maneira 

distorcida, retirados de seu contexto original, para tentar justificar e comprovar 

suas “teorias” e fundamentar a existência de fenômenos paranormais, 

acabaram por aguçar minha curiosidade para tirar minhas próprias conclusões. 

Acho desnecessário dizer que minha incursão neste grupo doutrinário foi 

abreviada tão logo fui expulso por fazer demasiados questionamentos e não 

aceitar a me submeter passivamente a algumas práticas – algumas das quais 
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descobri, posteriormente, ao participar de cursos de hipnoterapia clínica, 

tratavam-se de hipnose coletiva. 

Vale destacar que o mérito da hipnose ou hipnoterapia não está em 

questão e não há um julgamento de valor por seu estudo e aplicação dentro 

dos contextos adequados, mas sim do uso desta fora de padrões éticos, sem o 

conhecimento e anuência dos sujeitos submetidos a tais práticas e com a 

finalidade de provocar nestes sujeitos determinados estados de humor e 

percepção, os quais são atribuídos a fatores místicos ou sobrenaturais e não à 

hipnose em si – a qual não é nem mesmo mencionada – e que os tornem mais 

susceptíveis à manipulação e aceitação das ideias e práticas destes cultos, os 

quais acabam, ao final, cobrando grandes quantias em dinheiro destes 

participantes, além do uso indevido e distorcido de conceitos, práticas e 

discursos científicos mesclados à conceitos, práticas e discursos do misticismo, 

de modo a utilizar a ciência e sua confiabilidade e persuasão, assim como a 

hipnose, para ludibriar os participantes. 

É certo que existem diferentes tipos de conhecimentos além do 

científico, como o filosófico, o teológico (metafísico ou dogmático), o popular 

(pragmático ou senso-comum) e o artístico (ou estético), e que seria um erro 

buscar uma hierarquia entre estes tipos de conhecimentos tal como fez o 

positivismo. Cada uma das formas de conhecimento representa uma forma de 

conceber e ver a realidade, uma lente que nos permite o olhar para o real, e 

também é certo que nenhuma destas lentes é perfeita ou infalível, todas são 

produções humanas e estão contaminadas com nossas limitações, assim é 

possível compreender estas formas de conhecimento como complementares 

umas às outras, como lentes que escolhemos para ver, compreender e 

representar o mundo, e que as pessoas tem a liberdade de conhecer o mundo 

de outras formas, pela fé, pela arte e também pela ciência, todavia, o problema 

em questão reside no fato de buscar mesclar estes diferentes tipos de 

conhecimento sem que sejam respeitadas as suas respectivas particularidades 

epistêmicas, gnosilógicas, ontológicas e metodológicas, utilizando critérios de 

validade de um destes saberes para validar outros na tentativa deliberada de 

ludibriar as pessoas em ganho próprio, como o culto citado faz ao não revelar 
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as práticas de hipnose empregadas sobre seus membros e ao utilizar a ciência 

para “comprovar” afirmações do misticismo. 

Dito isso, poderíamos ser levados a crer que não haveria nenhum 

problema real na existência e nas práticas deste grupo, ao menos para a 

filosofia da ciência, mas antes que tenhamos um julgamento antecipado do que 

consistiria a priori um problema genuíno a este tipo de investigação é 

importante ressaltar que a influência deste culto não se manteve restrito a seu 

nicho, mas passou a exercer influência no interior da academia por meio de 

seus adeptos, até culminar na afirmação, em aula de zoologia, por parte de 

docentes do curso de Ciências Biológicas de uma universidade pública, de que 

um animal feroz jamais o atacaria caso o sujeito mentalizasse fixamente a cor 

roxa, devido às propriedades místicas dessa cor, ou a afirmação, por outro 

docente da mesma instituição, mas responsável por disciplinas da área de 

botânica, de que regar terras inférteis com água benta os tornaria férteis e 

acabaria com o problema da fome em muitas regiões. Além disso alguns 

preceitos desse culto também foram utilizados como referenciais teóricos para 

a elaboração de pesquisas acadêmicas, como uma tese de doutorado na área 

de medicina, por exemplo, no interior da qual se pode encontrar a seguinte 

citação: 

 

Existe um Amor Maior. Existe uma Bondade Maior. Existe um Poder 
Maior.  A nossa Mente está ligada com o Universo. Nós não somos 
uma parte isolada do Universo. Nós estamos juntos com todas as 
partes. Nós fazemos parte da mesma respiração – a Grande 
Respiração. A nossa pequena respiração pulmonar é apenas ilusória. 
O nosso movimento é apenas ilusório. O nosso real movimento é 
mental, espiritual. É até onde nós conseguimos ver do todo que nos 
cerca e do qual fazemos parte (CHARURI, 2001, p. 1). 

 

Essas aproximações entre ciência e misticismo causavam-me 

estranhamento e incômodo, muito embora não tivesse então a dimensão do 

problema, acreditando tratar-se de aspectos pontuais e grupos isolados, os 

quais sempre estiveram presentes na história moderna da civilização ocidental 

e que são resquícios de tradições mais antigas. 
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Porém, experiências posteriores convenceram-me de que estes 

processos são frutos de uma forma particular de alienação característica da 

pseudoconcreticidade de um capitalismo tardio, uma alienação que emerge de 

uma práxis utilitária e idealista, na qual os fenômenos são tomados por suas 

representações e não por uma compreensão consciente da realidade, sua 

aparência e sua essência são de tal forma desconectadas que se toma para o 

fenômeno uma falsa essência como verdadeira. 

Um segundo acontecimento que corroborou essa ideia foi a ocasião de 

uma palestra, ocorrida em um evento acadêmico sediado por uma universidade 

pública, proferida por um professor doutor aposentado da instituição, que 

utilizava a ciência para defender uma “evolução da consciência e do espírito”, 

utilizando a teoria evolutiva darwinista para explicar a evolução da alma, 

aliando darwinismo e teologia teleológica espírita. Além desse utilizar teorias 

pedagógicas fröebelianas do século XVIII, consideradas amplamente 

superadas, para a caracterização dos seres humanos como seres análogos a 

plantas, sustentando a tese do inatismo, ao afirmar que os humanos já teriam 

dentro de si – em seus genes e em sua alma – tudo aquilo que viriam a se 

tornar, de modo que precisariam apenas serem nutridos em suas funções 

vitais, sendo qualquer intervenção educacional e qualquer contato cultural não 

somente dispensável como perturbadores do processo natural de florescimento 

da essência individual humana. Acredito ser desnecessário esmiuçar as 

consequências e o significado desse pensamento para a área das ciências 

humanas e mais especificamente da educação. 

A apresentação de tais absurdos a uma ávida, acrítica e ampla plateia 

em uma universidade pública, sem que houvesse qualquer tipo de crítica, 

questionamento ou estranhamento por parte do público chocou-me e 

evidenciou como a pseudociência começava a se entranhar no seio da 

universidade pública – tida frequentemente como óbice da ignorância, do 

fundamentalismo, do obscurantismo e do irracionalismo – que parecia não ter 

defesas contra essa ameaça silenciosa travestida com as mais variadas 

roupagens, mas sempre com um tom “good vibes”, inovador e revolucionário 

bastante atrativos, fazendo com que os absurdos propostos pareçam como 

uma grande salvação aos problemas do mundo. 
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Por fim, bastante incomodado, mas ainda acreditando que esses 

problemas poderiam me parecer hiperdimensionados por uma série de 

casualidades e que os fatos ocorridos no evento supracitado estariam 

relacionados e circunscritos à própria temática do evento (veganismo, ética e 

exploração animal), um terceiro e último acontecimento foi decisivo para me 

fazer compreender e definir melhor o problema com o qual me deparava, bem 

como sua real extensão. Refiro-me à uma disciplina de Teorias do Currículo, 

cursada por mim enquanto aluno de graduação do curso de Pedagogia – o qual 

cursei como segunda graduação concomitantemente com o doutorado – em 

uma universidade estadual pública, em regime presencial, a qual foi ministrada 

por uma professora substituta que se denominava alinhada a uma vertente 

“pós-crítica” e vinculada à “filosofia do presente”. 

Ao iniciar a disciplina, essa professora optou por eliminar a ementa e o 

plano de ensino pré-existentes e não substituí-los por qualquer outro, para 

deixar a disciplina mais aberta, menos programada e controlada, aberta ao 

espontaneísmo e ao inesperado, recusando-se a apresentar qualquer 

planejamento mesmo quando solicitado, assim como também optou por 

eliminar totalmente as aulas expositivas, transformando todas as aulas do 

semestre em seminários ministrados pelos alunos sobre assuntos diversos, 

sem que ela apresentasse qualquer conteúdo ou sistematização. Além disso, o 

único texto teórico da disciplina, selecionado como leitura do primeiro encontro, 

advogava em favor das “experiências” individuais e pessoais em oposição à 

informação e à opinião. Em suma, o texto e a fala inicial da professora 

defendiam que, na atualidade, temos conhecimento, opinião e informação em 

demasia; que lemos, conhecemos e estudamos demais, e que isso é prejudicial 

pois impede a experiência subjetiva, que a ciência moderna nos mata a 

experiência, nos traz uma torrente de conhecimentos objetivos que nada nos 

dizem pessoalmente e que empobrecem nossa existência. Sua tese é a de que 

a teoria não só não nos acrescenta e de nada nos vale, como é também 

prejudicial pois anula nossa experiência. Assim, deveríamos ler menos, estudar 

menos, pesquisar menos e sentir mais, andar descalços, sentir a chuva, os 

aromas, as texturas do mundo, e que a universidade, por privilegiar o saber 

científico, sistematizado, teórico, acadêmico, deveria mudar para se adequar 
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aos novos tempos, pois, atualmente, os cursos de graduação, repletos de 

teoria e sem significado pessoal, subjetivo, eram desnecessários – e gabava-se 

por ter concluído o ensino médio aos dezessete anos e ter saído em viagem 

pelo país alfabetizando pessoas, sem a necessidade de um curso superior de 

pedagogia para ser alfabetizadora, dizendo, inclusive, que se Paulo Freire 

tivesse feito realmente tanto pela educação não haviam tantos analfabetos, e 

que o estudo de suas ideias, bem como sua figura e seus feitos, eram 

exagerados e infundados, cada um deveria fazer a sua maneira, “sem 

métodos”. Também advogava em favor de uma pluralidade de métodos, 

maldizendo as formas mais tradicionais e tudo aquilo que era convencional na 

academia, defendendo a ideia de que os trabalhos de conclusão de curso, as 

monografias, dissertações e teses deveriam passar a ser realizadas e 

apresentadas de outras formas que não a escrita, explorando-se novas 

linguagens que mais tocariam o subjetivo, que mais experiência trariam, 

podendo ser apresentadas na forma de danças interpretativas, pinturas 

corporais, dramatizações, sons ritmados, entre outros. O mundo já tinha ciência 

e teoria demais, faltava-nos a experiência. Essa era sua tese. 

Ao longo da disciplina, ficou claro sua aversão – na forma quase que de 

uma guerra pessoal – à ciência, ao saber científico (tanto em sentido estrito 

enquanto conhecimento advindo das ciências naturais quanto em sentido lato 

enquanto saber com alto grau de sistematização), à teoria, assim como a 

qualquer aspecto coletivista e objetivo da realidade. A disciplina foi, então, 

marcada por um tom de irracionalismo com toques de pseudociência e erros 

teóricos grosseiros (com afirmações sem quaisquer fundamentos sobre 

diversos temas, desde o marxismo e as teorias críticas às teorias psicológicas 

e pedagógicas) que a tornaram profundamente desagradável a mim e a alguns 

poucos alunos. O que me causou, novamente, surpresa foi não somente uma 

professora como esta ter passado por um processo seletivo para ser 

contratada pela universidade e o fato de ter conduzido a disciplina como 

descrito sem qualquer problema ou interferência, mas também o fato de que a 

grande maioria dos alunos avaliaram muito positivamente a disciplina e 

veneravam a professora, de modo que diversos alunos a escolheram como 

orientadora para a elaboração de trabalhos de conclusão de curso – chegando 
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mesmo a abandonarem seus orientadores iniciais e trocando-os por ela. Desta 

parceria entre os alunos e a docente – agora, orientadora – surgiram todo tipo 

de situações estranhas e inusitadas nos trabalhos de conclusão de curso, 

dentre as quais a escolha de apresentar a monografia e realizar sua defesa em 

meio ao matagal entre os departamentos da universidade, com a justificativa de 

uma certa comunhão com a natureza, afastando-se da estrutura “tradicional” 

das salas com paredes de tijolos e concreto. 

Esta última experiência pessoal – com toda ironia que isso carrega – fez-

me perceber melhor o problema com o qual nos deparávamos. Fez-me pensar 

na dimensão que a problemática do irracionalismo, do anticientificismo, do 

misticismo representavam para a ciência, para a academia. E em última 

instância, para a sociedade nos dias atuais, assim como também permitiu-me 

delimitar melhor esta problemática, conhecer seus atores, identificar e nomear 

suas características e relacioná-las na composição de um quadro geral a partir 

de diversas sínteses, de uma visão totalizante do problema, iluminada pela 

teoria e alimentada pelas experiências. Esse quadro geral bastante amplo e 

complexo resiste a definições e conceituações, as quais, todavia, são 

importantes aspectos para que se possa compreendê-lo e alcançá-lo de 

alguma forma. Assim, após uma exploração teórica, diversos diálogos e 

debates com colegas e algumas escolhas que tive de fazer enquanto 

pesquisador, convenci-me que a melhor forma a qual eu poderia utilizar para 

me referir a este quadro geral, a esta problemática com a qual me via envolto, 

a este espectro que pairava sobre a ciência e rondava os corredores da 

academia, seria classificá-lo, ainda que provisoriamente, como pensamento 

pós-moderno ou pós-modernismo – tidos aqui inicialmente como sinônimos 

entre si e diferentes do que poderíamos conceituar como pós-modernidade. 

Uma vez definido, ainda que provisoriamente, aquilo que me 

incomodava e que eu acreditava ser um problema contemporâneo para as 

ciências, pude retomar aquela outra inquietação com relação ao papel de um 

filósofo da ciência, e perceber a convergência de ambas as questões. 

Parte do papel do filósofo da ciência deveria ser precisamente pensar 

sobre a ciência contemporânea, avaliar o status que a ciência de seu tempo 

goza – e compará-lo com os status de tempos anteriores utilizando-se de 
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elementos da história da ciência para compreender seu processo histórico de 

constituição e de transformação – refletir sobre os problemas que a ciência 

contemporânea enfrenta, compreendendo-a não como um saber ou atividade 

isolada, mas como parte da dimensão social humana. Cabe, então, refletir 

acerca dos problemas que a ciência enfrenta, tal como Thomas Kuhn fez frente 

à pretensa racionalidade e imparcialidade assumida pelos cientistas de sua 

época, ou seja, Kuhn debruçou-se sobre o problema do status puramente 

lógico, racional e imparcial que a ciência de seu tempo possuía, bem como 

sobre os fatores negligenciados presentes no processo científico. Em 

continuidade, ao tentar resolver um problema, Kuhn evidenciou outros, pois se 

a racionalidade pura e metódica, antes, era tomada como critério que distinguia 

as ciências das demais atividades humanas mais dogmáticas e espontâneas, 

após seus apontamentos, as fronteiras entre a ciência e a não-ciência 

pareciam, agora, mais borradas e confusas do que sugeriam as epistemologias 

hegemônicas até então. Neste sentido, Popper dedicou-se ao problema da 

demarcação, buscando estabelecer estes limites distintivos ao mesmo tempo 

em que buscava combater justamente a falsa ciência (pseudociência) e 

também a “ciência normal” tal como colocada por Kuhn, profundamente 

governada pelos dogmas e pouco racional ou crítica e, portanto, considerada 

por Popper como um perigo à ciência moderna, como anunciado por ele com o 

sugestivo título de “A Ciência Normal e seus Perigos”. Da mesma forma outros 

filósofos da ciência também dedicaram-se a diversos problemas de suas 

respectivas épocas e áreas, sendo estes mais gerais, como os elencados por 

Kuhn e Popper – e outros como Bachelard, Fleck, Feyerabend, Lakatos, 

Bunge, Canguilhem, Carnap, Badiou e Brickmont – ou mais restritos como os 

filósofos das ciências específicas, como por exemplo, os célebres filósofos da 

Biologia Conrad H. Waddington, dedicado, entre tantas outras questões, ao 

papel central que a evolução biológica desempenharia como eixo articulador 

das ciências biológicas, assim como de que maneira esta moldura teórica 

modificaria nossa percepção e compreensão do pensamento e conhecimento 

biológico, e Ernst Mayr, preocupado em defender epistemologicamente a 

Biologia como ciência autônoma, governada por princípios epistemológicos 

próprios e não somente aqueles importados das ciências físico-químicas. 
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É aceitável conceber, então, que um filósofo da ciência deve ter uma 

postura perspicaz de reflexão e vigilância constante acerca da ciência de seu 

tempo, deve perguntar-se a todo momento, “quais são os problemas que a 

ciência enfrenta agora?”, e para responder a essa questão deve empreender 

uma reflexão filosófica tal como sugere Saviani (1987, p. 24), radical, rigorosa e 

de conjunto. Ou seja, buscar as raízes do problema, indo além das aparências 

e investigando o fenômeno de maneira aprofundada, fazer esse processo 

investigativo de maneira rigorosa, valendo-se de uma metodologia de 

investigação da realidade, superando o espontaneísmo e realizando sua 

aproximação do fenômeno de modo planejado e consciente. E, por fim, ter uma 

visão totalizante sobre o fenômeno, realizando análises e sínteses, buscando 

totalizações cada vez mais amplas e complexas. 

A partir, então, da: a) constatação do papel social do filósofo da ciência, 

com o compromisso com um desenvolvimento científico coerente, ético, 

socialmente orientado para atender às demandas e necessidades de um ser 

humano concreto, genérico, síntese de suas múltiplas determinações, ou seja, 

para buscar o desenvolvimento potencial da humanidade, ampliando seu 

conhecimento acerca do mundo natural e social, permitindo que sejam 

superados os problemas que esta mesma humanidade encontra enquanto 

coletivo, evitando, assim, um desenvolvimento científico voltado aos interesses 

de classe, a atender às necessidades de uma classe social privilegiada por ser 

detentora dos meios de produção e do conhecimento científico. Neste sentido, 

de modo a garantir esta ciência, é necessário que a educação científica atue na 

socialização dos saberes científicos a todos, para que a sociedade possa 

praticar o princípio da precaução e participar dos debates acerca das questões 

sócio-científicas, e dos filósofos da ciência, juntamente com toda a sociedade, 

para atuarem como avaliadores deste desenvolvimento científico; b) do 

processo de reflexão filosófica, rigorosa: (por tomar como método uma 

abordagem de base marxista), radical (por buscar as raízes últimas dos 

problemas que afligem a ciência contemporânea, identificando a origem do 

irracionalismo e relativismo com a qual esta se depara em seu seio), e de 

conjunto (por manter uma visão da totalidade do fenômeno e suas inter-

relações com a educação científica e com a organização socioeconômica 
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capitalista vigente) sobre a ciência e seus fundamentos epistemológicos; c) e 

das experiências acadêmicas vividas, a partir das quais pude ter o 

conhecimento e as dimensões dos problemas reais que afligem o 

desenvolvimento científico, bem como intervir nesta realidade social 

construindo uma práxis, teoricamente embasada, praticamente orientada e 

politicamente engajada; pude delinear a resposta à pergunta que me propus a 

responder. 

Assim, ao analisar e refletir sobre a realidade que nos cerca, partindo de 

algumas de minhas experiências pessoais, mas não me restringindo a elas, 

observando o crescimento de movimentos anticientificistas, terraplanistas, 

negacionistas, fundamentalistas e conservadores, pude então chegar à 

conclusão de que, dentre muitos outros – como a queda na qualidade da 

produção científica, o crescimento das pseudociências, a proletarização da 

pesquisa e alienação dos cientistas, a mercantilização da produção científica 

com a existência de periódicos e editoras predatórias e a prática da chamada 

“salame Science”, uma atividade científica voltada aos interesses do capital, a 

falta de verbas e investimentos na ciência e tecnologia nacionais, o 

sucateamento das instituições de pesquisa, as perseguições ideológicas, etc. – 

há um problema grave, complexo e silencioso que a ciência enfrenta 

atualmente e que pouco tem sido debatido ou sequer percebido e que acaba 

por produzir ou alimentar os demais problemas, motivos pelos quais decidi 

tomá-lo como problemática desta pesquisa: o pensamento pós-modernista na 

ciência. 

Logo, coube à seguinte pesquisa buscar delimitar o problema do pós-

modernismo, na tentativa de defini-lo, caracterizá-lo, encontrar seus 

pressupostos, sua origem, seu contexto, seus discursos, para, em seguida, 

avaliar suas consequências para o pensamento científico. Após esta 

caracterização exploratória a partir da qual se circunscreveu um problema, 

empreendeu-se a busca por soluções para o mesmo, e para tal foi-se 

necessária uma profunda investigação filosófica acerca das críticas às 

epistemologias hegemônicas que deram origem ao pensamento pós-

modernista – de modo a evitar repetir os mesmos equívocos epistemológicos 

que deram origem a esta problemática – assim como do pensamento marxista, 
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buscando seus fundamentos gnosiológicos, ontológicos, ideológicos, 

metodológicos e epistemológicos, discutindo-os e identificando suas 

potencialidades e limitações frente às questões levantadas pelo pós-

modernismo. Frente a isso, tendo uma tríade dialética entre epistemologias 

hegemônicas, marxismo e pós-modernismo, e após realizar um processo 

analítico de cada uma destas, empreendemos uma síntese superadora, na qual 

esperamos incorporar as críticas feitas a cada um desses quadros 

epistemológicos, realizando a negação da negação do pós-modernismo, e 

propondo um novo modelo epistemológico intitulado Organicismo Omnilético 

que, ao superar por incorporação os anteriores, em especial o modelo 

marxista, busca se colocar como um programa de pesquisas em filosofia da 

ciência capaz de realizar tanto uma caracterização mais fidedigna da ciência tal 

como ela é e proporcionar um método para tal investigação filosófica, como 

orientar seu desenvolvimento para atender às demandas da sociedade e as 

necessidades humanas de forma ética. 

Após esta ampla investigação teórica e a partir da proposição do modelo 

epistemológico do Organicismo Omnilético, empreendemos a construção de 

uma representação metafórica-didática para a apresentação e avaliação deste 

modelo por meio de uma investigação empírica do tipo pesquisa-ação. Assim, 

na perspectiva da práxis e da pesquisa-ação, como forma de tentativa de 

validação do modelo em questão, juntamente com a possibilidade de intervir na 

realidade educacional da comunidade na qual esta pesquisa foi desenvolvida, 

foi-se estruturado um curso de formação de professores que ministram aulas 

de Ciências e Biologia para instrumentalizá-los acerca dos pressupostos do 

modelo epistemológico proposto contribuindo para o aprimoramento das 

práticas pedagógicas desses professores assim como para uma visão mais 

crítica e fidedigna acerca da ciência e do desenvolvimento científico, além de 

uma perspectiva voltada para a transformação social. 

Ainda com relação à questão da linguagem, peço para que o leitor não 

seja pudico, pois não há aqui neste texto a pretensão de se utilizar meias-

palavras ou eufemismos, nosso objetivo exige uma abordagem direta e crítica, 

que pode ser confundida, por uma leitura incauta acostumada ao 

tradicionalismo de uma visão de ciência ascética, puramente objetiva, 
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impessoal e neutra, como fruto de subjetivismo ou mesmo de anticientificismo, 

assumindo que o campo científico não é espaço para críticas mais 

contundentes. 

Todavia abundam exemplos de teóricos, cientistas e filósofos – desde 

Voltaire, Marx e Freud, à Nietzsche, Popper e Foucault – que apresentam 

críticas desta natureza direta e contundente, e que nem por isso são tomados 

como inferiores ou dignos de desconfiança. Ainda assim certamente os mais 

diversos leitores escandalizar-se-iam ao parafrasearmos Jean Meslier e 

afirmássemos que “o homem só será livre quando o último liberal for enforcado 

nas tripas do último pós-modernista”, mesmo aqueles que celebram o dizer 

inicial de Meslier "O homem só será livre quando o último rei for enforcado nas 

tripas do último padre". 

Mas há que se questionar, seriam tais dizeres como os de Meslier 

aceitáveis por terem sido produzidos em um contexto distinto do atual? Um 

suposto contexto de barbárie justificaria um discurso “bárbaro”? Mas cabe 

também nos questionarmos, superamos de fato a barbárie? Num contexto em 

que, pelas estatísticas mais modestas, morrem em média 24 mil pessoas de 

fome todos os dias – mais de 9 milhões por ano – e que quase um terço da 

população mundial sofrem de anemia e outros tantos males frutos de uma 

alimentação precária, num contexto em que existem mais mortes violentas em 

conflitos urbanos do que em zonas de guerra – estima-se que o Brasil tenha 50 

vezes mais mortes violentas do que em zonas de guerra como a faixa de Gaza, 

atingindo um total de mais de 60 mil mortes em 2017 – em que ao menos uma 

morte por dia ocorre por homofobia, em que a destruição ambiental atinge nível 

recorde, em que o racismo se torna escancarado revelando profundas 

contradições como a mobilização mundial pela morte de George Floyd com 

protestos pelo globo enquanto assistimos todos os dias novos casos de 

assassinatos de crianças pretas em nossas cidades sem que nada seja feito 

para mudar este cenário, em que uma pandemia global ceifa, até o momento 

da escrita desta tese, mais de 70 mil vidas – sem considerar a subnotificação – 

pelo descaso das autoridades e dos governos, em especial o federal, com o 

crescimento vertiginoso da miséria e da desigualdade social no Brasil e no 

mundo – apenas em 2015, a pobreza subiu 19,3% no Brasil, com 3,6 milhões 
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de novos pobres e desde o segundo trimestre do mesmo ano até 2017 a 

população vivendo na pobreza no país aumentou 33%, atingindo 11,2% dos 

brasileiros como apontam estudos desenvolvidos pela FGV – temos a certeza 

cristalina de que vivemos sim tempos de barbárie. O que mudou não foi a 

barbárie, mas nossos ouvidos que se tornaram surdos aos gritos das ruas, 

enquanto a cultura popular sangra a cultura acadêmica permanece, muitas 

vezes, em um mundo à parte – aspecto amplamente observado e criticado por 

pesquisas acadêmicas de viés crítico. 

Sabemos que o meio acadêmico é ainda muito elitizado no país, e se 

temos um compromisso com a transformação da realidade devemos pois 

começar por aceitar nosso privilégio e a realidade social privilegiada em que 

vivemos. A crueza da realidade contrasta com a exigência de discursos polidos 

que impera na academia, e manter esta polidez quando esta não somente é 

desnecessária como mascara a realidade a qual se pretende atacar é um ato 

profundamente ideológico a favor da manutenção das relações de poder da 

sociedade do capital. É preciso se passar, como já afirmou Marx, da crítica das 

armas às armas da crítica. 

É certo que quando realizamos a paráfrase “o homem só será livre 

quando o último liberal for enforcado nas tripas do último pós-modernista” não 

queremos lhe imprimir sentido literal e não desejamos ensejar atos de violência 

e intolerância, muito menos ilegalidades, mesmo por considerar que nosso 

campo aqui é o da crítica acadêmica e não do ativismo e que nosso 

instrumento é a língua. Todavia é preciso notar que a teoria e fala sem ação 

política é verbalismo assim como a ação sem teoria e reflexão é puro ativismo, 

como já advertia Paulo Freire, e urge aproximar ambos. É preciso reconhecer 

que se faz necessário certo grau de ação na reflexão e de reflexão na ação, 

que a academia e os acadêmicos não podem ficar cegos para o movimento 

das massas trabalhadoras e surdos para os anseios de classe, pois sabemos 

que enquanto a classe trabalhadora move o bloco histórico sofre as 

consequências desta mobilização, a academia não se pode fazer surda ao som 

do açoite que fustiga o proletário, ou seja, sabemos que nas lutas 

imprescindíveis que se traduzem nos movimentos de rua as balas de borracha, 

a violação dos corpos, dos domicílios, dos direitos humanos atingem os corpos 
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pretos e pobres e têm como palco as favelas e dificilmente as universidades, 

sabemos que a repressão mais dura e violenta do Estado se dá em âmbitos 

outros que não o acadêmico e que a academia não pode manter sempre o 

mesmo tom enquanto tais violações ocorrem, pois estas não deixam de existir 

por ocorrerem para além de seus muros. 

Assim, as afirmações duras, diretas e enfáticas que podem permear este 

texto e que podem causar incômodo aos ouvidos alheios têm como um de seus 

objetivos precisamente este, de provocar o incômodo e quiçá levar à reflexão 

de como as ideologias conservadoras se manifestam no discurso acadêmico – 

especialmente em sua forma mesmo quando seu conteúdo é 

contraditoriamente engajado – de maneira hegemônica uma vez que o meio 

acadêmico se mantém como seara elitizada na qual se cultivam valores muitas 

vezes contraditórios mas sob o olhar e tentativa de controle por parte das 

elites. 

Nossa crítica busca ser tão grave quanto o são os problemas causados 

pelo objeto desta mesma crítica e não desejamos perder o tom áspero da 

crítica para atender à pressão ideológica que visa controlar os sentidos que são 

produzidos pelo discurso acadêmico. Vivemos tão escancaradamente o 

genocídio do diferente para aceitar a imposição de sermos o mesmo, de 

sermos o “igual”. 

Por fim, também pode causar estranhamento ao leitor o tom da escrita 

que ora se faz genérico, com generalizações bastante abrangentes, ora 

analítico, apresento olhar mais detido sobre certos aspectos. Estas diferenças 

se devem por representarem diferentes momentos – de análise e síntese – no 

interior deste trabalho, bem como aos objetivos pretendidos e às condições 

suas de produção. Assim, quando falamos sobre as epistemologias 

hegemônicas ou sobre pensamento pós-modernista, por exemplo, 

reconhecemos que estes são bastante plurais e designam rótulos genéricos 

que buscam abarcar uma gama variada de posicionamentos e perspectivas 

teóricas – que se assentam neste rótulo de forma mais ou menos ajustada – e 

que seria impossível contemplar todas as nuances destas perspectivas em 

nosso trabalho, não sendo essa nossa pretensão ou objetivo. 
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Neste sentido cabe ressaltar que toda ciência, toda produção de 

conhecimento implica na construção de modelos e representações do real, que 

são sempre generalização a partir das quais escapam elementos deste real. 

Assim como são também sempre ideológicas e nunca neutras ou 

desinteressadas, de modo que tentar manter a aparência de um discurso 

neutro serviria somente para mascarar estes processo ideológicos. 

Ainda assim o leitor poderia questionar se a seleção de autores e/ou 

perspectivas sobre as quais recai nossa análise não se dá de forma arbitrária a 

partir da seleção de aspectos marginais e pouco relevantes ou característicos 

dos rótulos sobre os quais discutimos. De fato, realizar análises bibliométricas 

confiáveis para se determinar os principais autores, as frentes de pesquisa, os 

estudos mais citados e mais influentes no interior do pós-modernismo é um 

grande desafio, seja pela ausência de bases de dados específicas, pela 

multiplicidade de termos e rótulos sobre os quais estas perspectivas se 

aglutinam (pós-modernos, pós-críticos, pós-estruturalistas, filosofia 

contemporânea, filosofia do presente, etc.) ou pela natureza transdisciplinar de 

seus autores – de forma que muitas vezes não existem referências 

propriamente pós-modernistas em um campo ainda que este campo seja 

profundamente influenciado pelo pós-modernismo incorporando a si referencias 

de outras áreas, por exemplo, Capra é um físico e até certo ponto um 

epistemólogo, todavia realiza incursões nas ciências sociais, na ecologia, na 

psicologia e na administração, sendo citado como referência em campos 

diversos. De igual forma Morin é um antropólogo, filósofo e epistemólogo, não 

um educador, mas produziu uma obra sobre educação “Os sete saberes 

necessários para a educação do futuro” que exerce certa influência no campo 

educacional e é bastante citado neste. 

Também dificultam a obtenção de uma bibliometria confiável a 

característica extremamente dispersa e fragmentada própria do pós-

modernismo, de modo a existirem diversos nichos de pesquisas, pequenas 

comunidades linguísticas que produzem saber uns para os outros de forma 

endógena em uma busca por autovalidação e perpetuação em seu microcosmo 

acadêmico, sem tomar proporções relevantes para fora destes nichos a ponto 

aparecerem como referenciais relevantes nas análises bibliométricas, como 
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nos alertou Castañon (2004) e Sokal & Brickmont (2001). Outro motivo é o de 

que muitos destes autores exercem sua influência nos mais diversos campos a 

partir de livros que não são indexados para os cálculos bibliométricos, não 

sendo autores considerados academicamente produtivos em publicações e 

artigos revisados por pares ou já tendo cessado sua produção acadêmica. A 

título de exemplificação é difícil contestar a profunda influência e importância 

de autores como Marx para a produção acadêmica ocidental ou Paulo Freire 

para o campo educacional, todavia, a influência de ambos os autores e a 

difusão de suas ideias se dá principalmente a partir de seus livros, não de 

artigos em periódicos, assim como não produzem novos artigos pelo simples 

fato de já estarem mortos há muito tempo, por este fato estes não são 

incorporados nos dados bibliométricos das principais bases de dados, 

aparecendo como autores irrelevantes em seus respectivos campos. Paulo 

Freire surge com índice h 1 na base de dados Scopus, com apenas uma 

citação de dois documentos publicados e Marx com índice h 4 com 91 citações 

de 21 trabalhos publicados, enquanto Capra surge com índice h 6 com 139 

citações de 11 publicações e Morin com índice h 5 com 215 citações de 23 

publicações na mesma base de dados. Por estes dados podemos assumir que 

Capra e Morin possuem uma importância e relevância histórica no campo 

acadêmicos superiores à Freire e Marx, ou mesmo que estes últimos não são 

autores influentes e importantes, o que certamente não reflete a realidade. 

Todavia a ausência de bases de dados específicas e as diferentes formas de 

indexação nestas bases produzem resultados muito discrepantes. Em outra 

base de dados, a Web of Science, Capra aparece com 153 citações, Morin com 

812, Freire com 402 e Marx com 6944, sendo que a distância entre estes 

autores aumenta ainda mais em bases de dados mais abrangentes, como a 

Scholar Google, na qual Marx aparece com índice h de 209 (e um 

surpreendente índice h10 de 1296) a partir de 361198 citações e Freire com 

índice h de 146 (e índice h10 de 624) a partir de igualmente surpreendentes 

413604 citações, enquanto Morin e Capra sequer apresentam métricas na 

base. 

Além disso Parusnikova (1992) discute a possibilidade da existência de 

uma filosofia da ciência pós-modernista, uma vez que a partir das premissas do 
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pós-modernismo não haveria um papel ou necessidade para a filosofia da 

ciência, havendo espaço apenas para estudos sociológicos dos microcosmos 

fragmentados de cada campo científico. Desde modo, assim como o pós-

modernismo proclama o fim das grandes narrativas, não haveriam mais 

grandes filósofos da ciência pós-modernistas que seriam referências para este 

campo, mas sim diversos filósofos de cada uma das ciências particulares 

discutindo problemas e questões internas à cada uma destas, ou sociólogos do 

conhecimento científico estudando as questões sociológicas do interior de cada 

comunidade científica em separado, opondo-se à ideia de uma unidade 

científica, concebendo cada ciência como tendo suas próprias características e 

origens ontológicas distintas (PARUSNIKOVA, 1992). 

Neste sentido nosso propósito aqui é o oposto do pensamento pós-

modernista e discordamos da proclamação do fim das grandes narrativas e da 

fragmentação da realidade. Nosso tom genérico e as generalizações que 

produzimos buscaram justamente realizar o caminho inverso do pós-

modernismo, ou seja, consideramos que as sínteses, as generalizações são de 

suma importância para a produção do conhecimento científico e foram 

deixadas de lado pelos autores pós-modernistas em favor de um processo 

analítico fragmentado, sendo nosso intuito aqui o de produzir estes quadros 

mais gerais e abrangentes, realizando a síntese das análises destes autores. 

Neste processo sintético admitimos que elementos minoritários, pontuais ou 

intermediários entre um posicionamento e outro podem ser deixados de lado, 

mas buscamos garantir a abrangência e relevância de nossa síntese, 

especialmente a partir de nossa revisão bibliográfica, (ver, por ex., COSTA & 

TULESKI, 2017; CARDOSO, 1999; CASTAÑON, 2004; 2006; DUARTE, 2006; 

2010) 

Oliveira & Macedo, 2014, fazem em seu livro uma síntese dos diversos 

pressupostos epistemológicos atuais e suas relações com a área da educação, 

um apanhado que representa um estado da arte do conhecimento e das 

pesquisas em epistemologia e educação, citando Morin e Capra em posição de 

destaque neste contexto. Da mesma forma Duarte (2000) afirma que 
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o construtivismo e o pós-modernismo pertencem a um mesmo 
universo ideológico e as interfaces entre ambos são tantas e em 
aspectos tão fundamentais que, em muitos momento não faz 
diferença caracterizar o pensamento de um autor como construtivista 
ou como pós-moderno (DUARTE, 2000, p. 87) 

 

Desta forma a seleção de nossos pontos de análise-síntese (o 

construtivismo, o pós-estruturalismo e o construcionismo social de forma mais 

geral, e de forma mais específica Capra e Morin) e de generalização não são 

acidentais, aleatórios, subjetivos ou enviesados e não representam pontos fora 

da curva como teorias marginais ou radicais, mas sim objetos representativos 

de uma tendência pós-modernista, selecionados a partir de escolhas 

conscientes e embasadas, tanto a partir de referências quanto de análises 

lógicas que sustentam estas escolhas. 
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2. INTRODUÇÃO E JUSTIFICATIVA: APRESENTAÇÃO DA 

PROBLEMÁTICA DE PESQUISA 

 

Para Morin (1999; 2015), toda produção de conhecimento opera por 

meio da seleção de dados ou informações significativas e rejeição de dados 

considerados não significativos. O autor também argumenta que os meios, 

mecanismos e justificativas que definem ou orientam essa seleção de 

elementos significativos, embora se façam por meio de operações lógicas, são 

orientadas por princípios supralógicos, que se impõem antes e acima da lógica, 

e que estão relacionados a diversas questões psicológicas, culturais e 

epistemológicas dos agentes produtores do conhecimento em questão. 

A ciência ocidental não escapa a esta observação e, sendo assim, opera 

por meio de questões que fogem à lógica, as quais se impõem frequentemente 

como dogmas à investigação científica. A existência destes princípios já foi 

concebida e analisada pelo físico e filósofo da ciência estadunidense Thomas 

Samuel Kuhn (1922-1996), em sua investigação sobre a história das ciências 

(1970b; 2012), em especial a história da Física. Tais princípios resultaram em 

grandes debates e controvérsias, bem como influenciando profundamente os 

estudos e pesquisas subsequentes em filosofia, história e sociologia das 

ciências, exercendo influencia até mesmo na criação de novos programas de 

pesquisa, como o “Programa Forte em Sociologia do Conhecimento” (TOZZINI, 

2019). 

Entretanto, a caracterização desses princípios orientadores do 

pensamento científico feita por Kuhn limitou-se, na maior parte do tempo, aos 

paradigmas interiores aos domínios específicos do conhecimento, bem como 

identificou a existência de um único paradigma em cada domínio, sendo este 

último aspecto utilizado por Kuhn para a diferenciação das ciências naturais 

dos demais campos do conhecimento. Assim, Kuhn pôde identificar as 

molduras conceituais que orientaram o desenvolvimento da Física em cada 

momento de sua história, bem como os dogmas que as sustentavam, mas sem 

explorar com o mesmo afinco e detalhamento os princípios orientadores do 

desenvolvimento científico como um todo, ou seja, os princípios 
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epistemológicos, culturais, metafísicos, entre outros, que guiavam a própria 

ideia de ciência e o processo de se fazer ciência. 

Neste sentido, muitos autores (ver, por exemplo: SANTOS, 2000; 2006; 

LYOTARD, 1998; MORIN, 2001; 2002; 2015; CAPRA, 1998; 2002; 2006) têm 

questionado não tão somente a moldura conceitual que se impõe a uma área 

do conhecimento específica, mas sim uma moldura epistêmica e metodológica 

que se impõe sobre o desenvolvimento científico moderno em sua totalidade. 

Assim, Morin (2015) identifica princípios gerais de disjunção – como 

sendo a expressão do princípio cartesiano de se dividir os objetos ou 

fenômenos em suas mínimas partes constituintes, de caráter mais simples, 

para que se possa aproximar e compreender o fenômeno ou objeto desejado 

pela compreensão de suas partes –, redução – a crença de que a 

complexidade do objeto/fenômeno é aparente e que este pode ser explicado 

por seus elementos constituintes mais simples – e abstração – a desvinculação 

do objeto/fenômeno de seu contexto concreto – que orientam a produção do 

conhecimento científico e geram um pensamento simplificador, que produz 

conhecimento não sobre a natureza tal como essa se apresenta, ou, muito 

menos, sobre como a natureza efetivamente seria, mas um conhecimento 

sobre as representações e modelos simplificados que se fazem desta. De tal 

forma que, nessas representações, as relações entre as diferentes partes 

constituintes dos sistemas naturais são deliberadamente ou inconscientemente 

ocultadas, e a diversidade dos fenômenos é ignorada para adequá-los a um 

modelo contingente. A realidade é, assim, mutilada para se inserir num modelo 

de representação construído, sendo essa construção realizada para atender às 

imposições de um sistema de investigação científica predominantemente 

analítico, que estuda seu objeto de investigação por meio de suas partes 

isoladas. Mais do que elaborar modelos da realidade, a partir dos quais sempre 

se perderia algo da complexidade do real, Morin (2015) considera que a 

complexidade é deliberadamente ignorada, esquecida, tida como algo 

indesejável, e isso acaba por marcar não somente os momentos analíticos do 

processo científico, mas marca todo o seu espírito, estando presente mesmo 

em seus momentos de síntese, de modo a enviesar toda a produção do saber 

científico. 
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Estudos como o de Sarkar (1998) argumentam que esta perspectiva 

reducionista é a base epistemológica para a maior parte da Física, da Química 

e grande parte da Biologia. Essa posição epistemológica é definida por Gilbert 

& Sarkar (2000) como a afirmação ou crença de que todas as entidades 

complexas podem ser explicadas pelas propriedades de suas partes 

constitutivas, ou seja, a crença de que o todo é meramente a soma de suas 

partes, uma ideia que, por sua vez, é frequentemente atribuída à René 

Descartes, e consequentemente referida como modelo ou pensamento 

Cartesiano, ou ainda positivista, em alusão à doutrina filosófica de Augusto 

Comte. 

Ainda segundo Morin (2015), os principais epistemólogos e filósofos da 

ciência como Thomas Kuhn, Karl Popper, Imre Lakatos e Paul Feyerabend 

permaneceram cegos a esta problemática. Exceção feita, talvez, à 

epistemologia de Gaston Bachelard (1996; 1978), que aborda essa questão de 

forma mais profunda, considerando que a realidade é altamente complexa – de 

modo que nossa razão possui dificuldades para lidar com ela e compreendê-la 

– e que os fenômenos que a ciência estuda e representa são construídos por 

meio de instrumentos teóricos e práticos da própria ciência, havendo, assim, 

uma construção do fenômeno tal como a cultura e a tecnologia do período o 

estruturam e não como ele é de fato, recebendo a denominação de 

fenomenotécnica, evidenciando a indissociabilidade entre o fenômeno e a 

técnica que o permitiu conhecer. 

Frente à existência e a cegueira coletiva acerca dos princípios 

supralógicos que governam a produção e interpretação do conhecimento 

científico, bem como de suas consequências, diversos autores como Capra 

(2002; 2006), Morin (2001; 2002), Santos (2000; 2006), Loytard (1998) entre 

outros, frequentemente abarcados sob o rótulo de pós-modernos ou pós-

modernistas, têm argumentado em favor da ideia da existência de uma grave 

crise na ciência moderna, oriunda de sua estrutura epistemológica e de seus 

fundamentos ontológicos, os quais, em última instância, seriam a origem dos 

grandes problemas do século XX e XXI que envolvem a ciência e a tecnologia, 

como o aquecimento global, a degradação ambiental, o desenvolvimento e uso 

de armas termonucleares e biológicas, entre outros (MORIN, 2015). 
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De acordo com esses autores, como a ciência moderna/clássica 

fundamenta-se em um paradigma simplificador/reducionista/disjuntivo, que 

mutila o conhecimento, criando modelos que se afastam do real por 

simplificarem-no em demasia, ocultando as complexas relações que se 

estabelecem entre as partes dos sistemas estudados e destes com os demais, 

faz-se necessária uma revolução epistemológica, uma mudança radical nas 

estruturas de pensamento e na forma de se produzir e reproduzir 

conhecimento. Assim, os autores supracitados defendem um paradigma da 

complexidade, que não negaria a simplicidade, mas a superaria por 

incorporação. 

Todavia, muitos desses autores pós-modernistas atribuem os problemas 

que tornaram a ciência moderna como alvo de suas críticas à cisão entre o 

conhecimento científico e outros saberes como a filosofia e mesmo a teologia 

enquanto a ciência buscava se consolidar como conhecimento autônomo. 

Dessa perspectiva surgem diversas propostas que variam desde uma 

desqualificação do saber científico, enquanto forma de se conhecer a 

realidade, até proposições de relativização e rejeição dos princípios adotados 

pela ciência moderna, advogando em defesa da construção de um saber 

sincrético que inclua, no empreendimento científico, elementos da reflexão 

filosófica, da expressão artística e religiosidade, permitindo o surgimento de 

pseudociências como o “design inteligente” no campo dos debates acerca da 

evolução biológica, ou do terraplanismo nos debates cosmológicos. 

Logo, paralelamente à ideia rígida, algorítmica, reducionista e infalível de 

ciência e a partir das críticas feitas a ela, emergem na atualidade uma gama de 

perspectivas alternativas que se estendem por um espectro que compreende 

desde posições mais moderadas que visam a uma revisão crítica dos 

pressupostos científicos até proposições mais radicais e relativistas contrárias 

ao desenvolvimento científico e que negam grande parte dos conhecimentos 

produzidos pela ciência moderna e contemporânea como as supracitadas. 

Dentre as perspectivas emergentes com posicionamentos críticos, que 

conflitam com essa visão metafísica, rígida, reducionista e estática de 

realidade, fruto da tensão racionalismo-empirismo do iluminismo burguês, está 

a concepção dialética da realidade. Enquanto o reducionismo cartesiano é 
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regido pela lógica formal, que não admite a complexidade e o movimento da 

realidade, a filosofia marxista funda-se na dialética materialista, a qual abarca 

as contradições, conflitos e transformações da realidade, assim como assume 

sua complexidade em seus múltiplos elementos conflitantes dos quais 

emergem as sínteses provisórias no processo histórico (KONDER, 2012). 

Como explica Lima (2012, p. 120), 

 

A lógica dialética, que coloca no pensamento, pelas categorias, os 
múltiplos aspectos constitutivos da realidade, não dispensa a lógica 
formal, que identifica, classifica e ordena aqueles múltiplos aspectos 
de per si, mas que é limitada para apresentá-los em seu movimento, 
em suas múltiplas relações recíprocas. Daí que a lógica dialética 
supera, por uma incorporação, a lógica formal que é uma construção 
abstrata. [...] Logo, os modelos de pensamentos que utilizamos para 
ler a realidade devem ser uma subjetivação da realidade e não uma 
mera aplicação de nossa subjetividade (LIMA, 2012, p. 120). 

 

De tal forma que podemos perceber na lógica dialética uma estrutura de 

pensamento e uma aproximação da realidade de maneira distinta daquela da 

lógica formal e do pensamento cartesiano/positivista. Ainda que essa 

perspectiva dialética não tomasse como problemática principal a questão do 

reducionismo e da construção do saber científico como os epistemólogos 

contemporâneos, e tendo a concepção dialética se mantido, de modo geral, 

restrita à seara das ciências humanas, influindo de maneira mais marginal nas 

ciências naturais, deixando nestas uma lacuna: a de uma perspectiva 

epistemológica que abranja a dinâmica do real em sua complexidade de forma 

mais abrangente admitindo as contradições e transformações nesta realidade. 

Todavia, ainda que recentemente tais discussões tenham ganhado força 

e o número dos que advogam em favor de uma superação das perspectivas 

reducionistas tenha aumentado, tais debates não se restringem aos tempos 

atuais. Historicamente diversas proposições se colocaram como contrárias à 

perspectiva reducionista. Na história da biologia, é conhecido o embate entre 

uma perspectiva mecanicista, segundo a qual os sistemas vivos seriam tão 

somente máquinas regidas pelos mesmos princípios e leis da física, e uma 

perspectiva vitalista, que propunha que os sistemas vivos possuíam um 

princípio vital de origem metafísica que animava os seres vivos, portanto, estes 
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seriam mais do que a simples soma de suas partes constituintes (MAYR, 2005; 

CORRÊA, et. al. 2008; ETXEBERRIA & UMEREZ, 2009). 

Essa discussão foi superada em direção de uma terceira via 

epistemológica que não se apoiava nem numa base metafísica, tal como os 

vitalistas, nem em uma perspectiva reducionista, como os mecanicistas, mas 

que considerava os sistemas biológicos como dotados de uma complexidade 

própria que os distinguia dos sistemas físicos, mas cujas propriedades ainda 

teriam origem em sua base material, sem a necessidade de se recorrer a 

explicações metafísicas (MAYR, 2005). Esta terceira moldura conceitual ficou 

conhecida como organicismo, e pode ser definido como um holismo 

materialista, uma vez que concebe a complexidade dos sistemas biológicos, 

sem abrir mão de uma base materialista (ETXEBERRIA & UMEREZ, 2009). 

Deste modo, frente às críticas ao paradigma reducionista/cartesiano da 

ciência moderna e também frente aos problemas que uma crítica pós-

modernista radical pode trazer ao abrir mão da base materialista na produção 

do conhecimento, permitindo um relativismo, negacionismo e anticientíficismo 

perigosos que alimentam as pseudociências enquanto satisfazem as 

necessidades de um sistema neo-liberal, buscamos um referencial que seja 

complexo e dialético, permitindo a superação do reducionismo, mas que 

também seja crítico e materialista para impedir uma radicalização anticientífica. 

É neste sentido que o referencial do materialismo histórico-dialético marxista se 

aproxima do organicismo nas ciências biológicas enquanto uma terceira via 

entre a tensão entre o paradigma cartesiano e o pós-modernismo e se coloca 

como possibilidade para uma nova filosofia da ciência que supere os 

problemas apresentados, formando um quadro teórico denominado de 

“organicismo omnilético”. 

Neste sentido, o pensamento organicista, característico da epistemologia 

da biologia, pode não somente sustentar a ideia da Biologia como ciência 

autônoma baseada em princípios próprios, liberta do reducionismo que a 

coloca sob os princípios das ciências físico-químicas, mas também evidenciar 

que o movimento contrário – o de importar princípios epistemológicos das 

ciências biológicas para as ciências físico-químicas – pode ser benéfico para 

uma caracterização mais fidedigna do desenvolvimento científico, ou seja, pode 
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nos apresentar um novo paradigma organicista não somente para as ciências 

biológicas, mas para as ciências físico-químicas também. 

A análise crítica das principais correntes epistemológicas e a construção 

do organicismo omnilético compõe a primeira parte de nossa pesquisa, 

denominada parte teórica, seguida de uma parte empírica que consiste na 

validação do modelo teórico proposto na forma de um curso de formação para 

professores que ministram aulas de ciências em formação inicial e continuada. 

 

2.1. OBJETIVOS 

 

2.1.1. OBJETIVO GERAL 

 

Nosso objetivo da investigação teórica é o de construir um novo quadro 

teórico, uma filosofia da ciência de base marxista, elaborado a partir das 

críticas realizadas às epistemologias tradicionais e pós-modernistas e dos 

pressupostos ideológicos, ontológicos, gnosiológicos, e epistemológicos da 

teoria marxista. Por sua vez o objetivo geral da investigação empírica é validar 

a proposta teórica da nova filosofia da ciência de base marxista elaborada e 

avaliar se esta é capaz de promover transformações nas visões de natureza da 

ciência e nas práticas pedagógicas de professores que ministram aulas de 

ciências na Educação Básica e de professores em formação inicial que atuarão 

no ensino de ciências, e de contribuir com uma visão de ciência mais 

contextualizada, crítica de modo a superar visões deformadas da natureza da 

ciência. 

 

2.1.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

 

Em síntese, o trabalho de pesquisa desenvolvido nesta tese buscou: 1) 

Explicitar as discussões epistemológicas contemporâneas acerca das molduras 

epistemológicas e paradigmas supralógicos que orientam a construção do 

conhecimento científico e que guiam a atividade do cientista, categorizados em 
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três blocos ou tradições epistemológicas: as epistemologias hegemônicas ou 

cartesianas ou ainda positivistas, o marxismo – com base no materialismo 

histórico-dialético –, e o pós-modernismo, alicerçado na questão da 

complexidade e do pensamento sistêmico e holista; 2) Definir e contextualizar o 

pensamento pós-modernista, apresentando seu contexto de emergência e as 

críticas que esse pensamento tece acerca das epistemologias hegemônicas de 

modo a se justificar; 3) Analisar criticamente os pressupostos e consequências 

do pós-modernismo, apresentando seus problemas, contradições, perigos e 

críticas; 4) Analisar comparativamente os pressupostos ontológicos, 

gnosiológicos, ideológicos, epistemológicos e metodológicos da tradição 

marxista em relação às epistemológicas hegemônicas e ao pós-modernismo, 

apresentando suas possibilidades, limitações e possíveis contribuições para 

uma nova filosofia da ciência; 5) Superar por incorporação os pressupostos e 

as respectivas críticas das três tradições epistemológicas apresentadas e da 

perspectiva organicista advinda das ciências biológicas, acerca do 

conhecimento científico e da ciência, culminando na proposta de um novo 

quadro teórico que permita uma compreensão mais complexa, abrangente e 

fidedigna do conhecimento científico e da ciência, intitulado “Organicismo 

Omnilético”; 6) Organizar e ministrar um curso de extensão para professores 

que atuam com ensino de ciências em formação inicial e continuada do 

município de Bauru, com o objetivo de validar a proposta teórica desenvolvida, 

por meio das concepções de ciência e dos pressupostos epistemológicos dos 

participantes do curso, avaliando se a perspectiva teórica do Organicismo 

Omnilético possibilitou ou contribuiu com uma visão de ciência mais 

contextualizada, coerente, crítica e conscienciosa quanto à natureza da ciência, 

permitindo a transformação de sua prática docente e, consequentemente, 

contribuindo para a educação científica da comunidade local. 

 

 

 

 

 



405 
 

5. EFEITO DE CONCLUSÃO 

 

Em suma, os elementos apresentados ao final da seção anterior nos 

permitem concluir que a diferença entre os resultados da análise do 

questionário final e inicial se concentra especialmente nas metodologias de 

análise, e se faz especialmente valiosa, uma vez que não invalida a análise 

inicial, mas a aprofunda a partir de novos elementos que são abordados pela 

AD e que não pela AC. Por esta razão, os dados nos indicam que não houve 

um aumento de uma perspectiva pós-modernista e uma redução da 

perspectiva marxista nos sujeitos ao longo do curso, mas a primeira que se 

ocultou na FI dos sujeitos foi revelada enquanto que a fragilidade da segunda 

como mera repetição foi exposta. 

Todavia é possível notar também uma redução das concepções 

hegemônicas, tradicionais ou positivistas no discurso e nas formações 

ideológicas dos sujeitos, as quais se faziam bastante presentes nas respostas 

dadas no questionário inicial e que se apresentam apenas de forma pontual 

nos discursos analisados a partir do questionário final, havendo elementos 

discursivos referentes a essas concepções apenas nos sujeitos PP1, AP6 e 

AP7. 

Neste sentido compreendemos que, ao longo de toda a duração curso, 

os participantes puderam aprofundar sua compreensão de ciência e dos 

elementos da NdC, oportunizando o contato com os autores clássicos do 

campo da filosofia da ciência, tomando conhecimento dos principais debates 

travados neste campo, especialmente com relação às críticas que a filosofia da 

ciência modernista realizou sobre a ciência positivista e as epistemologias 

hegemônicas, o que favoreceu aos participantes um processo gradual e 

sistemático de reflexão e de desconstrução sobre as visões estereotipadas de 

ciência que se faziam presentes em suas concepções em favor de perspectivas 

mais críticas e fidedignas de ciência. Este provavelmente foi um dos méritos de 

nossa intervenção, e pode nos indicar caminhos e possibilidades, sobretudo 

quanto a forma de apresentação didática de nossa proposta teórica. 
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Pois, de mesmo modo, a baixa compreensão da proposta teórica do 

Organicismo Omnilético contrasta com uma apreensão mais ampla de sentidos 

das teorias clássicas da filosofia da ciência, nos levando a refletir sobre os 

contextos de produção de ambos estes momentos do curso de formação. 

Concluímos que o Organicismo Omnilético, além de sua complexidade e 

especificidade também ocupou uma posição minoritária no curso, pois nossa 

intenção nunca foi a de tão somente apresentar uma teoria acabada e 

descontextualizada, mas realizar uma construção de sentidos gradual e ampla, 

de tal forma que a maior parte do curso foi dedicada às bases a partir das quais 

se constitui a proposta do Organicismo Omnilético – de modo que, em um 

curso de um ano letivo de duração, pouco mais de duas semanas, ou dois 

encontros, foram destinados efetivamente à abordagem direta de nossa 

proposta – e sem as quais a compreensão desta ficaria limitada. 

Este aspecto, embora dificulte uma aproximação da teoria, não a 

invalida de forma alguma, assim como a teoria da Análise do Discurso de 

Pêcheux não é invalidada por emergir a partir das bases de outras teorias – 

marxismo, psicanálise e linguística – tornando-a complexa e de difícil 

entendimento para aqueles que não conhecem ou dominam suas bases, sendo 

frequentemente referida no meio acadêmico como uma teoria de difícil 

compreensão. Essa constatação apenas nos indica a possibilidade ou 

necessidade de que a aproximação e o tratamento didático do Organicismo 

Omnilético seja repensado, para ser trabalhado em mais tempo e com maior 

profundidade, eventualmente sendo trabalhado de forma modular, com 

módulos exclusivos para se trabalhar as bases necessárias a sua 

compreensão seguidos de outro módulo dedicado exclusivamente a sua 

constituição teórica própria. 

Neste sentido, enfatizamos a natureza aberta e inacabada do 

Organicismo Omnilético e compreendemos que este deva realizar um 

movimento de crescimento bidirecional – um crescimento para baixo, 

expandindo, revisando e consolidando suas bases teóricas, especialmente a 

partir de discussões na academia, e um crescimento para cima, em relação as 

formas didáticas de sua aproximação – ou bidimensional – um crescimento 

vertical a partir de uma expansão conceitual, explorando suas possibilidades e 
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potencialidades, produzindo novos saberes a partir do olhar que este enseja, e 

um crescimento horizontal a partir de sua popularização, discussão e inserção 

em contextos formativos, grupos de pesquisa e eventos acadêmicos. 

Por fim, concluímos que o pós-modernismo constitui-se, atualmente, 

como um paradigma crescente especialmente no meio acadêmico, o que se 

evidenciou, dentre outros fatores, por uma maior prevalência de concepções 

alinhadas ao pós-modernismo dentre os professores em formação inicial em 

relação aos professores em formação continuada de nossa amostra, bem como 

pela prevalência maior dessa perspectiva em relação as epistemologias 

hegemônicas, tanto no total das questões fechadas analisadas quanto nos 

discursos produzidos a partir do questionário final. 

Destarte, o pós-modernismo insere-se nas mais diversas áreas e 

conquista muitos adeptos, de modo a estar se tornando, na atualidade, o que 

as epistemologias hegemônicas representavam na modernidade. Esse 

crescente da perspectiva pós-modernista pode ser interpretado, a partir de uma 

perspectiva crítica, como um problema para a ciência contemporânea, por 

aquela se colocar como contrária aos mais elementares princípios de 

cientificidade, por inviabilizar uma reflexão filosófica radical sobre as ciências 

ao perder de vista sua materialidade, permitindo-as submissas ao capital e, por 

fim, por impedir uma educação científica verdadeiramente crítica. 

O fenômeno da expansão das perspectivas pós-modernistas dá-se por 

diversos fatores, dentre os quais podemos citar não somente a palatabilidade e 

atratividade das ideias pós-modernistas, quais sejam: 

a) por se venderem com uma roupagem progressista e revolucionária – 

bastante atrativa especialmente em períodos de crise, como a chamada crise 

da modernidade ou a crise da ciência modernista e de seus pressupostos de 

racionalidade e neutralidade – pois apresenta uma saída relativamente 

simplista, uma alternativa teórica, ainda que ilusória a este paradigma em crise, 

oferece uma segurança e conforto intelectuais, pois cria a ilusão de situar o 

sujeito enquanto indivíduo emancipado, com compreensão da realidade, e que 

contribui para a melhora desta realidade ou de seus fragmentos, sem a 

necessidade de se realizar uma crítica radical, rigorosa e de conjunto, sem 
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exigir grande aprofundamento e domínio teórico ou coerência entre teoria e 

prática; 

b) seja pelo seu ecletismo que permite com que os mais diversos valores 

e crenças pessoais dos pesquisadores possam não somente se identificar com 

as ideias pós-modernistas – evitando conflitos e contradições entre as visões 

de mundo do sujeito e os sistemas teóricos estudados, como as que podem 

ocorrer com o sujeito que estuda/pesquisa a evolução biológica mas possui 

uma cosmovisão criacionista por sua religiosidade cristã – mas também ganhar 

respaldo, legitimidade teórico/científica, o que se torna atraente subjetivamente 

a uma grande parcela da população, especialmente a grupos minoritários que, 

historicamente, foram privados da participação no consumo e produção do 

saber científico, tendo suas narrativas negadas e cujas expressões culturais 

reprimidas e/ou desvalorizadas especialmente no ambiente acadêmico – o que 

é corroborado pelos resultados de nossa análise do discurso a partir da 

prevalência do discurso multiculturalista identitário e de pertencimento à ciência 

e da desconstrução da imagem elitista do cientista – de modo que as teorias 

pós-modernistas se apresentam como possibilidade de legitimação de suas 

expressões culturais, ainda que de maneira questionável, pois, muito embora 

os fins sejam os mais desejáveis (democratização e inclusão), os meios pós-

modernistas acabam por não elevando o status dos saberes e elementos 

culturais dos grupos minoritários, mas por rebaixar o status do saber científico, 

criando uma ilusão da valorização da diversidade, de modo que a aparência de 

valorização desta diversidade oculta a essência da desvalorização do saber 

científico e abre espaço para a valorização dos mais perigosos discursos, 

intolerantes e sectários, uma vez que todos os conhecimentos e discursos são 

tomados como válidos a priori sem a necessidade de elementos de validação 

exteriores (relativismo); 

c) bem como pelo seu esvaziamento teórico e negação das grandes 

teorias e sistemas explicativos do real, que o torna epistemologicamente mais 

acessível, eliminando a árdua atividade investigativa da realidade e a 

necessidade do conhecimento e compreensão das obras clássicas, valorizando 

a intuição, a experiência pessoal e a sensibilidade individual, representando 

uma possibilidade quase que “hedonista” de envolvimento com o conhecimento 
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acadêmico, mantendo, porém, muito do prestígio e capital intelectual que o 

meio acadêmico instila, o que acaba por atrair pesquisadores e acadêmicos 

imersos num meio tecnológico, globalizado, acelerado e meritocrático, que 

demanda produção e status acadêmico, mas que prioriza a quantidade sobre a 

qualidade, seja pela precarização e proletarização do trabalho do pesquisador 

que o leva a ter que desempenhar um número cada vez maior de funções e 

ritos burocráticos, seja pela dinâmica acelerada da sociedade frente às 

tecnologias de informação e comunicação que promovem uma volatilização 

das dinâmicas sociais e das informação, as quais devem ser produzidas, 

consumidas e descartadas num ritmo acelerado, favorecendo a produção de 

textos curtos e simples e discursos rasos como as mensagens de até 140 

caracteres de redes sociais como o Twitter, quase que condicionando o 

comportamento das pessoas a se adequarem ao ritmo frenético das máquinas 

digitais, buscando respostas rápidas, textos curtos e enunciados simples, 

favorecendo uma aproximação ao facilmente inteligível, ao subjetivo, ao 

dinâmico, ao fragmentado, ao caótico, ao efêmero na mesma proporção em 

que promove um afastamento do clássico, da obra densa e complexa, dos 

grandes livros, das grandes narrativas, dos grandes sistemas teóricos com 

grande coerência interna que demandam a apreensão em sua totalidade. 

Assim, a partir destas considerações, reconhecemos que os principais 

fatores que estão relacionados ao sucesso e expansão do pós-modernismo 

são fatores essencialmente subjetivos, ou seja, são fatores que não são 

relativos às próprias ideias pós-modernistas, mas a sua recepção por parte dos 

sujeitos, de modo que seria difícil atribuir esse sucesso a sua qualidade 

enquanto sistema teórico – vide suas profundas contradições apresentadas na 

parte teórica desta pesquisa –, a sua capacidade explicativa, a fidedignidade 

que os conhecimentos produzidos por essa perspectiva à realidade objetiva, 

mas apenas as necessidades subjetivas dos indivíduos que lhe adotam e 

assumem como modelo teórico de suas pesquisas e visão de mundo. Daí o 

profundo caráter subjetivista do pós-modernismo apresentado na parte teórica 

desta pesquisa. Sua característica é o sucesso persuasivo não à qualidade 

epistemológica, que não se sustenta quando submetida a uma análise crítica e 

materialista. 
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Frente a essa atratividade da perspectiva pós-modernista, concluímos 

que é premente uma revisão crítica de seus pressupostos e consequências, 

bem como a superação dessa moldura conceitual por um edifício teórico mais 

coerente e abrangente que não apresente e represente os mesmos problemas 

e perigos que este, assim como esforços na formação – inicial e continuada – 

de professores de ciências para se superar as distorções ocasionadas pelas 

visões relativistas, fragmentadas ou ingênuas da ciência e da natureza do 

conhecimento científico e de seu processo de produção, sendo essas 

necessidades aquelas que animam esta pesquisa e a colocam em movimento. 
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