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Resumo - Unidades evolutivas e conservação do Veado-campeiro 

(Ozotoceros bezoarticus Linnaeus, 1758) no Brasil 

O veado-campeiro é uma espécie que pertencente à família Cervidae e possui 

sua distribuição histórica em áreas abertas desde o sul amazônico até o norte 

da argentina. Seu período de atividade é diurno e possui busca ativa por alimento 

sendo um podador pastador, com preferência alimentar para brotos e flores. Até 

o momento existem cinco subespécies reconhecidas que foram descritas com

base na sua morfologia e composição genética. Devido aos seu fácil avistamento 

e especificidade de habitat as pressões antrópicas têm causado impactos na 

conservação da espécie, sendo a conversão de vegetação nativa em áreas de 

plantio, caça, atropelamentos e entradas de doenças do gado as principais 

ameaças para a espécie. Esse trabalho teve como objetivo delimitar a 

estruturação genética das populações relictuais de veados-campeiros ao longo 

de sua distribuição no Brasil, utilizando pequenos fragmentos mitocondriais 

extraídos de DNA fecal partindo da hipótese que essas populações tenham se 

estruturado devido ao isolamento por distância. Foi realizada a modelagem de 

nicho ecológico da espécie, com o intuito de prospectar as áreas com a maior 

probabilidade de ocorrência da espécie baseando-se em variáveis climáticas e 

dados de cobertura do solo. Através das análises populacionais foi possível 

perceber que as populações amostradas possuem uma história filogeográfica 

representada por um clina genética o que refuta a hipótese de isolamento por 

distância e traz uma nova perspectiva sobre as conexões entre as populações 

da espécie.  A partir da modelagem de nicho ecológico foi inferido que a área 

atual de distribuição da espécie sofre com o avanço da agropecuária sendo o 

plantio de soja o cultivo que possui o maior avanço sobre os campos naturais.   

Palavras-chave: Genética de populações, nicho ecológico, veado-campeiro, 

filogeografia, soja.   
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Abstract - Evolutionary units and conservation of Pampas deer 

(Ozotoceros bezoarticus Linnaeus, 1758) in Brazil 

The pampas deer (Cervidae) is a species that presents a historical distribution in 

open areas from the southern Amazonia to the northern Argentina. It is a browser 

and diurnal activity species, preferring sprouting grass and flowers as food. Until 

now, that are five recognized subspecies that was described based on their 

morphology and genetic composition. Due to easy sighting and habitat specificity, 

the anthropical pressures are causing impacts in the conservation of the species. 

The conversion of native vegetation into planting areas, hunting, road kills, and 

introducing of cattle diseases are the mainly threats for the species. This study 

aimed to delimit the genetic structure of the remaining populations of the pampas 

deer along its Brazilian distribution, using, for this, short mitochondrial genetic 

fragments obtained from faecal DNA. The initial hypothesis was that these 

populations were structured due to the process of isolation by distance. The niche 

modeling was performed aiming to prospect the areas with higher probability of 

species occurrence, based on climatic variables and soil covering data. The 

genetic population analyzes showed that the sampled populations present a 

phylogeographical history represented by a genetic cline, which refutes the 

isolation by distance hypothesis. This data also highlights a new perspective 

about connections among the populations of the species. From de niche 

modelling results, we also inferred that the current distribution area of the species 

is suffering due to advancement of agriculture, being the soybean planting the 

crop that has the greatest advance over natural fields. 

Key words: Populations genetics, ecological niche, Pampas deer, 

phylogeography, soybean   
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CAPÍTULO 1 - Considerações Gerais 

1. Introdução geral

O Veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus LINNAEUS, 1758) é encontrado

em fitofisionomias de formações abertas, como o Cerrado, o Pampa e o Pantanal 

no Brasil. Seu período de atividade é diurno, portanto, visto com certa facilidade 

nos ambientes em que habita (Gonzalez et al., 1998; 2002). Ele possui tamanho 

médio, variando de 1,20 a 1,50 metro de comprimento e 0,7 a 0,75 metro de 

altura, com peso entre 30 e 40 Kg (Gimenez-dixon, 1986).  

A espécie é seletiva em relação a sua alimentação, preferindo brotos, folhas 

e flores mais tenras, que sejam de fácil digestão e alto valor energético, sendo 

considerado um animal podador-pastador que procura ativamente e 

continuamente seu alimento (Mcarthur; Pianka, 1966; Rodrigues, 1996; Duarte 

et al., 2012). Apesar de ser seletivo em relação ao seu alimento, o Veado-

campeiro possui plasticidade para se adaptar às condições do meio onde está 

inserido, podendo variar sua dieta escolhendo plantas que, geralmente, não são 

suas preferências em condições de ampla variedade de alimento (Cosse, 2010). 

Atualmente, estão descritas cinco subespécies de veado-campeiro: O. b. 

arerunguaensis e O. b. uruguayensis, ambas identificadas no Uruguai (Gonzalez 

et al., 1998; 2002); O. b. celler, que vive na região do Pampa argentino, pé das 

cordilheiras dos Andes e Sul do Rio Negro; O. b. Leucogaster, encontrado no 

sudoeste brasileiro, sudeste boliviano, norte da Argentina e Paraguai; e, por fim, 

O. b. bezoarticus, que vive desde o sul amazônico até a região do Pantanal mato-

grossense. Essas três últimas subespécies foram descritas por Cabrera (1943), 

baseando-se em dados morfológicos. 

No que tange às questões conservacionistas, alguns fatores podem ser 

apontados como principais causas do declínio populacional da espécie em 

ambientes naturais, como a caça predatória e de subsistência, e a perda de 

habitat (Thornback; Jenkins, 1982; Robinson; Bennett, 1999; Peres, 2000; 

Weber; Gonzalez, 2003). 

A perda de habitat foi um dos fatores que mais contribuíram para que este 

cervídeo se tornasse uma espécie ameaçada, visto que, de 1900 até o momento, 
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esta área foi reduzida a apenas 1% de seu tamanho original (Weber; Gonzalez, 

2003; Gonzalez et al., 2010). Junto a isto, os atropelamentos em rodovias e 

dentro das lavouras, a substituição de campos por plantações e pastos, e a 

transmissão de enfermidades por outros ungulados domésticos são fatores 

agravantes para a conservação da espécie (Weber;Gonzalez, 2003; Duarte et 

al., 2012; Gonzalez et al, 2016 ).   

Uma vez entendidas as possíveis ameaças para a espécie, é necessário que 

ações sejam determinadas para que ocorra a conservação das populações que 

ainda restam pelo Brasil. O Plano Nacional para a Conservação de Cervídeos 

Ameaçados de Extinção (PNCCAE) (Duarte et al., 2012) possui como um de 

seus objetivos a manutenção da viabilidade populacional genética e demográfica 

dos cervídeos encontrados em território nacional.  

Entretanto, essas populações se encontram em um mosaico de biomas 

fragmentados, sofrendo forte pressão das ações antrópicas, o que deve 

contribuir para o agravamento demográfico da espécie nos próximos anos.  

Conhecendo o perfil genético das populações relictuais e sua potencial 

distribuição, é possível que sejam determinadas Unidades Evolutivas 

Significativas (ESUs). Estas são definidas como linhagens de determinada 

espécie que possuam fluxo gênico altamente restrito em relação a outras 

linhagens do mesmo táxon e que sejam separadas filogeneticamente, 

apresentando monofilia para haplótipos mitocondriais ou diferença significativa 

na frequência de alelos nucleares de determinado locus (Moritz, 1994; Fraser; 

Bernatchez, 2001).  

Este trabalho possui como objetivo caracterizar as populações de Veado-

campeiros relictuais de acordo com seu padrão genético; testar a hipótese de 

isolamento por distância sob a estruturação das populações da espécie; 

determinar unidades evolutivas significativas (ESUs) para a espécie; modelar a 

distribuição potencial da espécie; compreender os impactos dos avanços 

agropecuários sobre as populações relictuais da espécie nos últimos 30 anos.   
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A região da Coxilha Rica (Figura 3, destaque III) é conhecida como um 

reduto da espécie no estado de Santa Catarina (Tortato;Althoff, 2011). No 

entanto, Mazzolli e Benedet (2009) relatam uma diminuição no tamanho 

populacional do Veado-campeiro na região. São necessários outros estudos 

para verificação efetiva dos níveis dessa redução populacional que ocorreu na 

região. 

Os avanços agropecuários no Brasil fizeram com que vastas áreas 

naturais fossem substituídas por diversos tipos de culturas (Figura 5.b).  (Weber; 

Gonzalez, 2003; Bernett et al., 2006; Carvalho et al.,2009; Duarte et al., 2012; 

Oliveira et al., 2017; Morini et al, 2023) o que indica que Mais de 50% dessas 

áreas são de plantio de soja, seguido de pasto, mosaico agrícola e silvicultura 

(Figura 5a). Juntando as categorias de uso de solo classificada pelo MapBio7, a 

agropecuária soma aproximadamente 90% da conversão de área natural em 

áreas de plantio e de gado. Essa conversão promove a perda de habitat do 

Veado-campeiro e exerce sobre a espécie a necessidade de uma rápida 

adaptação ao uso de áreas antropizadas, e a mudança de dieta devido a 

conversão das áreas naturais exercendo assim uma intensa pressão seletiva nas 

populações.  

Não está claro na literatura se a conversão de campos naturais em áreas 

de plantio afugenta os espécimes. Há duas hipóteses a serem investigadas em 

futuros estudos: (i) a espécie se adapta as áreas convertidas, estabelecendo um 

uso harmônico com a ocupação antrópica; ou (ii) apesar da conversão de áreas 

naturais, a espécie usa a área convertida, mas não possui preferência por ela.  

Além da perda de habitat por transformação das áreas naturais, a 

competição com espécies exóticas pode ser um fator de grande relevância para 

a continuidade de uma espécie em seu ambiente de distribuição histórica (Webb 

et al., 2006). Além das áreas de campo convertidas no sul do país, temos alguns 

registros de invasão pela espécie Axis axis, que vão desde o Parque Estadual 

do Espinilho até o entorno do Parque Nacional de Foz do Iguaçu – PR 

(Sponchiado et al., 2009 ; Preus et al., 2020; Foster et al., 2021). Ainda, são 

deficientes estudos que busquem a compreensão do impacto causado por essa 

espécie para os cervídeos brasileiros. Embora a presença de espécies exóticas 

traga uma série de problemas para as áreas onde são encontradas, a sua 

remoção é complexa por uma série de fatores. Entre eles, as comunidades locais 
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5. Conclusão

• A modelagem de nicho ecológico de Veado-campeiro realizada no

trabalho condiz com a distribuição histórica da espécie;

• A região do Pampa e oeste da Bahia foram as que mais perderam áreas

de habitat entre o período do estudo;

• A principal fonte de perda de habitat entre 1985 e 2021 foi o avanço da

agropecuária;

• O avanço dos campos de soja foram responsáveis por mais de 50% da

conversão dos campos;

• Se faz a necessidade de estudos que busquem entender a interação da

espécie com a mudança no seu habitat;

• Estudos de densidade populacional em diferentes áreas de ocorrência

da espécie contribuiriam para avaliar o real status de conservação do

Veado-campeiro.
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