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RESUMO

Ao analisar o funcionamento da linguagem, Wittgeinstnasinvestigacoes Filosoéficas
problematizou, por um lado, os sistemas filosofioomdernos, que se apoiaram em um
ideal de racionalidade unidimensional, pois consi@den a razao, o0 Unico meio de se
alcancar o conhecimento verdadeiro e, por outro,ladlocou em duvida a linguagem
como estrutura de representacdo firmemente estédeele seu uso instrumentalizado.
Nessa andlise, o filésofo descreveu a categoriasjolg linguagem e seus usos nas mais
diversas formas de vida em contraposicdo ao ermstensivo assegurado na concepcao
agostiniana de linguagem. Wittgenstein considersa ateoria referencial compreendia a
linguagem como um sistema logicamente estruturadioizido ao exercicio da designacéao,
enguanto que os jogos de linguagem permitiam,gudigem, uma infinidade de funcdes.
Dessa forma, ao invés de nos atermos a uma unice fde expressao dos pensamentos,
podemos utilizar inbmeras maneiras de pensar ddepnas que nos afligem. Embora
Wittgenstein ndo tenha elaborado uma Filosofia dack¢do, suas criticas ao ensino
ostensivo e a caracterizagcdo da categoria jogos$indaagem parecem evidenciar a
complexidade da linguagem, quando nos remetemdscasddo de seus limites. Essas
criticas e categoria, depreendidas de sua filosafianosso ver, fornecem elementos para
que os educadores se contraponham a unidimensiadalda razédo e do uso na linguagem
pelas teorias e praticas pedagogicas, no presendmdo-os a refletir sobre os seus limites
e, quem sabe, a possibilidade de pensa-las emudtiplicidade. Trata-se de reflexdes que
nos permitem, nessa dissertacdo, pensar as questiegms da educacdo na medida em
que relacionamos a linguagem referencial as coaedig@ possibilidades de comunicagéo
limitadas a transmissdo de conhecimentos previamémmulados, e o0s jogos de
linguagem, as condi¢cfes de possibilidades pluggaie,consideram os mais diversos usos
da linguagem na atividade educativa. Nessas coasfies, reconhecemos que o
pensamento filoséfico de Wittgenstein ndo se mptrias questdes epistemoldgicas, pois
para além disso, tem também um alcance ético nademezin que apresenta uma
alternativa para o que se refere aos nossos vaonessas atitudes. Ao caracterizarmos,
no ambito da ética, o pensamento de Wittgensteamdju escreveu ®dractatus Logico-
Philosophicus a Conferéncia sobre Etica asinvestigacesilosoficas percebemos que,
longe de teorias morais totalizadoras, € precisoenu Filosofia e em Educacao, tenhamos
uma postura ética para o pensar. Entendemos qusijtesgdes educativas, ao inveés de
utilizarmos, na reflexdo das atitudes e acles, wtiea de carater normativo,
universalmente aceita e previamente estabeleciel@enibs estimular a discussao da
valoracdo dessas atitudes e acoes a partir delesascdes. Tais descricdes permitem, ao
NOSSo ver, perceber o quanto importa conhecermuosdo como agimos nas mais diversas
situacOes, reconhecendo as relacdes de semelhanghferencas entre aquilo que
entendemos ser como professores, como alunos, ltomens em formagéo.

Palavras-chave ensino ostensivo, linguagem referencial, racidade unidimensional,
jogos de linguagem, formas de vida, questdes deatitiade ética para o pensar.



ABSTRACT

Analyzing the language working, Wittgenstein, Pmilosophical Investigationsput in
doubt the modern philosophical systems, that based model of unidimensional reason
because it considers the reason the only way hraee true knowledge and, otherwise,
he placed in doubt the language as structure o€septation firmly fixed and how its is
used. In this study of facts, the philosopher eslahe category language games and its
uses in differents life forms in contraposition ttee ostensive teaching insured on the
agostiniana’s conception of language. Wittgensteinsidered that the referential theory
had comprised the language as a structured systeloced to exercise of designation, and
the language games let, to the language, an wfofittunctions. This way, opposite to
cling to the only form of expression of the thoughtve can use many ways of thinking
about the problems we have fear. Although Wittgeindtadn’t elaborated a Philosophy of
the Education, his discernments about the ostersiueation and the characterization of
the category language games look to evidence tiguégge complexity, when we refer to
the discussion of his limits. Those discernments @ategory, deduced of his philosophy,
in our point of view, give elements for the teashesmpare to the unidimensionality of the
reason and of the use in the language by theonégeadagogic practices, at the present
time, taking them to think about their limits amdaybe, the possibility of thinking about
its multiplicity. We can, in this dissertation, think about the own questions of the
education when we relate the referential languagthé possibilities of communication
limited to the transmission of formulated knowleslgend, the language games, to the
condition of plural possibilities, that consideethifferents uses of the language in the
educative activity. In these considerations, we 2@ that the Wittgenstein’s philosophic
thought doesn’t reduce to the epistemological goiest because it has an ethic reach when
shows an alternative to the our values and outudds. When Wittgenstein wrote
Tractatus Logico-Philosophicusthe Conference about Ethic and the Philosophical
Investigations we see that is necessary, in Philosophic and &ubn; to have an ethic
posture to the thinking. We understand that, incatiue situations, we have to stimulate
the discussion of these attitudes and actions fterdescriptions. Theses descriptions let
us see that is important to know the way as weradtfferent situations, recognizing the
likeness and unlikeness between teachers, studiEvsiopment people.

Key words: ostensive education, referential language, laggugames, form of life,
questions of use, ethic attitude to the thinking.
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INTRODUCAO

A filosofia na contemporaneidade, segundo Cond84R@omecou a perceber que a
iniciativa de criar verdades para sustentar os@unfentos puros mostrou-se insuficiente. Os
véarios sistemas filoséficos ndo foram capazes tEbelecer suas afirmacdes sem ruidos.
Nesse sentido, a filosofia encarou uma dura tadefgpensar sobre si mesma, tendo, em
muitos casos, conseqléncias drasticas, como a gaudbn postura frente ao pensamento
humano. Nessa nova postura, ha uma significateagoipacédo da cultura contemporanea em
se autocompreender. Esses estudos filosoficosmriarodelos explicativos para responder as
questdes que nos afligem no mundo em que vivenas t@nto, as filosofias dessa época
expbem seus problemas, limitacbes e as possivéigdes para suas discussdes. Sao
inUmeras interpretacdes, com caracteristicas égpliente distintas, que procuram elaborar
teorias que levam em consideracdo nossas inquestaiielectuais. Dessa forma, nao
caracterizamos a contemporaneidade por suas sisteqies filosoficas frente ao
entendimento do real, do qual fazemos parte. H4,tids dessa busca desenfreada por
reflexdes mais convincentes, uma suspeita da razfiggar em que essas explicacées sao
construidas. Podemos considerar que 0 pensamemteEnguoraneo privilegia analisar o que

diagnosticou como uma crise da razéo.

De forma breve, podemos dizer que as filosofiasertpporaneas se detém, cada uma
ao seu modo, na andlise dos problemas filosoficesordentes da fundamentacdo do
conhecimento, que se consolidou a partir do ratisia de Descartes, na filosofia moderna.
De modo particular, a crise da raz&o, assinalagaco ideal da fundamentacdo ultima,
fracassou. Embora o problema da razdo que digaeitespo fundamento ultimo do
conhecimento ndo seja o Unico tema discutido p@sdios que versam acerca das questdes
da crise da razé&o, temas como a racionalidadeliedarientacdo sempre foram marcantes na
histéria da filosofia.

A patrtir do século XVII, segundo Condé (2004), ojeto da modernidade, apoiado na
idéia de racionalizacdo do mundo, criaria, de mgdadativo, uma filosofia capaz de
estruturar sistematicamente o0 conhecimento. O s&maho, enquanto sujeito do
conhecimento, seria dotado de condi¢cOes para doraimatureza, a partir das construgoes
racionais de verdade. Esse pensamento, que searsolidado no século XVIII, com o

lluminismo, ndo foi capaz, no entanto, de sustesta eficiéncia, na medida em que
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apresentou a impossibilidade de resolver probleingsrescindiveis ao entendimento

humano.

Nos séculos XIX e XX, alguns filésofos, descontesnt®m essa insuficiéncia da
filosofia moderna, puseram-se a questiona-la. GlaliaJr. (2000) apresenta os pensadores
Darwin, Marx, Nietzsche, Freud e Wittgenstein comsd‘cinco demoénios” responsaveis por
duvidarem dos preceitos da filosofia moderna. Ndideeem que elaboraram suas filosofias,
problematizaram o ideal de racionalidade propostonodernidade, apresentando reflexdes
que atormentaram as estruturas do sistema filasofitoderno. Essas interpretacdes
filoséficas levantaram discussfes relativas a gets@ de continuidade na evolugcédo dos
seres (Darwin); & nocdo de ideologia moderna, @Edpe uma falsa consciéncia ordenada
pelo capitalismo em geral e o0 mercado em partioiN&rx); aos processos inconscientes
como parte do individuo, que ndo pode mais seo ¢i3ino sujeito apenas racional (Freud); a
critica a filosofia por uma busca desenfreada yp&idade que visa a um conforto metafisico e
espiritual (Nietzsche); e a preocupacdo com o @mamnento da linguagem que nos faz

compreender problemas filoséficos provocados pelo uso da linguagem (Wittgenstein).

Essas reflexdes descaracterizaram a pretensaiafidadilosofia moderna e foram

responsaveis pelas elaboracdes filoséficas postsriSegundo Condé,

O homem moderno perde novamente seu referenciahoG® ndo bastasse esse
novo “descentramento”, ao colocar em xeque o profit modernidade, nossa
sociedade passa a conviver com a suspeita quargo peiprios limites e
possibilidades de nossa racionalidade, com a gasgeanto a inteligibilidade do
real, ou pelo menos quanto a concepcao de realglagercionada pelo modelo de
racionalidade moderna. (CONDE, 2004, p. 18-19).

Desta forma, as discussdes contemporaneas, amexdsn as questdes da crise da
razao, mostram-nos a necessidade de retomar pemsanfdosoficos que apresentaram
consideracgdes frente ao projeto da modernidadéemativa de entender de que modo uma
estrutura filos6fica como a moderna foi questionada caso da nossa pesquisa, em
particular, essa constatacdo mostra a pertinémciand estudo da filosofia de Wittgenstein,
por se tratar de um fildsofo reconhecido como ugqudbes que problematizaram o modo pelo
gual a linguagem era abordada no ambito do penganmeaderno. Em seus estudos, o
filosofo identifica, nesse pensamento, uma racidadé unidimensional e um uso privado da
linguagem. Trata-se de um modelo filoséfico que Eacacao, institui uma forma de ensino

e de aprendizagem, na medida em que fundameniastpedagogicas e praticas educativas.

Neste trabalho, apropriamo-nos de alguns concel®sNittgenstein para pensar
questdes da educacdo. Trata-se de um trabalho olegomb que utiliza o pensamento de
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Wittgenstein, cuja concepcédo filoséfica apresemtgportantes reflexdes no ambito da
linguagem, para discutir alguns temas das teoripsaticas pedagogicas. Nosso objetivo é
pensar como ele discutiu as questdes em filosofiandp se dedicou a analisar o
funcionamento da linguagem e como suas reflexdssilgbtam-nos pensar as linguagens,

seus usos e funcionamentos, na educagéao

Remeter-nos-emos a sua obra filosofica, particidaten ao livro Investigacdes
Filoséficas no qual o pensador questiona uma linguagem caleatmmo essencialista e
referencialista, ao mesmo tempo em que propde utro guodo de pensa-la, em sua
multiplicidade. Neste caso, essa multiplicidadelidguagem pode supor uma polifonia da
razdo, contestando a concepc¢do de uma racionalidaigmensional. As reflexdes de
Wittgenstein em torno da linguagem, de modo gerablematizam o ideal de racionalidade
que privilegia um sentido unidimensional para osaende modo especifico, pdem em duvida
tanto a linguagem como estrutura de representagaeniente estabelecida, como seu uso
instrumentalizado. S&o preceitos racionais quesagerem pensar as questdes educacionais
na medida em que essa racionalidade influenciownelaimnentou as teorias e praticas

pedagogicas.

lan Hacking (1999) apresenta, por meio das conemp¢ibosoficas de Hobbes,
Berkeley, Russel, Ayer, Wittgenstein, Chomsky, teoutras, a importancia dos estudos em
filosofia relacionados a linguagem. Em seu livroautor ndo se propde a delinear uma
historia da filosofia sob o prisma da linguageme guplicite o pensamento da maior parte
dos filésofos que se interessa pelo assunto. Segeladas filosofias abordadas restringem-se
as de lingua inglesa. Contudo, sua obra descrevganorama amplo de reflexdes filosoficas
no ambito da linguagem, ao mostrar o0 modo comonaldilbsofos a utilizam para pensar

questbes proprias a filosofia.

Embora a preocupacao de lan Hacking (1999) segapmutuar razdes que justifiquem
e incentivem estudos filosoficos voltados ao caagdinguagem, é possivel reconhecer uma
premissa que fundamenta a intencdo do autor: adgem esta a servico da filosofia,

passando a ser um meio para que esses filésofdmebstam suas verdades.

Larrosa (2001), em contraposicao, prefere deposiias consideracfes na idéia de
gue a linguagem é importante e deve ser levadaoeta pela filosofia ou por qualquer outra
area do conhecimento (Educacdo, Antropologia, Smyim Psicologia, Filosofia etc.),
porque € algo que, a0 mesmo tempo, constitui endém constituinte do todo do qual

fazemos parte. E na linguagem e pela linguagensomms capazes de expressar 0 mundo e
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nés mesmos. Nesse sentido, ha, por parte do fipsaia reconstrucdo do pensar filoséfico
na medida em que se remete a linguagem, de forownsidera-la parte do modo como
pensamos. Isso difere sua filosofia daquelas glizant a linguagem como instrumento de
representacdo. Dessa forma, Larrosa (2001) naengietdescaracterizar o modo como o
conhecimento se da em filosofia, mas tratar deasaigie fazem parte da nossa realidade e
gue nos caracterizam como pessoas. Nao se trdtsdalorizar a filosofia e supervalorizar a
linguagem, pois, se agissemos dessa forma, preisemes um conjunto de estruturas
objetivantes de pensamento, que foram construiddergo da historia da filosofia e que
incorreram em sérias consequéncias, que queremts. e& intencdo ndo é aceitar a
linguagem como algo que, por permear tudo e todesenmundo, é digna de ser pesquisada,

pois, nesses moldes, o pensamento produzido rerateealidade em sua totalidade.

Sabemos que a virada linguistica, desencadeaddiadmaséculo XIX na filosofia,
trouxe grandes contribuicoes, abrindo espagco paeaagytras questdes fossem abordadas.
Contudo, em muitos momentos, a linguagem que invadipensamento filosofico foi
utilizada para expressar a veracidade do conhetinsare as coisas do mundo. Foi assim
com Wittgenstein nolractatus Logico-Philosophicusem que o filésofo construiu uma
estrutura légica da linguagem que correspondidratesa l6gica do mundo. Talvez, o mundo
do qual fazemos parte nos desse, hoje, todas d#;6es para colocar a linguagem no lugar
da filosofia e, entdo, continuariamos seguindo esmos rumos doutrinarios estabelecidos
pelos sistemas filosoficos que conhecemos. Afin@luma proliferacdo de informacdes, de
linguagens, de signos que nos induzem a esse éppedsamento. Mas, considerando as
concepcoes filosoéficas de Larrosa (2001), € posEilar da linguagem de outra maneira, de
um lugar que, ao invés de privilegiar o conhecimepteza pelo sentido da linguagem, do
mundo e de nés mesmos. O autor refere-se, nesee &asm estudo que considere a

inquietude da linguagem. Para ele,

Partir de la experiencia del lenguaje, tomar comut@de partida la inquietud sobre
el lenguaje y en el lenguaje provocada en la egpeia misma del lenguaje, no es lo
mismo que partir de nuestros conocimientos soblenguaje. Cuando partimos de
lo que sabemos sobre el lenguaje solo oimos loyguentendemos(LARROSA,
2001, p. 68-69).

Em busca de um sentido para as coisas do mundoyeésda verdade, Larrosa (2001)

mostra-nos que a linguagem néo tem essa estrutomaniente estabelecida, como queriam

! “partir da experiéncia da linguagem, tomar comatpale partida a inquietude sobre a linguagem e na
linguagem provocada na experiéncia mesma da lirgnagdo € o mesmo que partir de nossos conhecimento
sobre a linguagem. Quando partimos do que sabealws s linguagem s6 olhamos o que ja entendemos.”
(Traducédo nossa).
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muitos filésofos da linguagem. Um pensar que darlaginquietude da linguagem expressa a
crise de suas formas de uso, sua perspectiva mefehee problematiza as tradicbes
filosoficas que visaram aos conhecimentos verdasleimiversais e totalitarios. A linguagem,
pensada dessa forma, pde em davida qualquer ida@ctbnalidade preservado e cultivado,
com muito afinco, pelos fil6sofos da modernidades$¢ sentido, a linguagem néo surgiu

para tomar o lugar privilegiado da filosofia.

Estudos contemporaneos, como o de Larrosa (200i)campo da Educacéo,
permitem a linguagem ser o lugar da crise dos gadd@ pensamento, formulados desde a
Antigtidade na filosofia por Platdo, intensificadosm o sujeito de Descartes e ainda
mantidos por filésofos da linguagem (Frege, Rusa@heiro Wittgenstein). Para Larrosa,

Es un hecho que nosotros “tenemos” lenguaje, qiembre “posee” el lenguaje,
que el hombre, como postula la ensefianza tradicttesde Aristoteles, es el ser
viviente que habla. Es un hecho que el hombre (tienge otras, la “facultad” del
lenguaje. Es un hecho que el lenguaje es algoakepl,que tenemos, una cosa que
puede describirse y un instrumento que puedearnsiez Es un hecho que el lenguaje
es objeto de nuestro saber y materia prima parstraseacciones. (...) Pero lo que es
inquietante es que el leguaje no es una cosa kstreosas, sino la condicion de
todas las cosas, el horizonte de todas las cobdsgar donde todas las cosas,
incluyendo al hombre mismo y a ese lenguaje deef@esentacion y de la
comunicacion que considera su propriedad, estaro @mistancia de si mismas,
como separadas de si misM#sARROSA, 2001, p. 70).

Embora Larrosa (2001) tenha considerado a pertimé&tec linguagem enquanto fato
(algo que possuimos, objeto de pensamento, insttonpm@ara o pensar, meio com o qual
falamos, reclamamos, pedimos, perguntamos, oferg)enete se propde a realizar um
trabalho que busca tensionar aquilo que nos incamadinguagem, o modo como ela esta
presente em tudo que intentamos caracterizar, siveluem ndés mesmos ou na propria
linguagem. Dessa forma, o estudo acerca da linguagee se realiza, na, da e pela

linguagem, é algo que faz parte de nés e ndo@sdédado fora ou nos é exterior.

Em Educacéo, especificamente no ambiente escdlaguagem manifesta-se como o
ambiente de pura linguagem, mas, dependendo de eomwmmpreendemos, também de
profundos siléncios. E o lugar em que os professeseplicam as licbes destinadas a

determinadas faixas etérias, expdem suas opinidessificam seus principios; os alunos

2 “E um fato que nés tenhamos linguagem, que o homessui a linguagem, que o homem, como postula o
ensino tradicional desde Aristoteles, € o ser tejue fala. E um fato que o homem tem, entre suta
faculdade da linguagem. E um fato que a linguageaigé real, algo que temos, uma coisa que podemos
descrever e um instrumento que podemos utilizarmmBato que a linguagem é objeto de nosso sabetérim
prima de nossas ag0es [...] Porém, o que é ingietaque a linguagem ndo é uma coisa entre aasCORS
uma condicdo de todas as coisas, 0 horizonte s tasl coisas, o lugar de onde todas as coisassiireldo
homem mesmo e dessa linguagem da representaciooendaicacdo que ele considera sua propriedad® est
como longe de si mesmas, como separadas de si sé¢maducdo nossa).
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conversam uns com 0s outros, demonstram o0 querpesae as pessoas, sobre si mesmos,
sobre a vida, Iéem textos e buscam entendé-lossveso textos e procuram apresentar suas

impressdes das coisas com as quais convivem. Goritadosa declara que,

Lo que es inquietante para la educacion es quahgldntender, escribir y leer no

son solo habilidades instrumentales. Por eso aprdadguajes no es solo adquirir
herramientas para la expresién o para la comumicatb que es inquietante es que
el lenguaje no es solo un sistema de signos wiizzara la representacion de la
realidad o para la expression del sentido. Poekmnguaje no es solo um objeto de
ensefianza (entre otros objetos) ni un medio ernh@s gara la educacion. La

inquietud se produce cuando experimentamos questao @or un lado las cosas o
los hechos y por outro las palavras que los nomptaes hacen comunicables, y ain
por outro lado nosotros mismos entre las palabrdassycosas. La inquietud se

produce cuando experimentamos que no siempre spasasros los que usamos el

lenguaje o los que jugamos con el lenguaje, qlenguaje no es solamente algo de
nuestra propiedat(LARROSA, 2001, p. 71).

Da mesma forma que, em Filosofia, ndo nos cabe siod@ da linguagem que se
caracterize como instrumento do pensar, em Educ&g@onos parece oportuno utilizar a
linguagem apenas como chave para representar @a@orgnto a respeito do mundo ou de
nds mesmos. A preocupacdo, nesse caso, ndo se aefdgensificacdo da instrumentalizacéo
da pratica educativa, que persiste na apropriagidédnicas por parte de alunos que
aprendem e de professores que ensinam. O que cosada é essa idéia presente na
sociedade de que, nessa area (ou em qualquer, autifamos a linguagem como uma
ferramenta que nos possibilita expressar o conlegtorverdadeiro e fundamentar nele uma
pratica que possui alto grau de incerteza e dabiistade. E como se a linguagem estivesse
apenas associada a um ato de conhecer, e nao s, sentir e, enfim, de viver, isto €,
como se ela ndo implicasse uma atitude ética eat&ela vida, a sua significacdo, aos
sentidos a serem decifrados e produzidos na esparreesma linguagem. E bem verdade que,
com a linguagem nos pesquisamos, lemos e entendeapossentamos o0 que sabemos,
perguntamos, criticamos. Mas, isso que denomindimgpsagem, e que faz parte de tudo, ndo
€ algo expressamente estruturado que nos pertepostanto, estd de outro lado que nédo o
NOSSO.

3“0 que é inquietante para a educacdo é que fatatender, escrever e ler ndo sdo habilidadesiinsttais.

Por isso aprender linguagens ndo é s6 adquiriarfegntas para a expressdo ou para a comunicacéae © q
inquietante é que a linguagem ndo é s6 um sistenségdos utilizado para a representacdo da realidagara

a expressao de sentido. Por isso a linguagem saauén objeto de ensino (entre outros objetos) nenmeio

entre outros para a educacdo. A inquietude se prqdando experimentamos que ndo estdo de um lado as
coisas ou os fatos e de outro as palavras que aom®ios tornam comunicaveis, e também por outi riad
mesmos entre as palavras e as coisas. A inquistigeoduz quando experimentamos que nem Sempressomo
nds que usamos a linguagem ou que julgamos comgaagem, que a linguagem é somente algo de nossa
propriedade.” (Traducao nossa).
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Na escola, as pessoas tratam essa linguagem camnharfamiliaridade, que até se
propdem a estudéa-la, evidenciando a caracterizdeddois mundos: o do objeto e o da
palavra que nomeia esse objeto. Quando nos voltparaso que se passa nas instituicdes de
ensino, vemos a linguagem sendo usada e compreeodido um sistema de estruturas, a
principio, firmemente estabelecidas, com regramidels. O modo como usamos a linguagem
nao nos deixa duavidas de sua ordem légica muitodeterminada.

De posse da linguagem, o professor sabe que éeaquelocupa o espaco de quem
fala e, no momento em que fala, tem consciéncia@e expressa uma mensagem, com
determinado conteudo ou referente, que sera edepdr aguele que ocupa o lugar de quem
ouve, no caso, o aluno. Numa situacdo como essagnapresentada, uma estrutura da
linguagem, tdo solida, que a encaramos como inguésel: ha um emissor, uma mensagem
e um receptor. Tudo parece tdo certo que mesmorademas de entendimento séo
declarados alheios a essa estrutura; sdo semprardeordem: o emissor pode nao ter falado
num tom proprio para que o0 receptor ouvisse a ngemsaom clareza; o receptor, por sua
vez, pode nao ter entendido a mensagem porquereétop a devida atencdo no momento
em que a mensagem foi enunciada; a mensagem poeseraiar problemas textuais que
impedem o entendimento do receptor. Quando nosralepa com problemas no uso que
fazemos da linguagem, as respostas que ouvimosjysiicar a causa desses problemas
nunca se referem aos modelos que, aos poucos, feadnonizados na linguagem, nunca

dizem respeito a essa ordem légica que temos fipseldamente pela linguagem.

Numa tentativa de nos atermos, com mais cuidatiog@agem, pois acreditamos que
os problemas enfrentados na escola por professa@kesos podem e devem ser estudados no
ambito da linguagem, é que, neste trabalho, propmmsoa discutir o lugar ocupado pela
linguagem na atividade educativa e, particularmemfgroblematizar o sentido corrente com
que ela vem sendo utilizada nessa pratica. Tenawezel de que a linguagem, tomada pela
filosofia da linguagem, na maioria das vezes, edtaku para outros campos de atuagéo, no
Nnosso caso, a Educacéo, modelos de estruturaslmsinte definidos, que foram apropriados
por nos, que fazemos uso da linguagem, como adgo seguido sem questionamentos. Desta
forma, nossa intencao € retomar essa objetividadeguagem, na medida em que possamos
descrever de que maneira a filosofia foi capazadacterizar o lugar da linguagem, e salientar
as interferéncias que esse tipo de construcdapagmente estabelecida, provocou no cenario
educacional. Afinal, se, para a filosofia da lingeia, a linguagem foi usada como um meio

para alcancar o conhecimento verdadeiro, também g&ducacao, utilizamos a linguagem
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para ensinar o conhecimento, transmitindo por noata, as verdades conhecidas ou

instituidas.

Para tanto, apresentaremos e discutiremos umacdadapcao (wittgensteiniana) com
a intencdo de questionar os sistemas filosofigdemtiio constituidos e, em decorréncia disso,
mostrar que, da mesma maneira como podemos cuiscdoutrinas filosoficas que apenas se
preocuparam com o0 conhecimento genuino das cadigagém podemos problematizar
fundamentacbes teoricas educacionais que se serdessas filosofias. Nesse sentido, ao
discutir a linguagem na atividade educativa, peemns questionar, criticar, por em davida
essas padronizacdes estabelecidas. Nosso objatatoréar uma discusséo da linguagem no
pensamento filoséfico que fundamentou a atividatlecativa, e que, até hoje, faz parte do

campo educacional.

Quando decidimos realizar nossa pesquisa em Heosiaf Educacdo tendo como
objeto a linguagem, notamos a necessidade de kEstabe&im recorte para que o trabalho
pudesse ser realizado com um minimo de coerén@aid@as que aqui pretendemos
apresentar. Durante boa parte dos nossos estuddigaho-nos a entender a concepcgao
filosofica de Wittgenstein, especificamente o gleeescreveu nalsivestigacdes-ilosoficas
Embora houvéssemos optado por uma obra em espEeaigreciso conhecer a(s) filosofia(s)
de Wittgenstein num ambito geral, o que nos peraigintender melhor o contexto do qual o
filésofo fazia parte, sem nos preocuparmos em teaé-lo como analitico ou qualquer
outra denominagdo. Ao fazer essa parte da pesgpisdemos reconhecer aspectos
importantes do que pensou Wittgenstein quando \emcrasinvestigacdes Filosoficas as
relacbes que pudemos estabelecer desses escntaos Taactatus Logico-Philosophicu&oi
preciso entender conceitos corjugos de linguagemsemelhancas de familiaegras e
metodologia terapéuticamportantes em sua perspectiva filoséfica. Déackrma, podemos
dizer que conhecemos uma concepcéo filoséficaapmada em uma analise da linguagem,
preocupou-se em desmistificar as estruturas doeoimiento, construidas pelos fildsofos em
seus sistemas. Identificamos, entdo, que Wittgenstpiando escreveu davestigacoes
Filosoficas colocou-se como um critico do ideal filosoficoema do conhecimento
verdadeiro e universal e, além disso, adotou umstupd ética de pensamento que

caracterizou seu projeto filosofico.

Na medida em que aprimordvamos o entendimento demseepcdo filosofica,
conseguimos identificar uma das filosofias critasdpor Wittgenstein: a filosofia da

linguagem d&santo AgostinhA linguagem foi o tema usado por Wittgensteirapapressar
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suas criticas aos filésofos, fossem eles da linguagu ndo. Sua preocupacao estava na idéia
de construgdo de uma estrutura da linguagem gserpeyva diversos aspectos doutrinérios e
eram, portanto, insuficientes para a caracterizalfimma totalidade da linguagem, como
pensaram os fildsofos desdganto Agostinho Alguns desses aspectos (essencialidade,
universalidade, mundo ideal, mundo sensivel) sfiwéimcias da filosofia de Platdo, que, até
hoje, preservamos quando nos remetemos a linguagganem Filosofia, em Educacao, ou
em qualquer outra area de atuacdo. O que vimo®stados da linguagem, exemplificado
pela filosofia da linguagem d8&anto Agostinhoé que, aos poucos, uma estrutura foi
consolidada de modo firme e determinado, o quedez que a linguagem fosse usada por
muitos fildsofos como um meio para chegar ao cantexto verdadeiro, pois filosofia e

linguagem haviam sido constituidas com a mesmdialgde, a mesma racionalidade.

Embora Wittgenstein ndo tenha elaborado uma Fibsiaf Educacéo, suas criticas ao
ensino ostensivo e a caracterizacado da categmga@s de linguagenparecem evidenciar a
complexidade da linguagem, quando nos remetemizedsgdo de seus limites. Essas criticas
e categoria, depreendidas de sua filosofia, a nessofornecem elementos para que 0s
educadores se contraponham a unidimensionalidadazéa e do uso na linguagem pelas
teorias e praticas pedagogicas, no presente, levasd refletir sobre os seus limites e, quem
sabe, sobre a possibilidade de pensa-las em stialiogade.

No primeiro capitulo desta pesquisa, apresentaremnmasbiografia de Wittgenstein e
evidenciaremos 0os momentos em que, na sua trajéendeiectual, o fildsofo pensou algumas
questdes voltadas a linguagem e ao seu ensinaciEx@mos, ainda, estudos que discutiram
a relevancia da filosofia de Wittgenstein para penss problemas da educagao.
Consideramos pertinente esclarecer a estratégiatetpretacdo adotada acerca dos escritos
do filosofo. Para isso, apresentaremos, numa bigbdografia, o pensamento de
Wittgenstein de modo a justificar nossa escolhadutir as convergéncias e divergéncias

em sua filosofia.

No segundo capitulo, remeter-nos-emos a filosadid\ittgenstein e analisaremos os
seguintes aspectos de seu livnwestigacdes Filosoéficasas criticas do filosofo ao ensino
ostensivo e as suas consideracdes acerca da categms de linguagemEssas escolhas
foram feitas na medida em que nos valemos de ualdepnatizacdo da racionalidade que nos
possibilita pensar as questdes da Educacgao, n@esiesamente da linguagem na atividade
educativa. Consideraremos que 0 ensino ostensiamdyp se da por meio de uma estrutura

da linguagem muito bem definida, sustenta um modegferencial da linguagem que, em
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Educacao, privilegia um Unico jogo de linguagensaher, a transmissdo e aquisicdo do
conhecimento. Contudo, gsgos de linguagemna medida em que se relacionam com as
formas de vida, admitem a pluralidade e o modaifExcomo a linguagem pode ser tratada

nas praticas educativas.

No terceiro capitulo, descreveremos o projeto diice de Wittgenstein, na medida
em que caracterizaremos 0 seu pensamento em rélagi@stdes éticas em seus escritos no
Tractatus Logico-PhilosophicusiaConferéncia sobre Etica nasinvestigacdes Filosoficas
Dessa forma, procuraremos descrever uma atitude ééscrita e adotada por Wittgenstein,
por considerarmos que seus escritos, ao longo detrajetoria filoséfica, incitam-nos a
refletir de um modo diferente que privilegia a nplitidade de sentidos das nossas formas de
vida. Trata-se de um pensar ético que, em Filosefi&kducacdo, desvencilha-nos da
racionalidade unidimensional e nos permite pensgroblemas, tendo em vista jogos de
linguageme seus diversos usos. Proporemos, nesse sentidorailexdo que privilegia a
apresentacdo das convergéncias e divergénciasnsamento do filésofo, por acreditarmos

se tratar de uma filosofia em constante transfoéimac
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CAPITULO | — Para pensar a educacéo na perspectiviloséfica de Wittgenstein

Apresentaremos, neste capitulo, uma breve biobiaia de Wittgenstein, com o
intuito de assinalar os momentos em que se defratn as questdes relativas ao uso da
linguagem no ensino e na aprendizagem. Para issorremos a literatura que se apropriou
de seu pensamento para abordar problemas edudacioas: interpretacdes correntes sobre a
sua filosofia, com o objetivo especifico de sitadénue lugar ocupado em sua vida e em sua
obra por aqueles problemas e indicar a possibgiddel pensa-losa perspectiva de uma
dessas interpretacfes. Nesse sentido, este capitpde-se a argumentar pela hipétese de
que, antes de elaborar uma doutrina pedagoégicanauilosofia sistematica da educacao sob
a Otica da filosofia de Wittgenstein, a leiturast@ obra, em particular, de sulagestigacdes
Filoséficas traz indicacdes valiosas para que os educadevegam tanto o0 modo como usam

a linguagem em sua pratica quanto as teorias pgtagnas quais se apdiam.

Exporemos os argumentos deste capitulo em duasphid primeira, apresentaremos
brevemente a biografia do filésofo estudado, desid@ momentos de sua trajetéria
intelectual nos quais se defronta com os problafoasnsino, assim como o tracado de suas
principais obras, assinalando como foram retomasasalguns estudos que abordaram a
educacdo. Na segunda parte, em seu tracado b&loy indicaremos as interpretacdes
correntes sobre a sua obra e o0 seu projeto filsafecorrendo a alguns de seus intérpretes.
Nessa parte, argumentaremos também sobre o porgqué&sdolha de uma dessas
interpretacdes, tendo em vista os propodsitos gerais objetivos especificos deste trabalho,

indicando possiveis contribui¢cdes para os estuslore © assunto.

1.1 A educacéo na vida e na obra de Wittgensteimes estudos em filosofia da educacéo

Ludwig Josef Hohann Wittgenstein nasceu em Vieonadia 26 de abril de 1889. De
origem judaica, seu pai era responsavel por umaesagsiderurgica. Sua mae, filha de um
banqueiro, era admiradora de musica erudita. M@itbstas freqiientavam a casa da familia
de Wittgenstein, o que pode ter influenciado umsees irmaos para que se tornasse um
pianista. Segundo Oliveira (1979), até os 14 awggenstein foi educado dentro de sua casa
por preceptores, como era comum a época, em ambreatcado pelo protestantismo,
religido adotada pela familia, gracas a influémt@aseu avd. Ja no inicio de sua vida, teve

tragicas experiéncias com a morte: dois de seu&osnse suicidaram (Hans, em Cuba, em
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1902; Rudolph, em Viena, em 1904). Mais tarde, daaiittgenstein ja era um homem, seu
outro irmao, Kurt, se suicidou rimnt de batalhas, em 1918.

O intérprete Monk (1995) relatou que, quando ainda freqlentava a escola,
Wittgenstein demonstrou habilidades em trabalhosameos e foi capaz de construir uma
maquina de costura. Seus pais, admirados com ptdatd filho para essas invencoes,
levaram-no para uma escola em Linz, que priorize/astudos em matematica e fisica, em
detrimento da educacao classica. Wittgenstein flressa escola durante trés anos, até entrar

na Escola Técnica Superior de Charlottenburg, erfinBeonde estudou engenharia.

Apéds algum tempo, nas palavras de Moreno (20008 foglaterra, matriculou-se no
curso de engenharia na Universidade de Manchesterdedicou aos estudos nessa area por
mais trés anos. Foi nessa época que Wittgensteimeceu ofrincipios da Matematicae
Bertrand Russel (1872-1970), que o levaram a staafdas invencdes mecanicas e enveredar

pelos caminhos da légica.

Entusiasmado com os escritos de Bertrand Russel9é&) Wittgenstein abandonou a
engenharia e ingressou no Trinity College paraegtcdr aos estudos da légica. Em seus
escritos, Russel descreve o aluno Wittgensteinn&tesabia dizer se se tratava de um génio
ou apenas de um excéntrico. Certa vez, segundeif@liy1979), Wittgenstein procurou
Russel e perguntou-lhe se era inteligente ou saumra&ompleto idiota. Sem saber o que
responder, Russel pediu a Wittgenstein que exgkcasazao de sua questdo, que disse que,
se fosse idiota, voltaria a estudar engenharia, seafbsse capaz de algo mais, estudaria
filosofia. Russel sugeriu a Wittgenstein que fizesm texto filosofico para que pudesse |lhe
dar uma resposta. Quando Wittgenstein entregourabalho, antes mesmo de concluir a

leitura, Russel disse-lhe: “vocé ndo deve retoreas €studos em engenharia.”

Quando teve inicio a Primeira Guerra Mundial, Véitigtein alistou-se como
voluntario. Nao aceitava a idéia de ver a guertadacsem ter feito nada. Foi nessa época
qgue redigiu a primeira versdo doactatus Logico-Philosophicuseu uUnico livro publicado
em vida. Contudo, depois de escrever essa primensiio do livro, resolveu abandonar os
estudos em Filosofia. Essa decisdo parece terteidada, segundo Grayling (2002), na
ocasido em que o jovem Ludwig tinha se tornaddgomsro dos italianos, ainda durante a
Primeira Guerra. Assim que se viu livre, concluam 1920, um curso de um ano para

professor de escola do ensino fundamental.
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Nesse mesmo ano, comegou a lecionar para criargasode e dez anos, em
Trattenbach, uma aldeia nas colinas ao sul de Viesx@onou nessa aldeia por dois anos e,
em seguida, foi para Puchberg am Scheeberg, ondengis dois anos, exerceu o oficio de
professor. No exercicio dessa profissao, trabalinda em Otterthal. Conforme Grayling
(1996), suas estadias eram curtas, pois o filéapfesentava uma severidade exagerada no
trato com os alunos e isso incomodava 0s pais ri@scas. Em 1926, antes que as queixas

dos pais se tornassem oficiais e o prejudicasdermptiou para Viena.

No periodo de 1920 a 1926, no qual exerceu o cdegprofessor, Wittgenstein
escreveu um dicionario, com cerca de seis mil pakyara o uso dos alunos das aldeias
austriacas. De acordo com Moreno (2000), o diciongéxplicitava a gramatica segundo o
dialeto regional dos estudantes; trata-se de “uciortirio que emprega tanto o aleméo
vernacular quanto o dialeto efetivamente faladagpeliancas.” (p. 48). O filésofo criticava
os dicionarios tradicionais, pois ndo concordava eddéia de ensinar gramatica e ortografia
aos seus alunos a partir de palavras propriadatatlira classica. Afinal, para Wittgenstein,
as criancas deveriam compreender o significadopdés/ras conforme as usavam no seu
cotidiano. Para tanto, seria preciso consideraprooesso de aprendizagem, o contexto em
gue os usos das palavras eram efetivados. Assialungs deveriam fazer listas de todas as
palavras que usavam no dia-a-dia, em casa, narsangem 0s amigos, na escola e em suas

redacfes. Wittgenstein corrigia essas listas eiasvh a disposicdo dos alunos.

Em 1926, o filésofo organizou essas listas e codaiio foi publicado, com capa de
papeldo. Essa informacdo remete-nos a circunstalecigue, mesmo longe da discussao
filosofica, Wittgenstein refletia sobre os sentidias palavras que, para ele, segundo Moreno
(2000), deveriam estar relacionados com a formaoces) palavras eram ensinadas, 0s
exemplos utilizados e as aplicacdes realizadasm@a que ele tentasse abandonar a filosofia
e, particularmente, a reflexdo analitica sobre @ d& linguagem, que elaborara em seu
Tractatus e seria importantissima no desenvolvimento de gejetp subseqiente, elas
persistiam, mesmo em sua atividade de ensino, pum@mos observar.

Quarenta e oito anos depois desse seu envolvimemo o ensino, um aluno de
Wittgenstein disse, segundo Moreno (2000), que ema de suas aulas, o filosofo teria
relatado um certo experimento, em Trattenbach, doas criancas, que ainda nao falavam,
deixando-as isoladas com uma senhora que tambénfat®@, indicando o quanto essa
experiéncia teria feito parte de sua trajetorial@dtual. O objetivo seria o de verificar, com o

passar dos anos, se as criancas aprenderiam uynagam primitiva ou criariam uma nova
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linguagem para se comunicar. Parece residir niggmase de sua preocupacgao corogss
de linguagemas semelhancas de famikeas formas de vidatemas que, alguns anos mais
tarde, seriam abordados por Wittgenstein e, posteente, publicados apos a sua morte, nas

InvestigacOes§ilosoficas

Infelizmente, experiéncias como esta, relacionadeducacdo e ao uso da linguagem
em sua pratica pedagdgica, ndo foram explicitadagbna de Wittgenstein, o que dificulta a
apropriacao rigorosa de suas indicacfes para igaest que havia pensado sobre as questdes
educacionais e como esse pensamento poderia conpdra o ensino atual. Contudo, se as
suas contribui¢cdes sobre o assunto ndo foram égplis em sua obra, deixando de concorrer
ao desenvolvimento tanto das reflexdes pedagoégma® o uso da linguagem na educacéo
quanto da filosofia da educacéo, o retorno de \Wiktein aos estudos filoséficos deram

contribuicédo decisiva a Filosofia, especificameatEjlosofia da Linguagem.

Em 1929, quando retomou seus estudos em Filosefte&beu o titulo de doutor,
apresentando como teselmctatus Logico-PhilosophicudNessa época, o filosofo também
publicou o ensaiAlgumas Observacdes sobre Forma Légioaqual contribuiu para que
obtivesse 0 posto de assistente em Cambridge. denta com oTlractatus esse ensaio

também fez parte da obra de Wittgenstein publiemdaida.

Na continuidade de sua pesquisa em Filosofia, gmioale uma bolsa de estudos, em
1930, o filésofo abordou o tema do uso da linguagknponto de vista verificacionista,
abandonando o atomismo logico. Seus escritos Tmactatus Logico-Philosophicus
caracterizavam um esquema puramente formal dadgegn e do mundo. Nao havia
preocupacdo com a linguagem relacionada a seus Eisoa forma logica que sustentava o
ideal de representacdo da linguagem. Contudo, aosop, essas consideracdes foram
reformuladas e podemos ver, Hasestigacdes Filosoficasa caracterizacdo da linguagem
frente a multiplicidade de usos e sua relacdo csenfoemas de vida. Dessa pesquisa,
resultaram algumas notas sobre o assunto, int#slBHdilosophical RemarksNo ensino
universitario, Wittgenstein voltou a ministrar cass mas sempre fora dos moldes
convencionais. Enquanto lecionava, tinha a impoeds&gue falava consigo mesmo, como se
estivesse sozinho, experimentando publicamentemmsamentos. Ao retornar a pesquisa e
ao ensino universitario, agora como pesquisadoofegsor, o fildsofo, nas palavras de Glock
(1998), resolveu fazer algumas alteracbes nostesaip Tractatus Logico-Philosophicus
porém, ndo demorou muito para perceber que as icenghbs necessarias eram um tanto

guanto radicais: ndo bastariam pequenas correcoes.
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As suas observacdes, nessa época, caracterizavamodm diferente de andlise da
linguagem que modificava a concepcao filosofica gideentdo nutrira, desenvolvendo uma
pratica de estudos bastante incomum. Wittgensielira to habito de fazer anotacbes diarias
dessas observacdes e, depois, selecionava o®gsadis interessantes. Dessas consideracdes
escrevia ensaios e notas, que jamais admitiu spudficados em vida, mas que tiveram
grande importancia para a elaboracdo do pensanexpi@sso por ele nadsvestigacoes

Filosoficas

Segundo Glock (1998), entre 1931 e 1934, por meassa pratica de estudos
filoséficos, Wittgenstein foi capaz de produzir uotaa convencional, estruturada, jA com as
divisdes dos capitulos. Trata-se do l[i\Bm Typescript em que o filésofo apresenta suas
novas consideracdes em relacdo as questdes decagmie intencionalidade para a Filosofia.
Somente mais tarde esse livro foi publicado pos skscipulos e, ainda assim, apenas parte

dele se tornou conhecida, com a publicacéo daRMfutasophical Grammar

Ainda conforme os escritos de Glock, desse periaahvém data a producéo divro
Azul que Wittgenstein ditou a seus estudantes em GdgebiNessa obra, bem mais didatica,
o filésofo esclarece as nocdes de critério e deebemcas de familia. Este € um dos escritos
mais acessiveis de Wittgenstein, pois ndo apresesgtilo aforismatico ddractatus Logico-
Philosophicuse dadnvestigaces Filoséficagassim como ndo apresenta a escrita truncada de
suas aulas. Por sua vez, enhi@o Marrom, elaborado para as aulas ministradas entre 1934 e
1935, Wittgenstein apresenta reflexdes acercajaipss de linguagemdiscutindo praticas
linguisticas ficticias. Este foi considerado a m@ira versdo abandonada dasestigacdes
Filosoficas Assim, os escritos de 1931 a 1935 prenunciamestigacdes Filosoficadivro
de Wittgenstein publicado em 1953, dois anos agsimanorte.

O que chama a nossa atencdo no percurso intdlediaWittgenstein e,
particularmente, a partir do momento em que ingressuniversidade que a sua pratica de
estudos filoséficos e a escrita de seu pensamemezgm se assimilar. Isso porque elas séo
constituidas a partir da selecdo de notas de Geftexlidrias, destinadas aos seus alunos e
organizadas em aulas ndo muito convencionais. H&alse se essa pratica de estudos e de
escritas, destinadas e organizadas nesses temam@scbm que as aulas Ihe servissem como
um modo de experimentar seu pensamento sobre adaidinguagem, verificando nao
somente a coeréncia de sua teorizacdo sobre ot@ssomo também a pertinéncia e a
eficacia dos usos que atribui a linguagem. Outpedtbse € a de que ndo se sabe as suas

anotacdes, escritas e pensamento ocorriam a @astircacoes dos destinatarios privilegiados
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por essas praticas e de suas conseqiéncias, anieneiacdo de suas teses e argumentos

sobre o assunto, como dito anteriormente, quase coma fala consigo mesmo.

Certamente, para sabermos mais sobre as relacgsssdwaticas de estudo, reflexdes
e escritas filoséficas com o0 ensino, seria necessd@correr, para além dos dados
biobibliogréaficos, ao estudo historiografico solreassunto, algo a que ndo nos dispomos
nesta dissertacdo. Contudo, a partir dos dadbsbbagraficos levantados sobre o filésofo, é
possivel perceber que a destinacdo dessa escétizap de estudos e de reflexdes filosoficas
parece ndo estar voltada, primeiramente, aos ssussanem as reacdes desses destinatarios,
mas, sobretudo e principalmente, diz respeito aohjeto abstrato, ao qual, desde 1929, se
dedicara.

De 1929 a 1944, seu pensamento direcionou-se sofido da matematica, cujos
estudos e escrita foram compilados e publicadosasdenominacdo dBemarks on the
Foundations of MathematicS§egundo Glock (1998), Wittgenstein considerawaatematica
a area para a qual as suas reflexdes filoséficdas heviam contribuido, embora o que
concebesse como tal fosse, ao mesmo tempo, origimalémico. Isso porque, enquanto
tradicionalmente a matematica era vista como unjuotm de verdades de carater abstrato,
Wittgenstein caracterizava-a como parte das pstioaanas. Contudo, entre 1936 e 1937, o
interesse pelas formas l6gicas da matematica carme plas praticas humanas levou-o a
tentar rever os escritos davro Marrom, com o inicio da redagdo d&ine Philophische
Betrachtung No entanto, ndo terminou o escrito, por consrdgue tal revisdo seria inutil,
pois os deslocamentos propostos impossibilitavant@ofazer corre¢cdes no livro. Seria
necessario escrever um novo manuscrito com estitodo de apresentacdo diferentes, que,

posteriormente, conheceriamos cdmeestigacdes Filosoficas

As primeiras paginas desse livro datam de 1937, anasmeira parte foi concluida
somente em 1947. Por considerar que nao podia awaitar um grande namero de teses
apresentadas em sua obFeactatus Logico-PhilosophicuswWittgenstein confiou a seus
amigos e estudantes Elizabeth Anscombe, Rush Rh&eorg Henrik Von Wright todas as
suas novas anotacfes. Desse modo, a segundagogaeizada pelos responsaveis por sua
publicacéo, € o conjunto de anotac¢des rascunhadiagilpsofo em 1949, que, ao que parece,
tinha o objetivo de revisar os escritos da primg@aate. A segunda parte do projeto de
Wittgenstein para esse livro destinou-se a reflel@fundamentos da matematica, tendo por

base as suas novas anotag(")es.



26

O livro Investigagfes Filosdficamfluenciou, de certo modo, a filosofia linguistic
desenvolvida pela Escola de Oxford, grupo dessztsidade, de tradicdo analitica, desde as
primeiras décadas do século XX. Muitos de seusradimies consideram Wittgenstein o “pai
da filosofia linglistica”. Todavia, sabemos queaastuma forma exagerada de pensar a sua
contribuicdo para a Filosofia da Linguagem, dadato de que outras fontes também foram
significativas, como a filosofia de G. E. Moore qQe se sabe, para além da polémica sobre
guem fundou a Filosofia da Linguagem, é que esse dipresenta um novo rumo trilhado por
Wittgenstein em relacdo a filosofia linglistica. pheocupacdo central da filosofia seria,
segundo ele, o esclarecimento da linguagem. IssgupoWittgenstein acreditava que 0s
problemas filoséficos eram oriundos do mau usofgeemos da linguagem e que, na medida
em que nos permitimos refletir sobre o seu fungimrao, podemos dissolver os equivocos

gue nGS Mesmos criamos.

Nessa perspectiva, uma das distor¢oes filosoficateétativa de buscar a esséncia da
linguagem e construir, a partir dessa esséncistratera l6gica para ela. Ao contrario disso,
para Wittgenstein, a linguagem funciona conformessaesos e, portanto, ndo devemos
imagina-la como estrutura sistematica e estatiestdd maneira, a linguagem deve estar

inteiramente relacionada com suas funcdes préticas.

Sob esse angulo, temos uma questdo: O que saigetssdo com as fungdes praticas
da linguagem? Para Wittgenstein, ha uma multipidéd de usos que devemos considerar,
quando nos remetemos a linguagem, o que nos fazaklska ndo como coisa Unica,
linguagem, mas como algo que possui varias facesasEmultiplas linguagens, como sao
constituidas segundo 0s seus usos, as situacogsecsdo expressas sdo caracterizadas como
formas de vida. E por isso que Wittgenstein desceelinguagem comgos de linguagem
Essa expressdo nos permite vé-la sob o prisma denfimidade de situacdes e fungdes, pois
ndo ha uma unica situacdo ou funcédo para usarmaspatavra. Da mesma forma como
podemos usar uma palavra em diferentes situacédenms também descrever uma mesma
situacao utilizando diversas palavras. Essa nokectaizacao da linguagem considera que
apenas podemos descrever os sentidos das pala/msasinarmos, como parte do que

entendemos delas, 0s usos que realizamos em rossas de vida.

Se ndo parece ser possivel depreender das indécaggeedentes acerca da vida e da
obra de Wittgenstein as implicacdes dessa outraep@do de linguagem para o ensino, ao
menos parece ser oportuno interpelar qual o ser has praticas e nas teorias pedagaogicas,

no presente, a partir dessa sua importante coigi@ibla Filosofia da Linguagem. O que
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significa questionar, por um lado, quais as evestuaplicacbes da apropriacdo dessa
concepcgao de linguagem, que valoriza os seus ugos privilegia a sua multiplicidade, em
situacOes determinadas, ndo se atendo a sua core@oeeom base na teoria dos significados,
mas, principalmente, a de uma busca de e por segudich 0 ensino; e, por outro lado, saber a
que concepcao de linguagem o pensamento do fil&oémteporia em matéria de ensino, na
tradicdo pedagdgica do Ocidente. As respostas as epsestdes parecem relevantes para
enfrentarmos o problema da unidade da racionaljdaeéo da razdo absoluta ou pratica, na
qual se apoiaram as praticas e as teorias pedagogionforme enunciado na introducéo
desta dissertag&o. Afinal, esse problema move-memar essa concepgao wittgensteiniana
de linguagem para abordar as questdes educaciapansp objetivo de discutirmos de que
forma as teorias pedagdgicas, durante muito tefapdamentaram-se em um ideal de razao

e de racionalidade.

Por sua vez, essa referéncia a linguagem, de nepkrifico, pode ser justificada,
como salientou Hacker (1999, p. 16), porque “soressencialmente seres que utilizam
linguagem. Nossa linguagem e as formas de nosgaaljgm moldam nossa natureza, dao
forma ao nosso pensamento, preenchem nossa vidadoSassim, em Educac&do, ou em
qualquer outro campo tedrico é devidamente juétiit que nos remetamos a linguagem para
enfrentarmos a crise da razéo e da racionalidaglseabate sobre a nossa existéncia atual.

Embora poucos estudos tenham abordado as quest@studacédo sob a perspectiva
da filosofia de Wittgenstein, foi possivel encontedgumas pistas para respondermos as
guestbes anteriormente enunciadas. Recorreremssaa pistas, por se tratar de estudos que
antecedem nossa pesquisa. Referimo-nos aqui atdgsse de Marlene Torrezan (1998); ao
artigo de Cristiane M. Gottschalk (2005) e ao adpitie livro de Michael Peters (2000). Vale
ressaltar, porém, que retomaremos esses estutioansgnte, no sentido de compreender a
interpretacdo que fizeram de Wittgenstein e, arpdeta, investigar como se apropriaram de
seu pensamento filosofico para pensar o ensinoaprendizagem. Ao retomarmos tais
estudos, interessa-nos assinalar quais deles eferpistas mais precisas para respondermos

as questdes enunciadas neste capitulo.

A dissertacadVittgenstein: a educacammo jogo de linguagende Marlene Torrezan
(1998), tem por objetivo analisar o conceito decagéo como formacdo com base nas
contribuicbes de Wittgenstein para a Filosofia daguagem e, particularmente, do conceito
dejogos de linguagenelaborado no livrdnvestigacdes Filoséfica®© problema que procura

abordar € o de que, como ndo conhecemos o funcararda linguagem da maneira como
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deveriamos, quando nos comunicamos, fazemos usog®eados de conceitos, como os de
educacdo e de formacéo, situagcdo que poderiamesterexcaso nos apropridssemos do
conceito wittgensteiniano degos de linguagene compreendéssemos a multiplicidade dos
jogos envolvidos pela idéia de formacdo. Apoiadanmetodologia de clarificacdo dos
conceitos e na descricdo dos mesmos, Torrezan )(4@@8ura identificar ogogos de
linguagemem que usamos o conceito de educacao, principtdnesnogos que descrevem o
conceito de educacdo como formacéao, a fim de gpartat de uma rigorosa elucidagcédo desse
conceito, seja possivel estabelecer estratégiaa pae o0s objetivos propostos nessa
caracterizagdo possam ser alcancados. Desse nrodargdiscutir o conceito de formacao
humana, valorizando as articulagdes entre linguagepraticas humanas, elaboradas por
Wittgenstein ao final de sua vida e, sobretudo,primmeira parte do livrdnvestigacbes

Filosoficas

Vale ressaltar que o conceito de educacédo comaaf@ianhumana, ao qual Torrezan
(1998) se refere, é alheio a obra de Wittgensteirg vez que recorre a sua filosofia como um
meétodo de analise da linguagem capaz de esclaaenailtiplicidade dos usos que se faz
desse conceito no ambito filosoéfico-educacionam€mo procedimento parece ser utilizado
no artigo O papel da linguagem no ensino e na aprendizagenpetapectiva de uma
pragmatica filosofica de inspiracdo wittgensteiraade Cristiane M. C. Gottschalk.

Nesse artigo, Gottschalk (2005) apresenta de gueinaaa filosofia de Wittgenstein,
ao privilegiar o estudo da linguagem, pode coniripara as questdes educacionais. A autora
explicita, inicialmente e de forma breve, as idéipse foram consideradas no cenario
educacional, a partir do pragmatismo na educagitsgmento filoséfico que faz parte das
reflexdes do filésofo da educacdo John Dewey. Igatde um raciocinio que coloca em
evidencia a preocupacédo do pragmatismo na educpgiiio a questdo do uso. Gottschalk
(2005) declara que, segundo as consideracdes deDkey, a educacdo nao deveria estar
apenas relacionada as nossas formas de vida, rassgonque isso, deveria ser elemento que
as constitui e caracteriza. Dessa forma, a autttende que, conforme os dizeres de Anisio
Teixeira, sO podemos aprender quando conhecemss das coisas, sendo preciso conhecé-
las quanto a funcdo que exercem em nossa vidau@mrge o pragmastismo na educacao nos
fez reconhecer que o uso “é condicdo essencialquaaacorra o aprendizado” (2005, p. 1),
Gottschalk afirma que essa corrente no pensamaota@ampo pedagdgico, considerou a
linguagem apenas como modo de representacdo dasiéexjias educacionais e nao se

propds a usar a linguagem segundo outros examedo &8sim, a autora se propde a retomar
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a idéia de que, em educacéo, é preciso considemas daquilo que aprendemos, mas desta
vez, conforme uma pragmatica filosofica que prowdampensamento de Wittgenstein, que
considera a linguagem para além do seu papel dgighes Segundo Gottachalk (2005),

Wittgenstein considera a linguagem elemento qustitanas nossas experiéncias.

A concepcgéo de linguagem do pragmatismo de Dewegré&cterizada pela autora
como sinGnima da teoria referencial da linguagentjcada por Wittgenstein no livro
InvestigacOes Filosoéficadrata-se do uso da linguagem que apenas se asdesignacao e
que sugere um conhecimento anterior a ela. Nesse @dinguagem néo seria instrumento de
producdo de conhecimento, mas somente descrevgua fora elaborado mentalmente. Para
Gottschalk (2005), as contribuicfes de Wittgenséefrilosofia da Linguagem, que deveriam
ser levadas em conta pelas pesquisas em educagam seferentes agsgos de linguagem
constituidos a partir das sentencas que pronunsianas relacbes com as situacdes em que
elas séo usadas. O filésofo, segundo a autoraideragjue a linguagem nao pode ser descrita
sem se considerar 0 contexto em que é utilizada regras necessarias para a organizacao
dessas utilizacdes particulares. Sagogss de linguagemue, quando descritos, apresentam-
nos uma infinidade de situacdes em que uma meslaa@gpode ser usada bem como uma
infinidade de palavras que podem ser utilizadas anunesma situagédo. Palavras que se
relacionam entre si por apresentarem semelhangagzas de conjunto, ora singulares, mas

nunca essenciais.

Com base na concepcao wittegensteiniana de linguag@ettschalk (2005) apresenta
a importancia da linguagem no processo educatiaoa Banto, descreve o modo como o
professor deve organizar seu trabalho, colocandisposicdo do aluno inUmeras utilizagbes
de um mesmo conceito, segundo suas regras pamtisuie uso, com o objetivo de que
organize esses conhecimentos e dé sentido a seaiéga. Assim, o aluno, quando for
capaz de ir além do proposto pelo professor, edatdomovas utilizacdes dgsgos de

linguagemque estiverem a sua disposicao.

Ao apresentar um modo diferente de ver a educdyin, distante das habilidades
estanques de transmissdo e aquisicdo de conhecimeatvemos instauradas nas escolas,
Gottschalk (2005) mostra a apropriacdo fecundaladsofia de Wittgenstein para pensar as
guestdes educacionais, respeitando sua preocupagéosjogos de linguagens as formas
de vida, como referentes especiais do projeto #ebado no livroInvestigacdes Filosotficas.

Porém, elege como interlocutor privilegiado a efksofia, em relacdo ao ensino, o
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pragmatismo de Dewey, a quem o fildsofo jamais eoah e a quem sua obra nao traz

qualquer referéncfa

Peters (2000), em seu artigo intitulaBiscrevendo o eu: Wittgenstein, confissdo e
pedagogia declara que Wittgenstein, ao desenvolver suaepmdo filosodfica, utilizou uma
série de géneros para caracterizar seu estilo desapaa filosofia. Desta forma, Peters
preocupa-se em comentar apenas um dos aspect@ asstdo denominado confessional,
pois salienta que se trata de um estilo filoséfjce, embora caracterize o modo de fazer
filosofia de Wittgenstein, também descreve reflexéieerca do “eu”. Peters (2000) argumenta
gue essas praticas confessionais estdo relacioreedawaticas pedagdgicas, o que nos
incentiva a “escrever 0 eu” para que tenhamos c¢oedi de dizer a verdade sobre noés

mesmos, criando, assim, uma atividade ética nagpgoa

Essas apropriacfes da filosofia de Wittgensteiduzacao confirmam que é possivel
realizarmos a pesquisa sob esse viés, privilegiasdeflexdes que Wittgenstein descreveu
no livro InvestigagBes Filoséficazom especial atencdo a questédo jdgss de linguagem
Embora a pesquisa que nos propomos a realizar ssamahe a essas apropriacdes, ha

algumas consideracdes distintas, que devemos esetar

O trabalho de Torrezan (1998) estéa centralizaddéia de Filosofia como elucidacao
e clarificacdo de conceitos. Embora os intérpretesWittgenstein admitam ser esta a
estratégia usada por Wittgenstein para discutistes filoséficas, € preciso salientar que a
responsabilidade de assumir sua filosofia como doddgia de analise da linguagem é
propria daqueles que o consideram um filosofo ao@liA crenca de que a filosofia de
Wittgenstein se constituiu na principal fonte dgpiracdo do Circulo de Viena fez com que
seu trabalho filosofico, em muitos casos, como scii® acima, fosse reduzido a analise
criteriosa da linguagem que garantisse a eluciddedsua l6gica e ndo seus diversos usos.
Contudo, segundo Oliveira (1979), considerar Wittgein o pai do positivismo ldgico,
desenvolvido pelo Circulo de Viena, € uma afirmagémessiva, na medida em que a filosofia
de Wittgenstein, embora trate de temas semelhatate®ém aborda questdes distintas das

discutidas nessa comunidade filoséfica. Evitandea esiterpretacdo, acreditamos que

* Gostariamos de salientar que, ao nos referirmaexao de Gottschalk (2005), privilegiamos apenaslacéo

gue autora fez do pensamento filosofico de Wittggnsom a educagdo. Nao nos voltamos a sua ietagio
guanto a caracterizacdo de uma linguagem refetemzipragmatismo de John Dewey. Contudo, ndo estamo
dessa forma, considerando como verdadeiro o monw ¢@ottschalk interpreta a concepc¢éo de linguagem d
Dewey. Acreditamos que, na medida em que nossauisas®bjetiva sugerir algumas contribuicbes do
pensamento de Wittgenstein para a educacédo, naabesaqui, nos aprofundar no modo como a autersope

as consideragdes filosoficas de John Dewey. UmzusBsio como essa, merece um outro enfoque, que nao
somos capazes de realizar nesse trabalho.
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Wittgenstein ndo construiu uma metodologia filos#fipelo menos ndo nos moldes de uma
técnica. Por esse motivo, temos a intencdo desifisar a idéia dogogos de linguagem

porque entendemos que sua filosofia, pautada nipiraitiade de linguagens, abre caminhos
para o pensar na educacédo, tendo em vista umai@xparque nao é referencial, mas que

envolve formas de vida.

Por sua vez, de volta a questdao do método, Golks(2@05) apresenta a pragmatica
filoséfica wittgensteiniarfaque pode ser utilizada na educacéo para rediscutiodo como
pensamos 0 ensino e a aprendizagem na atividadatady ao considerarmos que uma nova
utilizacdo da linguagem, por meio dogos de linguagenpermite a alunos e professores nao
se pautarem em ideais unidimensionais de transmiss&aquisicdo de conhecimentos,
cristalizados nas instituicbes de ensino. Tratdeseima abordagem relevante, pois sugere
formas mais flexiveis de ensino e aprendizagenngoesisam mais aos significados estaticos

dos conceitos utilizados.

Por fim, Peters (2000) parece ser aquele que ferpetas mais interessantes para
responder as questdes enunciadas anteriormenbepdsgue o autor ndo apenas elege os
jogos de linguagermsomo categoria importante a ser apropriada pasedab as questdes do
ensino e da aprendizagem, mostrando o que issdicagia em termos de seu uso nessa
pratica, como também sugere que o principal usdirdpiagem prescrito pelas teorias
pedagogicas origina-se na filosofia de santo Agbsti Sdo essas pistas que exploraremos na
continuidade deste trabalho, propondo-nos a descresmo Wittgenstein concebeu a
categoria dgogos de linguagemomo uma alternativa a concepcao de linguagencioadl
compreendida pelo ensino ostensivo, originadolaadiia agostiniana. Antes, porém, parece
ser necessario, para delimitar melhor aguela cagegittgensteiniana e essa critica ao ensino
ostensivo, designar o livro em que se encontramm®ado como faremos nossa interpretacéo

sobre a obra e a filosofia de Wittgenstein, conmainido as existentes entre os seus intérpretes.

® N&o vamos, nessa pesquisa, caracterizar a fiéosiefiWittgenstein como pragmaética. Contudo, sabetaos
seriedade de trabalhos que interpretam o pensamdtigensteiniano sob esse viés. E o caso do fiddso
neopragmatista Richard Rorty, que, em seu artidiul®mdo Wittgenstein Heidegger e a reificacdo da
linguagem apresentou contribuicdes importantes da filosdéidVittgenstein a corrente pragmatista. No Brasil,
Moreno (2005), em seu livrintroducdo a uma pragmatica filoséfica: de uma aepgio de filosofia como
atividade terapéutica a uma filosofia da linguagemnganizou uma série de artigos que focalizou pease
pragmatico do pensamento de Wittgenstein.
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1.2 A filosofia da linguagem de Wittgenstein: entras interpretacdes e alguns intérpretes

Como vimos, Ludwig Joseph Hohann Wittgenstein dmd®e a discutir questdes
préprias a linguagem. Dentre os livros mais impuds, podemos destacar Toactatus
Logico-Philosophicuse aslinvestigacdes FilosoficasSegundo Fann (1975), a filosofia de
Wittgenstein refere-se a uma ruptura do modeladilico tradicional. Isso porque o filésofo
deteve-se, de um modo diferente, a analisar sitt@mnmeente as questbes proprias da
filosofia, na tentativa de dissolver os problembséficos, que, para ele, eram frutos do mau
uso da linguagem. Nas palavras de Wittgenstein9(1954), “A filosofia € uma luta contra o
enfeiticamento do nosso entendimento pelos meiosiadsa linguagem.” Segundo essa
perspectiva, a filosofia de Wittgenstein diferense-ia dos estudos filosoficos da época por
dois motivos: primeiro porque Wittgenstein, de magmelhante a outros filésofos (Russel,
Frege, Moore), realiza sua discussao filosoficacampo da linguagem; segundo porque o
filésofo apropria-se da linguagem e a utiliza patamar as questdes discutidas em filosofia,

num exercicio de questionar o que estava estatleleci

Na primeira Guerra Mundial, quando se alistou cowmduntario, Wittgenstein
dedicou-se intensamente aos escritos do manusdnigztatus Logico-Philosophicus
(Logische-Philosophiche Albhandlungm 1918, aprisionado pelas tropas italianasegsa
para Russel e enviou uma copia para John Maynartentativa de ver seu livro publicado.
Depois que foi libertado, ainda insistiu algumagegena publicagdo, mas foi em vao. Em
1921, Russel garantiu a publicacaoldactatus Logico-Philosophicusos Anais de Filosofia
Natural, dirigido por Wilhelm Ostwald, bem como iged a introducdo da obra. Segundo
Schmitz (2004), isso nao teria deixado Wittgenstainto satisfeito. O fildsofo considerou
que os escritos de Russel na introdugdo mostravemapesar de terem lido o manuscrito
juntos, em 1919, na Holanda, ele ndo havia entermligbu pensamento.

Nesse livro, Wittgenstein procurou mostrar que mblemas da filosofia podem ser
resolvidos na medida em que conhecemos a estridigiea da linguagem e sua relacao
isomorfica com o mundo, caracterizando a linguagemo um instrumento de representacao.
Segundo Moreno (2000, p. 25), “o tema central tisdifo doTractatusé, assim, a forma
l6gica ou forma de representacdo”.

Foi com esse livro que, em 1929, como assinalamdsriarmente, Wittgenstein
recebeu o titulo de doutor. Conjuntamente, o en8dgomas Observacbes sobre Forma

Légica publicado em 1930, e o livrdractatus Logico-Philosophicusmdicam um modo
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diferente de analise da linguagem que, em seu $ivbseqiente, também é problematizado.
Isso se verifica na longa producéo ttagestigacdes Filosdéficavista anteriormente, na qual

o filosofo reelabora a prépria concepcéo de fil@sof

O Tractatus Logico-Philosophicuesasinvestigacdes Filosoficasio livros produzidos
em contextos filoséficos distintos. EnquantoTractatusWittgenstein apresenta uma Teoria
do Significado apoiada em uma fundamentacdo Udltit@alinguagem, nasnvestigacoes
Filoséficas o filésofo analisa os usos que fazemos da lingmagna tentativa de se

desvencilhar da preocupacdo com a esséncia datjegu

No primeiro livro, é possivel reconhecer que suassideraces no campo da
linguagem devem-se aos estudos que realizou sdorelamentacéo l6gica da matemética e,
particularmente, aos pensamentos de Frege e RasgelVittgenstein conheceu enguanto
estudava em Cambridge. A teoria das descricbeRudsel, segundo Grayling (2002), tem
papel fundamental nbractatus na medida em que permite a compreenséao da &attatjica
gue fundamenta a linguagem e ajuda a estruturatuaeza da linguagem e do pensamento.

InvestigacOes Filosoéficas um livro que comecgou a ser escrito apos cersiafento
da Filosofia, entre 1920 e 1929, e até hoje ndsabe ao certo quais as razdes desse
distanciamento de Wittgenstein: se aconteceu pomd#dsofo sentenciou que, com o
Tractatus todos os problemas filosoficos estavam resolvidosse foi um distanciamento
préprio de seu projeto filosofico. Todavia, podedizer que, as reflexdes contidas nas
InvestigacOes Filosoéficasio frutos desse momento de silenciamento vivédio fddsofo. Ao
mesmo tempo, a incerteza e a revisdo constantaageidgias, registradas em notas diarias,
nas suas selecdes e organizagdo, muitas vezesaditaxd seus alunos em suas aulas,

contribuiram para o amadurecimento do pensamen{ditigenstein.

O pensamento filosofico de Wittgenstein foi recandhe e tornou-se consagrado por
meio desses dois livros:Toactatus Logico-Philosophicus asinvestigacfes Filosoéfica$Sao
livros que ndo apenas caracterizaram sua filosofimo também, e principalmente, podem
ser considerados como uma divisdo de aguas em e@arpento. Muitos estudiosos do
filésofo consideraram ofractatus Logico-Philosophicu@ obra em que Wittgenstein
apresentou seu primeiro estilo filoséfico, e odiWnvestigacdes Filosoéfica® responsavel
pelo segundo modo de fazer filosofia. E por isse gs intérpretes, quando se remetem a
filosofia de Wittgenstein, tomam o cuidado de idferar qual a filosofia tratada, se a do
primeiro ou do segundo Wittgenstein. Contudo, ateale, essa preocupacao tem mais uma

funcado didatica do que de distincdo de estilosdilicos. O resultado disso € que, segundo
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Schmitz (2004), os intérpretes do filosofo insenirse na polémica dessa divisdo e tecem
seus comentarios ao se perguntarem se essas ldgafids sdo realmente opostas, ou se é

possivel reconhecer uma continuidade nesses pentanme

Alguns estudiosos declaram que o lilnvestigacoes-ilosoficasé um trabalho que
retoma o que foi escrito nractatus Logico-Philosophicugao considerarem que, no segundo
livro, o fil6sofo aprofunda a analise das questfies ja haviam sido comentadas no primeiro.
Outros intérpretes, no entanto, atentam para a idi€éique ndo ha uma continuidade logica
entre esses dois livros, mas sim uma verdadeirturaudogica, ao defenderem que o
pensamento do segundo Wittgenstein nega o do pambio embate entre essas duas
interpretacdes, 0s recortes tematicos que asigastifsdo os mais variados, como veremos a

seqguir.

No livro Wittgenstein. On Human NatyreHacker (1999) apresenta algumas
observacbes acerca da filosofia de Wittgensteigursto as argumentacdes filosoficas
descritas no livrdnvestigacfes Filosoficaglando especial atencdo ao tema da linguagem
privada. Ao se referir adractatus Logico-Philosophicu® autor declara que o livro foi a
principal fonte de inspiracdo para os adeptos dou@ de Viena e que seus estudos deram
origem a virada linguistica que, como sabemos,ctaiiaou a filosofia analitica do século
XX, na medida em que direcionou “a investigacaonmeetodologia filosoficas para o estudo
da logica de nossa linguagem e do uso que fazeatas (HACKER, 1999, p. 7). Quanto as
InvestigacOes Filosoficaglacker (1999) admite que se trata de um trab@raucionario na
filosofia, que explora uma nova maneira de penddosofia da linguagem e a filosofia da
mente, necessaria para dissolver problemas crigors empiricistas, cartesianos e
behavioristas. Assim, ao escrever esse livro sdhttgenstein, o objetivo de Hacker (1999) é
apresentar a filosofia do segundo Wittgensteinparticular, suas contribuicdes a filosofia da
mente, pois acredita que as distor¢cbes da nogpaaliem estdo expostas nos mais variados
temas estudados pela filosofia e podem ser fortEm®ipressas no nosso discurso sobre o
mental. Para ele, uma andlise detalhada desset@danga luz sobre as questdes que nos

confundem.
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Para Marcond&s(2004), um dos intérpretes brasileiros do filésafastriaco, a
filosofia wittgensteiniana esta inserida no ambli¢ofilosofia analitica e integra os seus dois
circulos. O primeiro esta centrado na idéia de s#in#classica, da qual participam Frege,
Russel, o Wittgenstein ddractatuse os pertencentes ao Circulo de Viena. No segundo
circulo, conhecido como filosofia da linguagem pélia, encontramos os fildsofos Moore,
Gilbert Ryle, o segundo Wittgenstein, Jonh Langasiaistin e a Escola de Oxford. Assim,
Wittgenstein participa dos dois circulos da Filesdfnalitica, porque cada um de seus livros

esta relacionado a um deles.

O Tractatus Logico-Philosophicuspresenta uma andlise da linguagem muito proxima
ao que Frege e Russel pensaram, considerando quelidsesmas filosoficos sdo decorrentes
do mau entendimento da linguagem, ou seja, noscodbecemos sua forma légica, sendo
papel da filosofia a decomposicdo de seu complskmitaral em elementos simples que a
constituem. Isso nos permite conhecer a linguageamtq a sua organizacao logica e nos
possibilita resolver problemas filosoficos. JA @&pesto dasinvestigacbes Filosdéficas
Marcondes (2004) diz que a linguagem néao é vistaswressencialidade, mas, ao contrario,
em sua multiplicidade. O que caracteriza a lingoagea pluralidade d@gos de linguagem
pois ndo ha mais a constatacdo de uma légica camauinguagem, mas um emaranhado de
jogos que se constituem a partir das relacdes ®sit@acdes em que sdo usados. Dessa
forma, para esse intérprete, embora seja preseevddizEia de clarificacdo e elucidacdo dos
conceitos nos dois livros de Wittgenstein, Tractatus o filésofo se vale de um método de
decomposicdo que vai do complexo ao simples, cgmopoésito de encontrar a l6gica da
linguagem, enquanto que nhs/estigacdesa elucidacéo realizada refere-se aos usos que

fazemos da linguagem e aos seus inumeros modoscieriar.

Com proposito semelhante, Grayling (2002) carazded pensamento do filosofo
Wittgenstein e delimita seu lugar no cenario dastifia analitica do século XX. Grayling
(2002, p. 27) declara que o objetivo de Wittgenstedo escrever dlractatus e as
Investigagbes“consiste em mostrar que os problemas de filaspfidem ser solucionados
guando se chega a uma compreensao adequada de doguwagem funciona.” Quanto a sua

interpretacdo dasnvestigacOes FilosoficasGrayling (2002) explicita que Wittgenstein

® Em seu pequeno livro intituladBilosofia Analitica publicado em 2004, Danilo Marcondes realiza um
mapeamento dessa corrente filosofica, ao apresasit@ontribuicdes de varios pensadores. Inicialenelabora
uma caracterizacdo da filosofia analitica e segias €onsideragcfes acerca da contribuicdo de Fiaageap
filosofia analitica, da teoria das descricdes derBed Russel, da andlise segundo G. E. Mooreilatofia de
Austin e a Escola de Oxford até chegar a concepea@malise de Wittgenstein.
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preserva em seu segundo livro algumas argumentag@ddigadas nolractatus Logico-
Philosophicus,como as de que os problemas filoséficos sdo ca@setps do nosso mau
entendimento da linguagem. Para ele, o segundofivto modo que Wittgenstein encontrou
para atacar a visdo de linguagem descritd nactatuse repudiar as atitudes filosoficas que
foram defendidas nesse primeiro livro. Contudceréiitemente dos intérpretes anteriormente
apresentados, ele declara que os conceitos queEngmto pensamento wittgensteiniano das
Investigacbesao vagos e metafdricos. Segundo o autor, coscedimojogos de linguagem
sdo metaféricos e as nogdes de uso e formas des@dpouco especificas. Grayling (2002)
realiza criticas frente a filosofia desenvolvida havestigacdes Filoséficaglescartando a
possibilidade de caracteriza-la como relativiseaP autor, o aprofundamento das questées
apresentadas por Wittgenstein, riagestigacfesintensifica a idéia de que a filosofia do

segundo Wittgenstein, por suas incoeréncias, ndgecae. Segundo ele,

Como muitos outros, ndo posso deixar de me immmessipelo carater incomum
dos escritos de Wittgenstein, que dao um feitioaekmente original até mesmo
para idéias e pontos de vista que, numa roupagei® pnasaica, sao bastante
familiares. Penso porém que, quando se avancafgarada forma e se reflete sobre
o0 conteldo, a sensacdo irresistivel é de que adarmtravés das negacdes e
sugestdes indiretas, metaféricas, as vezes opat@sga; mas ela ndo leva ninguém
muito longe. (GRAYLING, 2002, p. 151-152).

Grayling (2002) constata que, embora haja na titesissobre Wittgenstein uma série
de expressdes que caracterizam o pensamento dofdiloomo uma influéncia marcante no
século XX, isso ndo se sustenta. Os filésofos tr@di recentes e contemporaneos foram
muito mais influenciados pelos escritos de Fregigsell do que por Wittgenstein. O autor
atribui esse problema ao fato de Wittgenstein gscrasinvestigacdes Filoséficasivro que
destituiu todo o pensamento elaboradoTnactatus LogicePhilosophicus pensamento este
muito mais acreditado pelos filosofos que teciarélises acerca da linguagem. Mesmo o
estudo da filosofia da linguagem comum, que teversieio em Oxford, na década de 1950,
nao foi influenciado por Wittgenstein, como muitansideram. Segundo Grayling (2002), tal

investigacao filosofica deve-se a influéncia dasitss de J. L. Austin.

Se, para esses intérpretes, ao defender tantmeigriquanto o segundo Wittgenstein,
pelos motivos e recortes apresentados, a divisdagdas do pensamento do filésofo é
acentuada, demarcando a existéncia de duas fégseifn um mesmo projeto filosofico, para
outros, as suas interpretacfes ndo apenas atessandigisdo, como também compreendem

as reformulacdes das filosofias como parte de usmuerojeto.

E o que se nota, talvez, de modo mais persistemésann (1975). Segundo ele, tanto
a interpretacdo que consideralagestigacdesima continuidade dos escritos @mactatus
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guanto a que considera que a segunda obra negamppiteto a primeira, estdo equivocadas.
Para ele, devemos olhar com cuidado para os dizkre®Vittgenstein, no Prefacio das
InvestigacOes Filosoéficapois acredita que a intencao do filésofo, ao icanar importante o
contraste das duas obras, diz respeito a analesergeontra, a0 mesmo tempo, divergéncias e

convergéncias nas obras citadas. Dessa forma,demhara que

Es completamente cierto que sus formas nueva yumtile pensar son polos
opuestos. El Tractatus sigue los métodos de camshru teorética tradicional
(aunque sea solamente para construir una “escatgra’ abandonara al final),
mientras que en las Investigaciones emplea lo quadrigp ser adecuadamente
descrito como el método dialécti€¢1975, p. 17).

Nesse sentido, Fann (1975) entende que esses tifesem quanto a questdo do
método de andlise usado por Wittgenstein, poisndeteque, nolractatus Wittgenstein
utiliza um modelo metodolégico similar ao que car@mos dos modelos filoséficos padrdes,
remetendo-se a estrutura organizada de um sisemaanto natvestigacoesele resolve
inovar, na pretensao de assinalar a ruptura ao itnadizional de se fazer filosofia. Segundo
o autor, a divergéncia quanto ao método é justificma medida em que reconhecemos que,
no Tractatus Wittgenstein utilizou proposi¢coes elementaresadadriori, enquanto que, nas
InvestigacOesrealiza seus estudos tendo em vista os fendmpramios da linguagem
ordinaria, ou seja, examina a linguagem segundoagdes reais com seus elementos
contingentes. Ademais, esse intérprete também necenalgumas convergéncias em relacéo
a esses dois livros de Wittgenstein, que sao capdeeexpressar em que medida as
InvestigacOes Filosoficadizem respeito a continuidade daquilo que foiiescro Tractatus

Logico-PhilosophicusSegundo Fann,

De todas formas, hay una importante continuidathe@wncepcién wittgensteiniana
de la naturaleza y objetivos de la filosofia. Laerspectivas alcanzadas en el
Tractatus (que los problemas filoséficos surgen ndestra forma errobnea de
entender la légica de nuestro lenguaje; que ladfia no es una ciencia, sino una
actividad de elucidacion y clarificacion, etcétecantindan sirviendo como hilo

conductor del trabajo posterior de Wittgensfeh975, p. 17).

Dessa forma, € possivel constatar que, no estaflpado, K. T. Fann (1975) faz uma
analise global do pensamento de Wittgenstein. Nimgma parte, o autor apresenta sua

interpretacdo da obrBractatus Logico-Philosophicugm que aborda os temas da ldgica, da

" “E completamente certo que suas formas novasigaande pensar sdo pélos opostos. O Tractatus ssgue
métodos de construcdo tedrica tradicional (mesn® spja somente para construir uma ‘escada’ que sera
abandonada no final), enquanto que nas Investigag®@rega o que poderia ser adequadamente desumito

0 método dialético.” (Traducao nossa).

8 “De qualquer maneira, h4 uma importante contimiédaa concepgéo wittgensteiniana da natureza e dos
objetivos da filosofia. As perspectivas alcancadasTractatus (que os problemas surgem de nossaaform
errdbnea de entender a logica da nossa linguageenadilosofia ndo é uma ciéncia, sendo uma atiedel
elucidacgdo clarificacdo etc.), continuam servindone fio condutor do trabalho posterior de Wittgeirst
(Traducédo nossa).
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linguagem e do mundo. Em meio ao texto, caracteiziaguagem como o limite para o

filosofar e declara que a filosofia de Wittgenstegm como objetivo buscar a esséncia da
linguagem, que, nesse caso, remete-se a funcasieudura da linguagem. Nesse momento
do texto, o autor explicita de que modo Wittgemstelaciona a logica da linguagem com a

l6gica do mundo.

Na segunda parte de seu livro, Fann (1975) apressntonvergéncias e divergéncias
que reconhece na relacdo entreTmactatus Logico-Philosophicug as Investigacdes
Filoséficas para depois apresentar suas interpretacdes dodwdjvro citado. Acreditamos
serem essas as consideracdes mais valiosas dalévrann (1975), pois, na medida em que
compara os dois livros do filésofo, ndo os anakséadamente, de tal maneira que nos séo
apresentadas inumeras consideracdes de extrermanegke para a interpretacao da filosofia

de Wittgenstein, o que possibilita um novo olhar escritos do filésofo.

Ao caracterizar a filosofia de Wittgenstein, segura$ escritos damvestigacoes
Filoséficas Fann (1975) reporta-se aos escritos Tractatus Logico-Philosophicug
considera que 0 pensamento expresso nesse livaod@aimagem particular da esséncia da
linguagem humana, uma forma de garantir correspmma@lireta entre o objeto e a palavra
gue carrega seu significado. Wittgenstein diriggasécriticas a esse modelo de linguagem
que ele chama de concepcao agostiniana da linguagesse momento, o autor faz uma
explicitacdo do modelo de definigcdo ostensivacadd pelo filosofo. Também nessa segunda
parte, € possivel reconhecer suas observacoes fieqiestdo do uso, muito comentada na
obra do fil6sofo, a ponto de ser vista, por algwmsno pertencente a corrente pragmatista,

embora ndo haja nenhum comentario sobre esse assurgeu livro.

Também inserido na polémica de relacionar os daisathos de mais notoriedade,
Moreno (2000) explicita sua interpretacdo a patr um modelo bastante peculiar: na
primeira parte do livro, ele apresenta a filosdiaWittgenstein descrita rMidactatus Logico-
Philosophicus em seguida, relata a vida do filosofo e finaklmaapresentar a filosofia de
Wittgenstein abordada n&svestigagdes Filoséficagssa divisdo, adotada pelo intérprete em
seu livro, busca relacionar as reflexdes de Wittgn durante seu percurso filosoéfico, por
considerar muito importante estabelecer convergéreidivergéncias nos dizeres do filosofo
e compreender que o0 modo como Wittgenstein viveaisEmamente relacionado com tudo
0 que ele pensou e escreveu. Publicar uma obraacomerpretacdo do pensamento de
Wittgenstein, segundo uma organizacdo que colocaretsdos de sua vida entre as

interpretacdes de suas obras, mostra que devenestigar as consideracdes do filosofo em
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relacdo ao seu modo de vida, pois, dessa manarantgnos um entendimento senao

coerente e coeso, ao menos real.

Moreno (2000) realiza uma analise do pensamenwWittgenstein, destituindo a idéia
de formar o quebra-cabeca de sua vida e de ssaffdo Sua idéia é a de que, talvez, nossa
vida ndo seja um emaranhado de pecas de um queieea; de um Unico jogo, a espera de
organizacdo, mas “uma multiplicidade de jogos, nsempre coerentes e nem bem
delimitados” (MORENO, 2000, p. 9) e é sob essapastva que ele se propde a investigar

0s escritos de Wittgenstein, ao longo de sua tnégeintelectual.

Ao explicitar sua interpretacéo acerca do pensameat\Wittgenstein ndractatus
Moreno (2000) caracteriza a linguagem segundo uminicBo que faz com que a
percebamos como uma forma de representar as cdisasundo, uma maneira de dar
significados aos objetos. A propriedade da reptasén, nesse caso, € comum a todos os

elementos linglisticos:

O termo linguagem designa um conjunto de elementuemes, proposicdes — que,
combinados entre si de uma determinada maneiraut@ansignificagdo, possuem
vida; como que saem de si proprios para evocao®uailpjetos, ou as mais variadas
situacdes que compdem o mundo em geral. (MOREN@),20) 14).

Dessa forma, Moreno (2000) sugere que, na relagdlinguagem com o0s objetos
designados, ha dois critérios estabelecidos: cedelhanca e o da diferenca. A semelhanca
entre a palavra que designa e o objeto designatkc&ssaria, pois, do contrario, ndo seria
possivel representar o objeto por meio da linguageniferenca, do mesmo modo, também
precisa existir para que possamos distinguir otoligpresentado da palavra que o representa,
o elemento linguistico do ndo-linguistico. A pad critério de diferencga, o autor reconhece
que Wittgenstein conceitua a linguagem segundo fewma l6gica, uma estrutura
rigorosamente organizada, que devemos considerguisermos fazer o uso adequado da
mesma. E com base nessas condi¢ées de semelhdifgarca que Moreno (2000) constata
que a atividade filoséfica tem como funcdo desfameenganos da linguagem provocados
pela nossa ignorancia quanto ao aspecto logicacteaistica essencial do sistema linguistico.
Com relacdo ao critério de semelhanca, o autoradecue se trata de uma condicdo que,
além de estabelecer caracteristicas comuns englerogntos linguisticos, também identifica
aspectos comuns entre a linguagem e o mundo. actas que permitem justificar de que
maneira a linguagem se refere as coisas do munmitiada andlise do mundo relacionada a

analise da linguagem, ambas de natureza isomorfica.
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A andlise do mundo a qual se propde Wittgensteifiractatusé caracterizada pela
investigacdo acerca dos elementos complexos, 0s, fatianto a constituicdo em elementos
simples, os objetos. Esse exercicio de analisea@jwto todo as partes € que permite a relacao
da linguagem com o mundo, na medida em que a lgggugrode elaborar enunciados com
sentido que ndo se remetam a fatos, mas a obfetydorme a interpretacdo de Moreno
(2000), essa decomposicdo do mundo em element@éesimarante uma base fixa a qual a
linguagem pode se remeter. Da mesma forma, a lyggnaé analisada: a proposicao,
elemento complexo da linguagem que se refere &g éemento complexo do mundo, é
composta de elementos simples, nomes e propostgieentares que se referem aos objetos,

elementos simples do mundo. Nas palavras do imtérpr

A linguagem, por um lado, na medida em que disgderdposicdes elementares em
nimero indeterminado, € sempre capaz de dizer tos ffo mundo, por mais
complexos que eles possam ser; o0 mundo, por adm ha medida em que possui
objetos em ndmero determinado, pode ser dito ejamdgem sob a condigcdo de
gue esta contenha as proposicdes elementares, (2000.

Com essa interpretacdo, Moreno (2000) descreve ama tcentral na filosofia de
Wittgenstein: a distingdo que o filésofo estabeleste o que pode ser dito e o que pode ser
mostrado, 0 que, para ele, caracterizaractatus como uma obra essencialmente ética,

porque considera que Wittgenstein a escreveu gardificar os limites da linguagem.

O propdsito de Wittgenstein, ja enunciado no Rrefado Tractatus visava a
estabelecer uma relagéo entre a estrutura logitiagleagem e a estrutura I6gica do mundo.
Dessa forma, tal relacdo permitir-nos-ia dissob®mproblemas filoséficos, pensar segundo
preceitos logicos e tocar, mesmo que indiretamexat® coisas que ndo se constituem a partir
de uma estrutura l6gica, como é o caso da éticeeldgdo e da estética, que, portanto, ndo
podem ser pronunciadas, considerando essa formegpsentacéo da linguagem.

O livro pretende, pois, tracar um limite para o g&n ou melhor — ndo para o
pensar, mas para a expressdo dos pensamentos:de firagar um limite para o
pensar, deveriamos poder pensar os dois lados bi@#tse(deveriamos, portanto,
poder pensar o que n&o pode ser pen3a@@)TTGENSTEIN, 2001, p. 131).

A respeito dasnvestigagfes FilosoficadMoreno (2000) evidencia, inicialmente, sua
preocupacdo em ndo descaracterizar o pensamentilogofo com consideracbes que

° Essa declaracdo de Wittgenstein, ja no Prefacibractatus Logico-Philosophicusos faz pensar que, talvez,

o filésofo ndo estivesse tdo preocupado em estarelema estrutura l6gica do mundo por considera; qu
somente a partir dela, seria possivel elaborarguesstos. De modo implicito, € compreensivel quegéfistein
tenha pretendido o contrario: mostrar que, pana alés estruturas fixas e determinadas, hd umade®geisas

gue fazem parte da nossa vida e que devem sedeoadas, devem ser pensadas. Acreditamos que @sorev
Tractatusfoi uma maneira que o filésofo encontrou paraeladéncia a questdes que nao eram tratadas pela
filosofia, por ndo se ajustarem ao ideal de radidade proposto pela filosofia moderna. Contud@ t&mos
condi¢cbes, nesse momento, de avancar nessas esflexbordaremos essas questBes, com mais cuidado, n
terceiro capitulo, quando trataremos da ética.
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preservam a idéia de que ele, ao escrevdrautatuse depois adnvestigacdestenha
construido dois sistemas filosoficos distintosn@riprete prefere se valer da idéia de que ha
mudancas significativas apontadas pelo filésofo,s mae essas mudancas podem ser
relacionadas as reflexdes anteriores, na medidguenwittgenstein mantém a discussao das
mesmas questdes. Com isso, o0 autor considera igdéecacao feita pelo filosofo no Prefacio
das Investigacbesde comparar os dois trabalhos, enfatiza sua inbeegd reconhecer as

divergéncias e convergéncias que se estabeleceuaamte sua atividade filosofica.

Uma das mudancas apresentadas por Moreno (2000¢lagiio aos dois livros de
Wittgenstein esta relacionada a idéia de proposigadractatus essa idéia seria vista como
algo fixo, de origem logica, que garantiria cora@ggencia direta com o objeto representado.
Ja nadnvestigacdesa forma de uma proposicéo esta intimamente ogladia com os modos
de utilizacdo aos quais se propde. Nesse casgnificacao nao é mais considerada segundo
preceitos l6gicos que garantem uma fixidez inqaeétiel, ao contrario, ela precisaria ser
entendida como proveniente das formas de vidaindaseras situacfes pelas quais passamos
e expressamos sentidos. Para tanto, Wittgensteorede o conceito degos de linguagem
usado por ele justamente para garantir esse ca&i@nimalidade, que relaciona os sentidos
de uma palavra conforme nossas praticas enquarttizamos. Trata-se de um conceito que
caracteriza a linguagem segundo uma multiplicickelatividades, de usos. Segundo Moreno,

Nao é mais relevante, para a compreensdo do saghifi a determinacéo logica e
definitiva de unidades minimas formais, sintaticassemanticas, nem a postulagao
de tais unidades de outra ordem, ou melhor, g@® sEracterizadas segundo outros
critérios. Os novos critérios, todavia, serdmdturezadistinta dos anteriores, uma
vez que ndo mais serd possivel, por meio delesctdeéxatae definitivamenteas
unidades do significado. Os novos critérios seddneftidos pelo uso que fazemos
da linguagem nos mais diversos jogos, isto é, rais diferentes formas de vida.
(2000, p. 56).

Como nos mostra o autor, a nova concepcao de lyeguaesvencilha-nos da idéia de
significados definitivos, bem como da consideragh® que, quando analisamos uma
proposicao, alcangamos seu significado pleno. Amatmos a linguagem, segundojogos
de linguagema proposicao passa a ter um carater instavelsgmepre que necessario, nos
permite realizar reformulagdes. Conforme o sigadi@ se constitui segundo as situacfes em
que utilizamos a proposi¢cdo, ndo nos preocupammsaaonhecimento do significado em
sua totalidade, pois nossas reflexdes sempre defiendo contexto em que a proposicao foi
utilizada. Isso nos faz reconhecer que nossascasatiariadas suscitam uma diversidade de

interpretacdes que dao origem a modos diferentesitileacéo, elaborando, assim, um
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conjunto dejogos de linguagengue se relaciona mediante as semelhancas queithe s
proprias, denominadas por Wittgenstein como seme#sade familia.

Como podemos reconhecer, os intérpretes de Witlganslividem-se quanto a
polémica de relacionar os escritos do filosofo.ubdelado, ha autores que, embora admitam a
existéncia de algumas convergéncias nos escritsatbatuse dasinvestigacbesassumem
falar de dois pensamentos distintos e, mais dasgoe declaram que o segundo pensamento,
o daslinvestigacdesé uma negacao do primeiro, o @actatus Geralmente, desenvolvem
essa interpretacdo para destacar o valor de unaipenso em detrimento do outro, ou seja,
escolher a filosofia do primeiro ou do segundo §¢istein. Podemos observar que
compartilham desse pensamento Hacker (1999), Mdeso(2004) e Grayling (2002). De
outro lado, outros intérpretes preferem utilizaesératégia de comparacéo para conhecer e
interpretar o pensamento filosofico de Wittgenstéenn (1975) e Moreno (2000) procuram
relacionar os trabalhos quanto aos aspectos camnteye divergentes. Desse modo, eles
constroem uma interpretacdo do pensamento filasafe Wittgenstein, sem se prender a

idéia de oposicéo ou continuidade de seu projeto.

Embora nos limitemos em nossa pesquisa a retoroanaeito dgogos de linguagem
e a critica expressa por Wittgenstein ao modeldidi@al de linguagem e ao ensino
ostensivo, expressos nakivestigacdes Filosoficaspara indicar as suas eventuais
contribuicbes para a reflexdo pedagogica, a diGougmecedente € importante para
salientarmos que, ao fazermos esse recorte, nam@stquerendo reafirmar a interpretacao
que divide o pensamento do filosofo em duas petispscdistintas. Nossa estratégia de
trabalho leva em conta uma interpretacdo bem mdgaa quando os dois pensamentos
forem comparados, pois acreditamos, seguindo agpmetacées de Fann (1975) e Moreno
(2000), que os escritos de Wittgenstein, ao longasuh trajetoria filosofica, retratam um

projeto filoséfico em permanente construcao.

Acreditamos que as modificacbes e retomadas apaelseny entre um livro e outro,
referem-se a reflexdes realizadas por Wittgenséeinconsiderar que algumas discussoes
poderiam ser aprimoradas. Seguindo as palavrasodend (2000), adotaremos uma postura
relativizadora em relacdo ao pensamento de Wittgenapresentado no percurso filoséfico
que deu origem a esses dois livros, pois entendameso fildsofo adotou a atividade
filoséfica que ele mesmo tentou descrever: retomagstdes filoséficas, na tentativa de

esclarecer problemas a partir da anélise da lireguag
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A nosso ver, foi o que ele fez quando, rimsestigacdesretomou suas idéias
expressas ndractatus como referéncia ao seu segundo trabalho, entdodgne este s6

poderia ser lido se comparado ao primeiro. Segetelo

Ha quatro anos, porém, tive oportunidade de rekuw primeiro livro (oTractatus
Logico-Philosophicus e de esclarecer seus pensamentos. De suUbito;epamee
dever publicar juntos aqueles velhos pensamentos Bovos, pois estes apenas
poderiam ser verdadeiramente compreendidos poomugicao ao meu velho modo
de pensar, tendo-o como pano de fundo. (WITTGENSTE®79, p. 8).

No prefacio dadnvestigacdes filosoficasWittgenstein comentou sua tentativa de
fazer de suabBwvestigacbesim livro em que os pensamentos fossem desencadsegiaado
uma ordem natural, que, aos poucos, clarificassedlisgsussdes, sem deixar para traz uma
davida sequer. Mas isso ndo passou de uma “modegtatao. A obra ocupa-se de diversos
temas que séo explorados nos mais variados aspee®anais diversas diregcbes. Como
salientou Wittgenstein (1979, p. 7), suas anota@iiesdficas nesse livro sdo caracterizadas
como “uma porcao de esbocos de paisagens que asnestas longas e confusas viagens.”
Podemos perceber, em meio a essa leitura, que eVstiggn manteve muitas discussoes
inacabadas, que precisariam ser retomadas paratigamasequéncia na progressdo dos
pensamentos que ele desejava desenvolver. Ao esasitbs que a filosofia de Wittgenstein
€ a caracterizacdo de um pensamento em constraggd®mos, portanto, receber as
consideracdes dos proximos que se detiveram giatérla. Nesse sentido, o filosofo declara
que,

Os mesmos pontos, ou quase 0os mesmos, foram aberidambssantemente por
caminhos diferentes, sugerindo sempre novas imadgeaseras dessas imagens
estavam mal desenhadas ou ndo eram caracteristé@sdo todas as falhas de um
desenhista incompetente. E se estas fossem eliasinadstaria um numero de
imagens passaveis, que, no mais das vezes retpdadasiam ser ordenadas de tal
forma que pudessem dar ao observador um retrapaidagem. — Assim, esse livro
€ na verdade apenas um album. (WITTGENSTEIN, 1879).

Dado a essa auséncia de organizacdo de seus EsWiitbgenstein desistiu de
publicar adnvestigacdes Filoséficasm vida. Em meio as discussdes da época, haviasnui
mal-entendidos e incompreensdes frente a seu pensaniNao sabemos ao certo qual juizo
de valor podemos expressar diante da analise dasst;des, se € correto ou ndo estudar as
reflexdes filosoficas de Wittgenstein nesse livi@p somos capazes de responder, mesmo

porque nao é o que nos interessa neste trabalho.

O que inspira a realizacdo deste trabalho é amdeéla de Wittgenstein (1979, p. 8) de
que “ndo desejaria, com minha obra, poupar o thabdé pensar, mas sim, se for possivel,
estimular alguém a pensar por si proprio.” Embem@nhecamos a demasiada ousadia dessa

inspiragdo para uma dissertacdo de mestrado, emsdque, se ndo fizéssemos isso,
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deixariamos de ser leais a sua recomendacdo, saprasnvestigacdes filosoficasle que a
filosofia caberia pensar questdes proprias a nasisa problemas que fazem parte do nosso
cotidiano e, por que nao incluirmos, também, dackd#@io. Dessa forma, valemo-nos da idéia
de que Wittgenstein apresenta um pensamento enrwgis e, N0 caso dessa pesquisa,
sugerimos algumas apropriacées de sua filosofia pansar questdes relativas ao uso da
linguagem na Educacédo, tendo como referéncia gessmmento aquilo que o fildsofo traz

em sua obra e, principalmente, em seu projetodfilos.

Este serda o propésito do capitulo seguinte. Ao saptarmos as criticas de
Wittgenstein ao modelo de linguagem referenciaititimdo em nossa tradicdo, dando énfase
ao ensino ostensivo da linguagem, desenvolveremasinterpretacdo sobre a sua categoria
de jogos de linguagemue, a nosso ver, constitui-se em um modo maisvéee plural de
considerarmos as questdes da linguagem no ensinda Aue, como visto anteriormente,
outros estudos ja tenham feito percurso semelhesiie trabalho pretende contribuir para que
0 uso da linguagem no ensino e nos processos eedipagem seja pensado de outra maneira
nas praticas dos educadores e pelas teorias pedagdreconhecendo o carater plural da
linguagem e da racionalidade que é capaz de rocwmera referencialidade e unicidade

habituais.
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CAPITULO Il — Da critica & génese do ensino ostengy aos jogos de linguagem: outra
concepgao de ensino ou de aprendizado?

O pensamento de Wittgenstein, apresentaddmastigacdes Filosoficagpropde
uma nova maneira de pensar as questfes da lingupg®rias a filosofia. Trata-se de
reflexdes que, por um lado, atacam as filosofias spiapdiam em um ideal de racionalidade
unidimensional e que consideram a sua légica comnoia» meio de chegar a verdade, e por
outro, criticam o modelo de linguagem referenciak ggntende a linguagem como uma
estrutura racional reduzida a funcdo designativwsag& consideracbes sdo descritas pelo
filésofo ao apresentar um emaranhado de caradtagsacerca da linguagem, segundo 0s

jogos de linguagera suas relacdes com as nossas praticas.

Nesse sentido, apresentaremos, no segundo capitutiodo como Wittgenstein
teceu criticas a concepcao agostiniana de linguagem como uma reflexdo detalhada de
como essa concepcéo foi elaborada por santo Agoséirpartir das influéncias da filosofia
platbnica. Tendo como pano de fundo essas obs@&sadéscreveremos a maneira Como 0
fildsofo pensou a linguagem e as caracterizacdesrgalizou na perspectiva dmpgos de
linguagem S&o reflexdes que sugerem pensar a Educacaoegpoan linguagem, na medida
em que relacionamos a linguagem referencial asigbesl de possibilidades de comunicacao
limitadas a transmissao de conhecimentos previarfernnulados, e o®gos de linguagem
as condicoes de possibilidades plurais, que camrsides mais diversos usos da linguagem na

atividade educativa.

2.1 Uma critica & concepc¢ao essencial de linguagemo seu ensino ostensivo

Para ilustrar o pensamento tradicional acerca rpudigem, que instaura o modelo
referencial de linguagem, e evidenciar o prop&désuas reflexdes, Wittgenstein centraliza
as discussoes filosoéficas nas criticas ao paradagostiniano de linguagem e reconhece que
0s escritos ddractatus Logico-Philosophicusstavam relacionados a determinada concepcgéao
de significado sustentada por critérios racionabjetivos. Salientamos, no capitulo anterior,
nossa estratégia de trabalho quanto a interpretigditosofia de Wittgenstein, uma vez que
consideramos nao existir uma ruptura no pensanaenfiddsofo. Acreditamos tratar-se de um
processo de reelaboracdo do pensamento que seepao@drofundar os exames acerca das

questbes que atingem a linguagem. Dessa forma,emoer esclarecer que qualquer
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comparacao realizada entrel mactatus Logico-Philosophicus asinvestigagfes Filosoficas
diz respeito ao aprimoramento do pensamento filcsdfittgensteiniano

Segundo Moreno (2000), esse pensamento tradicemmesta da linguagem pode ser
caracterizado segundo trés preceitos: a idéia @ guma situacdo de comunicacdo, é
possivel reconhecer que had uma série de elemangissticos, sejam eles tracos formais,
semanticos ou sintaticos, que sao compartilhadoagqeeles que fazem parte da atividade de
comunicacdo, a saber, os interlocutores; o recameato de que, para que haja
comunicacdo, € preciso considerar a existénciapdeas mentais comuns a todas as
pessoas, 0S quais nos permitiiam elaborar os pwmgas e expressa-los por meio da
linguagem; e a constatacao de que a aprendizagepno&esso pelo qual desenvolvemos uma
forma de ensino ostensivo. Mas, afinal, o queatarizaria esse ensino ostensivo? E em que

ele se baseia?

NaslInvestigacfes FilosoficasVittgenstein responde a essas questdes, tendistm
a citacdo da obras Confissdesde santo Agostinho que, embora ndo tenha espegito,

apresenta uma estrutura essencial da linguaganto Agostinhdiz que:

Se o0s adultos nomeassem algum objeto e, ao faz®lepltassem para ele, eu
percebia isto e compreendia que o objeto fora dediy pelos sons que eles
pronunciavam, pois eles queriam indica-lo. Mas dedsto dos seus gestos, a
linguagem natural de todos os povos, e da linguagenpor meio da mimica e dos
jogos com os olhos, por meio dos movimentos dosbnesre do som da voz, indica
as sensacdes da alma, quando esta deseja alge, detésn, ou recusa ou foge.
Assim, aprendi pouco a pouco a compreender qudac@ram designadas pelas
palavras que eu ouvia pronunciar repetidamentesaos lugares determinados em
frases diferentes. E quando habituara minha b@sses signos, dava expressao aos
meus desejos. (1973, apud WITTGENSTEIN, 1979, p. 9)

Nessa passagem, santo Agostinho, descreve um mddelmguagem referencial
sustentado por uma Teoria do Significado que g uma estrutura racional e
fundamentos logicamente determinados. Nesse casmnpreensdo das coisas do mundo é
fruto do ensino ostensivo; é pelo exercicio decagho e nomeacdo dos objetos que somos
capazes de conhecer. Ao ouvirmos varias vezes mangssignacao, em contextos diferentes,
apreendemos 0 que 0 objeto designado significatoS&gostinho refere-se a uma idéia
essencial da linguagem de que a palavra é a sigg@fo do objeto. Quando falamos,

apresentamos o que o objeto significa, substitugdela palavra.

Wittgenstein declara que uma linguagem como essalegia 0 que pode ser
denominado por substantivo (mesa, cadeira, saé),ensar nas outras classes de palavras
gue fazem parte da nossa linguagem (adjetivosgoartipronomes). Trata-se de uma

linguagem primitiva, pois considera apenas um depeéa linguagem. E como se ao
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definirmos algo como cadeira, caracterizassemoaapaim modelo desse objeto e

concluissemos que tal definicdo pudesse se rafesuto tipo de cadeira.

Santo Agostinho estabelece um sistema de comumicacé caracteriza como a
totalidade da linguagem que utilizamos. Wittgemsticlara que esta € uma forma primitiva
de comunicacdo, um tipo de treinamento para o Exercom a palavra que concebe a
relacdo direta do mundo (fatos, objetos, fenOmermmsh a linguagem (palavras que
expressam esses fatos, objetos e fendbmenos); € sonumlas as vezes que enunciassemos
uma palavra aparecesse em nossa mente a imagdmetioque nomeamos. A impressao que
se tem num modelo como este € a de que ha umauestidigica do mundo e uma estrutura
l6gica da linguagem, sendo que ambas se identiffgantompleto, a ponto de ndo deixarem

davidas na relacéo de correspondéncia (objeto/fzglav

Essa concepcdao foi, para Wittgenstein, basicanmrgientada por duas idéias: a de
gue ha uma esséncia da linguagem e a de que matémaseus significados porque, como
rétulos, sao colados aos objetos, fatos do munéopgetendemos mencionar. Nesse caso, a
aprendizagem da linguagem acontece por meio daepsiensivo, em que indico um objeto

€ 0 nomeio:

Nessas palavras, assim me parece, uma determimaagern da esséncia da
linguagem humana. A saber, esta: as palavras daaljgm denominam objetos —
frases sdo ligacdes de tais denominacdes. — Naestgem da linguagem
encontramos as raizes da idéia: cada palavra tearsigmificacdo. Esta significacdo
é agregada a palavra. E o objeto que a palavréitsilb®/ITTGENSTEIN, 1979, p.
9).

O modelo de pensamento agostiniano descreve adigagem da linguagem como
uma atividade que consiste essencialmente em naseawisas, 0s objetos. A descricdo de
um pensamento tradicional acerca da linguagem,Imasstigacdes Filoséficassegundo
Moreno (2000), foi a maneira que o proprio Wittgeimsencontrou para refletir acerca de seu
primeiro livro, oTractatus Logico-philosophicupor se tratar de um pensamento tradicional

de analise da linguagem.

Na tentativa de criticar esse modelo estabeledNitigenstein sugere que pensemos
no seguinte exemplo: pedimos a alguém para fazepiEas. Entregamos a essa pessoa um
papel em que esté escrito “cinco macas vermellida’leva o papel ao dono do mercado,
esse abre uma caixa em que esta escrito “macasiinarem uma tabela de cores o signo
“vermelho”. Ao encontra-lo, comeca a retirar daxaaas macas uma a uma enumerando-as
“uma, duas, trés, quatro e cinco”. Podemos percejoer, apesar de existirem alguns
elementos desse enunciado que possam ser enteadidossiderarmos a concepg¢éo de santo
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Agostinho — pois é possivel perguntarmos e obterraspostas acerca da referéncia da
palavra “mac¢d” e da palavra “vermelha” — ha elem&rque ndo podem ser descritos da
mesma forma, como € o caso da palavra “cinco”. @&lepamos perguntar pela referéncia da
palavra “cinco”, caso esta fosse da mesma categadaas palavras “macas” e “vermelhas”.
Dessa forma, a questédo “Qual a referéncia da @atanco?” deve ser suspensa. Em relacédo a
esse signo, s6 podemos perguntar pelo uso. A palenrco” foi usada nesse contexto para

enumerar as macas que foram compradas.

O habito que temos de perguntar pelo significadoodésas e das palavras advém da
concepcdo de santo Agostinho, que esta arraigadaosso pensamento, pois acreditamos

num modelo primitivo de funcionamento da linguagem.

Wittgenstein ainda nos mostra que € possivel pamanm exemplo que caracterize
uma comunicagdo primitiva, como sugeriu santo Agbet Um pedreiro e um servente
trabalham na construcdo de uma casa. O serventeitextodas as tarefas exigidas pelo
pedreiro. Os materiais de trabalho sdo: pedrastalgjvigas, colunas. O pedreiro pede esses
materiais ao servente e, na sequéncia em que shdopeo servente 0s entrega, pois
aprendeu a trazer cada um dos materiais ao owoanm@ndo. De acordo com esse exemplo,

Wittgenstein conclui que:

Santo Agostinho descreve, podemos dizer, um sistEn@municacéo; s6 que esse
sistema ndo é tudo aquilo que chamamos de linguaBeisso deve ser dito em
muitos casos em que se levanta a questdo: “Eseaesmpacao é Util ou ndo?”. A

resposta é, entdo: “Sim, € Uutil; mas apenas pase €@®minio estritamente
delimitado, ndo para o todo que vocé pretendiaseptar”. (1979, p. 10).

Para dar continuidade ao exemplo de comunicacamitima apresentado,

Wittgenstein ampliou esse jogo de linguagem. Inclatras para designar os humeraish(

c, d e e designariam, respectivamente, 1, 2, 3, 4 e Sphadsvras “isto” e “ali”, que seriam
relacionadas a indicacdo com o dedo, e uma taleeleotes organizadas pelas letras. O
pedreiro fez seu pedido “d lajota ali”, 0 serverdem base na indicacdo do pedreiro e a
consulta a tabela, realizou o que foi desejado pelireiro. Ainda de volta a questdo do
ensino ostensivo das palavras, Wittgenstein mostsaque, embora a maior parte das
palavras desses contextos possa ser conhecidarsm ostensivo, as palavras “ali’ e “isto”
apresentam um problema, pois sdo palavras quempmr da indicacdo, podem tanto ser
usadas, como podem também indicar seu uso. Dessa,fguando proferimos a palavra

“ali”, ndo s6 a usamos como também aprendemos safga uso.
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O problema caracterizado por Wittgenstein referé&seestruturas solidificadas na
linguagem, segundo o modelo de linguagem refereapi@sentado por santo Agostinho e,
consequentemente, a finalidade a que se propdepessamento. Podemos usar 0 ensino
ostensivo para descrever uma pedra (dizer a pawmnaicar com o dedo o objeto), mas
faremos isso quando, por exemplo, quisermos dideaeruma pedra de um tijolo. Nao
podemos pensar que esse modelo primitivo de comgéoc garanta a explicitacdo da
linguagem em sua totalidade e, principalmente, eendéversidade no que se refere ao uso
que dela se faz. Isso porque ha uma variedadea$enaslinguagem. Ndo podemos pensar
gue o uso que se faz da palavra “cinco” € o mesmeosg faz da palavra “pedra”, uma vez

gue sédo coisas muito distintas.

Por esse motivo, talvez ndo haja situacdo menasofdnte e reflexiva na
aprendizagem do que esta que caracteriza a unifadai das palavras e a
unidimensionalidade da linguagem e que se red@nsioo ostensivo, marcado pela repeticdo
de palavras por parte de quem aprende e indicagdond referente fixo, supostamente
universal. Mesmo assim, é a partir da concepcaoifpra de linguagem, caracterizada pelo
ensino ostensivo, que passamos a agir de uma dedelamaneira. Como acreditamos que as
coisas podem ser conhecidas por meio de indicag@meacdo, a pergunta que sempre nos
vem a cabeca é “Qual o significado de tal palavi@@Zemos isso, pois privilegiamos e
consideramos apenas uma categoria de palavrasibetastivos, em determinado jogo de
linguagem. E por essas razdes que Wittgensteimligegue provocamos grandes confusdes
nas discussoes filosoficas, confusdes propriassioincorreto da linguagem, bem como,
podemos acrescentar, geramos muitas distorcoegwn@mendizado e, principalmente, no

ensino.

A pergunta “Qual o significado da palavra?”, citatama, carrega com ela a idéia de
gue sempre ha um objeto que corresponde a umaaalzontrapondo-se a isso, Wittgenstein
nos propde que ndo perguntemos pelo significadm @alo uso. E desse ponto de vista que o
filosofo austriaco critica a génese da concepcadicional de linguagem e de seu ensino

ostensivo em santo Agostinho.

Se nos detivermos na concepcao filosofica de sagéstinho e, portanto, na génese
do pensamento em relacdo a linguagem, que desencadédéia de ensino ostensivo,
notaremos que suas consideragfes tedricas apresenfiuéncias significativas do
pensamento de Platdo. No ens&@lle Magistro: do mesttedo livro Confissdes santo

Agostinho (2002) apresenta uma conversa sobreesips que envolvem a linguagem, mais
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especificamente, sobre a finalidade da mesma. Npssgnsdo em retoma-lo aqui diz
respeito ao carater de essencialidade, desenvahdddosofia platbnica e considerado nos

escritos de Agostinho em relacdo a caracterizagdimguagem.

Ao dar inicio ao dialogo, santo Agostinho questisea interlocutor, Adeodato, acerca
da finalidade da linguagem e este responde acraflitaa linguagem é usada para ensinar e
aprender. Santo Agostinho argumenta contra espastasna tentativa de convencé-lo de que
a linguagem serviria apenas para ensinar. No entAdieodato da varias razbes pelas quais
afirma ndo acreditar que, com a linguagem, podeapEnas ensinar. Santo Agostinho,
preocupado em fazer seu discipulo entender o gudizlcaracteriza o ato de ensinar atrelado

a capacidade que temos de rememorar.

Creio, contudo, que h& certa maneira de ensinaa petordacdo, processo
certamente valioso, como teremos ocasido de venassa conversacdo. Ora, se
opinas que ao recordarmos ndo aprendemos ou gaeenatha aquele que recorda,
eu ndo me oponho; e desde ja afirmo que é duplaatidhde da palavra: para

ensinar ou para despertar reminiscéncias nos outosem nds MesMos.

(AGOSTINHO, 2002, p. 353-354).

Como podemos ver, ja nas primeiras paginas desgg #sgostinho expressa a forte
influéncia do pensamento platdénico. Nessa printemtativa de definir o papel da linguagem,
Agostinho ainda mantém a idéia de uma dupla fiadkd(ensinar e lembrar), que, ao longo
do texto, sera definida como a capacidade que tefeagmemorar apenas, de alcancar o
conhecimento puro e verdadeiro sobre as coisasuthlonque estd em nosso interior, dentro
de nés. Isso significa que, com a linguagem, éipelssnsinar, chamar a atencdo, admoestar
para o conhecimento que possuimos; para isso, lbastaar. Afinal, o tema da reminiscéncia
faz parte da concepcéo filosofica de Platdo, coepurid que fundamenta a idéia de
essencialidade. Podemos percebé-la como metodolegpada pelo personagem/filosofo

Socrates em seus didlogos.

Apds uma complexa discussdo sobre os signos emeelos linglisticos, Agostinho
conclui que néo aprendemos nada com eles. Quarsdsaaooapresentados, ja conhecemos as
coisas e apenas fazemos a relacédo entre coisace €igso 0s signos nos sejam apresentados,
num momento em que ainda nao temos o conhecimastealsas, eles nos advertem para
gue busquemos esse conhecimento na realidade. @ss®s a linguagem teria apenas a
funcdo de representar o conhecimento guardadoodéatnos, ou seja, seria um instrumento
secundario no processo de producao de conhecinaggrgoas um meio para desvelar aquilo

gue ja sabemos, mas que sequer imaginamos queaabem
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Essa idéia defendida por Agostinho parece provioda influéncia platénica contida
em seu pensamento. A similitude dessa tese comsapento platdnico pode ser verificada
no dialogo intituladdviénon no qual Platdo discute como o conhecimento pededquirido.
Mais especificamente, essa similitude pode serrodda na passagem em que Socrates

dialoga com Ménon, discipulo do sofista Gérgiabres® tema da virtude.

Nessa passagem, Ménon indaga sobre como a virewdesgr ensinada, enquanto o
filésofo/personagem Socrates insiste na questaqu®é virtude?”, ao argumentar que nao
podemos dizer como alguma coisa pode ser ensimadacssoubermos definir como é essa
coisa. Ménon, um tanto perplexo com a ignoranciesgmtada por Sécrates (ironia que faz
parte do método dialético adotado por Platédo)ateattodo custo, mostrar o quéo facil é
definir virtude, mas sempre que discorre sobrelaggue pensa ser virtude esbarra no
problema da essencialidade. Afinal, Ménon nédo desca definicdo da virtude, e sim a
definicdo de um tipo de virtude (a virtude dos hose virtude das mulheres, a virtude das

criangas, a virtude dos escravos).

Socrates, entdo, apresenta a teoria da reminisgénai tentativa de resolver o
problema da doutrina sofistica de que ndo podemokecer. Aquilo que conhecemos néo
precisamos buscar conhecer, afinal ja 0 conhecesnogjue ndo conhecemos, ndo podemos
procurar, porque, como ndo conhecemos, ndo sabemog procurar. Nesse momento, o

filésofo refere-se aos ditos dos poetas divinos:

Dizem que a alma do homem é imortal e que ora dageéida, o que é falecer, e ora
reaparece, entretanto numa nova existéncia. Masjauais perece de modo
absoluto, e que por isso, devemos esforcar-nosviper a vida mais piedosa
possivel.
A alma, é pois imortal; renasceu repetidas vezesisééncia e contemplou todas as
coisas existentes tanto na terra como no Hades sgmndo ha nada que ela nao
conheca! N&o é de espantar que ela ndo seja capamdar a memoaria a lembranca
de objetos que viu anteriormente, e que se relanidanto com a virtude como com
as outras coisas existentes. Toda a natureza, feitn, e uma sO, € um todo
organico, e o espirito ja viu todas as coisas; logola impede que ao nos
lembrarmos de uma coisa, o0 que nés, homens, chasmerisaber”, todas as outras
coisas acorram imediata e maquinalmente a nosssciéogia. A nds compete
unicamente nos esforgcarmos e procurar sempre, sspamkso. Pois, sempre, toda
investigacao e ciéncia sdo apenas simples recardd@®iBATAO, p. 55).

Ménon, ndo satisfeito com as palavras de Sécrgede uma demonstracdo da

validade dessa tese. Socrates, entdo, pede a Mé@eanaga um de seus escravos para junto
da conversa. Inicialmente, Sécrates pede a corgamee Ménon de que o escravo escolhido
nunca fora instruido. Feito isso, SOcrates passialagar com 0 escravo sobre geometria e,
em meio a essa conversa, procura fazer com qugavesele mesmo, alcance as respostas as

suas questdes, por meio da rememoracdo. A demgistéarealizada com sucesso. A partir
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das questbes de SdOcrates, 0 escravo apresentmidatiy conhecimento de geometria que
nem ele (0 escravo) e muito menos seu dono sabiam mpssuia. Com isso,

SOcrates/personagem prova que, para o conhecinsamtaalcancado, € preciso que o
busquemos dentro de nds, no mais intimo de noggot@sée necessario que pratiguemos o

exercicio da rememoracao.

Quando lemos Platdo, em seu dialogénon percebemos que todo o discurso
desenvolve-se, tendo como grande preocupacao a Ipeta essencialidade. Ménon tenta
definir o que acredita ser virtude, todavia ndcelee que seus comentarios sdo da ordem do
particular e ndo do universal. Socrates questioaaenca da auséncia de uma caracteristica

essencial para tudo o que identificamos como \e:tud

Ao final do didlogo, ndo temos respostas claraguioseria virtude, e ndo sabemos se
era esse 0 objetivo de Platdo. Entretanto, é palsgislumbrarmos uma metodologia do
pensar que aprimorou as considera¢gfes de Ménoalagdo a virtude. Ao lermos tal dialogo,
temos a impresséo de que Socrates/personagemfiréio devirtude, muito menos respondeu
se ela poderia ser ensinada. Ele apenas se apibaania da Reminiscéncia e fez com que
Ménon, provocado por suas questdes, se voltasseuamterior, aquilo que esta dentro dele,
na tentativa de rever seus conhecimentos e bysmasj proprio, o conhecimento das coisas,

nesse caso, uma coisa imaterial, a virtude.

7

A Teoria da Reminiscéncia, brevemente comentaddifogo Ménon é mais um
aspecto que garante a constituicdo do sistemanmat@ue tem como apogeu a referéncia ao
mundo das idéias. Santo Agostinho, ao se utilieasel raciocinio platbnico, em seu estudo
sobre a linguagem, acatou iniUmeras caracterigficasleram origem as Teorias de analise da
linguagem e, especificamente, a Teoria do Sigmécacriticada por Wittgenstein nas

InvestigacOes Filosoficas

Quando partimos da idéia de que o conhecimentadend, puro, essencial, s6 pode
ser alcancado na medida em que nos voltamos pgra esta dentro de ngs, acreditamos que
0 conteudo das almas €é universal, ou seja, no MOEI®r estaria presente um conhecimento
comum a todos os seres. O que nos diferiria un®udinss, quanto ao que conhecemos, seria
a proximidade que cada um tem desse conhecimesga@almente verdadeiro. Nesse caso, a
linguagem néo faria parte da constituicdo dos destgue nos cercam, sua Unica tarefa
consistiria na apresentacao dos significados, comuodos e alcancados por meio de uma

busca interior ao que ha de mais puro e verdadgéleoseria, entdo, expressdo desse algo
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comum, puro e verdadeiro, que se encontra insentaossa natureza humana, no fundo de

nossas almas.

As criticas ao modelo referencial de linguagemd&mentado pela filosofia, que,
tradicionalmente, preocupou-se com pensamentosngsizados em busca de acréscimos
cognitivos que fossem caracterizados segundo aspeelacionados a idéia de esséncia,
motivou Wittgenstein a problematizar os critério®$, padronizados e modelares nos quais
se apoiaram. Mais do que isso, Wittgenstein suget& maneira de pensar a linguagem e,
consequentemente, os problemas filosoficos, lomgsat reflexdes estaticas e previamente

estabelecidas.

Quando Wittgenstein apresenta a multiplicidade un® gp refere as coisas materiais e
a seus estados, como no exemplo da maca e do rpedlistanciando-se das concepcoes
estaticas e previamente estabelecidas sobre afiegu enquanto Platdo e Santo Agostinho
estabelecem uma fixidez a linguagem nos termoseptados e a referenciam aos valores ou
as virtudes humanas, coloca-se uma questdo, a, saber critica wittgensteiniana ao uso
convencional que se faz da linguagem e ao seucwsiiensivo, nessa tradicao filosofica,
apresenta alguma alternativa para o que se refsreraores e as virtudes humanas. Essa
questdo parece ser importante para sabermos sencgpcédo de linguagem e de seu
aprendizado criada por Wittgenstein sespenas a um novo modo de uso da linguagem para
conhecer e aprender o mundo circundante, ou settarnbnsiste na criagdo de outras formas
de vida e de existéncia ética. Em outras palageas, filosofia da linguagem de Wittgenstein
tem um alcance também ético ou se restringe soraget@ia do conhecimento. Tentaremos,
no terceiro capitulo, dialogar a respeito dess&stgas que consideramos imprescindiveis
para uma atitude ética na pratica educativa.

2.2 O uso wittgensteiniano da linguagem e o alcande seus jogos na filosofia: para além
dos significados, a busca por sentido nas palavras

1% Embora Wittgenstein tenha utilizado somente awpalésignificado” em seus escritos (desddmactatus
Logico-Philosophicusaté adnvestigacfes Filosoficasnesta dissertacdo, decidimos nos valer da égisatie
diferenciar as palavras “significado” e “sentidpgr acreditarmos que, dessa forma, descreveremosais
clareza, as criticas e as reflex6es que assumiDpiamos por caracteriza-las da seguinte formasigoificado
entendemos o conceito objetivo, estatico, rigoresdendelimitado, resultado da teoria referencidirgguagem
que privilegiou o conhecimento verdadeiro das soa mundo. Segundo os escritos de Barcena (20605),
significado refere-se a um sentido j& dado, jarmégado, pronto; por sentido, compreendemos unceitn
impreciso, inseguro, multiplo, que nos permite ieéas interpretacdes, novas possibilidades de ®iggdo.
Dessa forma, Barcena entende o significado comaentido ja dado, e o sentido, na medida em quendepe
do exercicio do pensar, como algo que nos posaibitivas significacoes.
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Hacker (2000), um dos intérpretes de Wittgenstdascreve brevemente algumas
concepcoes filosoficas com seus objetos de estiglwsitados, por considerar que a filosofia
sempre se ateve, de uma maneira ou de outraaa deguestdes relativas a verdade. Vista,
nos dias de hoje, bem proxima as ciéncias, a fibspresenta seu objeto de estudo para
incitar a producao de conhecimento. Segundo o aotpensamento platbnico preocupou-se
em explorar 0os objetos abstratos, préprios do mudaoidéias, pois isso possibilitaria o
conhecimento essencial da natureza de todas ascaidilosofia de Aristoteles esteve bem
proxima das ciéncias, pois tinha como objetivoiaaab fundamento de cada uma delas. Por
sua vez, na filosofia moderna, Descartes desenvolrea filosofia fundante, capaz de
alicercar todo o conhecimento possivel em baseegsgmente seguras e fora de qualquer
davida. No caso do empirismo, a preocupacao dadfil@ era inquirir sobre a origem das
idéias, a natureza e a extensdo do conheciment$artdpreferiu explorar as condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento. Nesse sentido, aer fama andlise geral da histéria da
filosofia, Hacker (2000, p. 10) considera que o @ueomum € que “a filosofia é uma
disciplina cognitiva, vale dizer, que ela tem pbjetivo a verdade e procura fazer acréscimos

ao conhecimento humano.”

Mesmo com esse trabalho exaustivo realizado padsofos, ao longo da histéria da
filosofia, ndo foi possivel garantir um pensamdiitsofico que fosse Unico, universalmente
seguido. A filosofia continua até hoje sem seu a@amde conhecimento efetivamente

estabelecido.

Wittgenstein nunca se deteve na escolha de umeepcdic filosofica que pudesse
apoiar, ou mesmo construir um sistema filosofice glcancasse esse conhecimento genuino
pretendido pela filosofia em geral. Pelo contréeie, resolveu duvidar dos pressupostos em

que estavam baseadas as filosofias até entdo. Hiebdara que

No debate sobre a natureza da filosofia, ele [Whistein] pds em questdo o
pressuposto de que a filosofia seja uma discipipgnitiva na qual novos
conhecimentos sdo descobertos, teorias séo calastraina qual o progresso seria
caracterizado pelo acréscimo de conhecimentos ¢ea#as bem confirmadas.
(2000, p. 11).

De forma irbnica, Wittgenstein considerou muitorasho ver que os problemas
discutidos no passado eram 0s mesmos comparadeesgiscutidos no presente. Para ele,
segundo as observacdes de Hacker (2000), ou Rletd@xtraordinario, a ponto de ter ido tdo
longe, ou os fildsofos recentes ndo haviam avangadso passo. Mas a razéo disso, para ele,

€ que a nossa linguagem ainda é a mesma e, poréssetemo-nos as mesmas questoes.
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Sendo assim, os problemas que acreditamos seresdfiilos sdo, na verdade, problemas

linguisticos.

Acontece que, ao fazermos uso da linguagem, igrawameconhecer seu
funcionamento, e isso nos leva a utiliza-la de nmanenpropria, produzindo diversas
confusdes conceituais. Wittgenstein expressa saacppacdo com o funcionamento da
linguagem quando diz, ndsvestigacdes Filosoficagjue “as confusdes com as quais nos
preocupamos nascem quando a linguagem, por assemn daminha no vazio, ndo quando
trabalha” (1979, p. 58), e que “os problemas fifiwe& nascem quando a linguagentra em

férias’ (1979, p. 26, itdlicos no original).

Considerando a obra de Wittgenstein, a tarefa ldaofia ndo seria a investigacao
cognitiva acerca da verdade para adquirir acrésc@aoconhecimento, ndo seria uma busca
por respostas, mas, ao considerar a analise daatjegn, seria uma busca por sentido, na

medida em que aprendemos como a nossa linguagemrian

Segundo essa visao, Hacker (2000) constata qussfés que se preocuparam em
construir seus sistemas filosoficos néo prestatancao no uso que fazemos da linguagem e,
com isso, produziram conceitos, expressdes, stquifis, que aparentemente podem ser
encarados como verossimeis, mas, numa andlise dw@hada, percebemos varias
apropria¢gfes indevidas. Dessa forma, cabe ao filéswaminar a utilizacdo da linguagem
para que os problemas sejam dissolvidos.

Para Wittgenstein (1979, p. 108), o objetivo dasfilfia € “mostrar a mosca a saida do
vidro.” Ao usar essa metafora, o filosofo procuexldrar sua oposicdo frente a filosofia
moderna que evidencia o ideal de racionalidade,cpasiderar que essa forma de pensar
apresenta inUmeros problemas em sua estruturdeprad que, para ele, sdo frutos do nao
entendimento da linguagem. Nesse sentido, estam&sas em concepcodes filosoficas que
obscurecem o nosso entendimento acerca da linguageonsequentemente, das coisas do
mundo. Estamos presos a idéias confusas e disierdithra que nos livremos de todos esses
mal-entendidos, precisamos trilhar caminhos pasaida do vidro. Precisamos conhecer 0s
aspectos da nossa linguagem e isso s6 é possiwveti@consideramos sua utilizagdo. Ao
tratarmos de seu funcionamento, abordamos nadlstenas particularidades que néo seriam
exploradas até entdo, mas, mais do que isso, emgsira linguagem e, junto com ela, a
filosofia, de modo diferente, ndo mais com basecaditer de fixidez, segundo regras

determinadas de uniformidade e de conhecimentbikzsalo.
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Ao centralizar a discussao no funcionamento daiigem, Wittgenstein, ao contrario
de outros filésofos que organizam seus sistemasodficos, ndo constréi um modelo de
filosofia. Ele ndo tenta explicar as coisas a pddiuso da linguagem, mas sua preocupacao
estd em descrever os varios usos de uma palavgand&e Hacker (2000, p. 13), para
Wittgenstein, “os Unicos tipos de explicacdo dasfiffia sdo explicacbes pdescricdo—
descricéo do uso de palavras.”

Esse trabalho foi realizado por Wittgenstein de01&& a sua morte em 1951. Mas ele
aparece, intensamente condensado, no liwestigacdes filosoficagm que apresenta uma
maneira diferente de pensar os problemas filos&fiem vez de sistematizar outra filosofia, a
caracterizacdo de suas idéias como filosoficas-dewe seu proposito de sugerir uma nova
maneira de pensar, com o0 exame do funcionamentmsia linguagem. Vale dizer que, ao
analisar o funcionamento da linguagem e dissolggproblemas filosoficos, ele ndo elabora
novas caracterizacdes para tomar o lugar das antigeo seria fazer o que os sistemas
filosoficos fizeram até entdo. A sua preocupacaadé tornar nitido o que nao vemos direito
nos sentidos das palavras, quando estes estaduesias e organizados, segundo

fundamentos ultimos e que, por isso, causam-ndggmas.

Ao descrevermos 0 que se passa com a nossa limguaggundo Wittgenstein, ndo
construimos novas teorias, pois ndo estamos ena logsoovas informacgdes. Hacker (2000,
p. 13) diz que “nos vemos emaranhados nas regrasopaso da linguagem”. O papel da
filosofia de Wittgenstein é, pois, tornar esse emlaamento nitido e ndo obscurecé-lo. Por
isso, ndo ha descobertas em filosofia, ndo ha bpsleaverdade, pela esséncia das coisas.
Tudo que precisamos saber ja faz parte do uso agpembs das palavras, s6 precisamos
reconhecer e organizar essas informacgfes. “Os conéetos sdo resolvidos nao pelo
acumulo de novas experiéncias, mas pela combirdagae é ja ha muito tempo conhecido.”
(WITTGENSTEIN, 1979, p. 54).

Inicialmente, quando perguntamos pelo uso, naobelstzemos uma relacdo de
correspondéncia entre o objeto e a palavra, pasqueo sO pode ser entendido quando esta
relacionado com os contextos em que é efetivagamseles linguisticos ou sociais. Outra
vantagem diz respeito ao fato de o significado @so ndo serem duas coisas vistas
separadamente. O uso faz parte daquilo que quereamtgcer do objeto. Nesse sentido,
Wittgenstein escreveu que “Pode-se, para grandeclasse de casos de utilizagdo da palavra
“significacdo” — se nao para todos os casos de udii@dacdo —, explica-la assim: a

significacdo de uma palavra € seu uso na linguddésv9, p. 28).
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A proposta de Wittgenstein, ao analisar a linguageque comparemos as palavras de
uma linguagem como uma caixa de ferramentas enhagjaemartelo, vidro de cola, serra e
chave de fenda. Da mesma maneira que esses obgdesipenham diferentes funcbes na
realizacdo de um trabalho manual, as palavras tandesempenham diferentes funcdées nos

jogos de linguagem

De acordo com Fann (1975), ndo existe uma funcBwgoa todas as coisas, como,
por exemplo, sugeriu Agostinho, quando se refeliaguagem primitiva “nomear objetos”.
A busca por uma teoria geral do significado ndo sEmtido. Dessa forma, Wittgenstein
salienta que “Com efeito, o que nos confunde éifoumdade da aparéncia das palavras,
guando estas nos séo ditas, ou quando com eladefrofitamos na escrita e na imprensa.
Pois seu emprego nao nos é tao claro. E especi@maa o € quando filosofamos.” (1979, p.
13-14).

Para Wittgenstein, quando apreendemos a linguaigéimeros elementos participam
desse processo: gestos, movimentos do corpo, aléonoz das pessoas ao se referirem a
objetos (casa, carro, caderno, copo), como tamleé@tmgentos e desejos. Os significados, ou
melhor, a maneira como entendemos as palavrasséitotaa de todos os tipos de acbes que
desempenhamos no momento em que as mencionamtent®oos usos das palavras sao

imprescindiveis para que possamos compreendé-las.

Os usos que fazemos das palavras carregam os doste€ nossas vivéncias — nossas
praticas no trabalho, nos estudos, na relacéo samnteas pessoas e com n0s mesmos. Todos
esses aspectos precisam ser considerados quaneimoiazuma analise da linguagem.
Wittgenstein (1979, p. 18) diz que “o termo ‘jog® lcthguagem’ deve aqui salientar que falar
da linguagem é uma parte de uma atividade ou defommea de vida.” Na nossa linguagem
estdo interligadas atividades nao linguisticasekagunas quais realizamos nossas praticas,
expressamos nossos habitos, comportamentos, sessaghtimentos. Da mesma maneira
gue existem varias espécies de linguagens, vamgssjde linguagens, ha também varias
formas de vidas relacionadas a essas linguagendamsentido ao que pensamos sobre as
coisas do mundo. Usamos a linguagem para assioalar infinidade de atividades que
geralmente realizamos. Para exemplificar, Wittggnstscreve uma lista de muitas de nossas

praticas:

Imagine a multiplicidade dgsgos de linguagemor meio desses exemplos e
outros:

Comandar, e agir sob comandos —

Descrever um objeto conforme a aparéncia ou cofonedidas —
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Produzir um objeto segundo uma descricao (desenho)
Relatar um acontecimento —

Conjeturar sobre um acontecimento —

Expor uma hipétese e prova-la —

Apresentar os resultados de um experimento por deetabelas e diagramas —
Inventar uma histéria; ler —

Representar teatro —

Cantar uma cantiga de roda —

Resolver enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver um exemplo de calculo aplicado —

Traduzir de uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar. (19789p.

E, ainda assim, quando falamos de descricdo, dapdnas um exemplo, podemos
apresentar varios tipos que sado por nos usadosdQuadilizamos uma palavra, damos a ela
um sentido, que ndo pode ser determinado como ,Upme sempre podemos usar essa
palavra de outra maneira, para desempenhar umadutiferente. Ao abordar a expressao
jogos de linguagemWittgenstein coloca em evidéncia o carater dicanda linguagem
mediante a multiplicidade de usos que podem sesaptados. Moreno (2000) ilustra essa
multiplicidade de usos do seguinte modo:

Qual é, entdo o significado da palavra ‘agua’, @xemplo? Depende do jogo de
linguagem no qual ela é empregada; posso usa-ka qederir-me ao elemento
natural assim denominado que esta a minha freotsopusa-la para ensinar uma
crianga ou um estrangeiro sua aplicagdo como npoeso usa-la sob a forma de
pedido, quando estou sedento; posso usa-la compedido de rendigdo a meu
adversario; posso usa-la como pedido urgente @aqué ela denomina, para apagar
um incéndio; ou ainda como exclamacdo, ante minlr@resa com a beleza
cristalina da fonte inesperada; e podemos imagin&os tantos usos possiveis da
palavra, isto €, outras tantas situacdes de nddasew que € usada na linguagem
como meio de comunicacgéo e expressédo. (2000, p75éspas no original).

A linguagem, com base no modelo tradicional daidedwo significado, pressupde que
0 aprendizado das palavras se efetiva na medidguendamos nomes aos objetos, sendo,
portanto, uma atividade de denominacéo. Isso signifue, conforme denominamos as coisas
que estdo a nossa volta, podemos falar sobreTeasos a impressdo de que nossa agéo de
denominacéo traz consigo a possibilidade de ‘fdére as coisas’. O problema é que nossas
expressdes, num ato comunicativo, sdo apresenti@dds/ersas maneiras que nem sempre
correspondem as denominagdes que, por venturaaneshfeito. Wittgenstein sugere que

pensemos em expressdes como estas:

Agual

Fora!

Ail!

Socorro!

Bonito!

N&o! (1979, p. 20).
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N&o podemos considerar essas palavras como sichphesninacdes de objetos. Sao
palavras que ultrapassam o limite da denominacé g@gressar outros sentidos. Pode ser

gue, em alguns casos, elas desempenhem a fund@oa®inar, mas, em muitos outros, nao.

Tendo por base a analise que considera o funciem@anda linguagem segundo 0s
diversos usos em nossa comunicacdo, Wittgenstdirautaracterizagcdes que nos ajudam a
entender o modo como pensou as questdes voltddagiagem. Seu argumento central diz
respeito a descricdo da expresgims de linguagenmN&ao se trata, nesse caso, de considerar
essa expressdo o elemento principal e reduzirosofia de Wittgenstein, descrita nas
InvestigacBes Filosoficag questdo dgegos de linguagemmuito menos de considerar que
se trata de um conceito que sustenta sua filos&fianas queremos salientar que € a partir
dos jogos de linguagemque Wittgenstein apresenta o modo como Vvé a lgguma em

conjunto com outras expressdes também relevangefagem parte dessa descricao.

A concepcédo deogos de linguagemtransforma radicalmente o modo como
entendemos a linguagem, pois nos permite desvédaillda estrutura estabelecida pelas
filosofias que privilegiam uma racionalidade unidmsional, ou seja, que nao consideram as
estruturas logicamente organizadas da linguagersuas multiplas formas. Tendo em vista o
processo educativo, dessa perspectiva, ndo podambgm acreditar que tudo esteja posto,
organizado e estruturado. Ndo podemos nos valetéiilde que a linguagem, como modelo
de referéncia, tem apenas a funcdo de represestarossos saberes e que, na pratica
pedagogica, resume-se a uma relacdo estatica giéegemndo o professor transmite ao aluno
um conhecimento previamente estabelecido e o @preende esse conhecimento da maneira
como o professor lhe transmitiu. Na medida em quég@hstein nos sugere pensar a
linguagem segundo uma multiplicidade de jogosaeiglia as reflexdes e evidencia que néo

seriam aceitas apenas as estruturas racionaigtivabj segundo uma fundamentacao ultima.

Quando nos referimos a linguagem com a palavrguhgem”, tracamos novamente
limites precisos para as nossas atividades lirgésstEsses limites nos permitem entender a
linguagem baseada numa estrutura clara e muitodeénida, com uma forma geral e fixa e é
disso que decorrem os problemas filosoficos. Entagho, esses limites reconhecidos na
linguagem reduzem a pratica educativa a uma relagddimensional que privilegia a
racionalidade. Ao tratar a linguagem constituidavéléosjogos de linguagemwittgenstein
desvencilha-se da investigacdo que prioriza a derda estrutura essencial das coisas. Sua
preocupacao nao esta direcionada a busca por agyegjg comum a tudo que chamamos de

linguagem, mesmo porque, para Wittgenstein (19738) “ndo ha uma coisa comum a esses
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fendbmenos, em virtude da qual empregamos para todussma palavra.” O que de fato ha é
0 entrecruzamento das varias linguagens que utitza Osjogos de linguagenestariam,
assim, “aparentados uns com o0s outros de muitososndderentes.” (WITTGENSTEIN,
1979, p. 38).

E devido a esse emaranhado de relacbes enjpgasde linguagemue Wittgenstein
nao define a linguagem, mas descreve inUmerasadgens que usamos. Para explicitar

melhor o uso da palavra jogo, Wittgenstein exencglifla seguinte maneira:

Considere, por exemplo, os processos que chamaeniysgds’. Refiro-me a jogos
de tabuleiro, de cartas, de bola, de torneios @gpsy etc. O que é comum a todos
eles? Nao diga: Algo deve ser comum a eles, seddcs@ chamariam ‘jogos’, —
mas veja se algo é comum a eles todos. — Poigycgeos contempla, ndo vera na
verdade algo que fosse comum a todos, mas verdlsamas, parentescos, e até
toda uma série deles. Como disse: ndo pense, ngls(¥679, p. 38, aspas no
original).

E importante notarmos que Wittgenstein sugere @uepensemos, mas sim olhemos
para tudo o que esta ao nosso redor. Quando olh@amo®s capazes de perceber as varias
aplicacdes que fazemos das palavras, diferentesdasopalavras que estédo relacionados as

atividades extralinguisticas, inevitavelmente ewdals pela nossa linguagem.

Olharemos, com um pouco mais de atencdo, paraivadades que denominamos
jogos. Quando comparamos um jogo com outro, pencebeue hi varias semelhancas entre
eles, no entanto, nenhuma delas pode ser desigoata a semelhanca comum a todos o0s
jogos. Em comparagdo com outros jogos, as semelbgmercebidas anteriormente podem
ndo mais existir dando lugar a outras. E possistabelecermos relacdes entre, por exemplo,
jogos de cartas e jogos de tabuleiro e encontram@nas semelhancas entre esses tipos de
jogos. Porém, ao relacionarmos esses ultimos cojogos de bola, muitas semelhancas ja
ndo sdo as mesmas da primeira comparacdo e assinte@ra Se sugerirmos outra

comparagao entre quaisquer jogos.

Essas relacbes de semelhancas que podemos esinkelee as palavras que usamos
em nossa linguagem, como vimos com a palavra ‘jogfio denominadas por Wittgenstein
como ‘semelhancas de familia’, pois elas desemperthenesmo papel que as semelhancas

das pessoas de uma mesma familia:

N&o posso caracterizar melhor essas semelhancagudocom a expresséo
‘semelhangas de familia’; pois assim se envolverseecruzam as diferentes
semelhangcas que existem entre os membros de umiafagstatura, tragos
fisiondbmicos, cor dos olhos, o andar, o temperamestt., etc. — E digo: os jogos
formam uma familia. (WITTGENSTEIN, 1979, p. 39, asmo original).
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Podemos exemplificar essa relagéo de parentese® @s)ogos de linguagensom a
constituicdo de uma corda. E no trancar dos fioe guoduzimos uma corda, € o
entrelacamento deles que garante a firmeza de arda e ndo a caracteristica de que todos

os fios vao até o fim dela, mesmo porque ha aquelese perdem no meio do trancar.

Algumas pessoas, ainda influenciadas pela idégudea linguagem tem sua estrutura
apoiada a uma Teoria de Significado, podem dizex gssa diversidade dgsgos de
linguagemé a caracteristica essencial da linguagem, mes Vgditgenstein, iSso seria apenas

uma maneira de jogar com as palavras.

Ao observarmos a descricdo da expresg@gos de linguagem utilizada por
Wittgenstein, podemos pensar que a definicdo deanueito € a soma de todos 0s seus usos.
No caso da palavra numero, por exemplo, a siggéicaeria a soma do que entendemos por
nameros ordinais, cardinais, romanos, primos etcehtanto, ndo podemos nos valer dessa
idéia, que retoma a caracteristica essencial dadiem ou do significado das palavras, até
porque sabemos que, com 0 uso que fazemos diatia@inguagem, podemos estabelecer
limites firmes e particulares para cada uma dasvpad, como também podemos usa-las sem

estabelecer limite algum.

Sempre que estabelecermos limite para o usojatpss de linguagemeles seréo
limites particulares, pois sempre poderemos ustarmeada palavra de outra maneira que
ndo aquela delimitada. Nossa linguagem ndo é ameinte regulamentada, embora
utilizemos regras para usar 0s jogos de linguagBssa auséncia de regulamentacéo
totalizadora n&o prejudica, afinal, sempre que vsanma palavra, podemos nao saber, nem
pensar em todos 0s outljogjos de linguagerem que ela seria possivel e, mesmo assim, nos

comunicamos. Wittgenstein diz que:

Mas entdo o emprego da palavra ndo esta reguladeerigogo que jogamos com
ela ndo esta regulamentado. Ele ndo estd inteiteaninitado por regras; mas
também ndo ha nenhuma regra no ténis que presatévque altura é permitido
lancar a bola nem com quanta forga; mas o ténis gogo e também tem regras.
(1979, p. 40).

Nesse sentido, vale a pena salientar que a padadel de criagdo de limites
particulares para as palavras garante a utilidadendesmas apenas naquele contexto ou
situacdo em particular. As palavras podem e devemescaradas pelos seus contornos
imprecisos. Quando nos remetemos, por exemplo, r@ dedo, podemos dizer varias
caracteristicas dessa mesma pessoa e ndo h4 umes ape garanta a consisténcia do
significado do nome Jodo. O Jodo pode ser o pedyeie trabalha na empreiteira, o pai de
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familia que leva seus filhos a escola sempre quie,po homem que estuda no periodo
noturno para terminar o ensino fundamental, e $apteras caracteristicas que podemos

elencar dessa mesma pessoa.

Algumas pessoas, imersas por completo em uma Teéor&gnificado, podem querer
dizer que esse relativismo quanto a constituic&sgatidos das palavras demonstra falta de
entendimento por parte daquele que fala. Essaspgessreditam que, se ndo se é capaz de
definir um conceito em sua totalidade, ndo se pathr dele. Nesse caso, Wittgenstein
exemplifica ao perguntar se uma fotografia poutiolanide um objeto ndo € uma imagem do
objeto representado. Ao responder essa perguntdeelara que, na maioria das vezes, 0 que
mais utilizamos sao essas fotografias pouco njtekses sentidos imprecisos.

Quando nos comunicamos uns com 0s outros, damasa&isvariadas explicacdes
para que sejamos entendidos e nenhuma dessasaefipicdeve ser considerada comno
explicacdo, pois € a relacdo dos exemplos que tiy@argoie sejamos compreendidos. Mesmo
guando fazemos uso de um enunciado aparentemestisgicomo, por exemplo, “Pare o
carro na frente daquela casa, debaixo daquelaedrv@o determinamos uma explicacdo em

sua totalidade, mas apenas para aquela finalidguieidica.

Quando utilizamos uma determinada palavra em nossainicagdo, estabelecemos
limites particulares ou ndo, dependendo do usofagemos do jogo de linguagem. Na frase
“a arvore é verde”, ndo podemos acreditar que exist modelo de arvore e um modelo de
verde, aos quais podemos nos referir sempre quecimmos essa frase. O que talvez
tenhamos sdo esquemas de arvore e de verde, qugudasio a entender essa frase e nao
uma idéia de arvore e de verde universais presaateabeca de quem pronunciou e de quem
ouviu a frase. A idéia universal de uma palavrabedece um limite rigido geral que
descaracteriza os sentidos das palavras, ja queasié possivel conhecer a totalidade das

mesmas.

Ao fazermos uso da palavra jogo, Wittgenstein (19/913) diz que podemos dizer
“seu conceito ndo € 0 mesmo que 0 meu, mas apdoectan ele.” Esse parentesco apresenta
as caracteristicas comuns e incomuns da palavizadt. Nesse caso, Wittgenstein (1979, p.
43) salienta que “a afinidade é tdo inegavel quantbferenca.” Da mesma maneira como
podemos ver muitas semelhancas nos usos que fadenuosa palavra, também podemos ver
inUmeras diferencas, e isso ndo pode ser descomdidejuando buscamos entender a
linguagem com a qual nos comunicamos, pois semgdla@ diferencas sdo caracteristicas

proprias do sentido das palavras. A busca dosdinut a critica e a precisdo sao necessarias
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ao conhecimento e a regulamentacdo de seus sigglufc Acreditamos que esta € a tese
defendida por Wittgenstein, porém, ele defende é&mlcomo tarefa da filosofia ir além
disso, isto €, buscar sentidos, dado o carateitalilm da linguagem e de seus jogos,
especialmente daquilo que neles ndo pode ser mgntado e garantir a

instabilidade/novidade necesséaria ao filosofar.

Dito isso, podemos justificar por que Wittgensteiem suas consideracdes
apresentadas ndisvestigacoes Filosoficando busca a verdade das coisas e sim o sentido.
Sua pergunta nao € “qual o significado dessa E?avA pergunta que perpassa por toda sua

obra é “quais as utilizacbes do sentido dessa @&gvpois, é a partir dela que podemos

descrever 0s mais variados usos que fazemos dagala

Para Wittgenstein, palavras como precisdo e exatinEo se remetem ao que
aparentemente imaginamos, pois ndo ha como alcangaexplicacdes precisas e exatas
acerca das coisas. A imagem que fazemos de tudlo agie nos dizem nao sdo imagens
ideais, alcancadas por todos da mesma maneira. @adslabora o seu modelo do objeto
designado e deve utiliza-lo como um modelo pasicUf como no jogo: quando decidimos
jogar, ja conhecemos algumas regras, ao passo upnas cserdo formuladas enquanto
estivermos brincando e ainda podemos modificaotauelas que conheciamos antes de
jogar, quanto aquelas que criamos no decorrer gl joois tudo dependera da finalidade da

atividade, naquela situacao particular.

Palavras como exato, preciso, objetivo, sdo utiizapor nés como elogio. Quando
dizemos, por exemplo, “Parabéns vocé chegou pon&udé a uma hora para o almogo!”, ndo
estamos nos referindo & exatiddo como aparentenuemteecemos, porque, no que diz
respeito as horas, temos 0s minutos, 0os segunslosntésimos de segundos, 0s milésimos de
segundo e assim por diante. Da mesma forma, coeosdimo inexato, imprecisao, falta de
objetividade, sdo usados por ndés como repreenséw,por exemplo, “Falta objetividade

em seus planos” ou “Vocé é muito impreciso em supticacdes”.

Sabemos que, ao descrever a linguagem, considerassi® nova perspectiva,
Wittgenstein estéa criticando a definicdo de sigaifio como algo fixo, completo e Unico. Da
mesma forma, critica também a filosofia, que, digramuito tempo, se enveredou pelos
caminhos de uma Unica racionalidade ou do que deaomos aqui de racionalidade
unidimensional. A pergunta pelo significado seri@ formulada, pois exigiria que a resposta

fosse Unica e definitiva. Segundo ele, ndo é nadessonhecer a plenitude do sentido de uma
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palavra, uma vez que o sentido consiste em variados que fazemos das palavras e

conhecer apenas um uso de uma palavra é conheaatamfiaces de seu sentido.

Também nédo podemos nos valer da idéia de que ceniedos os usos de uma
palavra, o conjunto dgegos de linguagemmos garantira a plenitude de seu sentido, peis, s
assim agirmos, retomaremos a filosofia fundameméadoe Wittgenstein quer abandonar,
dando ao uso as caracteristicas proprias da ré@méin.base nas formulagbes de Wittgenstein,
nao € possivel conhecer todos os jogos de lingsagenque, em nossa comunicagdo com 0S
outros, somos capazes de criar noyogos de linguagemregras e descobrir outras
familiaridades. O interesse de suas formulacbesi@sarever o funcionamento desses jogos
esta ligado a elucidacdo da linguagem, a dissoldgdoproblemas, e ndo a formulagdo de
justificativas ou explicacdes. Embora essas exgiies e explicitacbes de seus pressupostos
também sejam necessarias, elas servem, no maxamae, gonto de partida e ndo como ponto

de chegada para a filosofia e para o uso da liregnaga comunica¢do humana.

O pensamento filoséfico de Wittgenstein nos fazgeer que ndo podemos reduzir o
pensamento da linguagem e da filosofia a pontoapdéo firmes e sdlidos, ndo podemos
apenas contar com estruturas fixas para organiissos pensamentos, pois 0s conhecimentos
gue produzimos a partir de bases solidas e sedesg®nsideram outros aspectos relevantes
para entendermos o sentido das palavras. E umieaceb pensamento racionalista que

sustentou que sO era possivel pensar e se comuaanindrase em conceitos precisos.

Para Wittgenstein, no entanto, € possivel pens# eomunicar de forma adequada
com base em conceitos vagos. A nocdo de uso nigo @ara ser aplicado com base em uma
estrutura fixa, como uma nova concepc¢ao filosGéicger seguida, mas € mais um conceito
vago, como 0s outros enunciados por Wittgenstgigo§é de linguagemsemelhancgas de
familia, formas de vida), que apenas indicam ogucbos de regras presentes fogos de

linguagem

O trabalho do filésofo, ao analisar o funcionaroatd linguagem, é o de descrever 0s
varios usos de uma palavra, nesses casos, deiexpticconjunto de regras presentes nos
jogos de linguagenA idéia de que cada jogo de linguagem é regidoupta quantidade de
regras ndo garante explicacdo ou verdade totadizaisto que se trata de regras particulares.
Essas regras se assemelham aquilo que entendemosptacas de transito. Nao séo regras
de coercao que exigem que tenhamos determinadooctamento, mas Sao regras que nos
indicam os caminhos possiveis. Lembremos aqui gesotrabalho é de descricdo e nao de

prescricdo. Temos a tarefa de simplesmente descrewasiderando todas as nuancas



65

possiveis dos usos que fazemos j@g®s de linguagenpois esse olhar atento podera nos
libertar do olhar habitual que acabamos desenvdtvejuando nos restringimos aos usos

mais comuns.

Moreno apresenta, brevemente, o método de an&@isago por Wittgenstein, quando

diz que:

Procurando apenas descrever o funcionamento danicegéo pela linguagem, a
Unica coisa que podemos afirmar € o resultado dman@onstatagdo: quando
falamos, usando palavras e enunciados, empregaera®g vagos, que nhao
delimitam precisamente, segundo regras fixas, agugue se referem; as regras séo
aplicadas de maneiras diferentes pelos interloestoas diferentes situacdes, ou,
até, diferentemente nas mesmas situacdes, umaueerlgs ndo sdo normativas,
mas apenas indicam uma direcdo geral, fornecemanimatacdo — assim como as
tabuletas de trafego, indicativas de direcao, epnéscritivas de um trajeto preciso.
E é assim de fato, que nos comunicamos: fazemo-cam®mpreender e
compreendemos nossos interlocutores. (2000, p. 67).

Essa caracterizacdo do pensamento filoséfico dég#vistein problematiza a visao
tradicional de que a linguagem supde uma estrdtigeca compartilhada por todos os
interlocutores, o que resulta num entendimentdalieedefinitivo dos significados de tudo o
que esta ao nosso redor, porque sSeguimos regrassgwepara compreender esses
significados. Para ele, isso s6 acontece quandaleigamos “enfeiticar” pelos fascinios da

linguagem, produzidos por sistematizacées que dgero aos problemas filosoficos.

2.3 O carater terapéutico da filosofia wittgensteimna e suas eventuais implicacdes para
0 ensino

Consideramos que o trabalho realizado por Wittgémst nas Investigactes
Filosoéficas pretendeu transformar os rumos do pensamentorfyrabém de abrir o leque de
possibilidades das pessoas, para que fossem capazesletir mais e melhor acerca do
mundo em que vivem. Nessas condi¢fes, nossasgsr&fio orientadas pelos esclarecimentos
gue alcancamos com as descricdes e ndo mais regidasna determinada filosofia. Muitos
de seus intérpretes acreditam que o que Wittgendts, de maneira brilhante, foi
desenvolver uma filosofia como atividade terap@umois ele ndo edificou um novo sistema,
apenas sugeriu que olhassemos com mais atencaa penguagem, para Seus usos, para

nossas praticas, para aquilo que fazemos em niokssa v

Quando dissolvemos um problema filoséfico, é com@rscontrassemos a cura para

uma doencga, é como se esclarecéssemos mais udogeata a vida. Em meio aos diversos
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jogos de linguagens descritos pelo terapeuta-filgsindas as semelhancas possiveis sao

verificadas para que as confusdes sejam desfSigsindo Wittgenstein,

Nossos claros e simples jogos de linguagens ndestéidos preparatérios para uma
futura regulamentacdo da linguagem, — como que gma®m aproximacdes, sem
considerar o atrito e a resisténcia do arjd@ses de linguagerfiguram muito mais
como objetos de comparacdague, através de semelhancas e dessemelhangas,
devem lancar luz sobre as relagbes de nossa lisgua@d@ 979, p. 57, italicos no
original).

Mais do que terapia, parece-nos que, no caso éispede Wittgenstein, ha um
trabalho de autoterapia, quando consideramos sshalos anteriores, Bractatus Logice
Philosophicuspor exemplo, e, particularmente, as situacoesg@nse dirigia aos alunos em
suas aulas. Ja no prefacio tlagestigacdes filosofica® filosofo recomenda que leiamos sua
obra em relagéo ao que foi abordadoTinactatus Logico-Philosophicus salienta que seus

novos escritos devem ser interpretados tendo em assvelhos.

Ao descrever sua metodologia de elucidacdo de e, Wittgenstein tenta
esclarecer seus proprios problemas intelectuaas, proprias confusdes conceituais. Para ele,
muitas coisas ditas precisam ser retomadas, reges)gpara que possiveis distor¢des sejam

desfeitas.

Hacker (2000) considera que o pensamento wittgerste pode ser caracterizado
em dois aspectos. O primeiro seria 0 aspecto meggibis € como se n0sSso pensamento
sofresse de uma grave doenca e tivéssemos de baiscara para ela. Os problemas
filoséficos seriam os sintomas dessa doenca e,atidan em que desatamos 0s nds da nossa
linguagem, clarificamos o seu funcionamento, cusamassa doenca intelectual, dissolvemos
0s problemas. Desse ponto de vista, os “resulidaddosofia consistem na descoberta de um
simples absurdo qualquer e nas contusfes que danento recebeu ao correr de encontro
as fronteiras da linguagem. Elas, as contusdes,peanitem reconhecer o valor dessa
descoberta.” (WITTGENSTEIN, 1979, p 55).

Esse aspecto negativo se apresenta como destrutivo:

De onde nossas consideracdes tomam sua importéleside que parecem destruir
tudo o que é interessante, isto é, tudo o quer&lgra importante? (Como em todas
as construcdes, na medida em que deixam sobrandi@smbe pedras e escombros.)
Mas sdo apenas castelos de areia que destruiniteramos o fundamento da
linguagem sobre a qual repousavam. (HACKER,20085).
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O outro aspecto que caracterizamos como positimdbasca por uma representacao
panoramicq da linguagem que realizamos quando contamos cseu duncionamento. N&o
concebemos a linguagem quanto as suas partesrrmda fragmentada, mas pela analise da
linguagem em seu conjunto, sem, € claro, nos ppaocws em delimitar esse conjunto de
atividades, mas apenas descrever como eles sdraddd e se relacionam em nossa

comunicacao. Quanto ao aspecto positivo, Wittgendiz que

Uma fonte principal de nossa incompreenséo € goi¢emdos uma visdo panoramica
do uso de nossas palavras. — Falta carater pammrdminossa gramatica. — A
representacdo panoramica permite a compreensaaoqgseste justamente em ‘ver
as conexfes’. (...) O conceito de representacdmr@anca € para nos de
importancia fundamental. Designa nossa forma deeseptag&o, o modo pelo qual
vemos as coisas. (1979, p. 56, aspas no original).

O trabalho de analise da linguagem com relacdo @&®s nao prescreve,
antecipadamente, remédios para a cura definitivajescrever ofgos de linguagepnao
estamos tentando hierarquiza-los a ponto de id=artib jogo de linguagem mais apropriado
para ser utilizado por todos de forma padroniz&ddescricdo apenas nos coloca a par da
multiplicidade, tira a venda dos nossos olhos e am®gsenta a realidade diversa da qual
fazemos parte. Essa clareza de sentido resolvebmas que encontramos no caminho, um
a um. Mas cada problema é descrito, analisadoogdatip a sua maneira, ndo havendo uma

regra comum.

Na medida em que assumimos essas consideracoeistgendlein, abandonamos, aos
poucos, a concep¢do dogmatica de que o pensamemanb caminha numa via de mao
Gnica, que nos informa, restringindo nossos conm&tios sobre o0 mundo e enganando-nos
na medida em que as delimitacbes realizadas inibedistorcem nossas reflexdes. Um
trabalho filoséfico que pretende se realizar emnésr wittgensteinianos privilegia um estudo
de analise descritiva sobre a linguagem que esalans mal-entendidos do pensamento
filoséfico, ao estabelecer as relacdes entre omsvarsos dogogos de linguagenqgue

utilizamos quando nos comunicamos.

Tais indicacdes filosoficas problematizam o preitgmgbelas filosofias sistematizadas
e estruturadas segundo fundamentacdes rigidasequalem de uma caracterizag¢do racional

que compromete as reflexdes que relacionam lingnagpensamento. Embora Wittgenstein

! Decidimos, nesse caso, usar a traducgéo de cpeiteramico da palavidebersichtlichkeitMas é importante
salientar que essa palavra também significa clatezenesma forma que a palauebersichtlichsignifica claro.
A escolha de uma tradugéo em detrimento da outraatger com o entendimento que se pretende alcangar
a leitura, pois se mudassemos a traducao par&zefgro sentido da frase se tornaria outro.
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nao tenha tido a pretensdo de organizar criticetadi aos problemas da racionalidade, é
possivel utilizar sua filosofia de maturidade pdisgutir questdes dessa natureza.

A idéia de uma linguagem essencial, nos termossaptados nessa pesquisa, foi
apropriada na modernidade, ao recriar essa idéianermodelo subjetivo, isto €, que passa
pela mediacdo de uma psique ou de um eu (empiic@onscendental), constituindo-se como
expressdo daquilo que Wittgenstein denominou dgiéigem privada. Este é um aspecto da
polémica de Wittgenstein com a modernidade, quekéta2000) caracteriza ao explicitar
que as dicotomias tracadas pela filosofia modemen{e/corpo, externo/interno) ndo passam
de ilusbGes gramaticais e que as subjetivacOesasripdra valorizagcdo do eu sao distor¢cbes
filosoficas para privilegiar a esséncia da natureaemana. Embora tenha essa mediacdo
subjetiva, 0 que esta colocado em xeque por Witgeannao € tanto ela, mas a sua forma de
perpetuar a unidade da razdo e de concilid-la codtertidade de um eu (empirico ou
transcendental), caracterizando-se apenas em»agidi ao dominio privado: como se no
dominio publico da linguagem essa unidade e idad¢ichdo se sustentassem pelos usos e

jogos a que estao submetidas.

Para aqueles que conhecem o pensamento wittgeasteimma relacéo da filosofia
de Wittgenstein com a educagéo pode ser vista csiman@eza. Afinal de contas, seus
propésitos sempre foram filosoficos e estiveranaliaados em um campo bastante restrito da
Filosofia, a linguagem, mesmo quando utilizou exXes\pe aprendizagem em sua atividade
de elucidacdo da linguagem. N&o tentamos aqui, potedse alguma, estabelecer uma
pedagogia a partir dos escritos filosoficos de §¥itstein, pois sabemos que uma atitude
como essa so seria legitimada caso disséssemas fijdseofo pensou, refletiu, analisou, se

preocupou com temas que nao foram de seu interesse.

Ao contrario de estabelecer uma filosofia da ediwage Wittgenstein, sugerimos
apenas pensar a educacao e, particularmente, mdagpado pela linguagem nessa atividade
longe da influéncia da filosofia moderna e do emsiostensivo, que, até entdo,
respectivamente, fundamentaram as teorias pedagogicse incrustaram nas praticas de
ensino. Apos as criticas de Wittgenstein tantosmoprivado da linguagem em que se apoiou
a filosofia moderna quanto ao ensino ostensivordpuagem, ndo se pode mais admitir 0s
pressupostos das teorias pedagodgicas que se fum@daame naquele uso, nem as praticas
educativas que, inadvertidamente, foram impregnpdagssa modalidade de seu ensino. Se
ndo podemos entender a linguagem balizada por woaaldo Significado, firmemente

solidificada, ndo podemos também organizar logiceenroSS0S pensamentos, sejam eles os
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mais simples possiveis. Isso se deve ndo apenaat@ode gque expressamos Nnossos
pensamentos por meio da linguagem, mas, mais doisgoe refere-se a maneira como
encaramos a filosofia frente a essas criticas, agméribuiram significativamente para um
outro olhar sobre a linguagem, seus usos e jogusy&ios campos e, por que ndo, na
Educacado. Nesses termos, a linguagem analisad&/ifigenstein serviu para reformular um
pensamento ha muito tempo enraizado no modo cowsongis € em nossas préticas, dentre

elas, as relativas ao ensino.

Como professores, ensinamos a linguagem de moeéosdgd, pois consideramos a
unidimensionalidade dos significados das palavkasi0s comunicarmos com nossos alunos,
pressupomos a caracterizacdo da linguagem segunomdelo referencial quando nos
propomos a transmitir conhecimentos estaticos. dNeskcdo, aos alunos cabe apenas a
funcdo de adquirir o significado delimitado do cecimento. Trata-se de uma configuracao

com caracteristicas instrumentais que inviabilizap@nsar acerca das coisas.

Nesse sentido, a0 nos remetermos aos escritos tigeidétein e considerarmos 0s
jogos de linguagerem Educacéo, poderemos caracterizar a praticaaidasegundo suas
multiplicidades. Assim, ao invés de atentar paresoltado, para as estruturas racionalizantes,
procuramos evidenciar os momentos de reflexdo gseenvolvem quando, para além do
cuidado com a linguagem, podemos pensar uma prdiddosofar em Educacgéo e, dessa
maneira, uma atividade terapéutica, como reconhébtgenstein acerca da sua filosofia.

Sendo assim, ndo nos valemos dos conhecimentosiddgusobre a linguagem da
maneira como esta foi analisada por Wittgenstegnassim agissemos, retomariamos muitos
preceitos da filosofia moderna e do ensino osteng€lvque nos interessa € a experiéncia da
linguagem descrita pelo fildsofo. Atentamos parangsietacdes filoséficas de Wittgenstein
frente a linguagem, pois elas transformam o run rdflexdes, podendo fazer do uso da
linguagem em Educacdo e no ensino um exercicieofiémte, que tem como inspiracdo a

caracteristica terapéutica de sua filosofia.

Nesse sentido, em Educagéo, com especial ateng@i@ pdividade educativa, na qual
professores e alunos se relacionam, € precisodayasiuma infinidade de situacdes que se
assemelham e se diferenciam nos processos de emsapoendizagem. Ao invés de nos
preocuparmos em significar tudo o que acontecerocepso educativo, a fim de estruturar
um modelo educacional que deva ser seguido, devprmegtar atengcéo nas particularidades

das situacdes educativas, pois Sao essas congeeigge nos permitirdo entender os sentidos
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da educacao. Trata-se de significacdes no ambg@alaingéncias e ndo mais da totalidade
das coisas.

O processo educativo ndo deve ser reduzido a trss@m e aquisicdo de
conhecimento como se houvesse apenas um jogo geagiem que poderia ser assim
descrito: ha o professor, que tem a responsabdidid transmitir os conhecimentos, ha o
conhecimento previamente organizado e devidamesitateérado e ha o aluno, que tem a
funcdo de adquirir esse conhecimento. Essa padigioznas relacbes, que acontece na
atividade educativa, além de distorcer o sentidedizcacdo, na medida em que pudemos
constatar por meio do fracasso da racionalidadeno& permite aprimorar nossas reflexdes
frente as questdes da Educacao. Isso quer dizguinge: essa idéia de transmissdo assenta-
se no pressuposto de que basta o uso das palanas com significados emitidos e
explicados logicamente pelo professor, para quieirmasaiba sobre aquilo que ele ja sabia,
mas ndo sabia que sabia. E como se o signo, gor siu a palavra estruturada emitida por
aguele que detém certo saber, infligisse ao outma gina, necessariamente, a de fazé-lo
desvelar um saber sobre as coisas e sobre si npsna estava la, dado, fixo, pronto para

ser descoberto.

No ambiente educacional, em que uma infinidad@gles de linguagerasta presente,
a transmissao e aquisicdo de conhecimento, se fowsasideradas, devem se referir a apenas
um dos jogos. Discutir, argumentar, questionar,idiry elaborar, reformular, refletir,
descrever, também fazem parte da atividade edacdiata-se da multiplicidade de situacdes
que desempenhamos nos processos de ensino e apgemdi Tais situacdes relacionam-se
mediante as semelhancas e diferencas apresentadaslogcomparadas, sem qualquer

evidéncia, a uma caracteristica comum.

Os atores do processo educativo ndo devem setldsat®mo se realizassem sempre
as mesmas funcdes: ao professor cabe a tarefsibara ao aluno a funcao de aprender. Na
atividade educativa, essa padronizacdo n&o devecaasiderada, pois impede uma
caracterizagdo voltada as situagfes reais de easipcendizagem. Na relacao entre professor
e aluno, os papéis desempenhados sdo modificadesedala em que as situacdes sao
apresentadas. Dessa forma, o professor ndo é sengjie ensina e o aluno nao é sempre o

gue aprende.

O conhecimento que faz parte de uma atividade &dacado pode ser determinado
previamente, ou pelo menos nao deve garantir umh@piaacao imutavel, pois, no processo

educativo, o professor e o aluno devem discutigumentar, refletir, reformular o
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conhecimento proposto. Alids, a preocupacdo emagdocndo deve se referir ao resultado
alcancado num determinado estudo, ou seja, asmafdres adquiridas. A importancia deve
ser dada as atividades realizadas para pensarmangealquer, ja que sdo essas estratégias

que dao sentido a educacao.

Tendo em vista essas consideragfes, depreendidasnghcacdes da filosofia de
Wittgenstein para a educacdo, com base nas refleaderca dogogos de linguagem
percebemos que as transformacdes sugeridas pé&offil no modo como pensamos, em
relacdo a linguagem ou a filosofia, propdem umaangd de atitude que ndo podemos
desconsiderar. Nao se trata de entender a concéjusdica de Wittgenstein e acatar suas
idéias, como fazemos quando nos remetemos a ssstélmsoficos, de um modo geral.
Acreditar na pertinéncia dos estudos de Wittgemstave-nos a pensar as coisas de outro
modo, a partir de outra postura frente aos proladitasoficos. Trata-se de uma atitude ética
perante as questdes da nossa vida. Afinal, comsiaer que a atividade do pensamento nédo se
restringe as caracterizag6es objetivas e raci@udiz, mas, muito além disso, tem a ver com a
maneira como nos portamos, com as reacdes quessapres, com 0 modo como

entendemos as coisas que nos cercam, enfim, caaasfasmas de vida.
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CAPITULO Il — Jogos de linguagem como linguagem deum pensar e como atitude
ética na atividade pedagogica

O pensamento filoséfico de Wittgenstein acercajdges de linguagenpossibilita-
nos pensar as questdes tedricas, sejam elas itas@u educacionais, tendo em vista uma
nova maneira de refletir. As criticas lancadas géfisofo a um modelo de linguagem
referencial e suas consideracdes frente ao funtiengp da linguagem desencadearam um
pensar filosofico-educacional que se distancia dakgegorias tracadas pelos sistemas

filoso6ficos modernos.

A relacdo que Wittgenstein estabeleceulnasstigacdes Filosoficasntre ogogos de
linguageme as formas de vida remetem-nos a uma discussaqueéstdes éticas exploradas
pelo filésofo quando escreveuloactatus Logico-Philosophicues o artigoConferéncia sobre
Etica. Embora esses escritos de Wittgenstein apresenteen série de divergéncias em
relacdo a perspectiva filosofica voltada a categogos de linguagepha consideracfes que
podemos discutir, no @mbito da ética, segundo estritos nasnvestigacdes Filoséficai\s
reflexbes acerca da ética, na filosofia de Witttgns fazem parte de um pensamento em
elaboracéo, no qual o filosofo aprimora discussbesformula consideracfes. Nesse sentido,
nossos objetivos séo: retomar suas reflexdes npadin ética; analisar em que medida essas
reflexdes conduziram as transformacdes filosofigas podemos reconhecer nos escritos
posteriores do filésofo; e compreender de que mampeEidemos pensar as questdes da ética
no ambito dogogos de linguagema atividade educativa. Com base no percurso ptopo
acreditamos ser possivel caracterizar a conceflg806fica de Wittgenstein e sua pertinéncia
no contexto filosofico em que ela mesma surgiunatie discutir alguns elementos éticos

importantes para a educacao.

3.1 Os escritos do Tractatus Logico-Philosophicus a Conferéncia sobre ética: a
problematizacdo do inefavel

Antes de discutirmos o tema da ética, segundo asideracdes filosoficas de
Wittgenstein no decorrer de sua trajetoria intel@ct &€ importante salientarmos que a
retomada da nossa estratégia de interpretacdo dafilmsofia esta relacionada ao
reconhecimento de convergéncias e divergénciagswgos do fildsofo. Dessa forma, nosso
trabalho também se insere na polémica que buscdatanse os escritos de Wittgenstein,

particularmente d'ractatus Logico-Philosophicus asinvestigacdes Filosoéficaglelineiam
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um processo de ruptura radical de pensamento,d®asdo assim se tratar de filosofias
distintas, ou procuram identificar as relacdes ppeemos estabelecer entre essas duas obras,

sejam elas de analogia e de contraste.

No livro Tractatus Logico-Philosophicug no ensaioConferéncia sobre Etica
Wittgenstein caracterizou os limites da linguagem medida em que elaborou um
pensamento voltado a sua estrutura logica. Tratkeseflexdes que se propdem a delinear o
percurso que podemos seguir com nossos pensangpranodo consideramos a linguagem
como forma de representacdo das coisas do mundp.eS&itos em que o fildésofo
problematiza as fronteiras do pensar, ao salieutar para além dos limites da linguagem, ha
guestdes que ndao podem ser ditas, mas apenas aasstzentre elas, podemos destacar a
ética. A partir dessa perspectiva, poderemos, neag#ulo, circunscrever de que modo
Wittgenstein a pensou e de que forma caracterigaypensamento como pensamegtioo.
Acreditamos que essas consideragfes lancam lurogeiqpfiloséfico de Wittgenstein, que,

mesmo sofrendo constantes reformulagdes, presenaarater ético necessario a vida.

Wittgenstein, em suas reflexdes Moactatus Logico-Philosophicugvidenciou sua
preocupacado em relacdo ao funcionamento da linguagedessa forma, a necessidade de
uma analise criteriosa da mesma, por consideraoguysoblemas filoséficos discutidos ao
longo da histéria da filosofia sédo resultados dounuso da linguagem, dada a nossa
incompreensao de sua estrutura l6gica de funciontam8egundo Fann (1975), a filosofia de
Wittgenstein apresenta a linguagem como instrumaat@presentacéo e descricdo das coisas
do mundo. Trata-se de uma obra que aborda os taragica, da linguagem e do mundo, na
medida em que caracteriza a estrutura l6gica dmadigem, a estrutura l6gica do mundo e a
relacdo isomorfica entre ambas as sistematizabisse sentido, Fann (1975, p. 24) declara
que a ordem da investigacao filosofica de Wittgginsho Tractatus pode ser vista dessa
maneira: “de la naturaleza de la l6gica a la naturdel lenguaje y de ahi a natureza del

mundo.*?

Esse trabalho de analise, proposto por Wittgendi=im como funcgéo tracar os limites
da linguagem, na medida em que estabelece umaoeléagica interna com os fatos do
mundo e as proposicdes linguisticas. Nesse sergidbpra possamos considerar que ele

tenha se preocupado com aquilo que poderia sexsamado pelos elementos linguisticos — o

12«Da natureza da l6gica & natureza da linguageai a datureza do mundo.” (Traducdo nossa)
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gue pode ser dito por meio da linguagem —, caiaotertambém, mesmo que de forma
negativa, o que nao pode ser dito pela linguagess,apenas mostrado.

Essa delimitacdo entre 0 que pode ser dito e opqoe ser mostrado é, para
Wittgenstein, o problema central de sua filosofagundo Fann (1975), Wittgenstein, ao
responder os comentarios de Russel acer@aatdatus declarou sua preocupa¢do quanto ao
entendimento de seu argumento principal: a teasiqjue pode ou ndo ser expresso pela

linguagem, na qual a analise das proposicdes l®giegenas uma consequéncia.

Wittgenstein refletiu acerca do pensavel, do coginet ou seja, escreveu sobre
aquilo que pode ser expresso. E, ao propor a dafo das coisas que poderiam ser tratadas,
classificou também as coisas que ndo poderiamitey. dsso nos leva a crer que, apenas
aparentemente, seu objetivo Tiactatusera o de logicizar as proposicoes possiveis agrser
expressas por meio da linguagénNo entanto, o objetivo real do filésofo era podie
alguma maneira, abordar questdes como a éticaeticase a religido (temas centrais de sua
vida privada), mesmo que isso sO fosse possiveineiw da negagcdo dessas questdes, pois,
para ele, segundo Fann, “el hombre tiene la inciima a trascender los limites del
lenguaje.** (1975, p. 47). Essa discusséo fez com que o fdbésonsiderasse @ractatus
Logico-Philosophicusima obra de natureza ética. Segundo Moreno (2UGitgenstein, em

uma carta que enviou a um amigo, declarou que:

O Tractatusé uma obra fundamentalmente de ética, pois o impigrtante € aquilo
gue deixou de ser dito. E por que ndo foi dito?pBsmente porque o ético, assim
como o estético e o religioso ndo podem ser expsgssla linguagem: deles nada
podemos dizer, mas apenas mostrar. (MORENO, 20@@)p

Ja no Prefacio abractatus Wittgenstein esclarece o projeto do seu livréestando
a importancia de se discutir os limites da lingmagesferencial, na medida em que a
determinacao desses limites nos permite pensataadaquilo que ndo pode ser expresso pela
linguagem, uma vez que ndo atende a estruturaala@yctipo de linguagem descrita nessa

obra.

3 Os positivistas l6gicos, durante muito tempo, ditaeam que oTractatus era uma obra de natureza
antimetafisica, como a doutrina que eles defend&gundo Fann (1975), o filosofo Carnap relatottaceez
que, quando liam dractatus no circulo de Viena, interpretavam-no incorretatege pois, como também
consideravam a metafisica carente de sentido, agaor a discussdo que o filosofo fazia acerca dticmis
(aquilo que nédo pode ser dito), que, diferentemeéales, ndo estava disposto a abandonar. Embotgevstein
tenha afirmado que a tentativa de dizer coisasngieepodemos constatar na realidade — coisas danaide
transcendente, do inexpressavel — resulte na daré@ec sentido, é possivel entender que ele nawaesta
eliminando as questdes metafisicas de suas reflefddsoficas, mas apenas delimitando o que podmia
expresso pela linguagem, nos moldes de uma teos@gdificado referencial

1“0 homem esté inclinado a transcender os limigebrgjuagem.” (Traduc&o nossa)
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O livro trata dos problemas filoséficos e mosti@eio eu — que a formulagéo desses
problemas repousa sobre o mau entendimento daldginossa linguagem. Poder-
se-ia talvez apanhar todo sentido do livro comsgstdavras: o que se pode em geral
dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquitjudendo pode falar, deve-se calar.
O livro pretende, pois tracar um limite para o p&neu melhor — ndo para o pensar,
mas para a expressdo dos pensamentos: a fim @& traglimite para o pensar,
deveriamos poder pensar os dois lados desse l{deteriamos, portanto, poder
pensar 0 que ndo pode ser pensado). (WIITGENSTEI®L, p. 131).

Para Wittgenstein, aquilo que pode ser dito comcaws enunciados que podem ser
caracterizados como verdadeiros ou falsos do mmtasta I6gico. Por outro lado, aquilo que
pode ser apenas mostrado — e nao dito — referesesraunciados que ndo podem ser
caracterizados em meio a légica da linguagem. @onto apresentar enunciados proprios da
ética, da estética e da religido como carentesnlids, Wittgenstein ndo os desconsiderou.
Pelo contrario, o que percebemos em seus escritoBrefacio e nas ultimas linhas do
Tractatusé que ele quis, de alguma maneira, abordar o @plmente considera importante.
Nas palavras de Fann, “Lo inexpresable (o lo mis#s todo lo que es importante en la vida.
Todo el sentido delractatuses precisamente mostrar lo inexpresable exhibietadamente
lo expresable® (1975, p. 46).

Segundo Monk (1995), Wittgenstein, em 1930, apGs woita a Inglaterra, foi
convidado por C. K. Ogden, tradutor @icactatus Logico-Philosophicugara ministrar uma
palestra aos “Hereges”, um grupo de intelectuditado a ciéncia. Wittgenstein considerava
que suas apresentacdes filosoficas eram mal congdas, pois acreditava estar rodeado de
pessoas incapazes de entendé-lo. Dessa forma,zdevealizar reflexdes mais complexas
acerca de sua concepcao filosofica, como fez npdsim de fildsofos profissionais mais
importante da Gra-Bretanha, realizado pela AritoteSociety e a Mind Association, em
Nottingham, no qual apresentou uma monografia solw@nceito de infinito em matematica,
preferiu retomar algumas questdes importantes apopito doTractatus A Conferéncia
sobre Etic¥, segundo o autor, foi a Gnica apresentacdo poguliVittgenstein realizou em

sua vida.

Antes de expor suas considera¢gBes acerca do tenéticda Wittgenstein, em seu
ensaio, preocupou-se em esclarecer algumas ddidetd para comunicar suas reflexdes.
Dentre elas, destacou: o pouco dominio da lingulasa; as falsas expectativas dos ouvintes,

que, segundo o filésofo, esperavam uma palestna $6pica ou de divulgacao cientifica; e,

15 40 inexpressavel (o mistico) é tudo o que imporavida. Todo o sentido dbractatusé precisamente
mostrar o inexpressavel exibindo claramente o ssgrel.” (Tradugdo nossa)

'8 O textoConferéncia sobre Etica (A Lecture on Ethitsj) traduzido por Darlei Dall’Aganol e faz parte d
livro Etica e Linguagem: uma introducdo ao Tractatus detgéhstein 3. ed. Floriandpolis: Ed. da UFSC: S&o
Leopoldo: Editora Unisinos, 2005.
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por ultimo, a ansiedade dos que assistem a umarénuia filoséfica e ndo sdo capazes de
esperar o final da apresentagéo para pensar nmlartracado pelo palestrante e no lugar
para onde ele nos leva. Assim, nesse ensaio, Wstigje procurou explicar por que considera
os discursos éticos desprovidos de sentidos, dssugue ndo possuem validade e que,
portanto, ndo podem ser ditos. Para ele, as queedtetica fazem parte daquilo que, no

mundo, deve ser mostrado.

Na tentativa de convencer seus ouvintes de que aonteréncia sobre ética era
significativa, Wittgenstein declarou considerarti@gag@um assunto “de importancia geral” e,
desta forma, suas reflexfes ajudariam as pess@ae gssistiam a esclarecer as idéias que
tivessem a respeito do tema, mesmo que ndo comssardacom suas palavras. Segundo
Haller (1991, p. 2), Wittgenstein “cuidou de esetar aos seus ouvintes que a ética seria uma
disciplina, que trataria de ‘investigar o sentidovida, [...] de descobrir a maneira correta de

”m

viver.”.

Em seu ensaio, o fildsofo considera que a étiganale ser um tema de discusséo
relevante a todos e de valor para cada um, é uamtasque, segundo Moore, em seu livro
Principia Ethica prioriza a investigacdo do que é BanPorém, na tentativa de ampliar o que

pensa sobre a ética, Wittgenstein utiliza outrodosale explicitacdes:

Ao invés de dizer que "a Etica é a investigacadgesolgue é bom", poderia ter dito
que a Etica é a investigacdo sobre o valioso, breso que realmente importa, ou
ainda, poderia ter dito que a Etica é a investigagibre o significado da vida, ou
daquilo que faz com que a vida mereca ser vividasabre a maneira correta de
viver. Creio que se observarem todas essas frase® terdo uma idéia aproximada
do que se ocupa a Etica. (WITTGENSTEIN, 2005, )21

Ao propor varias expressdes para explicar o seendimento acerca da ética,
Wittgenstein preocupou-se em apresentar o quam® e@lam semelhantes e como, em
conjunto ou separadamente, poderiam caracterigtica Conforme as palavras do filosofo,
as expressoes citadas sado usadas em dois semtidestido trivial ou relativo e o sentido

absoluto ou ético. Ele exemplifica o sentido retato dizer que:

[...] se digo que esta é urbaa poltrona, isto significa que esta poltrona seragap
um propdsito predeterminado e a palavra bom aqui gemente significado na
medida em que tal propésito tenha sido previaniexado. De fato, a palavra bom
no sentido relativo significa simplesmente que sé&ati um certo padrdo
predeterminado. Assim, quando afirmamos que esteetroé um bom pianista,
gueremos dizer que pode tocar pecas de um centadgrdificuldade com um certo
grau de habilidade. Igualmente, se afirmo que p@m é importantenao resfriar-

7 0 pesquisador Rudolf Haller (1991), em seu arfigética no pensamento de Wittgensteimsidera que
pensar a ética como uma investigagdo acerca dagugi@@ bom pode relacionar-se com os escritodai=fia
antiga, que reconhecia como imprescindivel & vidasta pelo Bem, isto €, uma investigacdo quepalssa o
sentido do saber acerca do Bem para o agir conforBam alcancado.
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me quero dizer que apanhar um resfriado produz arhanvida certos transtornos
descritiveis e se digo que esta é a estrad&ta significa que é a estrada correta em
relacdo a uma certa meta. (2005, p. 217).

Segundo Haller (1991), Wittgenstein caracterizartido relativo tendo em vista uma
escala previamente fixada, um quadro de avaliagame¢nedida. Quando nos referimos a um
aluno e dizemos que se trata de um bom aluno, demasnos o nivel de suas habilidades
intelectuais, seu desempenho, seus conceitos agéoehos outros alunos. Um bom operario
pode ser avaliado como bom conforme suas habilgdame manuseio dos materiais de
trabalho, na agilidade utilizada para realizaraasfas, no capricho dos resultados. Um bom
atleta pode ser definido por sua condicao fisieta pabilidade que demonstra na atividade
que realiza, pelo nivel de rendimento apresentagocompeticbes de que participa quando
comparado com seus adversarios, ou mesmo por agelse espera daquela modalidade, de

modo especifico.

Nessas situacdes, nas palavras de Haller (199li7antos esquemas de medidas que
nos permitem avaliar os estados de coisas e ds ggégpodem ser consideradas boas ou néo,
na medida em que temos em mente a finalidade espdessas coisas e dessas acdes. Para o
autor, “Os predicados de valor a serem concedidms reesses casos concedidos com
referéncia a relagdo entre meios e fins” (19912)pDessa forma, podemos caracterizar o
sentido relativo como enunciado sobre os fatosje gignifica dizer que as expressdes que
utilizamos como valorizacdes sao reconhecidas deoutro modo que nao se refere ao
sentido moral. E isso que diferencia o valor retatilo valor ético ou absoluto. Quando
dizemos que uma moca é uma boa dancarina, estaraendo dizer que ela tem habilidade
para realizar movimentos com certos graus de tiifacle, ou seja, a valoracdo no sentido
moral dissolveu-se ao trazermos a tona a situagéo sentido factual. O uso que fazemos
dessas expressdes, na concepcao de Wittgensteimindespeito a ética. Na tentativa de

explicitar suas consideragdes, o filésofo exenugalifi

Suponhamos que eu soubesse jogar ténis e algugotég ao ver-me, tivesse dito
“Vocé joga bastante mal” e eu tivesse contestadd §8e estou jogando mal, mas
ndo quero fazé-lo melhor”, tudo o que poderia direw interlocutor seria “Ah,
entdo tudo bem.” Mas suponhamos que eu tivessadmrd um de vocés uma
mentira escandalosa e ele viesse e me dissessé $éomomporta como uma besta”
e eu tivesse contestado “Sei que minha conduta, énam ndo quero comportar-me
melhor”, poderia ele dizer “Ah, entdo, tudo bem"@t@mente, ndo. Ele afirmaria
“Bem, vocé deve desejar comportar-se melhor”. Aqui temos um judzo valor
absoluto, enquanto que no primeiro caso era ur jelativo. (2005, p. 217).

Dessa forma, Wittgenstein sustenta que, os sentalatvos, ja que sdo enunciados

sobre fatos, ndo podem ser considerados como é@ic@bsolutos. Nas palavras de Haller



78

(1991, p. 3), “juizos de valor absolutos, isto#zgs éticos, ndo podem, por conseguinte,
tratar do mundo”. Segundo Glock,

O sentido relativo implica apenas a satisfacdo eltog padrdes, como quando
dizemos ‘Vocé joga ténis bem’. O sentido absolptw, sua vez, é elusivo, pois ndo
ha enunciado factual que possa constituir, ou gapliogicamente, um juizo de
valor como ‘Vocé deve se comportar decentemerit89§, p. 144).

Wittgenstein explicita suas reflexbes na seguintepgsta: suponhamos que
tivéssemos no mundo uma pessoa consciente dededatos, alguém capaz de ver todos 0s
movimentos, todas as acdes e estados mentais réss Se a pessoa indicada escrevesse um
livro sobre tudo que esta presente no mundo, destaeapenas fatos. Neste livro haveria
todos os fatos do mundo, entretanto, ndo haverighume juizo de valor absoluto.
Wittgenstein radicaliza sua reflexdo ao dizer quesmmo a descricdo em detalhes de um
assassinato em todos o0s seus aspectos ndo passareiato factual. Numa descricdo como
essa, has palavras do filésofo (2005, p. 218), &nedntera que possamos chamar uma
proposicaoéticd’. Um assassinato é um fato na mesma proporgcdougquacontecimento
como a queda de uma pedra. Os sentimentos deréiia e tristeza que temos, quando lemos
uma descricdo como essa, também sado fatos. Deassa, fd/ittgenstein declara que a ética
nao pode ser expressa, uma vez que a linguagem disgnrso que se refere aos fatos do
mundo. Portanto, ndo nos é possivel discursar sobtiea. Wittgenstein explica por qué, ao
dizer que:

A estrada correta é aquela que conduz a um fimepgeadinado arbitrariamente e a
todos nds parece totalmente claro que ndo ha seatid falar da estrada correta
independentemente de tal alvo predeterminado. \G&agora o que possivelmente
gueremos dizer com a expressacestrada absolutamente correta”. Creio que seria
aquela que, ao vé-lapdo o mundodeveria tomarcom necessidade l6gicau
envergonhar-se de ndo fazé-lo. Do mesmo modono absolutpse € um estado de
coisas descritivel, seria aquele que todo o mundependentemente de seus gostos
e inclinacdes, realizariaecessariament®u se sentiria culpado de ndo fazé-lo.
(2005, p. 219).

Na sequiéncia, Wittgenstein tece comentarios acErdeés experiéncias pessoais que
se referem a totalidades absolutas. A primeirasdéia respeito ao espanto diante da
existéncia do mundo e sua totalidade; a segundeereé a seguranca no sentido absoluto; e a
terceira trata da culpa absoluta. Essas experg&rsggundo Wittgenstein, ndo sado enunciados
sobre fatos e, dessa forma, ndo podem ser expmegsamodelo de linguagem referencial.
Nesse sentido, as teorias que se valem do modelemeial de linguagem, quando falam
sobre a ética, apresentam um discurso probleméaiicmedida em que as regras da estrutura

da linguagem n&o podem ser adotadas para as guést8entido ético ou absoluto.
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Acerca desse assunto, Moreno (2000) constata gueziéRcias como as citadas acima
ndo podem ser discursadas, na medida em que ndituaédes factuais que possam servir
como referéncia, pois as expressoes dizem respei@stoes absolutas, as quais abrangem a
totalidade das coisas, de seus estados e acdesndlexplicita isso ao analisar a primeira

expresséo, dizendo que

[...] a existéncia do mundo ndo é um fato, comoepledtar-nos a crer a expressao
linguistica de nosso espanto. O mundo em suadatiindo é um fato particular,
mas o conjunto de fatos particulares, e a expadé&iessa totalidade ndo pode ser
descrita na linguagem, uma vez que esta é, seguridtactatus eminentemente
referencial. (2000, p. 33).

As duas outras expressdes, de seguranca e culplutabs apresentam 0 mesmo
problema: a impossibilidade de uma referéncia fdctidlessas condi¢des, Wittgenstein
considera que ter como propésito a linguagem coeaferéncia das coisas do mundo,
estruturada para que, logicamente, tal referéreja [Bossivel, impossibilita a expressao de
experiéncias que estao fora desse campo de ateagdn portanto, sdo da ordem do inefavel.
Trata-se de “experiéncias indescritiveis, no serdiel que sao elas radicalmente inatingiveis e

inalteraveis pelos fatos e pelas acdes.” (MORENIDO2p. 35).

Nesse sentido, consideramos que 0s adeptos feogodesuma teoria do significado
referencial procuram responder as questdes degsaséncias, na medida em que constroem
sistemas filoso6ficos ou éticos para fundamentas sespostas. Um filésofo desse tipo cria
modelos normativos para guiar a vida dos homensiocee fosse possivel resolver os
problemas da vida humana com base numa estruggicaal6Gomo a da linguagem referencial.
Segundo Moreno (2000), estabelecer regras unigeysai regem a conduta moral das pessoas
nao é apenas carente de sentido, como vimos nagpede Wittgenstein, mas €, também,
imoral, uma vez que reduzimos a vida moral dasoassa explicacbes factuais. E um crime
determinarmos valores morais que sejam capazesrige tbda e qualquer acdo de um
individuo. “Os problemas da vida de cada individdopodem surgir e também s6 podem
encontrar solucdo na medida em que cada individuootoca na situacdo.” (MORENO,
2000, p. 35). Dessa forma, a conduta ética é singpbis é algo que soO diz respeito ao

proprio individuo e a maneira como ele enfrentsitascfes em sua vida.

No Tractatus Wittgenstein sugeriu que, diante dessas questddageal seria o
siléncio, pois assim nao incorreriamos nos errogedpondé-las, referindo-nos a fatos
logicamente articulados. Enquanto muitas intergfets caracterizaram esse siléncio como
eliminacdo dessas questdes na filosofia de Wittgendescrita nd ractatuse retomada na

Conferéncia sobre éticaa como € o caso dos positivistas voltados a filasahalitica,
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conforme pudemos constatar nos escritos de Marsof#4), Hacker (1999) e Grayling
(2002) —, em nossa pesquisa, preferimos considero siléncio sugerido pelo filésofo foi
um sinal de alerta. Acreditamos que Wittgensteinpiferir as palavras “Sobre aquilo que
nao se pode falar deve se calar” (2001, p. 281gyapreocupado em nos mostrar que uma
linguagem nos moldes de uma teoria do significaeferencial ndo é capaz de garantir
sentido, conforme suas regras, a todos os enusc@dom discurso e que, para além dessa

logicizac&o da linguagem, ha questdes muito squasievem ser pensadas.

Nesses termos, valemo-nos da idéia de que, paraiqueroblema como esse seja
“dissolvido” — para usar uma expressao de Wittgenst, a categorippgos de linguagemn
peca central. Isto por se tratar de uma caract@izda linguagem que, diferentemente da
teoria referencial, que prioriza a unidade da radidade, preza pela multiplicidade, ao
descrever os varios usos das palavras em nossostisampliando o cenario da linguagem e
possibilitando a discussdo de tantos outros tedeasre eles a ética. E, como privilegiamos
neste trabalho uma critica a teoria referencial dmme nogogos de linguagene as
implicacbes dessas consideracdes para as teordegyqugcas e as praticas educativas,
julgamos pertinente ampliar nossas discussdes, hamdn o0 tema da ética, por
considerarmos se tratar, dessa vez, de uma pa$silglde mudancga de atitude no filosofar

da educacéo.

3.2 Os jogos de linguagem, as questdes éticas ¢ivddade educativa

Ao se preocupar em retomar o tema da ética, enersgaioConferéncia sobre ética
Wittgenstein, fez com que as interpretacdes decsneepcao filosofica fossem parcialmente
revistas. Essa discussao salientou a importanctandas como este em sua filosofia e, para
nosso trabalho, intensificou a idéia de que ositescde Wittgenstein, longe de rupturas e
contrastes, constituem-se em reformulagfes de pemsas que o fildsofo realizou ao longo
de sua vida. Ao caracterizarToactatus Logico-Philosophicusomo uma obra de natureza
ética, Wittgenstein mostrou-nos que, em Filosaféy apenas € possivel tracar os limites da

linguagem, como também transcendé-los com e péfaipringuagertt.

18 O filbsofo Giorgio Agamben (2005), em seu livndancia e Histéria: destruicdo da experiéncia égem da
histéria entende que o limite da linguagem descrito pord#itstein, ndractatus Logico-Philosophicuséo se
trata de uma divisdo que separa o que esta demtrgue esta fora da linguagem, mas ao contrarfressa a
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Nao temos a intengdo, nesse trabalho, de sustanidéia de que, 0s escritos
posteriores adractatus em especial akwestigacbes Filoséficapossam ser vistos como
reflexbes que garantam a continuidade do pensangenfdosofo. Acreditamos que pensar
dessa maneira reduz de modo significativo a corapléosofia de Wittgenstein, pois ignora
uma infinidade de divergéncias de seu pensamentportantes para as reformulagbes
realizadas no seu projeto filosofico. Entretanfotamos por considerar que os escritos do
filbsofo sobre as questdes éticas serviram para Witgenstein abrisse as portas para
importantes inovacfes, pois, consideramos que ratégia usada pelo filbsofo em seu
projeto, quando se propds a delimitar e logicizacamnpo da linguagem, nos moldes
referenciais, teve como intencdo a busca por nowoss a filosofia, que, na época, recebia
uma forte influéncia da ciéncia e tinha seus siatede pensamentos estruturados de forma
semelhante. Entendemos que salientar a discusséam @b cenario filosofico levou
Wittgenstein a perceber que a linguagem deveripesesada de outra forma, mais flexivel e
multipla, capaz de descrever os inUmeros usosalms jde linguagens que realizamos nas

mais diferentes situacdes de nossas formas de vida.

A caracterizacdo da ética Moactatus Logico-Philosophicus naConferéncia sobre
ética fez com que pudéssemos diagnosticar dois problemgzrimeiro diz respeito a
impossibilidade de falarmos sobre o tema da éfécalo como instrumento de comunicagéo
uma linguagem referencial que se restringe a fund@signativa; o outro invalida a
veracidade das teorias morais criadas para prescaesonduta humana. Esses problemas se
estendem para outros campos de atuacdo, comoet@otindicar o caso da Educacéo, na
medida em que suas teorias apdiam-se em sistelosdfiios que visam a sustentar-se em
um discurso sobre verdades universais e suas gwaie justiicam mediante uma moral

Gnica, restrita a significados inflexiveis e destderada quanto aos seus sentidos.

Preocupado com as padronizacdes dogmaticas demasstfiloséficos, Wittgenstein
apostou na delimitagdo de uma teoria do significa@® moldes referenciais, para, de forma
indireta, apresentar-nos os limites da linguagess problemas suscitados quando pensamos
numa linguagem nesses termos. Sao essas refleMéesog fizeram voltar as indicacdes de
Wittgenstein para pensarmos também as questdes,edm seus aspectos filosoficos, nas
situagbes educativas. Na medida em que o filésoftstatou a caréncia de sentido de
enunciados absolutos ou éticos, numa linguagemonmhim delimitada e constituida,

origem transcendental da linguagem. O inefaveluség o autor, € o que caracteriza a experiéncia da
linguagem.
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problematizou as teorias éticas elaboradas e iwadimente fundamentadas que, em
Educacgéo, de modo especifico, ocasionaram uma madenmodo como nos serviamos das

guestdes éticas na atividade educativa.

No cenario educacional, ainda hoje, privilegiamesteorias morais formadas por
valores totalizadores. Quando, em situacdes edasatvoltamo-nos as atitudes e acgles
humanas, ao que acontece na relagcdo de ensincerdeagem, nossas valoragbes dizem
respeito a experiéncias singulares e, ao invésatie-las como tal, damos a elas dimensdes
universais. Na tentativa de promover uma discuss@ca dos valores numa atividade
educativa, restringimo-nos a transmitir valoresa&ie/ou morais enraizados na tradicdo e
presentes nas teorias pedagogicas. Nesse serdidonaario de possibilitar uma atitude de
pensar eticamente, resumimos nossas praticas emdeiedes de principios, preceitos e
prescricdes que, embora tenham como funcdo condwzida das pessoas, na maioria dos
casos, nao apresentam o sentido de eficiénciangidee Na medida em que utilizamos
valores de experiéncias contingentes para jugtificala e qualquer atitude humana,
desconsideramos o0 quanto as nossas formas de @idalaxionam com o sentido que
procuramos dar para as nossas acdes e, para ad8m dinoramos a necessidade de
pensarmos acerca das situagbes vividas. Da mesmmaa feomo, em Filosofia, a
racionalizacdo unidimensional limitou a expressa® pensamentos, tendo como instrumento
de comunicacdo uma linguagem de funcédo designative,Educacdo, tanto as questdes
epistemoldgicas quanto as questdes éticas forammetidas as mesmas condigdes. O
exercicio de transmitir conhecimentos e valores, simacdes educativas, impede alunos e
professores de pensar acerca das questdes queemtmlos afligem nas mais variadas
situacdes. Além de impedir a atividade do penss,9p € possivel em dimensdes multiplas,
segundo uma infinidade de experiéncias, descaizxtersentido da atividade educativa que,
enquanto aquisicdo de conhecimentos, ignora o gsoceonstante de formac&o. E como se
houvesse um modelo Unico, uma férma a qual o homlewveria se moldar, sem que se
considerassem as vicissitudes desse amoldamert@miEematizasse essa idéia mesma de

formacéo.

Embora Wittgenstein ndo tenha tratado do tema ida de forma especifica, como
aconteceu nos escritos citados anteriormente, siyabgefletir acerca da ética segundo as
descricbes do funcionamento da linguagem e sew@ssdiy usos, tendo em vista a categoria
dosjogos de linguagemapresentada no liviimvestigacdes Filoséficassao descricdes que

nos levam a considerar os valores éticos e suagfed com as situacbfes em que séo
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mencionados. Dessa forma, parece ser possiveltedzacmos algumas dessas indicacdes
para pensarmos nas questdes éticas também adaactitegoria d@gos de linguagenisso
porque consideramos que, para além da construcgentidos sugeridos por tal categoria, ha
a necessidade de adocdo de uma postura ou atitcalege a antecede, quando pensamos as
situacdes em que nos encontramos a luz dessenaéreorico. Desta perspectiva, também,
parece ser possivel depreender que, em situacdeatieds, somos instados a adotar uma
atitude de filosofar nessa préatica e a pensardficemente as questdes éticas que dela

emergem.

Essa hipotese sustenta-se na afirmacédo de Mor&@®)(2le que, ao interpretar a
categoria wittgensteiniana d@gos de linguagemas questdes éticas deixam de ser
caracterizadas como inefaveis, indescritiveis, antra-senso. Isso porque tais questdes, para
ele, ndo podem ser ditas nos moldes da teoriaerefiad. Elas passam a ser consideradas
pelosjogos de linguagemue, ao invés de restringirem a linguagem, noshitieam pensar
0s mais diversos enunciados, e ndo apenas aquelggdem ser medidos segundo critérios
da teoria referencial de linguagem. Segundo essgpnmete de Wittgenstein, ainda, nas
Investigacbes Filosoficasé possivel pensar esses diversos enunciados semnas
atenhamos a apenas um dos jogos ou, pelo menesjdevem consideragéo a linguagem em
relacdo aos seus usos. Dessa forma, as UltimaggmldoTractatus Logico-Philosophicus
poderiam ser reformuladas, na perspectivamaesstigacdes Filoséficasegundo Moreno, da

seguinte forma: “O que nao pode ser dito deveedkatido.” (2000, p. 80).

Para o autor, € o proprio Wittgenstein que sustesga afirmacdo, quando declara que
“Aquilo que se sabe quando ninguém nos interrogas oue nao se sabe mais quando
devemos explicar, é algo sobre o que se deveirefletevidentemente algo sobre o que, por

alguma razao, dificilmente se reflete.)” (197%49).

De acordo com Moreno (2000), o que nos impede degoeacerca dessas questdes,
como as relativas a ética, € que estamos prestisaade que somente podemos dizer aquilo
que, conforme os moldes referenciais, tiver umtearde exatiddo, como assinalado no
Tractatus Muitas vezes, sustentamos o pensamento de qum Ipéadrao fixo e inabalavel de
exatiddo que esta logicamente relacionado comtos & mundo. Isso quer dizer que “tudo

aquilo que ndo puder ser dito exatamente néo peéedito.” (MORENO, 2000, p. 81).

Desse ponto de vista, quando pensamos o tema a#argi educacdo, em geral, o
fazemos da mesma forma como uma teoria da linguaggemaolidificou, restringindo a

linguagem a uma funcéo referencial que implicouidsoe praticas pedagodgicas rigidas e
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doutrinarias. E o caso da idéia de educagdo coamsrtissdo de conhecimento, sustentada
por parte das teorias e adotada na pratica pedagdyd adotarmos essa idéia, enfrentamos,
na atividade educativa, modelos éticos impostokiRoa e professores, modelos estes que,
bem sabemos, séo verdadeiros contra-sensos, carescreveu Wittgenstein. A linguagem
referencial, além de privilegiar o ensino ostengleterminando a unicidade da razdo e com
isso a castracdo do pensamento, na medida em Hoetal® Unico espaco que nos cabia
conhecer, também conceitua um ideal de condutal qoeadeveria ser seguido por todos,
como se isso fosse possivel. Trata-se de uma megaotacdo das atitudes humanas que

inviabiliza a coeréncia das formas de vida, jaegtas sao singulares.

Como ja caracterizamos no capitulo anterior, agoaijogos de linguagendescrita
no livro Investigacdes Filosoéficapor Wittgenstein, ao criticar um modelo referehcla
linguagem, modelo este estruturadoTmactatus Logico-Philosophicupoderia indicar uma
outra perspectiva para tratar o tema da ética neagdo. Isso porque tais criticas levam-nos a
repensar as questdes do ensino ostensivo balipaaiasssa linguagem considerada como
primitiva.

Ademais, as indicacdes de sua filosofia nos peianiti entender que o modelo de
linguagem referencial, apoiado em uma teoria doifesgdo, estruturada segundo condicoes
l6gicas, impossibilitaria a discussdo de questdieastnesses moldes, na medida em que
invalida os enunciados absolutos ou éticos, jargioecondiziria com as regras da estrutura
|6gica da linguagem. Se levassemos em conta estdatacdo, apresentada @anferéncia
sobre Etica considerariamos probleméaticos os sistemas fims®fque, nesses moldes,
descreveram normas universais para guiar as candubaais das pessoas, assim como as

teorias pedagobgicas que neles se sustentaram.

Antes mesmo da caracterizacao paps de linguagemasinvestigacdes Filosoficas
Wittgenstein ja se opunha a idéia de conteudoso<ttigniversais que conduzissem
dogmaticamente as nossas formas de vida. O modo ¥ditigenstein pensou as questdes
filosoficas no ambito da linguagem e a posturaaétice adotou frente aos problemas
filosoficos levam-nos a pensar que as consideragdd8osofo permitem a reflexdo acerca
dos valores, na medida em que estes também fazdm @@ nossos modos de agir no
mundo, da mesma maneira como as coisas mater@asseus estados sao constitutivos de
nossas formas de vida. Com isso, consideramos quejeto filoséfico de Wittgenstein nao

tem apenas abrangéncia epistemoldgica, mas tamimanMas palavras de Moreno,
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Nao se trata de qualificar como inefavel aquilo §uago distinguindo, desse modo,
o dominio dos fatos do dominio dos valores; trataisso sim, e muito mais

modestamente do que antes, de descrever o usoageends das expressdes
linguisticas quando as aplicamos para falar soléteco. (2000, p. 82).

Por esses motivos, na perspectiva @g®s de linguagema atividade educativa e a
postura ética adotada por professores e alunosripodeser pensadas e praticadas,
respectivamente, em outro sentido. Sgoges de linguagermprezam pela multiplicidade da
razao, relacionam a linguagem com o uso que fazeelase intensificam a preocupacéo com
aquilo que é particular, entdo, as questbes étinesgentes da atividade educativa podem,
agora e de forma mais apropriada, ser caractegzaglsses termos. Isto porque a ética, na
perspectiva dogogos de linguagemdeve estar inteiramente relacionada com as nossas
formas de vida, o que nos permite analisar as soa8ades uma a uma, conforme o0s
problemas que enfrentamos, tanto professores gadunios, em situacdes educativas ou de

ensino e aprendizado.

Nessas situa¢des, quando nos propomos a pensaestdeas éticas, podemos apenas
(re)descrever nossas atitudes e nossas acodes, @ssininstar que nossos alunos também
descrevam as deles. Trata-se de descricdes quenmmiepensadas quanto as relacdes de
diferenca e semelhanca que elas apresentam quamdpa@das aos valores, normas,
costumes e condutas ja instituidos, significadfigaglos pela linguagem. Acreditamos que
descricbes como estas podem nos ajudar a entemded@ como agimos em cada uma das
situacdes, dando-nos indicacbes sobre como podsrpemsa-las imediatamente na relacao
de um com o outro e, sobretudo, mediata e reflexérde na diferenciacdo dos significados
dos valores, dos costumes e das condutas queenelglkicitam na e por meio da linguagem e
de seus usos. E dessa forma que, por assim gdadgmos pensar ngsgos de linguagem
presentes nessa relacdo e diferenciacdo para alasdguestdes éticas e os conflitos de
valores existentes no processo educativo: entaduo®s, entre professor e aluno e instituicdo
etc. A partir de suas descricdes e explicitagddsspalunos e, principalmente pelos
professores, parece ser possivel a reorganizacgiitadeacdes futuras e a construgcdo de outros
sentidos ao processo educativo, sem que, de antessé@aonsista na transmissao de valores
e em resultados ja assegurados por um modelo deoeastensivo e uma teoria moral
supostamente indubitaveis, porque assentados emadualo referencial de linguagem e em
uma teoria totalizante do significado

N&o se trata, como ja salientamos, de estabelecarteoria dos valores éticos que
possa ser ensinada, tendo em vista as descricedittiales e acdes e a organizacao delas em

um sistema de conduta moral universal. Sob a dtisogos de linguagenctonsideramos as
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guestbes éticas elementos da linguagem que, cartas tautros, sao descritos conforme nos
remetemos aos seus usos nas mais diversas situdgéesporque entendemos que, em
situacbes educativas, ndo podemos comprometer valaaie educativa apenas com a
preservacdo de valores que se caracterizam mediamdeteoria moral e que, portanto,

ignoram suas descricdes em nossas formas de gidgldaridades.

N&o é preciso que, em educacdo, nos preocupemosrigiatizacoes, solidificagdes,
sejam elas epistemologicas e/ou éticas, mesmo @ooquacterizacdes nesses moldes
sustentam inverdades, doutrinas problematicas. ibeveao contrario, garantir a expressao
dos mais variados pensamentos, sejam eles impsedisggulares, obscuros, pois sao eles
que caracterizam nossas experiéncias. Acreditamegse sentido, que a concepcao filoséfica
voltada aogogos de linguagentde Wittgenstein, aléem de ampliar o modo como a®aes em
filosofia no campo da linguagem, também abre caosinfara uma infinidade de situacdes
educativas que anteriormente ndo eram considerfdasaso da ética, em especial, ao invés
de nos valermos de algo pronto e acabado que deepas ser seguido, teremos a
possibilidade de discutir as mais diversas acOastwles dos alunos e/ou dos professores,

com a intencéo de, por meio da descricdo, sugesipussiveis modos de agir.

Nesse sentido, entendemos que, em situacfes e@scatd invés de utilizarmos na
reflexdo das atitudes e ac¢Bes uma ética de can@mnativo, universalmente aceita e
previamente estabelecida, devemos estimular assidoula valoragéo dessas atitudes e acoes
a partir de suas descricdes. Tais descricdes peamif a Nnosso ver, perceber o quanto
importa conhecermos 0 modo como agimos nas maeysdis situacdes, reconhecendo as
relagcbes de semelhancas e diferencas entre aqueélcegtendemos ser como professores,
como alunos, como homens em formacgdo. Ademais, sotapazes de, mesmo que
imprecisamente, dar sentidos para a nossa condutd que, como no@gos de linguagem
nao possuem um modelo prévio assegurado nem selguia, mas sdo apenas indicadores
imprecisos das nossas acdes. A ética, na perspetisjogos de linguagemas situacdes
educativas, ao privilegiar 0 modo como agimos permue tenhamos caracterizagbes bem
mais condizentes com a realidade, embora tenhamasos valer, para isso, de analises
singulares das nossas atitudes e acdes existentasssas formas de vida. Nesse sentido, os
conflitos que se engendram na relacdo pedagdgiga, analise dos usos que se faz da
linguagem para justifica-los, podem levar a sustaorie reconstrucgao.

Entendemos que, neste capitulo, essas consideracées da ética possibilitaram-

nos, por um lado, conhecer o que o filésofo persmlwre esse tema quando escreveu o
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Tractatus Logico-Philosophicuse a Conferéncia sobre éticagque nos permitiu enveredar
pelasinvestigacbes Filosoficagara pensar as mesmas questdes. Por outro ladkemps, a
partir da perspectiva filosofica que problematizoua racionalidade unidimensional, bem
como uma linguagem referencial e as teorias ecasapedagogicas apoiadas nesse ideal de
razdo, constatar que a ética na educacédo, quasdatida segundo a categoria gogos de
linguagem amplia nossas condicOes de reflexdo e garants cw@eréncia aos Nossos
pensamentos, na medida em que nos valemos dorgaltéed dos jogos e da relacdo destes
com as nossas formas de vida. Esse nosso olhadeditética na atividade educativa, nos fez
reconhecer a necessidade de nos desvencilharmeasdearacterizagbes padronizadas e
totalizadoras, na medida em que pudemos perceleer mais importante que tratar das
questdes éticas, em Filosofia e em Educacao, &sprgge tenhamos uma postura ética para o

filosofar na educacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

A filosofia de Wittgenstein, atrelada ao estudolidguagem, possibilitou-nos, nesta
dissertacdo, de modo geral, problematizar a ralizagdo do pensamento instituida pela
filosofia moderna e suas implicagBes na educac@e ejodo especifico, discutir o lugar da
linguagem na filosofia e na pedagogia. Trata-seirda proposta de trabalho que priorizou
discutir a delimitacao da racionalidade filosofegga&onsequentemente, pedagodgica, a partir de
uma razéo una, centrada nas faculdades cognito/agjdito, assim como em uma linguagem
restrita a essa dimensao cognitiva, em seus aspicficos e conceituais, desconsiderando,
assim, as outras dimensdes da razédo e a multgieida linguagem. No ambito pedagdgico,
essa concepcado de racionalidade resultou na fumdagd® de teorias pedagdgicas
sustentadas em uma verdade assegurada e em urngymidimensional, que consistiu na
mera transmissdo do conhecimento objetivo, pelosagtbres, pressupondo a sua recepc¢ao

passiva pelos seus destinatarios, as novas geracoes

Nesse sentido, a presente pesquisa procurou entdedgue modo Wittgenstein
caracterizou sua filosofia quando se dedicou aisarab funcionamento da linguagem e de
que maneira esse trabalho contribuiu para pensaamosituacdes educativas. O livro
InvestigacOes Filosoficagm especial, permitiu-nos incitar uma discuss&oca das teorias e
praticas pedagodgicas, na medida em que o filogmfesantou a descricdo da categoria dos
jogos de linguagenmem contraposicdo a critica ao ensino ostensivdirgdpagem. Ao
guestionar um modelo referencial que abrange ofisigio da linguagem em sua totalidade,
Wittgenstein possibilitou-nos penséa-la quanto aiplididade, seus inlmeros usos em nossas

formas de vida.

Inicialmente consideramos necessario apresentdrrave relato da vida do filésofo,
pois, dessa forma, pudemos contextualizar suass ofili@soficas, na medida em que
acreditamos que as reformulacdes realizadas enpregeto filosofico estdo inteiramente
relacionadas com a sua maneira de viver. Contunlthexer a vida de Wittgenstein e os
momentos em que se dedicou a escrever, possikildsucaracterizar os livrobractatus
Logico-Philosophicuse InvestigacBesFiloséficas e, com a ajuda de alguns intérpretes,
inserimos nossa pesquisa, na polémica que visacatilise a filosofia de Wittgenstein é
marcada por uma ruptura ou por uma continuidad@oJarimeiro capitulo, indicamos que
nossa interpretacdo apresentaria momentos de c¢@motas e divergéncias no seu

pensamento. Para tanto, apresentamos algumasrétéeies da filosofia de Wittgenstein
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bem como apropriagcbes de seu pensamento paraidismas voltados a Educagédo, como é o
caso do nosso trabalho.

Em seguida descrevemos a perspectiva filosoficd/iigenstein caracterizada pelos
jogos de linguagempor se tratar de um pensamento que problemat@odeal de
racionalidade da filosofia moderna, que consideaow@zao o Unico instrumento capaz de
alcancar o significado verdadeiro. Acreditamos gob, essa perspectiva, o filésofo criticou o
modelo de linguagem referencial que, apoiado ar@ssanalidade unidimensional, restringiu
a linguagem a funcéo designativa. A delimitacadiniguagem, descrita pelo filésofo, fez
com que nos voltassemos a educacgéo e percebésgeenessa padronizagcdo no modo como
expressamos nossos pensamentos prejudicou a davidducativa, na medida em que
delimitou a transmissdo e aquisicdo do conhecimemntao a forma padrao de comunicacao
entre o professor e 0 aluno. Em contrapartida,tegodaajogos de linguagenampliou as
condi¢cdes de comunicacdo, permitindo, as situagdesacionais, 0s mais variados usos da

linguagem, as inimeras maneiras de expressar pengzsn

Ao apresentar a multiplicidade dpgos de linguagemNittgenstein fez com que nos
distanciassemos do modelo de linguagem refereadal seu ensino ostensivo na medida em
que percebemos que uma linguagem, apoiada em gd@iesepstaticas e padronizadas, como
descreveu santo Agostinho, com base nos precéd#timzos, para além das coisas e de seus
estados, dizem respeito a acdes e atitudes. Dessa,facreditamos que, para além dos
estudos epistemoldgicos, a filosofia de Wittgenmstem uma dimenséo ética que deve ser

considerada.

As questdes éticas na concepcgdo wittgensteiniatd® expressas nos escritos do
Tractatus Légico-Philosophicus na Conferéncia sobre éticaEmbora nadnvestigacdes
Filoséficas ndo haja qualquer mencdo acerca da ética, o perd# estudo tracado nessa
pesquisa nos fez reconhecer que, tendo em visfagos de linguagepntambém podemos
tratar da ética. Constatamos que, enquantdractatuse naConferénciao tema da ética foi
utilizado por Wittgenstein como sinal de alertaapas padronizacdes filosoficas que se
realizavam na época, no nosso caso em especiastrasuracdes da linguagem que, de téao
rigidas, ndo podiam falar sobre o assunto,Inasstigacdesas questdes éticas fazem parte
dosjogos de linguagenpois estes s6 sdo descritos na medida em qudas@nam com as
nossas formas de vida. Isso faz com que desvinoglenossas praticas educativas de
qualquer teoria ética delimitada nos mesmos motdemnais da filosofia moderna e da

linguagem referencial. Na medida em que as congligéecomunicacao foram ampliadas com
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osjogos de linguagepem Educacéo, nao precisamos de uma forma padragpe alunos e
professores se relacionem, pelo contrario, podensas varias maneiras de aprender e
ensinar. Consideramos que uma teoria da moral segeiida em situacdes educativas nao se
faz necessaria, pois acreditamos que as atitudegistgue, a cada instante, demonstramos
nas situacdes descritas quando nos propomos trreflége de nGs uma postura ética para o
pensar filosoficamente. Nossas consideracdes,efremtprojeto filoséfico de Wittgenstein,
nos permitiram, dessa forma, reconhecer que, ngp@eiva dosjogos de linguagem
podemos, como fez o filésofo, adotar uma posturgpelesar eticamente as questdes da
linguagem em Filosofia e em Educacéo, pois umadatitomo esta nos apresenta algumas
indicagbes de como podemos agir em situacbes &t medida em que nos permite

conhecer o modo com agimos nas nossas formas vidas.
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