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Resumo

Introducdo:a preservacao da estrutura de esmalte apds a remocao dos@ces®dbnticos

€ uma obrigacdo do clinico. Portanto, procura-se um protocolo de destalage bases
cientificas. Objetivou-se neste trabalho avaliar por Microscope&rdiBica de Varredura
(MEV) a influéncia de quatro protocolos de remocéo de braguetesmeptal da superficie

do esmalte e propor um protocolo que minimizasse os danos na supdofiemmalte.
Material e métododoze incisivos permanentes bovinos foram divididos em quatro grupos de
acordo com os instrumentos utilizados para a descolagem dos braguets®cao do
remanescente adesivo. Os braquetes foram descolados com o ddicdéscolagem reto
(Ormco Corp.) nos grupos 1 e 2, e com o instrumento de descolage@ffL(8V Unitek)

nos grupos 3 e 4. Os remanescentes adesivos dos grupos 1 e 3 favaitosoom o alicate
removedor de resina longo (Ormco Corp.) e dos grupos 2 e 4 com broagbdeeto de
tungsténio (Beavers Dental) em alta-rotacdo com constantgeraffio de agua. As
superficies, apds cada etapa da descolagem e polimento, foram avaliadagasnde resina
epodxica e foram obtidas eletromicrografias com aumento de 50 e€2d¥dos 0s grupos.
Resultado: os quatro protocolos de remocdo de acessorios ortodbénticos e polimento
ocasionaram irregularidades no esmdltenclusédo:a remocao do braquete com o alicate de
descolagem reto, seguido da remocédo do remanescente adesivo cardeboacboneto de
tungsténio e polimento final com pasta de pedra-pomes foi 0 procedioentocasionou
menores danos ao esmalte, sendo o protocolo sugerido para a remocaes3osios

ortodonticos.

Palavras-chave: Esmalte Dentéario. Microscopia Eletrénica de Vaarédrtodontia.



Pignatta LMB. Enamel surface evaluation through Scanning rBfect Microscopy after
bracket removal and polishing. 2006. 68f. Dissertacdo — Faculdade de Odentdé
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Abstract

Introduction: the preservation of the enamel structure after the removal adrthedontic
accessories is an obligation of the clinical. Therefore, a protdatebonding with scientific
bases is searched. The aim of this work was to evaluate throwgimiiSg Electronic
Microscopy (SEM) the influence of four protocols of bracket’'s remawal polishing on the
enamel and to recommend protocol that minimized the damages to the enamel surface.
Methods:twelve permanent bovine incisors were divided into four groups aogptdithe
instruments used to debond and remove of adhesive remnants. The bracketsmered
with straight debonding pliers (Ormco Corp.) in the groups 1 and 2, andLvit®ff
debonding instrument (3M Unitek) in the Groups 3 and 4. The adhesive remnathie
groups 1 and 3 were removed with the adhesive removing pliers (Ormpg @od in the
groups 2 and 4 with high speed tungsten carlide with constant water refrigeration
(Beavers Dental). The surfaces, after each step of debonding astirgplivere evaluated in
replicas ofepoxy resin and were obtained electromicrographies with magroficati50 and
200X in all groups.Results:the four removal protocols of orthodontic accessories and
polishing caused irregularities to the enan@nclusion:the bracket’s removal with straight
debonding pliers, followed by the removal of the adhesive remnattsumigsten carbide bur
and final polishing with pumice was the procedure that caused lesesggdao enamel, being

the suggested protocol for removal of orthodontic accessories.

Keywords: Dental Enamel. Scanning Electron Microscopy. Orthodontics.
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1 Introducdo

Com o advento do condicionamento &cido por Buonocdoee a melhora das
propriedades dos sistemas resinosos colagem direta de braquetes passou a ser o
procedimento de escolha.

A preservacdo da superficie do esmalte dentario ao término tdmnérao, com
minima perda tecidual durante a descolagem e o polimento, passpuesde entdo, meta
do ortodontista®’ Porém, a sequiéncia clinica para remover o acessério e o reerdaes
adesivo tem sido proposta empiricamentd, sem uma investigacdo cientifica mais
aprofundada de como os instrumentos afetam a superficie dehtaria.

Os danos ao esmalte podem ser atribuidos a profilaxia do demtemeteriais
abrasivos!® técnica do ataque &cido do esmafte!®! fraturas de esmalte causadas pela
descolagem do braquéfee remocao do adesivo com instrumentos rotatStgs>4

Ha escassez de trabalhos que relatem as técnicas dehoed®praquetes e suas
implicacdes na superficie dentaria® Sabe-se que a descolagem ndo deve ocasionar
irregularidades no esmalt&®'® como estrias profundds™!’ e fraturas’® As técnicas que
proporcionam a falha de unido na interface braguete/adesivo saoprapsagas, pois a
permanéncia de resina no dente diminui o risco da remocéao diesdarante a descolagem.
5,15

A procura clinica por um protocolo eficiente e seguro de remocdenganescente
adesivo apds a descolagem resultou na introducdo de um grande conjuntoudeires e
procedimentos’®*®Isso incluiu a remogédo manual com curetas e alicates remeseder
adesivo ou de banda®®'%*"?%rocas de carboneto de tungsténio utilizadas em alta ou baixa-
rotagdo, >4 08911.13.14.17.1921-24i5005 para polimentd>?**?* pasta de zirconia ou pedra-

pomes>?1"20252%em como aplicacées de ultra-sdnf>?’
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A presenca de resina remanescente facilita o acumulo de l@atariana, com a
possibilidade da formac&o de areas de descalcificacéo e pots$deis de carie®16282930

Esses residuos também sofrem alteracbes de cor, prejudicanbica,efator de extrema
importancia no tratamento ortodonti€ég®2831:32

Procedimentos inadequados, porém, podem remover esmaftealterando a
morfologia original do dente com a formacdo de depressées tastatdJm protocolo de
consenso para a descolagem e a remocéo de adesivo remanésdanmtéaafoi estabelecido,
existindo opgbes clinicas diversas, sem o conhecimento real do liakigico para o
esmalte.

Ha a necessidade de estabelecer criteriosamente e cormémda bioldgicos todos
0s passos, desde a remocédo do braquete até o polimento final daisugeréismalte. Para
essa investigacao, a Microscopia Eletronica de Varredura (N3ENM)ite maior precisao na
observacédo e exame da superficie do esmalte. Sendo assim, objetinests estudo, avaliar
por MEV as influéncias de quatro protocolos de remocdo de acessdtomidnticos, de
remanescente adesivo e polimento no esmalte dentario, determinadoamente, e
compara-los entre si. Procura-se com este trabalho testar ashkiptila de que ndo ha

diferencas entre os protocolos propostos de remocéo de braquete e de rematkEsieate
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2 Material e método

Para esse estudn vitro foram utilizados doze incisivos permanentes bovifits,
armazenados em solucdo aquosa de timol a 6,1%.

A verificagdo da existéncia de trincas no esmalte dentabdtivada pelo método de
transiluminacado da face vestibular dos dentes com luz de fibra &pgicmm auxilio de lupa
com 1,2 vezes de magnificacdo. Os dentes selecionados apresergmadta eestibular e
lingual sem trincas e auséncia de caries.

Realizou-se 0 seccionamento dos dentes no limite anatbmico carcafltauma
maquina de corte com irrigacéo de agua destilada.

As superficies vestibulares das coroas foram regularizatieabsindante refrigeracéo
com discos de lixas abrasivos de carbeto de silicio com granulecéescente de 320 e 600
(Buehler, Lake Bluff, IL, U.S.A.). O polimento foi feito com disco @d#trb e suspensao

aquosa diamantada de 6p (Buehler, Lake Bluff, IL, U.S.A.) (figural).

A

FIGURA 1 — Dentes bovinos antes (A) e apés (B) a regularizac8opaarficie vestibular da
coroa.
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As coroas foram incluidas em blocos de resina acrilica autaaéxel e mantidas
em solucdo aquosa de timol a 0,1% até o momento da colagem dos braguetes.

Todos os instrumentos foram comprados e utilizados exclusivamenteegiara
pesquisa.

Os espécimes foram divididos em quatro grupos (n=3) de acordo déoniea

utilizada para descolagem e remog¢éao do remanescente adesivo (quadro 1).

Quadro 1 - Divisdo dos grupos de acordo com os instrumentos utilizadosepacao do
braquete e do remanescente adesivo.

Alicate removedor de

Broca de carboneto de

adesivo longo/AEZ tungsténio

Alicate de descolagem GRUPO 1 GRUPO 2
reto/AEZ (n=3) (n=3)

Instrumento de GRUPO 4
descolagem Lift-Off (n=3) (n=3)

O delineamento do estudo, demonstrando os procedimentos, instrumentos utilizados
para descolagem do braquete, remocdo do remanescente adesivo e qotiementomo o

namero de espécimes em cada grupo esta representado na figura 2.
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Dentes
(n=12)

'

Profilaxia com pedra-pomes + taca de borracha
(n=12)

Colagem do braquete com TransbBhdT

(n=12)
Alicate de descolagem Instrumento de descolagem
reto/AEZ Lift-Off
(n=6) (n=6)

Broca de carboneto de  Alicate removedor Broca de carboneto de Alicate removedor de
tungsténio de adesivo tungsténio adesivo
(n=3) (n=3) (n=3) (n=3)

l l l l

Polimento com pedra-pomes e taca de borracha
(n=12)

FIGURA 2 - Esquema representativo do delineamento do estudo mostendo
procedimentos, instrumentos utilizados para descolagem do braquete,dgerdog
remanescente adesivo e polimento, e 0 nimero de espécimes em cada grupo.

A profilaxia da superficie do esmalte para prepara-lo pavéageen do braquete foi
realizada com taca de borracha (Microdont, Socorro, SP, Brasitg gdaspedra-pomes
extrafina (S.S. White, Rio de Janeiro, RJ, Brasil) e 4gua exa-batacdo. A superficie foi
lavada com agua por 10 segundos e seca com jatos de ar comprimido por igual tempo.

O centro da superficie de esmalte foi condicionado com acido itwsfgel a 35%
(Scotchbond Etchant, 3M ESPE, St. Paul, MN, U.S.A.) por 15 segundos, lavadiguam
por 10 segundos e seco com jatos de ar comprimido livre de éleo por 10 segundos.

Uma camada fina e uniforme de Transb8h&T Adesivo-Primer (3M Unitek,

Monrovia, CA, U.S.A.) foi aplicada, na superficie desmineralizada, misro-aplicadores
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descartaveis (Microbrush Corporation, Grafton, WI, U.S.A.) e espallmdaim ligeiro jato
de ar isento de umidade.

O braquete pré-programado de aco inoxidavel para incisivo ceapatiar direito
(Kirium line — AbZIL, S&o José do Rio Preto, SP, Brasil) foi gosi&do centralizado no
longo eixo da coroa e colado com resina ortoddntica TranSboX@ (3M Unitek),
aplicando-se uma pressdo minima de 300g com a finalidade de determpasn minimo de
compress&o e permitir um escoamento semelhante do material em todos&°dente

A interface braquete/esmalte foi fotopolimerizada com o apareltraliX (Dabi
Atlante, Ribeirdo Preto, SP, Brasil), sendo o potencial radimnéte 500mW/crf) com
distancia aproximada de 5 mm, por 10 segundos na face mesial e 10 segundos na face distal

As descolagens dos braquetes foram realizadas 24 horas pés-colagem.

Nos Grupos 1 e 2, os braquetes foram descolados com o alicate dexgieacol
reto/AEZ (Ormco Corp., Glendora, CA, U.S.A.). As pontas ativas forarncipoadas na

interface braquete/adesivo e realizado um movimento de tracéo (figura 3).

A

FIGURA 3 — A) Alicate de descolagem reto/AEZ (Ormco Corp.)PBitas ativas do alicate
posicionadas na interface braquete/adesivo para a realizacdo do movimergaade tra
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Nos Grupos 3 e 4, os braguetes foram removidos com o instrumentocdages
Lift-Off (3M Unitek). Esse instrumento apresenta na sua ponta ath gancho metalico e
um apoio plastico. Para a remocao dos braquetes, o gancho metalicoafeado na aleta
incisal direita e a ponta plastica apoiada na superficiéoutzst do dente, resultando numa

forca de tracdo ao acionar-se o instrumento (figura 4).

A

FIGURA 4 — A) Instrumento de descolagem Lift-Off (3M UniteR). Gancho metalico do
instrumento encaixado na aleta incisal direita e ponta plagimada na superficie vestibular
do dente.

Apés a descolagem dos braquetes, nos Grupos 1 e 3, o remanescente @desivo f
removido com alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco Corp.). A ptadtica do
alicate foi apoiada na borda incisal do dente e a ponta ativa linadai para remover o

remanescente adesivo por compresséo (figura 5).
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A

FIGURA 5 — A) Alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco CoB).)Ponta plastica
do alicate apoiada na borda incisal do dente e ponta ativa utilizadargraover o
remanescente adesivo.

Nos Grupos 2 e 4, o remanescente adesivo foi removido com broca de cadsonet

tungsténio com 12 laminas (#7642, Jet Carbide Burs, Beavers DentaipOGtmnada) em

alta-rotacdo, com constante refrigeracéo de agua (figura 6).

A

FIGURA 6 — A) Broca de carboneto de tungsténio com 12 laminasiéBe®ental). B)
Remanescente adesivo removido em alta-rotacdo com irrigacdo de agua.
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A verificacdo visual da remocdo do remanescente adesivo faadslpor visdo
direta sob luz do refletor odontolégico e com utilizagdo da ponta atrealondada do
explorador, simulando a conduta clinica.

Em todos os grupos, o polimento final foi realizado com taca dechasrpasta de
pedra-pomes e agua, em baixa-rotacdo durante 30 segundos. As sapferioe lavadas
com agua por 10 segundos e secas com jatos de ar comprimido por 10 segundos.

Apbs a descolagem dos braquetes, remocéo do remanescente adesivergaqfilial
da superficie do esmalte, foram confeccionadas réplicas de mgsindca para serem

avaliadas em MEV.

Preparo dos espécimes para MEV

As coroas foram lavadas com agua, secas com jatos de ar caopifixadas em
placas de vidro com cera utilidade.

Foram realizadas as moldagens das superficies vestibularesrdas com a pasta
fluida de média viscosidade (ExprB8STD - 3M ESPE, St. Paul, MN, U.S.A.) e, sobre esta,

aplicada a pasta densa (Expt¥sSTD - 3M ESPE) (figura 7).

A

FIGURA 7 — Moldagem da superficie vestibular da coroa. A) Pasta fluida. 8) dtassa.
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ApoOs o endurecimento do material de moldagem, os dentes foram retramos
moldes foram vazados com resina epoOxica de baixa viscosidade (BuetderBIluff, IL,
U.S.A.) para confecgcdo das réplicas (figura 8A). As réplicaafqguosicionadas em bases

metalicas e revestidas com liga de ouro (figura 8B).

A

FIGURA 8 — A) Molde vazado com resina epoOxica de baixa viscosi@dReplicas das
coroas revestidas com liga de ouro para analise em MEV.

Avaliacao da superficie do esmalte por MEV

O microscépio eletrdnico de varredura (JSM T330A, JEOL, Téquio, Jdp#o)
utilizado com uma voltagem aceleradora de 10 KV a uma distantialbdé¢ho de 10 mm. A
visdo de cada réplica foi ampliada 50 e 200 vezes de magnificacéo.

A analise microscopica foi realizada para avaliar a sumerfio esmalte apdés a
descolagem do braquete, remocédo do remanescente adesivo e polioente sdo estes 0s
estagios mais criticos para a ocorréncia de danos ao esmalte.

As imagens foram armazenadas em negativos, digitalizadas parealas entre si,

preferencialmente, respeitando os aumentos de mesma magnitude.
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As eletromicrografias foram avaliadas por analise destriAs imagens dos grupos
1, 2, 3 e 4 foram selecionadas demonstrando a aparéncia tipica ttas s dentes para

cada etapa.
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3 Resultado

No Grupo 1, as figuras 9A e 9B mostra o remanescente adesisapadicie do
esmalte ap0s a utilizacdo do alicate de descolagem reto/AEZ (Ormco Corp.).

A remocéo desse adesivo com o alicate removedor de adesivoABAgEDrmco
Corp.) proporcionou irregularidades, ranhuras e riscos verticais raltedfiguras 10A e
10B). O polimento com pedra-pomes e taca de borracha suavizou os petoanecendo

apenas as ranhuras mais profundas (figura 11A).

A

FIGURA 9 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 1, apGs a ramdo braquete com o
alicate de descolagem reto/AEZ (Ormco Corp.). A e B) imagens 50X e 200X de
magnificacdo mostra o remanescente adesivo na superficie do esmalte.
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A

FIGURA 10 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 1, apés a remibgademanescente
adesivo com o alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco Corp.B)Areagens com
50X e 200X de magnificacdo, demonstrando irregularidades, riscosharaa verticais
produzidos pelo alicate.

A

FIGURA 11 - Eletromicrografia da réplica do Grupo 1, apés o poli;meom pedra-pomes e
taca de borracha. A) imagem com 200X de magnificacdo, demonstrasuviaacdo dos
riscos, permanecendo apenas as ranhuras mais profundas.

No Grupo 2, utilizando-se também o alicate de descolagem retoc@dOCorp.),

permaneceu adesivo aderido ao esmalte (figuras 12A e 12B).
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Ao remover-se, porém, o remanescente adesivo com a broca de twarblene
tungsténio (Beavers Dental), a superficie apresentou tanto ranhdieegyeomo horizontais
(figuras 13A e 13B), que foram suavizadas ap6s o0 polimento com pedra-potaga de

borracha (figura 14A).

A

FIGURA 12 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 2, ap0s a renadoaquete com o
alicate de descolagem reto/AEZ (Ormco Corp.). A e B) imagens 50X e 200X de
magnificacdo mostra o remanescente adesivo na superficie do esmalte.

A

FIGURA 13 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 2, ap6s a remig&emanescente
adesivo com broca de carboneto de tungsténio (Beavers Dentafagern com 200X de
magnificagcdo, demonstrando riscos horizontais no canto superior dregdicais na parte
inferior produzidas pela broca.
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A

FIGURA 14 - Eletromicrografia da réplica do Grupo 2, ap6s o poli;meom pedra-pomes e
taca de borracha. A) imagem com 50X de magnificacdo, demonstrasulaviaacdo das
ranhuras.

No Grupo 3, as figuras 15A e 15B mostram a maior parte do rematescesivo
aderido ao esmalte, apds a utilizacao do instrumento de descolagem LEMQIh{tek).

A remocéo do adesivo com o alicate removedor de adesivo longo/AEEQCCorp.)
proporcionou riscos e ranhuras verticais no esmalte (figura 16A e @GgR)limento com pedra-
pomes e taca de borracha suavizou os riscos, permanecendo apenharas raais profundas

(figura 17A).
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A

FIGURA 15 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 3, ap0s a renadoaquete com o
instrumento Lift-Off (3M Unitek). A e B) imagens com 50X e 200Xndagnificagdo mostra
0 remanescente adesivo na superficie do esmalte.

A

FIGURA 16 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 3, apés a remibgdemanescente
adesivo com o alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco Corp.B)Areagens com
50X e 200X de magnificacdo, demonstrando os riscos e ranhuras ventaduzidos pelo
alicate.
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A

FIGURA 17 — Eletromicrografia da réplica do Grupo 3, apds o polimentgeaira-pomes e
taca de borracha. A) imagem com 200X de magnificacdo, demonstrasuviaacdo dos
riscos, permanecendo apenas as ranhuras mais profundas.

No Grupo 4, utilizando-se também o instrumento de descolagem fLift3®!
Unitek), permaneceu adesivo aderido ao esmalte (figuras 18A e 18B).

Ao remover-se 0 remanescente adesivo com a broca de carboneto sténtang
(Beavers Dental), a superficie apresentou ranhuras horizontais (fi@#fas19B), que foram

suavizadas apds o polimento com pedra-pomes e taca de borracha (figuras 20A e 20B).
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A

FIGURA 18 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 4, ap0s a renadoaquete com o
instrumento Lift-Off (3M Unitek). A e B) imagens com 50X e 200Xndagnificagdo mostra

0 remanescente adesivo na superficie do esmalte.

A

FIGURA 19 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 4, ap6s a remig&emanescente
adesivo com broca de carboneto de tungsténio (Beavers Dental). inadg&m com 50X e
200X de magnificacdo, demonstrando ranhuras horizontais produzidas pela broca.
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A

FIGURA 20 - Eletromicrografias da réplica do Grupo 4, apds o polimento com pedragomes
taca de borracha. A) imagem com 50X e 200X de magnificacéo, deamauftsa suavizacao
das ranhuras, permanecendo apenas as mais profundas.
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4 Discussdo

Apesar do uso mais frequente de pré-molares humanos nos testessé@ie eme
ortodontia,*’ a utilizacdo de dentes bovinos, especialmente os incisivos permanemies-
se uma alternativa viavel.

Sabe-se que o esmalte dental bovino permanente e deciduo ofepdjva@sente,
44 e 21% menos resisténcia que o esmalte humaBssa diferenca é atribuida ao fato de o
dente bovino se formar e se desenvolver mais rapidamente, possuisnieegdaridades de
superficie e apresentar os cristais do esmalte maiores e maisfargos.

Por outro lado, essa desvantagem € sobrepujada pelas vantagens ajapleagio
apresenta: estrutura semelhante ao esmalte humano, maidatkeitie obtencdo, aprovacao
mais simplificada frente ao Comité de Etica em Pesquispassibilidade de padronizar o
substrato, diminuindo as variaveis da hipotese a ser testada, pooderarmazenamento dos
dentes da amostra;*

A opcéo por braguetes metalicos baseou-se no fato de que a desaidagemuetes
ceramicos aumenta o risco de fratura do aces¥bfi@ de trincas no esmalt® dificultando
a preservacao da estrutura dentaria ao término do tratamento.

A escolha do sistema resinoso de colagem Transbond XT (3M Uniieicau-se
nas propriedades fisicas do material, no seu propagado uso clinico atisfatéios
resultados longitudinais e na frequéncia de pesquisas demonstrantmoass forcas de
adesao, quando comparado a outros materiais de col&ger.

O tempo de espera para a remocéao dos braquetes foi realizaddodo per24 horas
pés-colagem, pois a resisténcia a adesdo dos materiais de codsgeros obtém sua carga
maxima num periodo de 24 horas, ndo apresentando diferencas estatisticsignificantes

com tempos maiores de espéfd’®
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A MEV apresenta utilidade para a avaliacdo das alteracfe®ralogia do esmalte
apos diferentes procedimentos de descolagem de braquetes e polimento
Superficiez.’4'5'9’17'19‘20’24'26'29

A utilizacao de réplicas de resina epoéxica da superficidoutst da coroa permite o
estudo de passos seqlenciais da colagem e descolagem de braquethszimdpr com
precisdo a realidade clinica""46>0

Ainda inexiste um meio seguro de remover o braquete juntamente E@EIMa sem a
probabilidade de o esmalte ser danificado, pois 0s sistemas deneolegi&o sendo
desenvolvidos para aumentar cada vez mais as forcas de adesaeseratite, adesivo e
braquete®® >1>2

Atualmente, o conceito de descolagem ideal consiste na falha denaniéterface

braquete/adesivo, permanecendo resina na superficie do eshaftpara que seja removida

da

cuidadosamente com instrumentos adequados, resultando numa menor remogao de esmalte.

A utilizacdo do alicate de descolagem reto (Ormco Corp.), apoiadoasa do
braguete (figura 3B), ocasionou uma concentracdo da forca na intbréapeete/adesivo,
predominando a falha de unido nessa interface, pois permaneceuresiliaaade colagem
aderida ao esmalte em quatro espécimes (figuras 9A e 12A).

Quando os braquetes foram descolados com o instrumento Lift-Off (@Mk)) a
forca foi concentrada na aleta do braquete (figura 4B). Em g$pEienes ocorreu falha de
unido na interface braquete/adesivo (figura 18A), permanecendo resiolagem aderida ao
dente; contudo nos outros trés espécimes a resina foi removidarpant&acom o braquete
(figura 15A).

Esses resultados diferem dos encontrados por Artun & Bergiaddyrinia, Eid &

Kehoe ° e Oliver, * que verificaram maior quantidade de resina removida quando a
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descolagem foi realizada aplicando a for¢a na base do braguetea al@ta. Essa diferenca
pode ser devida a utilizacdo de um sistema adesivo diferente do empregado gesa. pes
A broca de carboneto de tungsténio tem sido o instrumento mais refadograra a

32! como em alta-

remocdo do remanescente adesivo, tanto em baixa-rotdda
rotacdc™*>**"1%Contudo, ao analisar a remocéo da resina com essa broca nas duas
velocidades, Rouleau, Grayson & Cooféye Eminkahyagil et al*® verificaram melhores
resultados em alta-rotacéo e Ireland, Hossein & Shérriéin baixa-rotacdo. Neste trabalho,

a broca foi operada em alta-rotacdo com irrigacdo de agua, mpor @ecedimento mais
rapido™® e devido ao fato de a refrigeracéo néo ocasionar danos puffares.

A remocdo do remanescente adesivo tanto com alicate removedor sieo ade
longo/AEZ (Ormco Corp.), como com a broca de carboneto de tungsténio éenibad
(Beavers Dental), foi eficiente. Esses instrumentos, porém, praguiiregularidades na
superficie do esmalte, como observado nas figuras 10A, 10B, 13A, 16A, 16B, 19A e 19B.

O alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco Corp.) promoveu recos
ranhuras verticais, demonstrado nas figuras 10A, 10B, 16A e 16B. Issdepoal®rrido
porque esse instrumento € apoiado na incisal do dente e sua ponta ativa utilizadagvara re
0 remanescente por compressao (figura 5B), como citado na metodologia.

Da mesma forma que Retief & Deny<Gwinnett & Gorelick® e Rouleau, Grayson &
Cooley*’ relataram que instrumentos manuais, como curetas e alicates remodedesina,
promovem estrias profundas que persistem apés o polimento final, i@ atoaovedor de
adesivo longo/AEZ (Ormco Corp.) pode ocasionar os mesmos efeitos.

A broca de carboneto de tungsténio de 12 laminas (Jet Carbide Baver8Bental)

produziu ranhuras verticais (figura 13A), supostamente devido ao nundésposicdo das

laminas desse instrumento, e riscos horizontais, observados nas fi@gk, 19A e 19B,
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sugerindo terem sido produzidos durante o movimento mésio-distal regaadoemover a
resina (figura 6B).

Retief & Denys,? Waes, Matter & Krejci,** Rouleau, Grayson & Cooley e
Eminkahyagil et al'® também encontraram riscos e sulcos com a utilizacdo desss bro
contudo, relataram que a resina pode ser removida com minimo dano ate esmesse
instrumento for utilizado com cuidade embora seja considerado um pleonasmo semantico
dizer que os procedimentos odontolégicos devam ser realizados com zelo e seguranca.

E fundamental a remoc&o de todo o remanescente adesivo supeifitiatjue sua
presenca na superficie do esmalte ap6s o tratamento facititanrula de placa bacteriana,
possibilitando a formacao de areas de desmineralizacdo e poksities de carie®!°?4%0
remanescente adesivo pode sofrer alteracdes de cor pela ad@actdeas, alimentos,
cosméticos e alteracdes quimicas do préprio material de cqlaggjodicando a estética, um
fator muito importante no tratamento ortodontftl: 283132

Na medida em que os procedimentos de descolagem, remocéo de pasingeeto
final removem esmalté>*3essa remocao pode alterar a morfologia do dente com a formacao
de depressdes e facetis.

A perda de esmalte tem sido relatada na literatura varian@@,8 a 48 pnt- 26,1 a
41,2 um'® e 55,6 pm?> dependendo da quantidade de carga do material de colagem, dos
instrumentos utilizados e da técnica de mensuracdo empregada, nd@o ciricamente
significante se comparada com a espessura média do esmalte, que é de 1500 a*3000 pum.

A quantidade de perda de esmalte durante os procedimentos degkscee torna
clinicamente significante quando se considera que a mais attanttatdo de fluoretos esta
presente na superficie e declina rapidamente nos primeiros 2@ pemalte® A utilizacéo
de instrumentos e técnicas conservadoras mostra-se, assim, im@y@tas se deve atentar

para a possibilidade de mdultiplas colagens e tratamentos, invadindo essaraspess
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Considera-se o0 polimento final um passo essencial para a redagaonarcas
abrasivas produzidas pelos instrumentos durante a descolagem e relmoeatanescente
adesivo24°>89202521.3¢ omg também observamos nas figuras 11A, 20A e 20B.

A utilizacdo de taca de borracha com pasta de pedra-pomes é aguacedimento
mais adequado porgue remove menos esmalte, se comparado com o usovaadesc
cerdas’>*?

Neste trabalho foi observado que o polimento final com taca de barnaasta de
pedra-pomes e agua minimizou riscos e ranhuras, permanecendo @pemais profundos
(figuras 11A, 14A, 17A, 20A e 20B), corroborando os resultados de Burapavahg?®t

Rouleau, Grayson & Coolel e Vieira et al.*

sendo indicado esse procedimento apés a
utilizagéo de qualquer instrumento de remocéo de resina.

A aparéncia do esmalte apos a descolagem e o polimento deve seradanmims
superficies adjacentes a area da colagem. E importante @ elagsmalte seco e Umido,
porque os fendbmenos de reflexdo e refracdo associados com a superiida podem
mascarar irregularidadés.

Dentre os aspectos analisados, clinicamente aconselha-se girdacia ideal para a

remocao dos braquetes, visando ao menor custo bioldgico e a viabilidack déintro das

condicdes hodiernas.
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5 Conclusdo

Concluiu-se que os quatro protocolos de remocdo de acessoérios ortoddnticos e
polimento ocasionam irregularidades no esmalte.

A remocao do braquete com o alicate de descolagem reto, seguidmalzio do
remanescente adesivo com a broca de carboneto de tungsténia-emtagbo com irrigacao
de 4gua e polimento final com pasta de pedra-pomes e taca dehbdiwi 0 procedimento
gue ocasionou menores danos ao esmalte, sendo o protocolo sugeridograogd® dos

acessorios ortodonticos.
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Anexo A - Certificado da Comiss&o de Etica em Experimentacdo Animal (CEEA)
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General Information

TheAmerican Journal of Orthodontics and Dentofacial Orthopedics publishes
original research, reviews, case reports, clinical material, short comatiang; and other
material related to orthodontics and dentofacial orthopedics.

Submitted manuscripts must be original, written in English, and not published or under
consideration elsewhere. Manuscripts will be reviewed by the editor andteotsand are
subject to editorial revision. Authors should follow the guidelines below.

Statements and opinions expressed in the articles and communications heheiseare t
of the author(s) and not necessarily those of the editor(s) or publisher, and the)eafiir(
publisher disclaim any responsibility or liability for such materialitiig the editor(s) nor
the publisher guarantees, warrants, or endorses any product or service advethise
publication; neither do they guarantee any claim made by the manufactarsgr mfoduct or
service. Each reader must determine whether to act on the information in thistjzurlarad
neither theJournal nor its sponsoring organizations shall be liable for any injury due to the

publication of erroneous information.

Guidelines for Original Articles

Submit Original Articles via the online Editorial Managees.elsevier.com/ajoddrganize

your submission as follows.

1. Title Page.Put all information pertaining to the authors in a separate document. Include the

title of the article, full name(s) of the author(s), academic degreesystitdtional affiliations
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and positions; identify the corresponding author and include an address, telephone and fax

numbers, and an e-mail address. This information will not be available to the reviewer

2. Abstract. Structured abstracts of 200 words or less are preferred. A structured abstract
contains the following sections: Introduction, describing the problem; Methods, degcribi
how the study was performed; Results, describing the primary results; and siams|

reporting what the authors conclude from the findings and any clinical imgfisat

3. Manuscript. The manuscript proper should be organized in the following sections:
Introduction and literature review, Material and Methods, Results, Discussioriu§ions,
References, and figure captions. Express measurements in metric umiévehmactical.

Refer to teeth by their full name or their FDI tooth number. For style questdaisio the

AMA Manual of Style9th edition. Cite references selectively, and number them in the order
cited. Make sure that all references have been mentioned in the text. Followrtaeftor

references in "Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedigadals"

(Ann Intern Med 1997;126:36-47http://www.icmje.org. Include the list of references
with the manuscript proper. Submit figures and tables separately (seg;lmkanot embed

figures in the word processing document.

4. Figures.Digital images should be in TIF or EPS format, CMYK or grayscale, at3east
inches wide and at least 300 pixels per inch (118 pixels per cm). Do not embed images in a
word processing program. If published, images could be reduced to 1 column width (about 3
inches), so authors should ensure that figures will remain legible at that scdlesFresults,
avoid screening, shading, and colored backgrounds; use the simplest patterbkedvaila

indicate differences in charts. If a figure has been previously publishddgtrel (included
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in the manuscript proper) must give full credit to the original source, and writterspsn
from the original publisher must be included. Be sure you have mentioned each figure, in

order, in the text.

5. Tables.Tables should be self-explanatory and should supplement, not duplicate, the text.
Number them with Roman numerals, in the order they are mentioned in the text. Provide a
brief title for each. If a table has been previously published, include a footnotetatline

giving full credit to the original source.

6. Model release and permission form$2hotographs of identifiable persons must be
accompanied by a release signed by the person or both living parents or thengafardia
minors. lllustrations or tables that have appeared in copyrighted materiabenust
accompanied by written permission for their use from the copyright owner anthbrig

author, and the legend must properly credit the source. Permission also must be obtained to

use modified tables or figures.

7. Copyright release.In accordance with the Copyright Act of 1976, which became effective
February 1, 1978, all manuscripts must be accompanied by the following writemestat

signed by all authors:

"The undersigned author(s) transfers all copyright ownership of the manugosgtt title of

article here] to the American Association of Orthodontists in the event the work is published.
The undersigned author(s) warrants that the article is original, does not infringe upon any
copyright or other proprietary right of any third party, is not under consideration by another
journal, has not been previously published, and includes any product that may derive from the

published journal, whether print or electronic media. | (we) sign for and accept responsibility
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for releasing this material.Scan the printed copyright release and submit it via the Editorial

Manager, or submit it via fax or mail.

8. Conflict of interest statementReport any commercial association that might pose a
conflict of interest, such as ownership, stock holdings, equity interests and consultant
activities, or patent-licensing situations. If the manuscript is acceptedjdclosed
information will be published with the article. The usual and customary listing ofesoaf
support and institutional affiliations on the title page is proper and does not ingifliatof
interest. Guest editorials, Letters, and Review articles may beéectjé@ conflict of interest

exists.
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Anexo C—- Revisédo da literatura.

Zachrisson'® (1976) observou que a colagem direta ocasionava danos iatrogénicos,
como a aparéncia da superficie dentaria apés a remocado dosiasgsstamcdo de placa,
irritacdo gengival e riscos de caries. Foi verificado queoaabdiamantada fina deixa a
superficie extremamente rugosa e com riscos extensos noegsmedta broca de carboneto
de tungsténio em baixa-rotacdo remove o material adesivo de fépita re segura sem
deixar riscos no esmalte.

Gwinnett e Gorelick® (1977), ap6és remover o braquete com alicate cortador de
amarrilho, utilizaram cinco protocolos para a remoc¢éao do remanesaaedivo, verificando
que o melhor método € a utilizacdo de ponta de borracha verde segydbniento com
pedra-pomes, ndo sendo recomendada a utilizacdo de brocas, excetmpeaé® Ido excesso
de resina.

Burapavong et al’ (1978) avaliaram seis métodos de remocdo de remanescente
adesivo e polimento, em que utilizaram curetas manuais, pedra veundetas ultra-sonicas,
seguidas ou néo do polimento com pedra-pomes. Foi observado que os rfuéseiniss
promoveram estrias no esmalte, porém, apds o polimento com pedra-ganngssadades da
superficie foram suavizadas.

Retief e Denys™ (1979), utilizando MEV, observaram que, ap6s a remocdo do
braquete com alicate cortador de amarrilho, ndo deveriam seraddsizalicates para
descolagem, curetas e brocas diamantadas para remover aregsargescente, porque
ocasionariam estrias profundas no esmalte. Foi recomendada a bramabdeeto de
tungsténio (12 laminas) em alta-rotacdo com refrigeracdo gararremover o excesso de

resina, remocao da resina subjacente ao esmalte com diadoadps ou brocas de ceramica
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com pressao suave e adequada refrigeracdo de ar, e polimahtmfn pedra-pomes e agua
aplicada com uma taca de borracha.

Zachrisson e Artuft’ (1979) avaliaram em réplicas por MEV a qualidade da superficie
do esmalte ap6s a descolagem de braquetes e a utilizacdo rdetelfenétodos para a
remocao do remanescente adesivo: broca diamantada, pontas deabeerdeh brocas de
carboneto de tungsténio plana e espiralada, discos de polimento dehdomagas de
polimento, discos Sof-Lex e pedra-pomes com taca de borracha. sGitades mais
adequados foram obtidos com as brocas de carboneto de tungsténixamothgdo, pois
produziram um padréo de riscos mais finos.

Rouleau, Grayson e Cool&y(1982) utilizaram a técnica de replicacéo para estudar as
superficies do esmalte apds a descolagem de braquetesecdaoalo remanescente adesivo
com curetas manuais, broca de carboneto de tungsténio (12 laminasyanotagdo e broca
de carboneto de tungsténio ultrafina em alta-rotacdo com spéguee Foi observado que a
broca de carboneto de tungsténio em alta-rotacdo tornou a superficie de resisdlta.

Oliver ° (1988), ao estudar métodos de remocéo de braquetes, utilizando odalicate
descolagem reto, o instrumento de descolagem Lift-Off e admride ligaduras, verificou
gue o melhor resultado foi obtido ao utilizar o alicate removedorap@mdo nas aletas dos
braquetes, pois permanecia mais remanescente adesivo no dente queamméedos. Isto
foi favoravel, pois diminuiu o risco de remover esmalte junto comrarddma desvantagem
desta técnica foi a distor¢cdo do braquete, podendo utilizar a pistptaieiieno como uma
alternativa. Somente os cortadores de ligadura ndo devem serdas$liparque causaram
danos ao esmalte, removendo-o em pequenos fragmentos com o adesivo.

Krell, Courey e Bishard (1993) compararam pela MEV os efeitos da remocéo do
braguete e do remanescente adesivo em réplicas da superéisiaalte utilizando ultra-som,

alicate de descolagem, brocas e discos de polimento. Pode-se oygeragerda de esmalte
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como resultado da remocgédo de braquetes ortodénticos € minimizaddepetdagem do
braguete com alicates, seguida da remoc¢éo do remanescente adesivo camultra-s

Zarrinia, Eid e Kehoe'™ (1995) avaliaram o efeito de diferentes técnicas de
descolagem na superficie de esmalte pela MEV e recomendasaguinte sequéncia de
procedimentos durante a descolagem: 1) remocao do braquete comdalidetzolagem, 2)
remocado do excesso de resina remanescente com broca de acalmemeatboneto de
tungsténio (12 laminas) em alta-rotacdo com refrigeracdo adeqBp@@abamento com
discos Sof-Lex com granulacdo média, fina e superfina com meftée adequada, 4)
polimento final com taca de borracha e pasta de zirconio.

Campbell? (1995) estudou clinicamente e com MEV as superficies de esdealte
dentes extraidos apds a descolagem de braquetes ortoddnticos e pofioi#qlente.
Diversas combinacbes de agentes de polimento foram avaliadas sepoldservar que o
método mais eficiente para a remocao de resina remanesceantetftizacdo da broca de
carboneto de tungsténio (30 laminas), acabamento com tacas, postésode e pasta de
pedra-pomes, e o polimento final com tacas marrons e verdes.

Waes, Matter e Krejci® (1997) realizaram a mensuracéo tridimensional da perda de
esmalte pela colagem e descolagem de braquetes ortoddénticosca@dnserue o adesivo
residual pode ser removido com minimos danos ao esmalte com o uso aidadoswa
broca de carboneto de tungsténio. A média da perda de esmalte com esta brotd foirde

Radlanski'® (2001) desenvolveu uma nova broca de acabamento de carboneto de
tungsténio para descolagem de braquetes com formato levemente yzimtiextremidade
arredondada e oito laminas espiraladas para substituir as bieocasboneto de tungsténio
convencionais, gue podem riscar o esmalte devido ao formato e vivacidade de suess lami

Hosein, Sherriff e Ireland (2004) avaliaram a perda de esmalte em cada estagio dos

processos de colagem e descolagem com a utilizagdo do sistéridacl8@eg Primer
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comparado ao processo de condicionamento e primer convencionais emtaiss.e®©
adesivo remanescente foi removido com quatro métodos: broca de carb@netmsténio
em alta-rotacdo, broca de carboneto de tungsténio em baixa-rataggtas ultra-sdnicas e
alicates removedores de banda. Foi observado que a menor perda de esansdu nos
dentes em que a colagem foi realizada com Self-Etching Penseremanescente adesivo
removido com a broca de carboneto de tungsténio em baixa-rotacao.

Eliades et al® (2004) avaliaram quantitativamente a rugosidade da superficie do
esmalte apos a descolagem, utilizando a broca de carboneto de tun@st@niinas) e a
broca diamantada ultrafina, para a remocao da resina, e discbhexSghra o acabamento.
Pode-se observar que a broca de carboneto de tungsténio € ideainpagdo da resina, ndo
se devendo utilizar a broca diamantada ultrafina para esta finalidade.

Tifekei et al*®

(2004) avaliaram a perda de esmalte associada a remocdesi®a
ortodontico em dentes com e sem manchas brancas, utilizando a broasa®eto de
tungsténio em baixa-rotacdo e discos Sof-Lex. Verificaram qued@o®s com manchas
brancas houve menor perda de esmalte quando foi utilizada a brocabdeeta de
tungsténio. Nao houve diferenca estatisticamente significante estdiscos e a broca em
dentes sem manchas brancas.

Ireland, Hosein e Sherriff (2005) analisaram a perda de esmalte na colagem,
descolagem e polimento seguido do uso de uma resina fotopolimerizavehaonag
(Transbond XT) e um cimento de iondmero de vidro resinoso (Fuji Ortho R&R a
remocao do remanescente adesivo foi utilizada a broca de carbonatmgsténio em alta-
rotacdo, a broca de carboneto de tungsténio em baixa-rotacdas alte-sonicas e alicates
removedores de banda. A menor perda de esmalte foi observada comdo @asalo

poliacrilico no grupo Fuji Ortho LC seguido da remoc¢éo do remanescdie@ utilizando-

se a broca de carboneto de tungsténio em baixa-rotacao.
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Uysal et al.'* (2005) mensuraram as alteracdes de temperatura na camara pulpar
quando foram utilizadas brocas de carboneto de tungsténio para osmentes de remocao
de adesivo. As brocas foram operadas em uma peca de mao, eonirggacdo de agua, e
em contra-angulo em baixa e alta rotacdo, com e sem imigkcagua. Verificaram que os
procedimentos sem irrigacao de agua aumentaram significantesnent@eratura na camara
pulpar, se comparados aos procedimentos com irrigacao.

Eminkahyagil et al? (2006) determinaram o efeito de diferentes métodos de remoc&o
de resina na forca de adesado de braquetes recolados, a condicaaftaesdpessmalte, o
tempo gasto para remover o remanescente adesivo e a localdgadatha adesiva. O
remanescente adesivo foi removido com broca de carboneto de tumgstébaixa-rotacao,
broca de carboneto de tungsténio em alta-rotacéo, discos de acab&wicbhéx e micro-
condicionamento. Foi observado que as forcas de adesado, apds a remocaAnadeone
brocas de carboneto de tungsténio em alta-rotacéo e em baixa-rotag@s &dfs_ex, foram
maiores que as forcas de adeséo iniciais. A remocéo da cesmaroca de carboneto de
tungsténio em alta-rotacdo foi o procedimento mais rapido, mas deigEsu marcas no
esmalte. Os discos Sof-Lex mostraram uma diminuicdo naslargtpdes da superficie, mas

permaneceu muito adesivo no esmalte e consumiu-se mais tempo.
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Anexo D - Lista de materiais.

1. Incisivos inferiores bovinos extraidos de animais abatidos emifioggorcom a
finalidade de comercializagcédo da carne (Mondelli, Bauru, SP, Brasil).

2. Solucdo aquosa de timol a 0,1% (Manipullis Farméacia de Manipulacéo,
Aracatuba, SP, Brasil).

3. Sistema Adesivo Ortodéntico TransbdidXT (3M Unitek, Monrovia, CA,
U.S.A).
Lote: 5 CK/5RN
Validade: 10/2008
Referéncia: 712-035 0407

4. Acido fosférico Scotchbond Etchant (3M ESPE, St. Paul, MN, U.S.A.).
3ml — Referéncia: 7523

Lote: SEX

Validade: 03/2008

5. Fotopolimerizador Ultralux (Dabi Atlante, Industria Médico Odontalagi
Ribeirdo Preto, SP, Brasil).
Potencial radiométrico: 500mW/ém

6. Recortador com irrigacdo automatica (DCL) acoplado a um motorddeao
monofasico (Wig Motores S.A., Jaragua do Sul, SC, Brasil).
Modelo: C561087.
RPM: 1745

7. Discos abrasivos de carbeto de silicio SIC W/D 203mm 8" (Buehde
Bluff, Il, U.S.A.).

Granas: 320 (P400), 600 (P1200).
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Numero: 30.5108.320 — 100, 30.5108.600 — 100.

8. Feltros de polimento Texmet 1000,(Bueler, Lake Bluff, Il, U.S.A.).
Numero: 40-7618.

9. Suspensao aquosa diamantada 6 — Metade Supreme 240 ml (Buehler, Lake
Bluff, Il, U.S.A.).
Numero: 40-6632.

10. Acrilico auto polimerizante JET (Artigos Odontoldgicos Classico Ltda).
Fabricacéo: 03/2004
Validade: 10 anos

11.Liquido acrilico inflamavel (Artigos Odontolégicos Classico Ltda.)
Fabricacdo: 14/04/05
Validade: 2 anos

12. Tensiometro Ortoddntico (Morelli, Sorocaba, SP, Brasil).
Referéncia 75.02.006/de 100g — 16009
Lote: 634493
Validade: 11/2009

13.Sonda exploradora (Duflex — Instrumento cirirgicos Ltda. Sdo Pa®lp, S
Brasil).

14.Pinca porta braquete (ICE — Instrumentos Cirdrgicos Esmeralda, L$é0
Paulo, SP, Brasil).

15.Micro-aplicadores descartaveis — Microbrush — tamanho fino (1,5 mm
(Microbrush Corporation, Grafton, WI, U.S.A)).
Referéncia YL-7011
Registro no M.S.: 1,800.71.88.0002.

16.Broca de carboneto de tungsténio — Jet Carbide Burs (Beavers, @arttaio,
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Canadd).
T&F N. 7642 - 12 laminas
Lote: 2298321, ISO — 500.315.197.072.010
Fabricacéo: 01/05
Validade: indeterminada
17.Instrumento de descolagem Lift-Off (3M Unitek, Monrovia, CA, U.S.A.).
Referéncia: #444-761
Lote: 186
18. Alicate de descolagem reto/AEZ (Ormco Corp., Glendora, CA, U.S.A)).
Part NO. 803-0105
Lote: 05D24D
19.Alicate removedor de adesivo longo/AEZ (Ormco Corp., Glendora, CA,
U.S.A).
Part NO. 803-0410
Lote: O5H74H
20.Taca profilatica (Microdont, Socorro, SP, Brasil).
Referéncia: 10212.002
Lote: 11/04
Validade indeterminada
21.ExpressM STD.
Pasta densa 7312 (3M ESPE, Irvine, CA, U.S.A))
Lote: 51LKS — Validade: 09/2007 — Catalisador
Lote: 51G17 — Validade: 09/2007 — Base
Pasta Fluida de média viscosidade — Presa regular (3M ESHEBRUBtMN,

U.S.A)
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Lote: 6GETA1M2 — Validade: 05/2009
22.Dispensing Gun 2 1:1/1:2 (Heraeus Kulzer, Hanau, Switzerland).
Lote: 624507
23.Pedra-pomes extrafina para uso odontolégico (SS White, Rio de Jadgiro,
Brasil).
Peso liquido: 100g
Lote: 099
Validade: 11/11/2014
24.Resina epoOxica de baixa viscosidade (Buehler, Lake Bluff, I, U.S.A.).
Resin — 1 Gallon (3.8l)
Referéncia: 608-500373
Hardener — 0,5 Gallon (1.91)
Referéncia: 608-500353
25. Microscopio Eletronico de Varredura - JSM — T 330A (JEOL, Téquio, Japao).
26. Sputter Coater SCD 050 (BAL-TEC, Balzers, Liechtenstein).

27.Micro-motor, contra-angulo e alta-rotacao - Kavo, Joinville, SC, Brasil.
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