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RESUMO

O presente trabalho prop8e-se a investigar o papel exercido pela Federagdo Russa na crise
ucraniana que teve inicio em novembro de 2013 e culminou no surgimento de movimentos
separatistas; na ofensiva militar do governo ucraniano e de milicias ultranacionalistas contra
as regides do leste do pais que passaram a exigir maior autonomia em relacdo a Kiev; e na
independéncia da peninsula da Crimeia, a qual foi posteriormente anexada pela Russia. A fim
de investigar a postura adotada pelo governo russo, observa-se a necessidade do estudo de
questBes que envolvem ndo somente Ucrénia e Russia, mas também a relacdo deste pais com
as poténcias ocidentais no pés Guerra Fria. Neste sentido, buscou-se compreender como 0s
problemas decorrentes do fim da URSS e a continua expansdo da Organizacéo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) influenciaram as decisdes da politica externa russa no periodo. Ao
longo da pesquisa procurou-se indicar elementos analiticos que possam contribuir para o
estudo do tema e ultrapassem andlises meramente conjunturais, a partir da constatacdo de que
questdes centrais que transbordaram a partir de 2013 — notadamente as divisdes politicas e
étnico-linguisticas no interior do Estado ucraniano, bem como a disputa pela tutela da Crimeia
— ja estavam presentes anteriormente, requerendo uma investigacdo atenta as variaveis
geopoliticas e socio-historicas.

Palavras-chave: Separatismo. Russia - Relagfes internacionais. Ucrania - Relacdes
internacionais. Crimeia - Relagdes internacionais.



ABSTRACT

This study seeks to investigate the role performed by the Russian Federation in the Ukrainian
crisis that began in November 2013. This event resulted in the emergence of separatist
movements and a military offensive led by the Ukrainian government and ultranationalist
militias against the regions in the east of the country which demanded greater autonomy from
Kiev, as well as the independence of the Crimean peninsula, latter annexed by Russia. In
order to investigate the position adopted by the Russian government it is necessary to go
beyond the issues regarding this country and Ukraine alone and also study the relationship
between Russia and the Western powers in the post-Cold War period. In this sense, this work
sought to investigate how the problems arising from the dissolution of the USSR and the
continuous expansion of the North Atlantic Treaty Organization (NATO) influenced the
Russian foreign policy in the period. Throughout the research, we tried to point out analytical
elements that go beyond merely conjunctural analysis, based on the finding that crucial
questions which had arisen in the 2013 crisis — notably the political and ethnic-linguistic
divisions within the Ukrainian State, as well as the dispute over the tutelage of Crimea — were
previously present, requiring an attentive investigation into the geopolitical and socio-
historical variables.

Keywords: Separatism. Russia - International relations. Ukraine - International relations.
Crimea - International relations.
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INTRODUCAO

A crise politica na Ucrania que se iniciou em novembro de 2013, com a desisténcia do
presidente ucraniano, Viktor Yanukovich, em assinar um acordo de parceria comercial com a
Unido Europeia (UE), agudizou-se significativamente ao longo do ano seguinte, levando néo
apenas a deposicdo do presidente e de seu gabinete, como também precipitando uma enorme
polarizacdo politica neste pais. Histdrica e culturalmente mais vinculados a Russia, muitos
ucranianos do leste ficaram estupefatos com a destituicdo de Yanukovich pelos manifestantes
em Kiev — alguns destes, pertencentes a organizacOes de extrema-direita, apregoam um
discurso xenofébico contra a populacdo de origem russa — 0S quais exigiam maior
aproximacdo com a UE. Tal diviséao politica levou, no primeiro semestre de 2014, a uma série
de enfrentamentos entre a populacdo, culminando em dezenas de vitimas fatais e no
surgimento de movimentos populares que passaram a exigir maior autonomia ou mesmo
independéncia do governo ucraniano. (BBC, 2014a).

Além da propria populacdo ucraniana, as poténcias internacionais também se
envolveram, direta ou indiretamente, neste conflito, ainda que de lados opostos. Os Estados
Unidos (EUA) e seus aliados europeus reconheceram sem demora 0 novo autoproclamado
governo de Kiev, tido como representante da vontade do povo ucraniano de se voltar ao
mundo e aos valores ocidentais’. A Russia, por outro lado, ateve-se ao fato de que aqueles que
reivindicaram o novo governo nao tinham legitimidade para isto, uma vez que nao foram
eleitos pelo voto popular, mas, ao contrario, somente ascenderam ao poder expulsando um
presidente democraticamente eleito. O agravamento da crise levou ao confronto armado entre
os militares do governo de Kiev e forcas paramilitares locais das regides sul e leste da Ucrania
(principalmente das regides de Donetsk e de Lugansk), bem como a independéncia da
peninsula da Crimeia, posteriormente anexada pela R0ssia. Tais eventos resultaram na
deterioracdo das relagdes entre Russia e Estados Unidos, culminando no momento de maior
tenséo entre estas poténcias desde a Guerra Fria. (FLETCHER, 2014).

Dada toda a complexidade do quadro politico da Ucrania, quais sdo 0s objetivos da
Federacdo Russa naquele pais? Como poderia ser compreendido o comportamento desta na

crise ucraniana e, particularmente, na questdo da secessdo da Crimeia? Dificilmente seria

! Os termos “ocidente” e “ocidental” carregam uma multiplicidade semantica e ideolégica frequentemente
ignorada (deliberadamente ou nao) nos textos jornalisticos e politicos. No presente trabalho tais termos nédo
serdo empregados para se referir ao hemisfério ocidental como um todo, mas somente aos Estados Unidos e
aos paises da Unido Europeia. Tal opgdo segue 0 uso corrente nas principais fontes consultadas, o que ndo
significa ignorar as especificidades de tais Estados nem as divergéncias entre eles.
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possivel responder a estes questionamentos através de analises meramente conjunturais, que
apenas se atenham a crise de 2014, ndo se ocupando de investigar a politica desta poténcia em
relacdo a Ucrania em perspectiva historica. Sendo uma republica soberana ha apenas pouco
mais de duas décadas, a Ucrania se apresenta como caso de particular interesse para a
pesquisa na area de RelacBGes Internacionais (RI), uma vez que neste jovem Estado
concentram-se uma gama singular de pressoes e interesses advindos de grandes poténcias —
tais como a RuUssia (seu enorme vizinho ao leste), a Unido Europeia (sob crescente
preponderancia politica e econémica da Alemanha) e os Estados Unidos (a poténcia
hegemonica mundial).

A presente pesquisa justifica-se, sobretudo, devido a relevancia da temética e dos
atores abordados para o estudo das Relagdes Internacionais. Ucrania e Russia, 0s principais
atores deste estudo, sdo 0s dois maiores Estados da Europa. As relacfes entre esses paises por
si s0 ja se apresenta como importante campo de estudo para distintas areas de pesquisa das RI,
tais como geopolitica, politica externa, diplomacia, integracdo regional, defesa e seguranca
internacional, bem como estudos sobre o Leste Europeu, sobre a area pds-soviética, sobre a
Comunidade dos Estados Independentes (CEl), entre outros. Além disso, o abalo nas relacdes
entre estes paises, no primeiro semestre de 2014, causou um impacto que reverberou muito
além do leste do continente europeu, alcangando repercussdo internacional. Isso foi verificado
quando a crise envolvendo Ucrania e Russia passou a ser tema central ndo apenas do discurso
de diplomatas e das analises de especialistas da area, mas também da midia em geral.

Outro ponto que explicita a importancia desta investigacdo é o fato de que o conflito
entre Rassia e Ucrania passou a constituir um grave foco de atrito entre aquele pais e 0s
Estados Unidos, levando a nada menos do que a maior crise entre essas poténcias desde a
fragmentacdo da URSS. E de grande valia aos pesquisadores do sistema internacional
contemporaneo, portanto, compreender as origens desta crise de magnitude historica.

No primeiro capitulo deste trabalho séo tratados os problemas decorrentes do fim da
URSS para a sociedade e para o Estado russo, fundamentais para compreender os dilemas da
Russia no mundo contemporaneo, o que inclui a formulacdo de sua politica externa. Também
sdo abordados os principais atores que determinam a politica externa russa (gabinete
presidencial, ministérios, conselhos, parlamento, etc.), seu peso no processo decisorio e as
diferentes atribuicdes constitucionais conferidas a estas instituicdes e individuos. Sera tracado
breve panorama das rupturas e continuidades da politica externa ao longo dos governos
recentes: da adesdo incondicional de Boris Yeltsin e seu ministro das relagbes exteriores,

Andrei Kozyrev, passando pelo inicio da busca por autonomia, ensejada por Yevgeny
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Primakov; a maior assertividade nos governos de Vladimir Putin, a aceitacdo das instituicoes
internacionais e a disposi¢cdo em cooperar com elas e as criticas as a¢fes unilaterais que
prejudiquem os interesses russos. O papel do Estado na economia russa e a importancia
atribuida a exportacdo de commodities (com destaque aos recursos energéticos). Neste
capitulo, portanto, buscaremos apresentar um panorama dos interesses econdmicos e politicos,
das visbes de mundo e das percepcdes de ameacgas que norteiam a politica externa russa. A
partir destes elementos sera possivel dar prosseguimento ao estudo nos capitulos seguintes.

Tendo apresentado tais elementos basilares para a investigacdo proposta, no capitulo
seguinte é abordado o debate de como a fragmentacdo e a diaspora russa no espaco pos-
soviético foram assimiladas pela sociedade e pelas elites russas, bem como a importancia das
relacBes dos novos Estados vizinhos com a Russia nas esferas econdmica, politica e militar. A
questdo de qual tipo de relacdes estabelecer com estes paises do “exterior proximo” foi
motivo de constante debate na sociedade russa, tendo Yeltsin e Kozyrev recebido fortes
criticas por ter negligenciado esta area em detrimento da tentativa de alinhamento com o
ocidente. Aqui é importante resgatar ndo apenas os lagos histdricos entre estes paises, mas
principalmente o fato de que toda a estrutura produtiva russa encontrava-se intrinsicamente
atrelada a estes apds o fim da URSS e esta interdependéncia ainda permanece em certa
medida. Também comp@e o quadro deste enorme espaco econdmico e geopolitico a questdo
do trénsito de pessoas, uma vez que milhdes de russos viram-se da noite para o dia vivendo
em paises estrangeiros. Tal questdo recebeu destaque particular a partir dos governos Putin,
com a criagdo da “comunidades de compatriotas”, tendo a garantia da seguranga dos cidaddes
russos tornado-se um dos argumentos para o emprego das forcas armadas no espaco pos-
soviético.

A partir disso prossegue-se ao estudo das relacbes entre a Federacdo Russa e as
poténcias ocidentais, particularmente no que tange as republicas que compunham a URSS.
Sera abordado o tema de como os interesses da Russia nesta regido acabaram se chocando
com as posi¢Oes ocidentais (as quais continuaram, em grande medida, a politica de isolamento
geopolitico da Russia levada a frente por Washington durante a Guerra Fria) e conduzindo ao
desgaste nas relagBes entre as poténcias. E relevante aqui compreender os motivos que
levaram a transicdo de uma cooperacdo incial — com a aceitacdo russa do posicionamento de
bases da OTAN em paises da Asia central para 0 combate ao terrorismo — a uma relacéo
conflituosa, na medida em que a alianca atlantica continuou a ser expandida em direcdo as
fronteiras russas no Caucaso e no leste europeu. A contrapartida de Moscou a isto ocorreu

com uma guinada da politica externa russa rumo a uma orientagdo “multipolar”, ja ensaiada
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anteriormente pelo chanceler Yevgeny Primakov e posteriormente aprofundada no terceiro
mandato presidencial de Putin. A continua expansao da UE e da OTAN afetou diretamente as
relacBes da Rassia com seus vizinhos, levando a crises na Georgia (que culminou em conflito
armado, em 2008) e na Ucrania. Nesta Ultima, o tridangulo Rassia-Ucrania-Ocidente esteve no
cerne da crise que irrompeu tanto na “Revolugdo Laranja” de 2004 quanto no “Euromaidan”
de 2013-2014.

A fim de elucidar os estreitos lacos politicos, econdémicos e culturais entre russos e
ucranianos, no terceiro capitulo sdo apresentadas consideracfes acerca da formacao historica
da Ucrania. Assim, cabe mencionar as origens plurinacionais da Ucrénia moderna (cujos
territérios j& pertenceram a diversos Estados monarquicos tais como Poldnia, Russia,
Alemanha e Austria-Hungria) bem como a origem da primeira formacao “estatal” ucraniana,
no pés | Guerra Mundial com o fim do Império Russo, e como se deram as relacdes russo-
ucranianas no ambito da Unido Soviética. Apés o fim da URSS, uma série de novas questdes
assumiram destaque: disputas em torno da identidade nacional, divisdes politicas com
contornos geograficos, fragilidade do poder estatal ucraniano, preferéncias e alinhamentos
externos divergentes entre a populacdo e entre a propria elite ucraniana, bem como
preocupacdes do governo russo com o possivel alinhamento da Ucrania com o Ocidente.
Assim, verifica-se que muitos problemas os quais viriam a ter grande relevancia na crise de
2014, portanto, ja comecgavam a ser delineados na década anterior.

Também na parte final se discorre sobre os eventos que se seguiram a deposi¢cdo do
presidente Victor Yanukovich, apds este aprovar um acordo comercial com a Rdssia em
detrimento de outro com a Unido Europeia. Nesta secdo também sdo discutidas as
manifestacdes de resisténcia contra o governo provisério e o separatismo pré-russo dos
movimentos dissidentes no leste da Ucrania (na regido do Donbas) culminando na guerra civil
nas provincias de Lugansk e Donetsk. Sera abordado o processo que levou a peninsula da
Crimeia a se separar da Ucrénia e ser anexada pela Federacdo Russa, em marco de 2014,
focando-se nas motivacOes que levaram o0 governo russo a assumir uma politica que incorria
em elevado custo diplomatico e econdmico — custos que se verificaram a partir das sancfes

impostas pelos EUA e pela UE.
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1 A RUSSIA POS-SOVIETICA E SUA POLITICA EXTERNA
1.1 A transicéo capitalista na sociedade russa e a politica externa do governo Yeltsin

A dissolucdo da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) ?, em dezembro
de 1991, teve profundo impacto social nas republicas que compunham a extinta superpoténcia
do leste. Por um lado, uma parcela da antiga nomenklatura® transformou-se nos chamados
“oligarcas”, os bilionarios que adquiriram fortuna rapidamente através da privatizacdo de
empresas estatais. Este processo foi apoiado por politicos e analistas russos e de outros paises,
principalmente dos EUA, como parte da “terapia de choque”, segundo a qual a transi¢do para
0 capitalismo seria mais bem sucedida se fosse realizada com a liberalizacdo rapida da
economia. O propdsito econémico e politico advogado por esta visdo seria tornar irreversivel
a passagem para a economia de mercado através da criacdo de uma classe proprietaria, o que
resultaria em empresas mais eficientes (SAKWA, 2002, p. 290).

Por outro lado, apesar de beneficiar uma parcela da elite, as consequéncias da
transicdo afetaram adversamente a maior parte da populacdo russa. Receosos acerca da
possibilidade de perder suas novas fortunas, os oligarcas preocuparam-se mais em como
preservar e transferir seus ativos do que investi-los na prépria economia nacional. Assim, ao
longo da década de 1990, o investimento direto caiu em cerca de 80%, sendo superado em
larga medida pela fuga de capitais. Segundo Stephen Cohen (2009, p. 154), esta foi uma das
causas determinantes para a depressdao econdmica que assolou a Russia neste periodo —
levando 75% da populacdo a pobreza, com o valor dos salérios caindo mais da metade e
retracdo do Produto Interno Bruto (PIB) na faixa dos 50% — crise comparativamente pior do
que a sofrida pelo ocidente nos anos 1930. Os impactos sociais da debacle econdmica foram
dramaticos: 75% da populacdo russa caiu na faixa da pobreza e, pela primeira vez desde a Il
Guerra Mundial, a taxa de mortalidade ultrapassou a de natalidade. Esta tendéncia

demogréafica permaneceria durante a década, conforme se verifica na tabela abaixo.

Z Neste trabalho constam em portugués as siglas dos nomes cujas traducdes ja sdo de uso corrente nesta lingua
(tais como OTAN e URSS, por exemplo). As demais siglas foram mantidas nos seus idiomas originais, sendo
indicados, em notas de rodapé, os nomes estrangeiros correspondentes. Para possibilitar sua leitura em
portugués, tanto as siglas como 0s nomes russos € ucranianos ndo estdo grafados no alfabeto cirilico, mas sim
em formato transliterado para o alfabeto latino, conforme aparecem nas fontes consultadas.

® Termo comumente empregado para designar o conjunto da elite soviética, composta por individuos que
detinham altos cargos politicos e administrativos nos érgaos governamentais. A origem etimolégica do termo
(do latim, lista de nomes) faz referéncia ao fato de que tais individuos eram nomeados para suas posi¢des — no
caso pelo Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS).



Tabela 1 — Crescimento vegetativo da populacéo russa entre 1960 e 1999
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Year Births Deaths Change
1960 2,782,000 886,000 +1,896,000
1970 1,904,000 1,131,000 +773,000
1980 2,203,000 1,526,000 +677,000
1985 2,375,000 1,625,000 +750,000
1990 1,989,000 1,656,000 +333,000
1993 1,379,000 2,129,300 -750,300
1994 1,408,200 2,301,400 -893,200
1995 1,363,800 2,203,800 -840,000
1996 1,304,600 2,082,200 -777,600
1997 1,259,900 2,015,800 -755,900
1998 1,283,300 1,988,700 -705,400
1999 1,215,800 2,140,300 -924,500

Fonte: SAKWA, 2002, p. 307.

Tabela 2 — Crescimento do PIB das ex-republicas soviéticas (% sobre o ano anterior)

GNP Growth over Previous Year

1990 1991 1992 1993 1994
Armenia -7 =11 =52 =15 5
Azerbaijan -12 -1 =23 -23 =22
Belarus -3 -1 =10 =12 =22
Estonia -8 =11 -14 -7 6
Georgia =12 -14 -40 =39 =35
Latvia 3 -8 -35 -15 2
Lithuania -5 -13 -38 -24 2
Moldova -2 -12 -29 -9 2
Kazakhstan 0 -13 -13 -12 -25
Kyrgyzstan 3 =5 25 -16 =27
RUSSIA -4 -13 -19 -12 -15
Tajikistan -2 -7 -29 -11 =21
Turkmenistan 2 -5 -5 -10 =20
Ukraine =3 -12 =17 =17 =23
Uzbekistan 2 -1 -11 -2 =3

Fonte: TSYGANKOV, 2016, p. 86.

A este dramatico quadro socioecondémico somavam-se constantes crises institucionais

motivadas por disputas entre os poderes executivo e legislativo, pelo alastramento da

corrupcdo e pelas dendncias de fraudes eleitorais. Neste contexto, a politica externa durante o

governo de Boris Yeltsin refletiu as disputas domesticas em um cenario altamente hostil,

incapaz de chegar a consensos mesmo sobre matérias em que, na época, ndo havia
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significativas diferencas de posi¢des. A explicita prioridade que Yeltsin deu as relagdes com
0s EUA nos primeiros anos de seu mandato tornou-se foco de criticas dos opositores, 0s quais
enxergavam estas como um bote de salvacdo do presidente: pleitear assisténcia econdmica e
politica ocidental para compensar a debilidade e falta de apoio internamente. Conforme
afirma Bobo Lo (2003, p. 18), aumentava a percepcao de que as relagdes do Kremlin com o
mundo pautavam-se ndo por objetivos sociais amplos, mas para fins politicos particulares,
como a propria preservacao do presidente. “Como consequéncia, muitos na elite passaram a
ver 0 ocidente como cumplice na disputa doméstica ao invés de um parceiro na cooperagdo
em seguranca internacional do pds Guerra Fria” (LO, 2003, p. 18).

Tais desacordos revelavam sentimentos e percepcfes contraditorios, ndo apenas na
populacdo em geral, mas também na elite, acerca de qual seria o lugar da Russia no novo
sistema internacional. A intelligentsia (a intelectualidade formadora de opinido) dividia-se
novamente acerca de qual deveria ser o caminho a ser seguido pelo pais, reeditando os antigos
debates entre ocidentalistas (zapadniks) e eslavéfilos®. Desta vez, contudo, a questdo se dava
em torno do nivel desejavel de alinhamento com os paises ocidentais e de integracdo as suas
instituicbes. Permeando estas divergéncias havia o dilema de que se 0 pais ndo mais era uma
superpoténcia (ou império), seu tamanho e pluralidade étnica também ndo permitia agrupa-lo
como um estado-nacdo. Tendo se habituado por geraces a uma politica externa global,
atuante em praticamente cada canto do planeta, a elite e 0s governantes russos ndo concebiam
0 rebaixamento do pais ao status de mera poténcia regional. Independentemente do caminho,
integracdo com o ocidente ou ndo, entendiam que a RuUssia continuaria sendo um pais
fundamental para a ordem internacional (ANDERSON, 2015).

Pelo menos durante 0s anos iniciais de seu governo, Yeltsin e seu ministro das
relacBes exteriores, Andrei Kozyrev, fizeram uma clara escolha sobre qual direcdo seguir: o
alinhamento mais estreito possivel com os paises e com as instituicdes ocidentais. De fato,
antes mesmo do fim da URSS, Yeltsin tinha atacado o projeto de reforma de Gorbatchev
como utdpico, apregoando a necessidade de reformas mais radicais. Contudo, antes de
assegurar sua posicdo na presidéncia, Yeltsin evitou explicar como exatamente pretendia
mudar o sistema soviético, sendo cuidadoso em ocultar dos eleitores sua inclinacdo para

transformar completamente a economia russa em direcdo ao liberalismo econdmico, nunca

* Estes debates dizem respeito as discordancias acerca do que seria a identidade nacional russa, atingindo seu
auge durante meados do século XIX. Enquanto os ocidentalistas identificavam a Rissia como parte de uma
civilizagdo europeia comum, cujos valores e conquistas seriam de inestimavel valor para o pleno
desenvolvimento do pais, os eslavdfilos enfatizavam a singularidade (e a superioridade) dos valores nativos, o
que justificaria a escolha de uma trajetoria nacional autocentrada.
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tendo usado a palavra “capitalismo” em publico. Isto pode ser explicado pelo fato de que,
enquanto o PCUS sofria amplo rechaco popular, apenas uma minoria (17%) desejava um
“sistema capitalista de livre mercado como o dos EUA ou da Alemanha”, mais de 80% da
populagdo acreditava que “o estado deve garantir alimentagcdo e moradia para todo cidadao” e
apenas 3% apoiava a privatizacdo da industria pesada °. (KOTZ; WEIR, 2007, p. 132-133,
traducdo nossa).

Curiosamente, a0 mesmo tempo em que grande parte da populagéo tinha ressalvas
acerca das medidas de transicdo capitalistas, estas encontraram apoio ndo apenas entre liberais
idealistas — os quais afirmavam que ap6s reformas radicais os padrdes de vida dos russos
melhorariam em cerca de um ou dois anos — mas na propria nomenklatura do antigo PCUS.
(TSYGANKOV, 2016, p. 60-62). Isto ocorreu, pois, com o processo de flexibilizacdo da
legislacdo soviética que bania a propriedade privada, iniciado pela perestroika, uma parcela da
elite partidaria comecou a se engajar em negécios de capital privado. Assim, parte dessa
burocracia, valendo-se de sua posicdo administrativa privilegiada, conseguiu converter
empresas estatais em firmas para lucro particular. Conforme afirmam Kotz e Weir (2007, p.
109-115), este processo deu-se muitas vezes de forma clandestina, varios anos antes que as

politicas de privatizacdo fossem oficializadas. Assim,

uma mudanca para o capitalismo permitir-lhes-ia possuir os meios de
producdo, ndo apenas administra-los. Eles seriam capazes de acumular
riqueza pessoal de modo legitimo. Poderiam assegurar o futuro de seus
filhos, ndo apenas por meio de contatos e de influéncia, mas através da
transferéncia direta de riqueza (KOTZ; WEIR, 2007, p. 109-110, traducéo
nossa).

A comunhdo de interesses entre reformadores liberais e parte da antiga elite soviética
teve importantes reflexos na politica externa de Yeltsin e Kozyrev, uma vez que a nova
lideranca associava diretamente o sucesso das medidas liberalizantes a parceria com o
Ocidente. Com isso, 0 governo russo buscava angariar ndo somente apoio politico, mas
também material, na forma de ajuda financeira e atracdo de grandes somas de capital através
de Investimento Estrangeiro Direto (IED). Muitos politicos russos chegaram mesmo a
vislumbrar algo similar a um Plano Marshall para a Rassia, 0 qual garantiria centenas de

bilhGes de ddlares como auxilio, em conjunto a um programa de ortodoxia econdmica

® Estes dados referem-se a uma pesquisa de opinido conduzida em maio de 1991 na parte europeia da Russia pelo
The Times Mirror Center, organizacdo com sede nos EUA. Nela foram entrevistadas 1123 pessoas acerca de
varias questdes relacionadas a temas politicos e sociais. Kotz e Weir afirmam que, caso a amostra ndo
contivesse uma porcentagem desproporcional de residentes de Moscou e Séo Petersburgo, a rejeicdo ao modelo
capitalista seria ainda maior, conforme verificado em outras pesquisas realizadas no mesmo ano (KOTZ;
WEIR, 2007, p. 132-134).
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impulsionado pelo Fundo Monetario Internacional (FMI). (TSYGANKOV, 2016, p. 74). O
que de fato a administracdo Yeltsin conseguiu foi a tdo esperada adeséo russa ao FMI e ao
Banco Mundial, em junho de 1992.

Os pacotes de emprestimo aprovados, todavia, ficaram bem abaixo da expectativa e
mesmo Yeltsin admitiu, em julho de 1992 (durante a reunido do G-7, grupo no qual a Russia
ingressou no mesmo ano), que 24 bilhdes de ddlares em empréstimos “ndo salvariam” a
Rassia, apenas investimentos diretos massivos poderiam fazé-lo. Contudo, a aposta neste tipo
de ingressos de capitais estrangeiros também foi frustrada, uma vez que, entre 1990 e 1995,
até mesmo republicas da Asia Central como Azerbaijdo, Turcomenistdo e Cazaquistio
atrairam maiores somas de IED (em relacdo aos seus respectivos PIBs). Paises do Leste
Europeu como Estbnia, Republica Tcheca e Polénia receberam individualmente, também em
valores relativos aos seus respectivos PIBs, investimentos que ultrapassaram em dezenas de
vezes 0s aplicados na Russia no mesmo periodo — tendo apenas a Hungria recebido uma
quantia 53,6 vezes maior. (FISH apud TSYGANKOQV, 2016, p. 74-75).

As decepcBes com a nova parceria ocidental ndo se restringiram ao campo econémico,
abrangendo também as questdes de seguranca e defesa internacionais. Os primeiros anos do
Ministério das Relacdes Exteriores da Federacdo Russa (MIDRF) ° sob a lideranca de
Kozyrev foram marcados por um forte apoio a agenda de seguranca capitaneada por
Washington. Notadamente, a diplomacia russa ndo demonstrou oposi¢do as intenc¢des iniciais
de expansdo da OTAN no pés Guerra Fria, pois esperava que a Russia fosse igualmente
incluida na alianca. Moscou também apoiou as san¢des econdmicas impostas contra a
lugoslavia em 1992, bem como o plano apresentado pelas chancelarias estadunidense e
britdnica para a criacdo de uma confederacdo na Bdsnia-Herzegovina, ndo impondo veto
sobre as resolucbes do Conselho de Seguranca da ONU que permitiram o uso da forca contra
este pais. Ao agir deste modo, 0 governo russo aspirava ingressar plenamente nas estruturas
de governanca ocidentais, sendo reconhecido como uma poténcia relevante para a
manutencdo da ordem internacional.

A frustracdo de tais expectativas alimentou a oposi¢do a conducdo da politica externa
sob Kozyrev e aos rumos do governo Yeltsin em geral. Liderangas militares, politicos e
intelectuais viam como emblematico o fato da OTAN néo demonstrar intencdes de convidar a
Rassia a tomar parte nela como membro pleno, o que demonstrava, segundo parte destes

setores, que a ampliacdo da alianca atlantica visava isolar ao invés de integrar o pais. Neste

® Ministerstvo inostrannikh del Rossiiskoi Federatsii.
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contexto, notabilizou-se a critica do entdo diretor do Servico de Inteligéncia Exterior (SVR)’,
Yevgueni Primakov, o qual tragou paralelos entre as hostilidades da Guerra Fria com o risco
de um novo isolamento russo, como resultado do expansionismo militar ocidental. Assim,
como resposta a derrota sofrida nas eleicdes legislativas de 1993, Yeltsin substituiu figuras do
alto escaldo do governo, nomeando Primakov como novo ministro das relagdes exteriores.
(KOTZ; WEIR, 2007, p. 195-197).

Reconhecendo a debilidade russa no sistema internacional, devido tanto as
instabilidades domeésticas quanto ao ambiente geopolitico desfavoravel, a equipe comandada
por Primakov visava recuperar o status de grande poténcia da Rassia por meio de uma
diplomacia concentrada em dois eixos principais: balancear as pretensées hegemdonicas dos
EUA através de coalizes com outros paises e buscar maior integracdo do espaco pés-
soviético sob a lideranca de Moscou. A ldgica subjacente a esta politica externa era a de que
uma ordem mundial dominada por Washington ndo significaria mais democracia e seguranga,
mas apenas tornaria o Kremlin incapaz de se fazer ouvir na politica internacional. Assim,
caberia a Russia um papel geopolitico importante como um polo de poder independente em
uma desejada ordem multipolar.

Isso ndo implicaria em uma politica de confronto com o Ocidente, nem de aliancas
estangques com outros atores apenas visando contrabalancear o poder deste. Tratava-se, antes,
de promover ativamente a politica externa com uma gama mais ampla de atores, tendo em
conta os “interesses russos” em primeiro lugar. Por isso, sem ignorar as consideracdes
geopoliticas supracitadas, a cooperacdo seria desejavel sempre que possivel, inclusive com
paises ocidentais, desde que respeitado o principio da equidade de poderes. (TSYGANKOV,
2016, p. 97-103). Complementando tal proposta por uma politica externa engajada com um
leque mais diversificado de atores (chamada por Primakov de “multivetorial”) e,
simultaneamente, atenta as realidades geopoliticas, somava-se a preocupacdo com uma
presenca mais ativa na antiga area soviética.

Na Europa Oriental, j& vislumbrando a projecdo de forcas frente 8 OTAN, Moscou
procurou aprofundar os lagos com as ex-republicas soviéticas eslavas. Deste modo, em abril
de 1996, foi celebrado o tratado sobre a formag¢do de uma “unido estatal” entre a Russia e
Bielorrussia, a partir do qual estes paises propunham uma ampla integracdo nas esferas
politica e militar. Em maio de 1997, Rdssia e Ucrania assinaram um acordo de amizade no

qual estes Estados reconheciam mutuamente a soberania do outro e a legalidade formal de

" Slujba vneshney razvedki.
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suas fronteiras. Apesar de ter possibilitado a Moscou o continuado posicionamento de sua
Frota do Mar Negro na base de Sevastopol, este tratado foi alvo de criticas na Russia, uma vez
que legitimou o dominio ucraniano sobre a Crimeia. Ainda assim, este foi ratificado em 1999,
sob o apoio incisivo de Primakov, o qual ndo via o tratado como uma concessdo a Ucrania,
mas como um passo importante para o aprimoramento das relagdes com este pais.

Além do leste europeu, o governo russo vislumbrava reavivar sua influéncia nas
repablicas da Asia Central e do Caucaso. Tal aspiracdo foi influenciada pela percepgdo do
SVR de que o vacuo de poder deixado pelo desaparecimento da URSS nestas regies poderia
vir a ser preenchido por outros Estados, como Ird e Paquistdo, bem como havia possibilitado a
emergéncia de novas ameacas, notadamente o trafico de drogas e o florescimento do
fundamentalismo islamico. Neste sentido, o Kremlin conseguiu negociar a permanéncia de
tropas russas no Quirguistdo, no Turcomenistdo e no Tajiquistdo. A politica externa russa
também logrou um papel relevante nos acordos que encerraram a guerra civil neste dltimo,
tendo sido o tratado de paz assinado em Moscou, em junho de 1997. (TSYGANKOV, 2016,
p. 120). A assertividade russa, contudo, nao teve o mesmo sucesso no Caucaso. Na Georgia, 0
apoio dado aos separatistas da Abkhasia impossibilitou que a Russia cumprisse um papel
mediador para a resolucéo pacifica dos conflitos naquele pais®. Ainda mais alarmante para
Moscou, porém, era a incapacidade de manter pleno controle sobre a Chechénia — ndo
obstante a pesada intervencdo militar empreendida neste territorio.

Além destes desafios no espaco pos-soviético, a politica externa russa encontrou
dificuldades ainda maiores em frear as ofensivas militares patrocinadas por Washington.
Apesar de Russia e China estreitarem lacos diplomaticos e chegarem mesmo a assinar
conjuntamente uma declaracéo acerca de “um mundo multipolar”, a visdo de Primakov sobre
um polo alternativo de poder (que também incluiria a india) o qual pudesse fazer frente as
ambicBes hegemdnicas dos EUA ndo se materializou. Assim, diante da expansdo da OTAN,
em 1999, e dos bombardeios do Iraque (1998) e da lugoslavia (1999), restara ao governo
russo apenas o consolo de ter obtido um mecanismo de consulta permanente com a alianca
ocidental e o compromisso desta em n@o posicionar armas nucleares ou tropas significativas
no territorio dos novos paises membros. Frente aos resultados alcancados, portanto, a politica
externa “multivetorial” parece ter atingido apenas parcialmente as metas propostas. Todavia,

alguns académicos (MACFARLANE apud TSYGANKOV, 2016, p. 127) consideram tais

8 Os conflitos na Gedrgia, relacionados as regides separatistas da Abkhasia e da Ossétia do Sul, bem como o
envolvimento russo neles, sdo tratados com mais detalhes no capitulo dois deste trabalho.
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resultados notéveis levando-se em conta que foram obtidos em um periodo no qual a Russia

encontrava-se extraordinariamente debilitada financeira e politicamente.

1.2 Continuidades e mudancas na politica externa russa da era Putin

Quaisquer que fossem as opinides acerca dos rumos internacionais do pais sob o seu
primeiro presidente, parecia haver um consenso: Yeltsin falnou em satisfazer qualquer uma
delas. Ao final do seu governo, aqueles contrarios a busca de relacGes privilegiadas com os
EUA criticavam-no por ter permitido a “humilhacdo nacional” advinda de derrotas como o
bombardeio da Sérvia pela OTAN e a expansao da alianca atlantica na Europa oriental. Tais
criticos argumentavam que os protestos e a escalada retorica de Yeltsin diante destes fatos
eram insuficientes, sendo necessarias contramedidas que permitissem balancear a hostilidade
ocidental para garantir a defesa dos “interesses nacionais” da Russia. Ja os apoiadores de uma
politica externa liberal mostravam-se decepcionados com uma integracdo russa aos regimes
internacionais aquém das expectativas, criticando a inconsisténcia de Moscou em seu
engajamento com o ocidente, o qual parecia alternar entre cooperacéo e confronto (LO, 2003,
p. 14).

A lacuna entre o “sentimento de grande poténcia” (derzhavnost) e a realidade de uma
Russia enfraquecida e desprestigiada acarretou importantes consequéncias politicas. A mais
imediata foi o repudio a politica internacional empreendida inicialmente por Yeltsin, o qual ja
se encontrava extremamente desgastado devido as crises domésticas. Outra implicacdo foi o
crescimento do ceticismo frente a possibilidade de integracdo plena com o ocidente, pelo
menos no formato e na velocidade com que eram pensadas durante o comec¢o dos anos 1990.
Isso ndo significa que houve uma guinada antiamericana no inicio da presidéncia de Putin,
mas que as posicdes liberais entusiastas de um Estado minimo e do alinhamento automatico
com os EUA enfraqueceram-se. Ao mesmo tempo, 0 novo presidente ndo compartilhava —
pelo menos durante os primeiros anos de seu governo —a mesma énfase dada por Primakov as
ameacas representadas por outros Estados. Sob a perspectiva do novo governo, a Rdssia
deveria permanecer atenta as questbes de defesa, contudo, especialmente importante era a
arena econdmica, ou seja, a luta por maior espaco na economia mundial.

Deste modo, o rumo seguido por Putin na esfera internacional — por vezes denominado
“cooperagdo pragmatica” (TSYGANKOV, 2016, p. 135-172) — ndo correspondia exatamente
a nenhum dos modelos tentados durante a presidéncia de seu antecessor. Por um lado, o

governo ndo estava disposto a fazer concessdes em areas sensiveis, tais como OTAN e
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sistemas de defesa antimisseis, nem em suas pretensfes de garantir & Rdssia 0 status de
grande poténcia; por outro, nos pontos em que havia convergéncia de interesses com 0
ocidente, os beneficios pareciam tdo vantajosos que a cooperacdo voltava a ocupar um lugar
central na orientacdo internacional russa. Neste sentido, Perry Anderson (2015, p. 17,
traducdo nossa) afirma que, durante os primeiros mandatos de Putin e também na presidéncia
de Dmitri Medvedev, mesmo havendo atritos, “a parceria com o ocidente permaneceria o
objetivo primordial [da politica externa russa]”.

O Kremlin sob Putin parecia trilhar, portanto, o caminho para a insercao internacional
da Russia como uma economia de mercado e como um parceiro confidvel na manutencdo da
ordem internacional, procurando atuar na resolucdo de problemas comuns com Washington,
notadamente o combate ao terrorismo. Neste caso, a cooperagdo russa com a “Guerra ao
Terror” capitaneada pelo presidente estadunidense George W. Bush permitia ao Kremlin
legitimar o endurecimento das agGes militares na Chechénia e o combate aos terroristas
domesticos, associando-os & luta contra o terrorismo internacional. O governo russo sinalizava
disposicdo em aceitar as normas do sistema internacional, desde que isso ndo implicasse em
abdicar de sua propria autonomia. “Moscou havia abandonado quaisquer pretenses de
oferecer uma alternativa a civilizacdo do capital e suas formas politicas. Mas ndo renunciou
seu direito a autonomia dentro dela” (ANDERSON, 2015, p. 12, traducdo nossa). Isto parecia
indicar que a Russia mostrava-se aberta a acatar os regimes existentes a0 mesmo tempo em
que se reservava o direito de perseguir seus proprios interesses como poténcia.

O peso conferido pelos pesquisadores supracitados ao poder executivo e,
particularmente, a figura do presidente Putin na direcdo da politica externa russa suscita
indagacOes acerca da origem de tamanha autoridade. As prerrogativas formais do chefe do
executivo justificam a enorme relevancia atribuida a ele? Que papel desempenham outros
atores (instituicdes ou individuos) diretamente envolvidos na condugdo dos assuntos externos
da Federacdo Russa, tais como 0s ministérios ou mesmo o poder legislativo? De fato,
conforme indicam Kotz e Weir, o proprio Putin ndo esconde sua preferéncia por um Estado
centralizado, justificando tal posi¢do como uma caracteristica inerente a seu pais: “em geral, a
Russia desenvolveu-se desde o inicio como um Estado supercentralizado. E parte do seu
codigo genético, de sua tradi¢do e da mentalidade do seu povo.” (PUTIN apud KOTZ; WEIR,
2007, p. 277, traducdo nossa). Ainda que ndo caiba aqui uma analise exaustiva acerca de tais
questBes, faz-se necessario abordar brevemente como tal “supercentralizacdo™ reflete-se no

norteamento da politica externa russa.
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De acordo com a constituicdo russa atualmente em vigor (promulgada em 1993), a
autoridade formal sobre a politica externa da Federacdo Russa cabe ao chefe de Estado, ou
seja, ao presidente. Conforme o artigo 80 da carta magna, é ele quem determina as “dire¢des
basicas” da politica externa bem como da doméstica, sendo o representante do pais em ambas
as esferas. Assim, é responsabilidade do presidente conduzir negociagdes e assinar tratados
internacionais, nomear e dispensar os representantes diplométicos (apds consultas com o0s
comités parlamentarios) e receber as credenciais dos embaixadores estrangeiros (artigos 83 e
86 da constituicdo). (WHITE, 2006, p. 30-31).

O Ministério das Relagbes Exteriores da Federagdo Russa (MIDRF) é o instrumento
formal do poder executivo para a conducdo de relagdes com outros Estados e também é
através dele que o governo russo se comunica com o parlamento sobre matérias de politica
internacional. Segundo Stephen White (2006, p. 31), este ministério caracteriza-se por ter um
papel subordinado na formulagdo politica — nas palavras do préprio ministro das relagdes
exteriores, Sergei Lavrov, “o presidente define a politica externa e o Ministério das Relagdes
Exteriores a conduz” (LAVROV apud WHITE, 2006, p. 31, traducdo nossa). Tal posicdo
decorre ndo apenas da grande autoridade outorgada a presidéncia pela carta de 1993, mas
também ao fato de que hd uma interseccdo do MIDRF com outras instituicGes governamentais
no tocante & conducdo dos assuntos internacionais, nomeadamente o Conselho de Seguranca
da Federagdo Russa (SBRF) °, o Diretorado Presidencial de Politica Externa *° e 0 Ministério
da Defesa (MO) ™. (WHITE, 2006, p. 31).

No que concerne a Assembleia Federal (o parlamento russo), tanto a cdmara baixa
(Duma), quanto a camara alta (Conselho da Federagdo) possuem comités que tratam sobre 0s
assuntos relacionados a esfera internacional, tais como defesa e seguranca e relacbes
exteriores, bem como comités sobre a Comunidade dos Estados Independentes (CEI). Tais
comités podem convocar audiéncias parlamentares, incluir temas na pauta de discussdes do
plenario e também sé@o consultados pelo MIDRF por ocasido da nomeacdo de embaixadores,
embora os parlamentares ndo tenham autoridade para rejeitar tais nomes. O parlamento tem,
entretanto, o poder de ratificar ou ndo os tratados internacionais assinados pelo governo — o
que implica na capacidade de, ao menos, atrasar significativamente a aprovacdo destes.
Dentre os casos notaveis em que a Duma fez uso de tal prerrogativa, destacam-se o Protocolo

de Kyoto de 1997, ratificado apenas em 2004 apés intensos debates e, na esfera da seguranca,

% Sovet Bezopasnosti Rossiiskoi Federatsii.

90 Diretorado e 0 SBRF fazem parte do Gabinete Executivo Presidencial. O SBRF é dirigido pelo préprio
presidente, o qual também é responsavel pela nomeagéo dos membros deste conselho.

1 Ministerstvo Oborony.
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a ratificagdo do segundo Tratado de Reducéo de Armas Estratégicas (START-2) %, em 2000 —
sete anos depois de sua assinatura e quatro ap6s sua ratificacdo pelo senado estadunidense.
(WHITE, 2006, p. 31-32).

A constituicdo russa, portanto, confere pouco poder para a Assembleia Federal
formular ativamente os rumos da politica externa do pais. Existem, entretanto, alguns
instrumentos constitucionais concedidos aos legisladores o0s quais permitem aos
parlamentares influenciar ou mesmo limitar as acGes conduzidas pelo poder executivo. Além
da capacidade do parlamento de impedir ou atrasar a implementacdo dos tratados
internacionais assinados pelo presidente, compete ao Conselho da Federagdo autorizar o
emprego de tropas russas no exterior (artigo 102 da constituicdo). (WHITE, 2006, p. 33).
Formalmente, esta prerrogativa implica em um limitador significativo a capacidade do uso da
forca por iniciativa unilateral do poder executivo. Na pratica, contudo, 0 governo russo ja
demonstrou ndo possuir constrangimento para intervir militarmente em paises vizinhos sem a
anuéncia prévia da Assembleia Federal — como se provou por ocasido da guerra na Georgia,
em 2008. (ROUDIK, 2008).

Mesmo esta limitada margem de manobra em relacdo ao executivo tornou-se pouco
relevante, tendo em vista que, a partir das elei¢des legislativas de 2003, a coalizdo governista
liderada pelo partido Rassia Unida passou a ocupar a ampla maioria dos assentos do
parlamento russo. Com isso, 0 governo passava a dispor de votos suficientes para aprovar a
legislacdo que desejasse e até mesmo para alterar a constituicdo. Tal concentracdo de poderes,
bem como a propria elei¢do de Putin, deu-se em uma atmosfera politica marcada pela retérica
da seguranca estatal, tendo em vista a violéncia no Caucaso e uma série de atentados
terroristas ocorridos na Russia — culminando no massacre da escola tomada por militantes
chechenos em Beslan, em setembro de 2004, que resultou em mais de 340 mortos, dos quais a
maioria eram criancas. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 384-385). Em meio
a comocgdo nacional gerada por este evento, Putin anunciou — justificando como uma
necessidade da luta contra o terrorismo — o fim das eleicbes diretas para governadores
regionais, os quais seriam doravante indicados pelo presidente. Tais nomeacGes deveriam ser
aprovadas pelos parlamentos locais, todavia, Putin também havia acumulado as prerrogativas
presidenciais a possibilidade de dissolver estas legislaturas. Segundo Kotz e Weir, tamanha
centralizacdo do poder, bem como o controle estatal direto ou indireto da midia e as restri¢coes

12 Strategic Arms Reduction Talks.
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Impostas a protestos publicos “indicavam um regime cada vez mais autoritario na Russia”
(KOTZ; WEIR, 2007, p. 279, traducéo nossa).

Dado este quadro geral, mesmo figuras publicas favoraveis ao governo Putin, como
Serguei Karaganov (presidente honorario do Conselho sobre Politica Externa e de Defesa e
assessor da administracdo presidencial), tem apontado criticas a demasiada centralizacdo no
processo de tomada de decisdes da politica externa russa. Usando a posic¢ao russa nas eleigdes
ucranianas de 2004 como exemplo, este académico explica que a importancia atribuida a
individuos em detrimento de instituicdes produz situagdes nas quais “quase tudo” foi decidido
pelo presidente, ficando o0 MIDRF “semi-removido do processo decisorio” e o SBRF ausente
(KARAGANOV apud WHITE, 2006, p. 35, tradu¢do nossa). Assim como na politica externa
russa em geral, também na esfera da defesa o poder da presidéncia é proeminente. Conforme

afirma Stephen White (2006, p. 36, traducdo nossa):

As responsabilidades constitucionais do presidente sdo muito extensas,
incluindo tomada de decisfes (como comandante-em-chefe), elaboracdo de
politicas (como a pessoa que autoriza a doutrina de defesa do pais) e
[nomeacdo de] pessoal (ele aponta e demite o alto comando das forcas
armadas). E o presidente quem lidera o Conselho de Seguranca e confirma a
doutrina militar do pais (artigo 83) e é ele quem atua como comandante-em-
chefe e quem declara o estado de guerra. (artigo 87).

O mesmo autor assevera que as deliberacBes pertinentes a area de defesa e seguranca
durante o governo Putin podem ter sido adotadas inicialmente sem ter necessariamente
refletido os debates entre as elites, tamanha a prerrogativa presidencial nos assuntos militares.
Este autor admite, contudo, que tais decisdes s6 poderiam ser sustentadas ao longo do tempo
se levassem em conta as opinides dessas elites nacionais, bem como do publico mais amplo.
De tal modo, o regime liderado por Putin seria caracterizado por apresentar uma
institucionalidade fraca, no qual a lideranca central tem maior preponderancia politica e 0s
individuos mais proximos ao presidente exercem um papel de relevancia acentuada. (WHITE,
2006, p. 40-41). Tais arranjos de proximidade nédo séo definidos apenas conforme a posicao
hierarquica dos membros pertencentes ao gabinete presidencial, estendendo-se a outros
funcionarios de alto escaldo e a individuos sem cargos oficiais, mas associados pessoalmente
ao chefe do executivo.

Por meio de estudo realizado em conjunto com pesquisadores russos e fontes ligadas
ao Kremlin, White (2006, p. 41-42) buscou identificar a composi¢do deste circulo intimo
presidencial. Isto foi feito ao analisar as reunibes nas quais o presidente tomou parte

diretamente, identificando os padrdes de frequéncia destas e quais individuos participaram de
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quase todas elas. A partir desta anélise, o autor destacou trés tipos de reunides que ocorrem
com maior regularidade, sendo duas de frequéncia semanal: uma com o0s principais membros
do governo e outra com os integrantes do SBRF. O terceiro tipo de encontro seria mais
discreto, sendo composto por integrantes do que as fontes do Kremlin apelidaram como o
“grupo de cha” do presidente: individuos que compartilham origens em comum com Putin,
oriundos de Sdo Petersburgo ou dos servigos de seguranca. Estes Ultimos, comumente
denominados siloviki*®, comp&e um setor que passou a ocupar um niimero expressivo de altos
postos No governo russo com a ascensao de Putin — cerca de um terco do total e de 60% do
circulo intimo do presidente (KRYSHTANOVSKAYA apud KOTZ; WEIR, 2007, p. 279-
280).

White conclui que, apesar de haver significativa intersec¢do entre os individuos que
participam destes trés tipos de reunides, destaca-se a presenca constante de dois deles, Serguei
Ivanov e Dmitri Medvedev. Cada um parece representar, respectivamente, 0s setores que
compde o “grupo governante”, siloviki e liberais. Enquanto Ivanov havia sido um oficial da
KGB™ e atuado como ministro da defesa entre 2001 e 2007, Medvedev presidiu, entre 2000 e
2008, o conselho diretivo da Gazprom, a gigante empresa russa do setor de gas natural.
Conforme White, Putin aparenta manter um equilibrio entre os dois lados a fim de néo se
tornar demasiado dependente de nenhum deles. O autor também destaca que é necessario
cuidado para ndo exagerar as diferencas entre estes individuos, uma vez que Medvedev, por
exemplo, ja defendeu a unidade entre o grupo governante como condi¢do para a manutencao
da Russia como Estado. (WHITE, 2006, p. 42). Mesmo durante a presidéncia de Medvedev,
apesar de haver uma retérica favordvel a “modernizacdo” da economia € a uma maior
independéncia do poder judiciario, os siloviki mantiveram significativa presenca no aparato
estatal. (SAKWA, 2013).

Ainda que as principais linhas da politica externa russa possam ser tragcadas no interior
de um pequeno grupo governante e existam poucas limitagdes institucionais neste processo,

isso ndo significa que inexistam restricdes. Uma parte destas advéem do ambiente externo, ou

13 «“pessoas das forcas”, em alusdo aos individuos provenientes das forcas armadas e de outras institui¢des de
natureza militar, tais como policias, servicos de inteligéncia e de espionagem. Kotz e Weir apontam que este
setor é conhecido por defender posicdes ideoldgicas estatistas e autoritarias. Estes autores, contudo, defendem
que a escalada das tendéncias autoritarias sob Putin ndo se explica apenas pela proeminéncia alcancada por tais
individuos, mas sim “pela evolugcdo do sistema socioecondmico na Russia sob o impacto de anos de
reestruturacao neoliberal” (KOTZ; WEIR, p. 280, 2007).

1 Comité de Seguranca do Estado (Komitet gosudarstvennoy bezopasnosti), foi a principal agéncia de
inteligéncia soviética, atuando também como policia secreta. Com o fim da URSS, foi substituida pelo Servigo
de Inteligéncia Exterior (SVR - Slujba vneshney razvedki) e pelo Servico Federal de Seguranca (FSB -
Federalnaya slujba bezopasnosti). Assim como Serguei lvanov, Putin também pertenceu as fileiras da KGB.
Este atuou como diretor do FSB entre julho de 1998 e agosto de 1999, sendo Ivanov o seu vice.
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seja, da posicdo da Russia no sistema internacional, das suas capacidades, limitagdes e dos
compromissos assumidos pelo pais. A outra parte reside no espaco doméstico, onde ndo é
possivel ignorar plenamente a opinido publica e a das elites®. De fato, 0 Kremlin sob Putin
parece estar atento ao grau de aceitacdo de suas politicas, mantendo um centro de pesquisas
de opinido proprio, o qual atualiza o presidente acerca das preferéncias dos cidaddos russos.
Ha uma preocupagdo particular em cultivar uma imagem de “relacionamento direto” do
presidente com a populagéo, através, por exemplo, das longas coletivas de imprensa ao vivo
nas quais Putin responde ndo somente as perguntas de jornalistas nacionais e internacionais,
mas também aquelas enviadas ou feitas na hora por cidaddos comuns. (WHITE, 2006, p. 42-
43; WALKER, 2015b).

Neste sentido, na esfera da politica externa o governo Putin beneficia-se de altos
indices de aprovacao entre os cidaddos russos. Segundo pesquisas de opinido apresentadas por
White (2006, p. 43), 64% dos entrevistados russos aprovam a politica externa do governo
Putin em geral e 65% deles acreditam que o presidente conseguiu restaurar a posicéo
internacional da Rassia, pelo menos parcialmente. Tais indices sdo bastante significativos,
especialmente se comparados a satisfacdo dos russos com a atuacdo governamental no &mbito
domeéstico: 40% opinam que o governo foi bem sucedido em restaurar a ordem publica e 33%
afirmam que houve uma melhora nas condi¢des de vida. White também destaca o
significativo apoio dos russos as relagdes com as demais antigas republicas soviéticas, bem
como a defesa dos russo6fonos nos paises da regido. Tal proximidade explica-se pela
existéncia de vinculos concretos: mais de um terco dos entrevistados afirma possuir parentes

em outros paises que compunham a URSS e 46% deles ja haviam visitado a Ucrania. Assim,

independentemente do seu status formal, as replblicas da antiga Unido
Soviética — particularmente as replblicas eslavas e o Cazaquistdo —
permanecem sendo uma comunidade humana e ndo ha virtualmente qualquer
politico proeminente que ndo seja favoravel a uma associa¢do mais proxima
[a estas republicas] (WHITE, 2006, p. 43, traducéo nossa).

Conforme sera abordado mais adiante, a crescente assertividade do governo Putin para

s 16

afirmar os interesses russos no chamado “exterior proximo” = chocou-se com a proposta de

> Além dos individuos ja citados, dentre o rol de figuras consideradas relevantes na formulacdo de politicas
destacam-se os liberais German Gref (presidente do Sberbank, o maior banco russo, e ex-ministro do
desenvolvimento econdmico) e Alexei Kudrin (ministro das finangas e vice-primeiro ministro até 2011), bem
como os siloviki Nikolai Patrushev (secretario do SBRF e ex-diretor do FSB) e Serguei Shoygu (ministro da
defesa e ex-ministro para situa¢des de emergéncia). (BUSHUEV, 2014; LEICHTOVA, 2014, p. 6, 129-143).

16 Designagdo que tornou-se comum na Federacdo Russa para nomear os Estados vizinhos que também
integravam a antiga URSS. Distingui-se, assim, a relevancia especial desta regido para a Russia em relagéo ao
“exterior distante” (os demais paises).
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“cooperagdo pragmatica” para o Ocidente. Tais atritos deram-se tanto em temas relacionados
a defesa, tais como as questfes supracitadas envolvendo a expansdo da OTAN e a instalacéo
de dispositivos antimisseis, como no ambito econdémico. De fato, no @&mago da crise ucraniana
reside o cruzamento de tais divergéncias. Assim, na sec¢do seguinte serdo abordados interesses
politico-econdmicos relevantes a compreensdo da politica externa empreendida pelo Kremlin

no espago pos-soviético.

1.3 Interesses governamentais na esfera politico-econémica e a relevancia dos recursos

energeéticos

Além da crescente centralizacdo da tomada de decisdes nas méaos do executivo e da
importancia atribuida as consideracdes geopoliticas — particularmente sobre as questfes de
defesa, o reconhecimento do status de grande poténcia e das pretensdes russas no seu
“exterior proximo” — também é de fundamental importancia, para a compreensdo das acGes
empreendidas pelo governo russo no plano internacional, ter em conta a interseccdo dos
interesses politico-econdmicos que incidem sobre o Kremlin. Aqui também os impactos
legados pela transicdo capitalista na Rassia assumem papel essencial. Tal como verificado
anteriormente, as privatizagoes e as reformas liberalizantes resultaram em profundas sequelas
econdmicas, sociais e até demogréaficas, bem como no surgimento de uma reduzida, porém
extremamente abastada, classe proprietaria. Esta concentracdo de capitais nas maos de alguns
oligarcas deu-se concomitantemente a um processo de desindustrializacdo em larga escala, 0
qual marcou fortemente a insercdo da Russia na divisdo internacional do trabalho no pos
Guerra Fria.

Este processo deu-se em decorréncia de varios fatores, tais como a dréastica reducao
do poder de compra da populacéo, a disposi¢do do governo russo em seguir a risca as medidas
liberais e a supracitada fuga de capitais que se seguiu as privatizacdes. O empobrecimento da
populacédo levou a diminuicdo da demanda por bens de consumo, a0 mesmo tempo em que a
equipe econdmica de Yeltsin insistia em manter baixos niveis de gastos estatais, o que
também reduziu a demanda gerada pelo setor publico. A politica de controle fiscal tornou-se
ainda mais restritiva quando, a fim de cumprir com os requerimentos impostos pelo FMI, o
governo comecou a atrasar o pagamento de salarios, de aposentadorias e de prestadores de
servicos. Isto levou a uma onda de atrasos e de calotes nos pagamento dos salarios dos

trabalhadores russos. Kotz e Weir (2007, p. 242) apontam que, em 1996, apenas 30% dos
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trabalhadores afirmaram receber o salario integralmente na data correta, enquanto 31%
recebiam com atraso e 39% n&o estavam mais recebendo®”’.

O governo russo afirmava que, com a adocdo das reformas recomendadas pelas
instituicOes financeiras internacionais, haveria aporte massivo de capital externo que resultaria
na modernizacdo da estrutura produtiva do pais. Conforme visto anteriormente, tal perspectiva
ndo se concretizou. Houve decepcdo com o auxilio financeiro ocidental, cujo pagamento
estava atrelado a altas taxas de juros e cuja quantidade foi aquém da esperada —
permanecendo, entre 1992 e 1999, abaixo do montante de capitais que deixou o pais no
mesmo periodo (TSYGANKOV, 2016, p. 90-91, 128-130). A soma do IED também ficou
abaixo da expectativa e os juros elevados oferecidos pelo governo russo incentivaram
investimentos de ganhos rapidos em curto prazo, pratica que alimentou a bolha especulativa
que culminou na crise financeira de 1998. Paradoxalmente, 0s mesmos juros altos que atraiam
especuladores externos eram proibitivos para 0S nacionais que desejassem realizar
empréstimos a fim de financiar atividades produtivas. (KOTZ; WEIR, 2007, p. 243, 332).

Figura 1 — Investimento anual bruto na Rdssia entre 1991 e 2004 comparado ao ano de
1990 (1990 = 100%)
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Fonte: KOTZ; WEIR, 2007, p. 240.

YSegundo estes autores, em setembro deste ano, a soma dos salarios ndo pagos atingiu aproximadamente 36,5
trilndes de rublos (6,8 bilhdes de dolares), o que representava 64% do montante mensal dos salarios na Russia.
Neste periodo também havia se tornado comum a pratica de remunerar trabalhadores fabris com as
mercadorias produzidas por eles. (KOTZ; WEIR, p. 242, 2007).
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Este quadro de baixa demanda agregada, depressdo econdmica, fuga de capitais,
reduzido investimento estrangeiro e auséncia de créditos para financiamento do setor
produtivo provou-se desastroso para a industria nacional russa. Conforme é possivel conferir
na Figura 1 acima, ao contrario da modernizacdo prometida pelos defensores do receituario
neoliberal, o que se verificou foi um drastico declinio nos niveis de investimento na

economia, cuja queda somava mais de 84% entre 1990 a 1998.

Figura 2 — Producdo industrial russa em 1998 e em 2004, comparada ao ano de 1990 (1990 =
100%)
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Fonte: KOTZ; WEIR, 2007, p. 241.

Como resultado, o valor da producéo industrial russa em 1998 correspondeu a apenas
46% do nivel alcancado em 1990, afetando fortemente a producdo de maquinas e a industria
leve, cujas quedas alcangaram neste periodo 65% e 89%, respectivamente. Conforme a Figura

2, ainda em 2004, o Unico ramo industrial que voltou a alcangcar o mesmo patamar do que fora
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produzido em 1990 foi a extracdo de petrdleo, sendo seguida de perto pela producdo de gés, a
qual ficou 1% atrds do nivel atingido em 1990. (KOTZ; WEIR, 2007, p. 239-241). Isto
significou a debacle de parte consideravel da industria doméstica russa e a ascensdo da
exportacdo de commodities (notadamente hidrocarbonetos) como a forga motriz da atividade

econbmica. Assim,

da diversificada e altamente industrializada economia que tinha em 1990, a
Russia regrediu para uma economia centrada em torno da extracdo, e em
alguma medida no processamento inicial, de matérias naturais para
exportacdo no mercado mundial. [...] Treze anos ap6s a Russia ter sido
direcionada a abertura para 0 mercado mundial e & motivacdo do lucro como
forcas orientadoras da sua reestruturacdo econdmica, tais forcas
transformaram a R{ssia em uma versdo gigante do Kuwait. A motivacdo do
lucro direcionou amplamente a atividade econémica rumo ao petroleo, ao
gas natural, a outros produtos minerais e aos metais [...] (KOTZ; WEIR,
2007, p. 253-254, tradugédo nossa).

Tendo em vista a maior centralizacdo de poderes no governo federal e a escalada
retorica do papel do Estado enquanto promotor da seguranca e do desenvolvimento, a partir
da presidéncia de Putin, teria 0 novo governo se distanciado do modelo liberal adotado por
seu antecessor? De fato, o Estado russo voltou a assumir controle parcial sobre a industria
petrolifera (aproximadamente 45% dela) e tornou-se o acionista majoritario da Gazprom,
empresa que passou a deter o monopolio legal da exportacdo de gas natural (além de ser a
responsavel por mais de 80% de sua producdo). Também houve aumento da participacao
estatal em outros setores, tais como industria bélica, nuclear e de metais, embora 0s
hidrocarbonetos componham a parte mais significativa (HANSON, 2010, p. 193-195).
Entretanto, mesmo autores que apontam elementos estatistas a partir do inicio dos anos 2000
admitem que as mudancas empreendidas “ndo equivalem a nada parecido com uma
renacionalizagdo da economia”, mas que a maior submissdo dos grandes negocios ao governo
estaria mais associada a luta contra oligarcas demasiadamente poderosos e independentes e
aos interesses particulares de individuos com grande influéncia politica (HANSON, 2010, p.
193, 197, tradugédo nossa).

Tal opinido é embasada no fato de que parte destas aquisicdes deu-se por meio de
processos judiciais contra oligarcas adversarios do Kremlin. Nestes tipos de processo,
comumente denominados de reiderstvo (derivacdo do termo em inglés raiding), véarias acoes
coordenadas sdo empreendidas — as quais podem incluir processos criminais, difamacdo na
midia, batidas policiais e bloqueio de ativos de determinada empresa para forcar a queda do

preco de suas a¢des ou mesmo sua dissolucdo — contra determinados individuos para coagi-los
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a ceder sua participacdo em determinado negdcio a pre¢os rebaixados, ou mesmo sem receber
nada em troca. Conforme afirma Sakwa (2013, p. 70-74), tais acGes ocorreram em um
contexto no qual a influéncia politica sobre a aplicacdo da lei e a generalizacdo da logica de
mercado para o conjunto das relagbes sociais, estimulada pela hegemonia neoliberal,

facilitaram o alastramento da corrupgéo e a manipulacgéo do sistema judicial.

Deste modo, o0 sistema permite que faccdes altamente posicionadas persigam
seus interesses individuais ou grupais de modo a ultrapassar as salvaguardas
institucionais e os principios geralmente aceitos de processo legal a fim de
subornar as cortes em conformidade com seus desejos. (SAKWA, 2013, p.
73).

O reiderstvo ja era praticado por tais faccdes bem posicionadas (em relagcdo a sua
proximidade ao governo), contudo, seu uso notabilizou-se a partir do caso contra Mikhail
Khodorkovski, no qual o Kremlin obteve beneficios diretos ao assumir o controle dos ativos
da poderosa petrolifera Yukos. Considerado o mais rico oligarca russo, Khodorkovski foi
preso em outubro de 2003 e condenado a mais de oito anos de prisdo por cometer fraudes
fiscais e sonegacdo de impostos. Sua empresa, a Yukos, teve a parte mais valiosa de seus
ativos absorvida pela Rosneft, companhia petrolifera dirigida pelo Estado. Este caso gerou
alvoroco ndo apenas na Russia, ja que Khodorkovski ganhou consideravel simpatia da midia e
do empresariado ocidental. Contudo, o que de fato destacou-se neste episddio ndo foi a
presumivel inocéncia do acusado — uma vez que, conforme apontam Donaldson, Nogee e
Nadkarni (2015, p. 152), todos os oligarcas parecem ter se envolvido em negociatas
“obscuras” — mas sim que ele havia sido punido por ter contrariado abertamente o Kremlin.

Isto ocorreu, pois, Khodorkovski empregava sua fortuna para atuar ativamente sobre a
politica russa, financiando partidos oposicionistas, buscando influenciar parlamentares e até
mesmo cogitando concorrer a presidéncia nas préximas elei¢cbes. Mais preocupante para o
governo, entretanto, era o fato de que o magnata da Yukos parecia estar se imiscuindo na
conducgdo da politica energética russa. Além de ser favoravel ao redirecionamento das
exportagdes de petroleo da Europa para os EUA, ter incentivado o investimento de grandes
petroliferas ocidentais e negociado uma fusdo com a russa Sibneft, o oligarca empenhava-se
em negociar a construcdo de oleodutos rumo a China sem consultar o Kremlin. Deste modo, o
caso Yukos resultou em um controle maior da industria do petroleo nas maos do governo,
ainda que este ndo tenha sido a motivacdo preponderante por trés deste evento (SAKWA,
2013, p. 80-81). Conforme afirma Perry Anderson, a acdo contra Khodorkovski visava,

principalmente, “enviar uma mensagem inequivoca aos seus colegas saqueadores. Eles
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poderiam manter seus bilhdes, mas [...] nenhum oligarca deveria pensar em desafiar o poder
do Estado [...]” (ANDERSON, 2015, p. 8, traducdo nossa).

Os fatos supracitados indicam que houve mudancas no quadro da economia politica
russa a partir do governo Putin, tais como um controle mais acentuado do Estado sobre
setores considerados estratégicos (0 que ndo inclui apenas energia, mas também a midia) e a
subordinacdo dos oligarcas ao regime. Estas mudancgas, contudo, ndo sdo suficientes para
caracterizar uma guinada rumo a um “capitalismo de estado” ou mesmo a um modelo
desenvolvimentista. Tal posicdo é defendida por Kotz e Weir (2007, p. 281, tradugdo nossa),
0s quais afirmam que o governo ndo faz uso dos recursos obtidos dos setores sob seu controle
para guiar o desenvolvimento econdmico como um todo, como se esperaria de um estado

desenvolvimentista:

sob Putin ndo houve politica industrial, na qual uma agéncia estatal tenta
melhorar a posicdo do pais na divisdo internacional do trabalho. O
movimento de mercadorias e de capital através das fronteiras da RUssia
permaneceu relativamente livre. Apesar da retdrica e da disponibilidade de
amplos recursos financeiros, advindos das enormes rendas obtidas com a
exportacdo de recursos primarios, ndo houve expansdo do investimento
publico na infraestrutura econdmica nacional ou em ciéncia e tecnologia,
excetuando-se os setores militar e de energia.

De fato, em varios aspectos o capitalismo russo aparenta nem ao menos ter se
distanciado da ortodoxia liberal. Desde que Putin ascendeu ao poder a porcentagem da
participacao privada na economia subiu de 45% para 60%. A maior parte do sistema bancario
permaneceu na esfera privada e continuou a imperar uma politica monetaria restritiva, ndo
havendo um programa significativo de créditos voltado para a reconstrucdo da industria
nacional. Mesmo apds a crise de 2008, o débito publico permaneceu em torno de apenas 10%
do PIB. Ao mesmo tempo em que houve restricbes de subsidios sociais e aumento das taxas
de servigos, mudancas que afetaram principalmente as classes de menor renda, 0 novo sistema
tributario beneficiou amplamente os empresérios e as classes abastadas®®. Mesmo com o
maior controle sobre a industria petrolifera, o qual corresponde a uma parcela significativa da
arrecadacao do governo, os recursos daquela ainda estdo majoritariamente nas méos do capital

privado. Tal fato constitui uma excecao, ja que na maioria dos paises produtores de petréleo

®No mesmo ano em que assumiu a presidéncia, Putin encaminhou & Duma uma lei que substituiu o
relativamente progressivo sistema tributario russo (dividido em faixas de renda, cuja aliquota maxima era de
35%) por um sistema de aliquota Unica (de 13%). Esta mudanca na legislacéo levou, ainda, a reducao de cerca
de 20% dos impostos para as empresas. Também foram aprovadas leis que reduziram os beneficios concedidos
a aposentados e pensionistas e aumentaram as taxas dos servi¢os publicos, bem como passaram a permitir o
despejo de moradores inadimplentes, gerando protestos pelo pais. (KOTZ; WEIR, 2007, p. 280-282).
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prevalece a propriedade publica sobre o setor. (ANDERSON, 2015, p. 7-8; HANSON, 2010,
p. 194; KOTZ; WEIR, 2007, p. 280-282).

Ainda que as referéncias supracitadas ndo apontem o surgimento de um estado
desenvolvimentista e que o modelo macroecondmico russo tenha se mantido dentro dos
marcos liberais, a nomeacdo de altos funcionarios da administracdo presidencial para o
comando de grandes corporagOes (notadamente Rosneft e Gazprom) constitui parte relevante
do que Sakwa (2013, p. 87, tradugdo nossa) aponta como “novo modelo de economia politica
na Russia”. Embora 0 autor admita a dificuldade de classificar tal tipo de formacéo, esta seria
caracterizada pelo alinhamento de setores econdmicos expressivos aos objetivos do governo
sem romper com a economia de mercado. Tal configuracdo atendaria simultaneamente a dois
objetivos do governo: manter controle sobre os setores econdmicos mais rentaveis (mesmo
permitindo que a maior parte do lucro fosse apropriada pela iniciativa privada) e constranger
0 surgimento de elites empresariais independentes. Este seria um modelo “bonapartista”, no
qual o equilibrio de forcas entre as fracdes das classes altas (incluindo nelas a cupula da
burocracia estatal) permite ao presidente manter sua preeminéncia através da arbitragem entre
as distintas alas da elite nacional. Deste modo, Putin (e Medvedev durante seu mandato)
acenou aos setores estatistas ao dispor do aparato burocratico para barrar a ascensdo de uma
fracdo burguesa adversaria, a0 mesmo tempo em que favoreceu o florescimento de magnatas
ligados ao governo, cuidando, assim, para ndo fortalecer excessivamente os siloviki.
(SAKWA, 2013).

Tal centralidade politico-econémica do controle do petréleo e do gas natural para o
Kremlin reflete-se diretamente na politica externa da Russia. A alta nos precos destes
recursos, a qual teve papel fundamental para a recuperacéo da economia nacional a partir dos
anos 2000, foi seguida de uma expansdo da presenca russa no espaco pos-soviético com vistas
a ampliar os negdcios no setor energético. Notadamente, as republicas do Caucaso e do leste
europeu sao areas cruciais para Moscou, por concentrarem as principais rotas de saida dos
gasodutos russos para 0 mercado europeu. Tendo em vista estas consideracdes, no capitulo
seguinte sera analisado como 0s interesses russos nesta regiao acabaram se chocando com as
posicdes ocidentais e levando ao desgaste nas relacbes entre Moscou e as poténcias
ocidentais, particularmente por ocasido das crises do gas na Ucrania (em 2006 e 2009) e da
guerra na Georgia, em 2008.
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2 DISPUTAS E ATRITOS ENTRE AS POTENCIAS NO “EXTERIOR PROXIMO”

2.1 (Des)integracao e diaspora no espaco pos-soviético

N&o obstante a renovada prioridade dada ao espaco pds-soviético a partir do governo
Putin e do continuado interesse dos russos por maior proximidade com o0s paises vizinhos, as
relagdes entre os Estados da regido nem sempre refletiram essas expectativas. Tal realidade
manifestava o paradoxo que permeou as rela¢fes das “novas™ republicas: por um lado, a
heranca de um espaco integrado em termos econdmicos, sociais e logisticos (redes de
transportes, de comunicacdes, de energia, etc.) estimulava o estreitamento dos vinculos; por
outro, 0s Novos governantes receavam a unidade, temendo pdér em risco as recém-adquiridas
soberanias de seus paises e, consequentemente, os poderes e privilégios de que agora
gozavam como chefes de Estado. Tal apreensdo ocorria, pois, estes “novos presidentes”, na
maioria dos casos ndo deviam suas posi¢des a vitorias eleitorais, mas sim ao fato de que, com
0 subito desaparecimento da URSS, foram fortuitamente “promovidos™: de lideres de
repUblicas soviéticas a presidentes de reptblicas independentes™®.

De fato, a dissolucdo completa da URSS em dezembro de 1991 foi inesperada, tendo
em vista que, em referendo realizado em mar¢co do mesmo ano, a maioria da populacao
soviética votara a favor da preservacdo da URSS no formato de uma federacdo renovada.
Assim, as nove republicas soviéticas que participaram do referendo® aceitaram os termos do
tratado, a ser assinado em 20 de agosto de 1991, que estabeleceria a nova “Unido dos Estados
Soberanos” — uma federacdo na qual as &reas de defesa, politica externa, orgamento,
comunicag0es, energia e transporte seriam deliberadas conjuntamente, ficando as demais sob
a jurisdicdo exclusiva de cada republica. (WHITE, 2011, p. 289-293; KOTZ; WEIR, 2007, p.
141-142).

Na véspera da assinatura do novo tratado, contudo, parte da alta cipula do governo
soviético deu inicio ao malfadado “golpe de agosto”, que visava destituir Gorbatchev (o qual
estava de férias na Crimeia) e evitar a diminuicdo dos poderes atribuidos ao governo central.

Ironicamente, a iniciativa dos golpistas fracassados acabou resultando justamente no que

19 Grande parte dessas liderangas nacionais era composta pelo alto escaldo do recém-extinto PCUS: sua subita
“conversdo” ao nacionalismo posibilitou a manuten¢do de suas posi¢des politicas. Kotz e Wier (2007, p. 140,
traducéo nossa) citam o curioso exemplo de Leonid Kravchuk (o primeiro presidente da Ucrénia), o qual, antes
de se declarar nacionalista, exercia a fungdo de secretario para a ideologia do Partido Comunista Ucraniano
(PCU) - “especializado no combate ao nacionalismo ucraniano e na promogao do socialismo internacionalista”.

Os governos da Arménia, da Georgia, da Moldavia e dos Estados balticos recusaram-se a tomar parte no
referendo.
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pretendiam evitar, ou seja, na ruina completa da Unido. A tentativa de golpe erodiu
definitivamente a autoridade do governo central e a credibilidade do PCUS, possibilitando as
direcdes nacionais (e pro-capitalistas) arrogar-se o papel de Unicos garantidores da reforma.
Fortalecido, Yeltsin transferiu unilateralmente toda propriedade da URSS no territdrio russo
para a republica russa, assumindo o controle dos bens e das institui¢des da Unido, além de
suspender o partido comunista e forgar a dissolugédo do congresso soviético. Assim, “ndo
desejando ser parte de um império descaradamente russo, uma a uma as republicas declararam
independéncia” (KOTZ; WEIR, 2007, p. 146, traducdo nossa) e, em 8 de dezembro de 1991,
os lideres da Russia, da Bielorrassia e da Ucrania declararam conjuntamente a dissolucdo da
URSS e a formagdo da CEIl. No dia 21 do mesmo més, um novo acordo ampliou a
Comunidade a partir do ingresso nela das demais republicas soviéticas, excetuando-se 0s
Estados balticos e a Gedrgia (a qual também ingressaria nela em 1993) #. Vendo-se na
peculiar posicdo de presidente sem pais, Gorbatchev renunciou ao seu cargo no dia 25 de
dezembro.

A declaracdo da CEI estipulava que as relacdes entre seus membros deveriam ser
conduzidas em base a isonomia e ao multilateralismo, bem como ao reconhecimento matuo
da independéncia, da soberania e das fronteiras de cada um. Os Estados signatarios também se
comprometiam a respeitar os direitos humanos, incluindo aqueles das minorias nacionais
vivendo em seus territorios. Além disso, os chefes de Estado das republicas participantes
concordavam que a Russia deveria assumir o lugar ocupado pela URSS na ONU (o que
incluia seu assento como membro permanente do Conselho de Seguranca). Também foi
acordada a necessidade do controle unitario sobre o armamento nuclear estratégico e a
importancia de um “espago econdomico comum”. A carta da organizacdo, aprovada em janeiro
de 1993, também enfatizava a igualdade e a soberania de todos os membros ao mesmo tempo
em que estipulava a cooperacdo em varias esferas, tais como politica externa, comunicacdes,
transporte, politicas sociais e direitos humanos. A carta, entretanto, foi assinada por apenas
sete dos dez paises membros que estavam presentes nesta ocasido, sendo que apenas dois
destes o fizeram sem reservas. Tal episddio simbolizou a dificuldade de chegar a posicGes
comuns, decorrente da permanéncia de atritos e discordancias entre 0s governos nacionais e
da resisténcia destes em submeter parte de sua autonomia a arranjos supranacionais. (WHITE,
2011, p. 291-293).

21 . . L - . .
Antes do ingresso das demais republicas, a associagdo ficou brevemente conhecida como “Comunidade dos
Estados Eslavos”.
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Embora se proponha a coordenar a¢Ges tanto no campo politico quanto no econdmico,
na pratica a CEIl ndo é em si propria uma federacdo ou alianga politica, nem um mercado
comum ou mesmo um bloco econémico. Ainda que a Comunidade tenha sido formalmente
dotada de institui¢fes centrais, como o Conselho de Chefes de Estado e o Conselho de Chefes
de Governo, estas carecem de poder efetivo, uma vez que as decisdes requerem a
unanimidade dos votantes. Além disso, tendo participado ou ndo das deliberacGes, os Estados
membros ndo séo obrigados a cumpri-las. N&o é raro, portanto, que os representantes destes
faltem aos encontros de clpula e que as decisfes votadas ndo sejam colocadas em pratica.
(DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 160-164).

A ambivaléncia entre a afirmacdo de soberania e as propostas por maior cooperagéo
marcou, deste modo, a complexa rede de acordos multilaterais e bilaterais existente entre 0s
paises da CEl. Uma parte destes surgiu tendo em vista a necessidade de regular as multiplas
questdes advindas do fim da centralizacdo da propriedade e da gestdo econdmica: a maioria
das republicas dependia, por exemplo, dos recursos energéticos provenientes da RUssia,
enquanto a Ucrania era uma grande fornecedora de grdos e géneros alimenticios e a Asia
Central produzia algodao para a industria téxtil das demais regifes. Neste sentido, era de
interesse ndo apenas da Russia, mas também dos demais paises coordenar entre si regras
acerca do transito de servicos e de mercadorias. Assim, em 1992 foi estabelecida uma corte
econémica da CEI e, em 1993 uma “unido econdmica” — inspirada parcialmente no Tratado
de Roma, o qual deu origem a Unido Europeia. Contudo, somente algumas decisdes
provenientes desta unido econémica tiveram efeito pratico e seu tratado foi inicialmente
assinado apenas por nove paises membros da CEl. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI,
2015, p. 164-165).

Em 1995 foi formalizada uma unido aduaneira, que se tornou a base para o Tratado
sobre a Unido Aduaneira e o Espaco Econdmico Unico (1999), do qual tomaram parte
Bielorrussia, Russia, Cazaquistdo, Quirguistdo e Tajiquistdo. Estes mesmos paises firmaram,
em 2000, uma mais ambiciosa Comunidade Econdmica Eurasidtica (CEEA), que previa o
aprofundamento da cooperagdo em diversas &reas — incluindo governamental, parlamentar,
judicial e bancaria?®. Contudo, tais projetos s6 passaram a ter existéncia efetiva a partir do
estabelecimento, em 2010, de uma unido aduaneira mais limitada, envolvendo RdUssia,
Bielorrussia e Cazaquistdo. A partir desta iniciativa, finalmente foi estabelecido um controle

alfandegario conjunto entre estes paises, bem como a adocéao de tarifas comuns e a reducdo de

22 A CEEA também passou a englobar a Organizacio de Cooperacgdo da Asia Central, sucessora da Comunidade
Econdmica da Asia Central, formada em 1994.
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barreiras ndo tarifarias entre eles. Economistas do Banco Europeu para a Reconstrucdo e o
Desenvolvimento (BERD) constataram que tais medidas resultaram, ao final de 2012, na
duplicacdo dos niveis de trocas comerciais entre estes paises. (DONALDSON; NOGEE;
NADKARNI, 2015, p. 166-167).

O desenvolvimento real desta unido aduaneira forneceu bases mais concretas para 0s
projetos previamente declarados, mas ndo desenvolvidos, de integragdo ‘“‘eurasidtica”. Deste
modo, em 2012 a unido aduaneira foi substituida pela Comissdo Econdmica Eurasiatica que
deu origem, enfim, a Unido Econémica Eurasiatica (UEE), a qual também se associaram
Arménia e Quirguistdo. Embora a iniciativa tenha surgido em base a integracdo na esfera
comercial, os documentos assinados pelos Estados membros da UEE preveem uma unificacao
mais abrangente, indo desde a efetivacdo de um mercado interno e de instrumentos
macroeconémicos comuns até o desenvolvimento conjunto de sistemas informacionais, de
energia e de transporte. Os formuladores da UEE pretendiam evidenciar que esta unido visa o
incremento ndo somente da eficiéncia econdmica, mas também do bem estar de seus
habitantes. Neste sentido, também constam dos objetivos da nova unido a criacdo de
condicdes para a reestruturacdo e o desenvolvimento sustentavel das economias dos paises
membros, bem como o estabelecimento de padrGes comuns para selecionar as areas
prioritarias para recebimento de apoio estatal e para cooperacgdo cientifica, a fim de melhorar
o0s padrdes de vida da populagdo. (VYMYATNINA; ANTONOVA, 2014, p. 3-5).

Embora tenha avancado mais na cooperacdo regional do que as iniciativas anteriores, a
UEE ainda néo abarca a totalidade dos Estados membros da CEI, notadamente a Ucrania. Este
pais, entretanto, havia optado por participar de um “espago econémico unico”, formado em
2003 também pela Russia, Bielorrussia e Cazaquistdo em uma tentativa de relancar a unido
econémica firmada uma década antes. Novamente havia semelhancas com a Unido Europeia,
uma vez que este espaco econbémico almejava formar uma area de livre comércio que
avancaria rumo a um territério comum no qual ndo apenas mercadorias, mas também capital,
mé&o-de-obra e servicos poderiam transitar sem impedimentos. Todavia, esta iniciativa
também sofreu dificuldade similar a de tratados que a sucederam, isto é, teve sua existéncia
em grande parte restrita ao ambito juridico, uma vez que os acordos que a embasaram nao
foram efetivamente implementados. Em parte isto ocorreu pelas reservas do governo
ucraniano em relacdo a este espaco, cada vez mais visto, particularmente apés a eleicdo do
presidente Viktor Yushchenko, como uma iniciativa russa que dificultaria a inclusdo da
Ucrania nas institui¢Bes euro-atlanticas. (WHITE, 2011, p. 294-295).
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Por sua vez, a Ucrania uniu-se a Gedrgia, Azerbaijdo e Moldavia para formar o grupo
conhecido, pelo acrénimo dos nomes destes paises, como GUAM - Organizacdo para a
Democracia e 0 Desenvolvimento Econémico 2°. Vinculados pela perspectiva de constituir
uma formacdo regional que ndo incluisse a Russia, tal iniciativa foi criada sem objetivos
econdmicos claros ou agenda politica bem definida que fosse além da retérica antirrussa. A
incapacidade desta formacdo em adquirir materialidade ou gerar efeitos praticos que nédo se
limitassem a vagas afirmacdes diplomaticas acabou por ilustrar como os “projetos de
integracdo retéricos” (VYMYATNINA; ANTONOVA, 2014, p. 17, traducdo nossa) que
proliferaram pela CEI ndo se limitavam &s iniciativas encabegadas pelos russos.

Deste modo, a CEIl passou a representar a mais abrangente, porém mais laxa,
associacdo entre as republicas do espaco pds-soviético. Ao invés de prover uma estrutura
normativa eficaz, que garantisse a implementacéo de politicas acordadas multilateralmente, as
instituicOes da CEI tornaram-se mais um espaco de discussao intergovernamental, no qual as
decisbes sdo habitualmente ignoradas e os acordos de maior importancia ocorrem de modo
bilateral ou entre grupos menores de paises. Iniciativas que visam aumentar as prerrogativas
do bloco tem recebido apoio apenas parcial: documentos aprovados em 2007 que estendiam a
atuacdo da CEI sobre areas como terrorismo, trafico de drogas, migracdo e protecdo de
patriménios culturais foram assinados integralmente apenas por RUssia, Bielorrdssia, Arménia
e Quirguistdo. A Comunidade também nédo conseguiu evitar que as discordancias entre paises
membros escalassem até a atingir a guerra, como ocorreu na disputa entre Arménia e
Azerbaijdo e no conflito envolvendo Rassia e Gedrgia, levando esta a sair da CEl em 2008.
De fato, certos Estados, como Bielorrissia, Rissia e algumas replblicas da Asia Central,
indicaram maior interesse ao longo do tempo em apoiar esfor¢os de integracdo, enquanto
outros — como a Ucrania, a qual continuou participando da CEIl, mas ndo como membro
pleno, pois nédo ratificou sua carta — demonstraram maior reticéncia. (WHITE, 2011, p. 294-
295).

A nova énfase dada pelo governo russo sob Putin aos esfor¢os de integracéo,
particularmente a Unido Econdmica Eurasiatica, advinha, portanto, em grande parte do
interesse por manter e aprofundar os lagcos econdmicos, politicos e culturais existentes entre
0s paises da regido. A importancia e a materialidade de tais vinculos para a compreenséo das
acOes empreendidas por Moscou é apontada até mesmo por autores que assinalam a

permanéncia de uma mentalidade imperial do Kremlin como uma das motivacdes de sua

23 Entre 1999 e 2004 esta organizacdo ficou conhecida como GUUAM. A adicéo temporaria de mais uma letra
“u” a sigla deu-se por ocasido do ingresso (e, posteriormente, da saida) do Uzbequistdo ao grupo.
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politica externa (LO, 2015; MANKOFF, 2009b). Mesmo no ambito mais ideoldgico da
politica externa de Putin, que se manifestava no projeto de uma comunidade transnacional
unida pelo pertencimento a “Eurasia”, residiam motivacGes marcadamente pragmaticas.
Talvez a mais expressiva destas seja 0 tema dos russos que residiam nas distintas republicas
soviéticas, os quais, em funcéo do desaparecimento do Estado soviético, viram-se subitamente
na condicdo de expatriados.

A condicdo destes “compatriotas vivendo no exterior”, como ficaram conhecidos estes
russos, impds ao Estado russo um problema complexo juridica e politicamente. A primeira
dificuldade advém da magnitude e da diversidade deste grupo: aproximadamente 25 milhGes
de russos étnicos, aos quais se somam mais 5 milhGes de individuos que falam o idioma russo
como lingua materna ou predominante®* (TSYGANKOV, 2016, p. 124). A prépria dimensao
numérica desta comunidade torna impraticavel, portanto, tratar a questdo de forma
homogénea, uma vez que em uma coletividade tdo ampla, distribuida ao longo de territorios
distintos, existem demandas variadas: enquanto uma pequena parte tenha preferido se
estabelecer definitivamente na Russia, muitos desejam manter fortes lagcos com o pais sem
que isto implique em abandonar os locais onde ja residem ha anos, ou mesmo a vida toda.
(COOK, 2013, p. 102-104).

Tal assunto tocava em um questionamento candente a sociedade e aos governantes do
“novo” pais: o que define um cidaddo russo? Considerando-se que o territério da Russia
contemporanea contém uma pluralidade de grupos étnicos e nacionais, muitos destes falantes
de idiomas proprios (aos quais, em diversos casos, foi atribuido status de lingua oficial em
suas respectivas regides), definicbes centradas em caracteristicas nacionais ou linguisticas
deslegitimariam a prépria integridade territorial da Federacdo®. Atentando-se a esta realidade,
0S primeiros governantes russos buscaram atrelar o critério de cidadania a territorialidade do
Estado, considerando como cidaddos “todos aqueles vivendo no territorio da Federagdo

Russa” 0 que significava dizer que os russos étnicos fora do pais ndo constituiam, conforme

2 Conforme argumentam Varios autores, tais como Benedict Anderson (2008) e Eric Wolf (2001), entende-se
que etnia e nacionalidade sdo constru¢des sociais, criadas e recriadas (e, portanto, mutaveis) sob as condi¢des
politico-econdmicas de determinados periodos historicos. E neste sentido que se emprega tais termos no
presente trabalho, ou seja, com a ciéncia de que estes ndo designam grupos acuradamente delimitados, mas
sim, estruturas identitarias.

% Um fato ilustrativo da sensibilidade desta questdo reside no préprio nome do pais, Rossiyskaya Federatsiya
(Federacdo Russa), no qual o adjetivo patrio Rossiyskaya, ndo € o mesmo que se emprega quando se refere a
etnia russa. Deste modo, em portugués traduz-se igualmente como “russo” duas palavras distintas: russkii (o
russo étnico) e rossiyanin (o cidaddo da Federagdo Russa). Assim, um checheno, por exemplo, é oficialmente
um rossiyanin, ainda que ndo seja etnicamente um russkii.
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argumentava Kozyrev, um problema especial para o governo. (TSYGANKOV, 2016, p. 85,
traducéo nossa).

Contudo, esta posicdo abstencionista ndo pbéde ser sustentada tendo em vista sua
impopularidade, tornando-se um dos focos das criticas direcionadas a Yeltsin pela oposicao.
Conforme visto anteriormente, a crescente fragilidade deste governo e o revés eleitoral sofrido
por sua base parlamentar resultaram na modificacdo de sua politica externa, culminando na
nomeacéao de Primakov a chefia do MIDFR e, posteriormente, ao posto de primeiro-ministro.
Foi a partir de entdo que comecou a ser aventada, através dos apoiadores do novo ministro, a
ideia de “Eurasia como uma comunidade multicultural, multiétnica e multirreligiosa no lugar
da antiga Unido Soviética” (TSYGANKOV, 2016, p. 124, tradugdo nossa). Deste modo, a
Eurésia, tanto como espaco geopolitico quanto como conceito ideoldgico, representa uma
proposta pela qual os governantes russos podem lidar com a questdo da didspora evitando os
extremos de uma cidadania definida estritamente nos marcos territorial ou étnico — ja que o
primeiro mostrou-se inaceitavel perante a opinido publica e o segundo inviabilizaria a unidade
da Federacdo. N&o obstante as formulacBes iniciais do Kremlin acerca da integracdo
eurasiatica terem surgido ainda sob Primakov, esta somente viria assumir uma forma mais
concreta com o langcamento da UEE durante o governo Putin, tendo em vista 0 malogro das
iniciativas anteriores?.

Além do lancamento do bloco eurasiatico, 0 governo russo passou a adotar uma
postura mais ativa também na esfera cultural, o que se refletiu no significativo aumento das
transmissGes de programas de radio e televisdo voltados para os paises da regido e no fomento
a organizacGes midiaticas e de divulgacdo da cultura russa, tais como a Russkii Mir e a rede
televisiva RT. O Kremlin, a partir de Putin, também mostrou maior assertividade em relacéo a
politica voltada aos expatriados, impulsionando uma agéncia federal especifica para fortalecer
os lagos com esta comunidade, a Rossotrudnichestvo (“Parceria Russa™) 2’. (WILSON, 2014,
p. 177-182). Embora n&o tenha havido nova tentativa de promover uma cidadania unificada
para a CEIl, Moscou nédo se constrangeu pela aversdo dos governos vizinhos a concessao de
passaportes russos (0 que equivale a dupla cidadania) aos habitantes da regido. Estas
concessdes, contudo, ndo constituiram uma politica em larga escala. Ao contréario, foram

direcionadas principalmente para areas de conflito nas quais ocorreu envolvimento russo:

% Além da ja discutida dificuldade em promover a integracdo por meio de organismos multilaterais, cabe
ressaltar que, ainda durante o periodo Yeltsin-Primakov, o governo russo propds uma cidadania unificada para
a CEl, ou mesmo a concessdo de dupla cidadania aos habitantes dos paises da regido. Tais propostas, contudo,
ndo obtiveram éxito. (TOLZ, 1998).

2" Também chamada de “Agéncia federal para os assuntos da CEI, dos compatriotas vivendo no exterior e para a
cooperagdo humanitaria internacional”. (WILSON, 2014, p. 182, tradugo nossa).



45

Ucrania, Transnistria, Ossétia do Sul e Abkhésia. Isso permite ao Kremlin justificar suas
intervencbes sob o argumento humanitério de garantia da protecdo aos cidaddos russos
presentes nestas localidades. (LO, 2015, p. 96-97).

2.2 Questdes de defesa na Eurasia e atritos coma OTAN

Analogamente as adversidades em dar seguimento aos projetos de integracdo, também
na esfera dos assuntos de defesa os paises membros da CEI encontraram dificuldade em levar
adiante o nivel de cooperacdo inicialmente proposto. N&o obstante o estabelecimento formal
de um comando militar conjunto da CEIl, que existiu até meados de 1993, a manutencao de
forcas armadas unificadas acabou nao se efetivando, tendo em vista o anseio de alguns
governos, notadamente o da Ucrania, por criar seus proprios exércitos nacionais. O presidente
ucraniano Leonid Kravchuk buscou reagir a percepcao de que a falta de controle sobre as
forcas armadas no territorio do seu novo Estado representava uma ameaca a soberania deste —
uma vez que, na Ucrania, apenas 40% do exército era composto por ucranianos e 75% de seu
oficialato era russo. Deste modo, Kravchuk exigia que todas as forcas militares localizadas na
Ucrania, o que incluia a Frota do Mar Negro, estivessem sob o controle do pais e prestassem
um juramento de lealdade a este. Embora a Russia tenha conseguido assegurar o controle sob
a maior parte desta unidade naval, através de um acordo de locacdo da base de Sevastopol,
restou ao Kremlin se resignar a criacdo de um exército russo independente, dada a manifesta
impossibilidade de manter a unidade das forcas armadas. (DONALDSON; NOGEE;
NADKARNI, 2015, p. 161-163).

Uma vez que a integragdo através da CEIl ndo tinha se provado eficaz para a
manutencdo de uma estrutura militar conjunta no espago pdés-soviético, Moscou buscou
impulsionar outros meios de cooperacdo multilateral que atendesse aos seus anseios na area
da seguranca. Neste sentido, uma das instituicdes de maior destaque a emergir da CEI que
produziu efeitos de facto, foi a Organizacdo do Tratado de Seguranca Coletiva (OTSC). Sua
origem remonta ao Tratado de Seguranca Coletiva, de 1992, no qual os nove paises
participantes®® comprometiam-se a prover assisténcia mdtua no caso de agressdo externa e a
ndo recorrer a forca nas suas proprias relagdes interestatais. O Kremlin valeu-se deste
instrumento legal para justificar o emprego de suas tropas em auxilio ao governo do

Tajiquistdo contra insurgentes domésticos e milicias associadas a grupos fundamentalistas

%8 Arménia, Azerbaijo, Bielorrissia, Cazaquistdo, Gedrgia, Quirguistdo, RUssia, Tajiquistio e Uzbequistao.
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advindos da fronteira com o Afeganistdo. Findada a validade do tratado, em 1999, os
signatérios decidiram pela extensdo indefinida do mesmo, com exce¢do de trés paises, 0s
quais preferiram retirar-se: Uzbequistdo, Gedrgia (a qual mantinha relacdes tensas com a
Rassia, em detrimento do apoio desta aos separatistas da Abkhasia) e Azerbaijao (que havia
entrado em confronto com a Arménia também devido a movimentos separatistas, na regido de
Nagorno-Karabakh). Os demais procederam a intensificar sua coordenacdo
intergovernamental, estabelecendo um conselho de ministros da defesa, uma forca de reacéo
rapida de 1600 soldados para a Asia Central e ratificando a transformacéo do tratado em uma
instituicdo prdpria, a partir da criagdo da OTSC, em 2003. (WHITE, 2011, p. 295-296).

Com isso, a alianga foi dotada de uma burocracia permanente, um secretariado
liderado por um secretario-geral baseado em Moscou e supervisionado por um conselho de
chefes de estado, o qual tem a palavra final sobre 0 emprego de forcas militares. Dentre as
mudangas mais relevantes encontram-se o estabelecimento de uma forga coletiva de
manutencdo da paz e um acordo que permitiu aos membros da alianca obter armamento russo
a precos domeésticos, ndo apenas para as forcas armadas, mas também para 0s servicos de
seguranca interna. O emprego de forcas de manutencdo da paz ndo era uma novidade
institucional para Moscou, uma vez que a existéncia destas ja havia sido aprovada
anteriormente no ambito da prépria CEl, em 1992%° (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI,
2015, p. 169-171).

Embora esta iniciativa da CEI fosse baseada no modelo de peacekeeping da ONU, nos
conflitos em que foi empregada® ndo foram seguidos os principios previamente acordados
para a sua conducdo, tais como a neutralidade dos paises responsaveis pelas missdes de
manutencdo da paz e o consentimento das partes beligerantes. O aparelhamento deste tipo de
operacdo pela Rassia, que possibilitou ao Kremlin intervir e manter efetivos militares nos
paises vizinhos sob o signo legal de “tropas de paz”, ¢ salientado por Donaldson, Nogee e
Nadkarni (2015, p. 169-172) como um indicativo da aspiracao russa a hegemonia regional. Os
mesmos autores, entretanto, também apontam outras motiva¢fes do governo russo para
explicar o emprego de suas tropas na regido, tais como a protecdo da populagdo russa nas
areas de confronto, bem como o receio de que conflitos, movimentos separatistas ou
fundamentalistas possam se alastrar nas regides fronteiricas do pais.

Conforme aponta White (2011, p. 296, traducdo nossa), tais mudangas no

ordenamento da OTSC indicavam que esta organizagdo tornava-se ainda mais “uma agéncia

2% Gedrgia e Turcomenistdo ndo assinaram este acordo.
%0 Guerras civis nos seguintes locais: Abkhasia, Nagorno-Karabakh, Ossétia do Sul, Tajiquistdo e Transnistria
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através da qual as autoridades russas poderiam influenciar os desenvolvimentos nas outras
republicas pds-soviéticas”. Segundo o autor, isto também atendia aos interesses das elites
governamentais de outros paises associados (notadamente na Asia Central), na medida em que
a alianca poderia ser mobilizada ndo apenas em funcao da defesa contra ameacas tradicionais
a soberania e a integridade territorial, mas também para sufocar insurgéncias domésticas.
Deste modo, em sua atuacdo préatica, a alianga parecia apagar a separacao tradicional entre as
funcOes de defesa e seguranca, passando a agir também contra as chamadas “novas ameagas”,
as quais incluiam “terrorismo e extremismo internacionais, circulacdo ilegal de narcoticos,
substancias psicotropicas e armas e imigragdo ilegal” (WHITE, 2011, p. 296).

Outra importancia atribuida por Moscou a esta alianca foi a de contrabalancear a
presenca militar de outras poténcias na regido, nomeadamente a dos EUA. Isto se deu no
contexto da chamada “Guerra ao Terror” promovida pelo governo de George W. Bush, em
que, para possibilitar o transito de aeronaves e tropas estadunidenses envolvidas na ofensiva
no Afeganistdo, alguns paises da CEIl (Quirguistdo, Tajiquistdo e Uzbequistdo) permitiram a
instalacdo de bases militares dos EUA em seu territdrio. Tal situacdo colocava Moscou em
uma situacdo paradoxal, pois, a0 mesmo tempo em que demonstrava apoio a retorica
antiterrorista de Bush — que se manifestou concretamente ao autorizar a circulacdo de forgas
estadunidense através do espago aéreo russo — também receava a nova presenca militar da
poténcia atlantica na Asia Central. Neste sentido, o papel cumprido pela OTSC mostrou-se
limitado, uma vez que mesmo as pressdes exercidas por esta organizacdo ndo persuadiram o
governo quirguiz a encerrar rapidamente os contratos que possibilitaram a permanéncia de
instalagdes estadunidenses em seu territorio (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015,
p. 168-169, 369-370).

A preocupacdo com a presenca estadunidense na regido também estimulou o
estreitamento de lacos entre Moscou e Pequim, notadamente por meio da Organizagdo para
Cooperacdo de Xangai (OCX). Apenas dois meses ap0s a invasdo do Iraque pelos EUA, em
marco de 2003, uma reunido de clpula da OCX decidiu adotar medidas concretas para
formalizar a institucionalidade desta organizagdo, o que incluiu a formagdo de um
Secretariado, de escritorios permanentes e de uma “estrutura regional antiterrorismo”, a qual
foi posteriormente instalada em Tashkent, capital do Uzbequistdo. Além disso, em agosto do
mesmo ano, paises membros do bloco realizaram manobras militares conjuntas no
Cazaquistdo e na regido de Xinjiang, através da fronteira chinesa. Russia e China também

realizaram, em agosto de 2005, um inédito exercicio militar bilateral envolvendo cerca de 10
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mil tropas, para o qual sé foram convidados como observadores outros paises da OCX.
(CHUNG, 2015, p. 1-3).

A presenca militar dos EUA na Asia Central nfo era, contudo, o Gnico fator a
contribuir para a deterioracdo das relacfes entre Washington e Moscou. Também desagradara
ao governo russo a guerra promovida contra o Iraque, tanto por motivos politicos quanto por
econdmicos. O setor petrolifero russo detinha contratos lucrativos com o regime de Saddam
Hussein e ndo apenas a Rassia era a maior parceira comercial do Iraque, como este mantinha
com aquela um débito de cerca de oito bilhdes de ddlares. Além do risco de perder esta
posicdo economicamente vantajosa, a insatisfacdo do Kremlin também advinha da postura
unilateral do governo estadunidense, ja que uma acao militar empreendida sem a autorizacéo
do Conselho de Seguranca da ONU minava a autoridade deste 6rgéo — e, consequentemente,
do poder de veto da Russia — diante da comunidade internacional. (DONALDSON; NOGEE;
NADKARNI, 2015, p. 372-376). (TSYGANKOV, 2016, p. 149-151)

Na critica ao unilateralismo de Washington o Kremlin ndo estava isolado, uma vez que
até mesmo governos de relevantes paises membros da OTAN, como Alemanha e Franca
também discordaram do modo como a guerra no Iraque havia sido iniciada. Apesar desta
importante posicdo conjunta, isso ndo foi o suficiente para evitar que, em longo prazo, o
governo russo também demonstrasse desapontamento em relacdo as relagdes com os Estados
europeus. Tal insatisfacdo derivara das criticas apontadas pela UE em relacdo a violagdes de
direitos humanos cometidas pelos russos na Chechénia, bem como da recusa em aceitar o
pedido russo de extradicdo do lider separatista checheno Akhmed Zakaev. Além disso, havia
discordancias sobre os termos para o ingresso da Rdssia na Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC) e reprovacdo da Organizacdo para a Seguranca e Cooperacdo na Europa
(OSCE) a permanéncia de instalacdes militares russas na Georgia e na Moldavia. Deste modo,
os beneficios para Moscou decorrentes da parceria com o ocidente, particularmente na
“Guerra ao Terror”, tornaram-se progressivamente inconsistentes, levando em conta que,
assim como a diplomacia europeia, 0 Departamento de Estado dos EUA ndo cessara as
criticas contra as agdes russas na Chechénia. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015,
p. 370-378).

Contudo, as posturas que causaram mais danos a relacdo com o ocidente relacionam-
se as areas gque 0 governo russo considera como ameacas diretas a seguranga nacional. Dentre
estas, destaca-se o0 plano estadunidense de instalar armamento voltado a defesa antimisseis
balisticos na Europa. Esta questdo sempre foi considerada sensivel aos lideres russos (e

soviéticos), tendo em vista que significa uma ameaca a paridade estratégica estabelecida entre
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as superpoténcias nucleares, representada pelo principio de “destruicdo mutua assegurada”
(MAD) *!. Waltz (1990) afirma que um sistema de defesa nuclear perfeito seria impossivel.
Contudo, mesmo imperfeito, o perigo estratégico representado por este estimularia uma
corrida armamentista bem como maiores chances de confronto, uma vez que as poténcias
procurariam superar as capacidades “defensivas” dos adversarios com novos meios
“ofensivos” e vice-versa.

Deste modo, o Kremlin se opunha fortemente a qualquer iniciativa desta natureza,
especialmente em solo europeu, isto é, proxima ao seu territdrio, tendo em vista o risco de ver
diminuida sua capacidade dissuasoria. (WALTZ, 1990). Anteriormente, 0 governo soviético
j& havia se oposto & chamada Iniciativa Estratégica de Defesa (SDI) ¥, o futurista sistema
antimisseis proposto pelo presidente Ronald Reagan. Tal projeto era visto pela lideranca da
URSS como uma violagéo ao Tratado sobre Misseis Antibalisticos (ABMT) *, assinado com
0s EUA em 1972. De modo anéalogo, o governo Putin censurou a decisdo de Washington de se
retirar deste tratado, em dezembro de 2001. O governo estadunidense alegou que a intencéo
de posicionar estacdes de radares na Republica Tcheca e interceptadores de misseis na
Polbdnia devia-se a protecdo do territorio europeu contra possiveis ataques da Coreia do Norte
ou do Ird. Embora o governo e militares de alta patente russos ndo estivessem convencidos
desta justificativa, diante da impossibilidade de evitar o prosseguimento do plano
estadunidense, o Kremlin tentou substituir este por propostas de defesas antimisseis
desenvolvidas coletivamente.

Moscou ofereceu varias sugestdes de planos alternativos: a utilizacdo conjunta de um
radar operado pela Russia no Azerbaijdo, o qual representaria, segundo 0S russos, uma
alternativa mais eficiente, ja que este dispositivo possibilitaria cobrir todo o territério europeu,
0 que ndo seria possivel com o radar localizado na Republica Tcheca; a criagdo de um centro
para o compartilhamento de dados referentes ao lancamento de misseis, bem como um
sistema de alerta multinacional e até mesmo um sistema antimisseis coletivo europeu sob 0
controle da OTAN. O governo estadunidense percebia que uma forte oposicéo russa tinha o
potencial de ressoar negativamente na opinido publica europeia, o que poderia dificultar a

execucdo do projeto, ou aumentar seus custos politicos. A resposta de Washington a isso,

31 Mutual assured destruction. Hip6tese que alega a improbabilidade de uma guerra nuclear em larga escala entre
poténcias nucleares, tendo em vista que o resultado seria a aniquilacdo de todas as partes envolvidas no
conflito. O desenvolvimento de defesas contra misseis nucleares por algum pais colocaria outros em risco, uma
vez que o primeiro poderia, teoricamente, se atrever a lancar seus proprios misseis sem correr perigo de sofrer
retaliagdo. (WALTZ, 1990).

%2 Strategic Defense Initiative.

%3 Anti-Ballistic Missile Treaty.
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entretanto, ndo foi alcancar uma solugdo conjunta conforme propunham o0s russos, mas tentar
persuadi-los de que ndo havia ameaca a Russia. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI,
2015, p. 391-394).

Neste sentido, o secretario de defesa Robert Gates viajou a Moscou, em abril de 2007,
para tentar convencer Putin pessoalmente de que os sistemas propostos ndo visavam a Russia.
Entretanto, em meados do mesmo ano ficara claro que os esfor¢cos do Kremlin por uma saida
negociada haviam falhado, uma vez que a secretaria de estado Condoleezza Rice havia
rejeitado oficialmente as propostas de Putin. Este respondeu com a retirada da Russia, em
julho de 2007, do Tratado sobre Forcas Convencionais na Europa (CFE) *, o qual estabelecia
limites ao posicionamento de tropas no territério europeu. Também houve ameacas de que a
Rassia poderia se retirar, ainda, do Tratado sobre Forcas Nucleares de Alcance Intermediario
(INF) * e voltar a colocar os paises europeus sobre a mira de ogivas nucleares.

Os atritos decorrentes da saida dos EUA do ABMT e das aspiragdes deste pais em
desenvolver sistemas antibalisticos somaram-se a outras posturas que desagradavam o
governo da Russia e contribuiram para a acentuada deterioracdo na relacdo entre estas
poténcias. As respostas da lideranca russa frente a tais acontecimentos deram-se tanto no
ambito diplomatico quanto no militar. Além da ameaca de deixar ogivas posicionadas contra
os locais de instalagdo do sistema antimisseis, o Kremlin realizou o teste de novos
armamentos, tais como o missil balistico intercontinental (ICBM) *® RS-24 e o chamado “pai
de todas as bombas”, supostamente o artefato explosivo convencional mais poderoso do
mundo, o qual possuiria capacidade destrutiva semelhante ao de um dispositivo nuclear, mas
sem gerar a radiacdo caracteristica deste *’. Na esfera diplomatica, além do reposicionamento
russo em relacdo aos tratados supracitados, destaca-se o notdrio discurso de Putin na
Conferéncia de Seguranca de Munique, em fevereiro de 2007, marcado pela incisiva censura

as acOes internacionais empreendidas pelo governo estadunidense:

Hoje estamos testemunhando um quase desenfreado hiperuso da forca —
forca militar — nas relacGes internacionais, forca que estd mergulhando o
mundo em um abismo de conflitos permanentes. [...] os Estados Unidos
ultrapassaram suas fronteiras nacionais em todos os aspectos. Isto é visivel
nas iniciativas econdmicas, politicas, culturais e educacionais as quais impde

%*Conventional Armed Forces in Europe. Em termos militares, o adjetivo “covencional” é comumente
empregado para se referir ao armamento que ndo é considerado de destruicdo em massa, ou seja, ndo é de
natureza nuclear, quimica ou bioldgica.

% Intermediate-Range Nuclear Forces.

% Intercontinental ballistic missile.

7 Até mesmo 0 nome deste artefato é uma resposta direta aos EUA, dado que este pais havia desenvolvido um
dispositivo semelhante, chamado de “mae de todas as bombas” (KELLY, 2017).
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sobre as outras nac¢des. Ora, quem gosta disto? Quem esta feliz com isto?
[...] Obviamente isso é extremamente perigoso. 1sso resulta no fato de que
ninguém se sente seguro. Eu gostaria de enfatizar isto — ninguém se sente
seguro! Porque ninguém sente que o direito internacional é como uma
parede de pedra que lhes protegera. E claro que uma politica como essa
estimula uma corrida armamentista (PUTIN, 2007, traducdo nossa).

O ineditismo de uma critica tdo severa do mandatario russo a politica externa dos EUA
causou forte impressédo nas delegacGes presentes ao encontro, 0 que se evidenciou no
comentario do senador estadunidense John McCain, para o qual se tratavam das “observagdes
mais agressivas feitas por um lider russo desde o fim da Guerra Fria” (MCCAIN apud
FIDLER; SEVASTOPULO, 2007, traducdo nossa). Contudo, o duro discurso de Putin em
Munique ndo se devia apenas as questfes dos misseis, mas a uma somatoria de posturas que
desagradavam a lideranca russa, notadamente o unilateralismo das a¢Ges estadunidenses e a
continuada expansdo da OTAN na Europa Oriental. Putin explicitara a insatisfacdo dos
governantes russos (ja manifestada no periodo Yeltsin-Primakov) com tal fato,
particularmente porque estes se sentiam traidos pela quebra das ‘“garantias” dadas pelos
dirigentes ocidentais, por ocasido da dissolugdo do Pacto de Varsdvia, de que a alianca
atlantica ndo se estenderia além do territério aleméo. (PUTIN, 2007).

Embora a primeira onda de expansdo da OTAN no p6s Guerra Fria, em 1999, ja
tivesse causado alarme, a segunda (em 2004) era ainda mais desconcertante para o Kremlin,
uma vez que, com o ingresso dos Estados balticos, a alianga ocidental passara a englobar ndo
apenas a antiga esfera de influéncia soviética, mas também territorios que recentemente
estavam unidos & prépria Rassia®. Tal fato causara consternacdo @ Moscou ndo apenas por
explicitar a decadéncia do seu poderio, mas também porque alterara bruscamente a correlacédo
de forgas no solo europeu, impondo as fronteiras russas uma vulnerabilidade inédita em toda
historia contemporénea. Deste modo, a reunido de cipula da OTAN realizada em abril de
2008 chocou o governo russo ao sinalizar o futuro ingresso da Ucrania e da Georgia no bloco
militar. Embora a pressao estadunidense pela aprovacao imediata de um plano para o ingresso
destes paises tivesse sido frustrada devido a reticéncias de lideres europeus (principalmente da
Alemanha e da Franga), o documento final do encontro manifestava que a admissdo destes
paises na alianca seria eventualmente concretizada. (WHITE, 2011, p. 284-285).

Para o Kremlin, tal perspectiva acarretaria em um cenario geopolitico intoleravel.

Desde o ponto de vista militar, representaria um cerco ainda maior as fronteiras russas em

% Sete pafses ingressaram na OTAN em 2004: Estados balticos (Estonia, Letonia e Lituania), Bulgaria,
Eslovaquia, Eslovénia e Roménia. Em 1999, haviam sido incluidas na alianga Hungria, Pol6nia e Republica
Tcheca.
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pontos especialmente sensiveis, isto é, no Caucaso, nas planicies ucranianas do leste europeu
e na costa do Mar Negro. Além disso, o ingresso destes paises vizinhos nas institui¢des euro-
atlanticas (uma vez que também almejavam incorporar-se a UE) significaria um duro golpe ao
projeto de construcdo de um espaco eurasiatico comum sob a lideranca russa. Esta
preocupacdo era particularmente acentuada em relagdo a Ucrania, dada a proximidade
geogréfica, historica, econdémica e cultural deste pais com a Russia (abordada no capitulo trés
deste trabalho). Entretanto, a absor¢do da Georgia na OTAN também seria uma derrota
consideravel, tendo em vista que possibilitaria aos EUA acessar diretamente os dutos de 6leo
e gas da bacia do Mar Céspio. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 397).

2.3 Pipeline politics e guerra no Caucaso

Conforme ilustrado pelo caso da Geoérgia, as tensbes entre RUssia e as poténcias
ocidentais no espaco pos-soviético ndo se restringiam ao &mbito da defesa. Particularmente
apos o fim da Guerra Fria, o controle das rotas dos recursos energéticos na Eurasia passou a
ser um importante foco de disputa geopolitica entre estas poténcias. Em grande parte isto se
deve ao fato de que a dissolucdo da URSS abriu ao mercado capitalista internacional
territrios previamente indisponiveis, nomeadamente os paises da Asia Central e do Caucaso.
Conforme afirma Ferreira (2013, p. 81), “ap6s fechar-se por décadas ao comércio
internacional, a regido despontou como um eldorado para o mercado global de energia e para
a superpoténcia”. Contudo, especificidades regionais impdem empecilhos as ambicdes

ocidentais para a conquista deste “eldorado”:

Como as reservas sao desequilibradamente distribuidas entre os paises da
regido, e os maiores produtores dependem de territérios vizinhos para
transportar a producéo, as relacGes de energia entre esses atores adquirem
um carater geoestratégico. Consequentemente, a acdo de politica externa
norte-americana precisou acompanhar tais condigfes, sendo bastante
constrangida por elementos geopoliticos.

Diante da interdependéncia estabelecida entre os principais atores do circulo
regional de energia, o0 contato desenvolve-se ora sob a forma de cooperacao,
ora como conflito. O choque de interesses de outras poténcias, como Unido
Europeia, Russia e China, acrescenta um elemento perturbador, gerando um
cenario menos permeavel para a globalizacdo propagada pelos Estados
Unidos no pos-Guerra Fria. (FERREIRA, 2013, p. 82-83).

Desde a perspectiva ocidental, portanto, um dos complicadores desta questao reside no
dificil acesso dos potenciais mercados compradores aos paises detentores de reservas de

hidrocarbonetos na Asia Central (Cazaquistio, Turcomenistio e Uzbequistdo). Isto ocorre
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devido a localizacdo geogréafica destes paises: no centro da massa eurasiatica, isolados do
Ocidente ao norte pela Russia, ao sul pelo Ird e a oeste pelo Mar Caspio. Soma-se ao fator
geografico o historico, neste caso a heranca soviética que legou a Russia uma vasta rede de
oleodutos e gasodutos conectando estes territorios, garantindo a este pais uma posi¢édo
preponderante nesta “politica dos dutos” (pipeline politics) regional. Assim, “sem alternativa
fisica para escoamento direto aos grandes consumidores europeus ou asiaticos, os produtores
comprometem-se com o fornecimento quase que integral para a Russia, através de contratos
de longo prazo.” (FERREIRA, 2013, p. 95).

A maior parte dos hidrocarbonetos vendidos pela Russia no mercado externo, cerca de
70% do gas natural e mais de 65% do petrdleo exportados por este pais, destina-se aos paises
europeus®. Por sua vez, a Europa também depende fortemente dos recursos energéticos
russos para suprir sua demanda interna: cerca de um terco das importacdes europeias destes
hidrocarbonetos vem da Russia. Tal relacdo de interdependéncia é particularmente aguda em
relacdo ao gas natural, tendo em vista que as vias de abastecimento do mercado regional
dependem da rede de gasodutos atualmente existente, a qual estd majoritariamente
configurada para o escoamento da Russia a Europa. Assim, do ponto de vista europeu, a
maior preocupacao com a seguranca energética nao reside no petréleo, mas no abastecimento
de gés. (NOWAK; GODZIMIRSKI; CWIEK-KARPOWICZ, 2015).

Dada a dificuldade de acesso e de transporte dos recursos energéticos da regido para os
EUA, os interesses deste pais nesta area priorizam, portanto, a questdo do abastecimento
europeu. Isto se explica, por um lado, por calculos econémicos, ou seja, pelo fato de que uma
eventual crise energética na Europa traria graves consequéncias também para a economia
estadunidense. Além disso, Washington deseja evitar que uma relacdo de dependéncia de seus
aliados europeus com a Russia possa afetar a orientacdo da politica externa destes e,
consequentemente, reduzir sua propria influéncia sobre eles. Isso ja poderia ter acontecido,
ainda que de forma velada, quando o governo alemé&o resistiu ao plano estadunidense de
agilizar o ingresso da Georgia e da Ucrania na OTAN. Tendo em vista que 0s russos fornecem
cerca de 40% do gas demandado pela Alemanha, os governantes deste pais teriam decidido
que manter boas relagdes com aqueles era mais importante do que apoiar a proposta dos EUA.
Neste sentido, Ferreira (2013, p. 101-104) aponta que, com o fim da ordem bipolar, verificou-
se uma “curiosa reversao da relacdo transatlantica”: a extingdo da URSS diminuiu a

necessidade de protecdo militar dos EUA e, assim, da sua capacidade de dirigir seus aliados;

%9 Estas porcentagens corrsponderam, em 2013, a 139 bilhdes de metros cibicos (bmc) de gas natural e 153,9
milhdes de toneladas de petréleo. (NOWAK; GODZIMIRSKI; CWIEK-KARPOWICZ, 2015).
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ao mesmo tempo em que o0 antigo inimigo tornou-se um provedor de seguranga energetica

para 0s europeus.

Mapa 1 — Principais linhas de gasodutos da Russia a Europa
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Existem divergéncias, portanto, entre 0s governos europeus e o estadunidense sobre
qual estratégia adotar frente a questdo energética. O déficit de hidrocarbonetos no velho
continente estimula seus paises a buscarem a maior quantidade possivel de tais recursos.
Ainda que a diversificacdo das fontes seja desejavel aos europeus, a prioridade ndo € a
exclusdo da Russia. Em alguns casos ocorre até mesmo o oposto, ou seja, diversificar 0 acesso
passa justamente por um vinculo mais estreito com a Russia. 1sso ocorreu com a construgéo,
entre 2011 e 2012, do Nord Stream, um gasoduto que conectou diretamente a distribuicdo do
gas da Rdussia a Alemanha — e, a partir dai, ao mercado centro-europeu — por meio de
tubulacdo submarina através do Mar Béltico. Essa nova conexdo possibilitou que parte do
fornecimento de gas russo ocorresse sem a necessidade de passar pelas rotas tradicionais que
cruzam os paises da Europa Oriental, notadamente Ucrania, Bielorrissia e Polénia. O
estabelecimento de vias alternativas é vantajoso do ponto de vista russo, pois diminuiu 0s
custos com as tarifas pagas pelo transito do gas através do territério destes paises, bem como

da perspectiva dos compradores (principalmente da Alemanha), ja que estes ndo mais ficariam
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reféns de interrupgbes no abastecimento decorrentes de disputas entre a Russia e aqueles
paises. (MANKOFF, 20093, p. 13-19).

Ao contrario da abordagem europeia, um dos elementos centrais da estratégia dos
EUA na regido é evitar o transito de recursos pela Rassia. A fim de alcancar este intento,
Washington procura viabilizar uma rota alternativa do Mar Céspio até a Europa que ndo passe
por territorio russo. Neste sentido, a politica externa estadunidense obteve uma vitoria
importante com a conclusdo do oleoduto Baku-Thilisi-Ceihan (BTC) e do gasoduto Baku-
Thilisi-Erzurum (BTE) *°, inaugurados em 2006. Iniciando-se no Azerbaij&o e seguindo até a
Turquia, ambos os dutos cruzam a Georgia, 0 que evidencia a importancia deste pais
caucasiano para as poténcias que disputam a pipeline politics na regido. (MANKOFF, 20093,
p. 13-19).

Apesar de ter desagradado a lideranca russa, estes dutos ainda ndo ameagam
consideravelmente o papel dominante desta no mercado de energia regional. Contudo,
Washington manifestou interesse em apoiar projetos mais ambiciosos, os quais ampliariam
em larga escala o transporte de gas a Europa. Dentre estes se destacam o Trans-Caspian
pipeline (TCP), que permitiria acessar as reservas de Cazaquistdo e Turcomenistdo através de
um duto sob o Mar Céaspio, e 0 gasoduto Nabucco, o qual efetivamente estenderia a conexao
do BTE até o centro da Europa, passando por Bulgéria, Roménia, Hungria e Austria. Embora
tais planos ndo tenham se concretizados devido a complexidade politica e aos enormes custos
envolvidos, o fato de que o governo e as empresas estadunidenses continuaram buscando
meios para enfraquecer a posicdo de Moscou na regido possivelmente pesou sobre a decisao
do governo russo de intervir militarmente na Gedrgia, em agosto de 2008. (DE HAAS, 2010,
p. 125, 159-161; MANKOFF, 2009a, p. 19-22).

Outro fator que constituiu uma das causas deste conflito, e que contribuiu para
exacerbar os atritos entre as poténcias, foi a interferéncia na politica interna dos paises da CEI
pelos governos ocidentais. Tal agdo relacionava-se diretamente com a busca destes por
ampliar sua presenca na regido e, a0 mesmo tempo, reduzir a influéncia russa na mesma. Isto
ocorreu, pois, ao contrario das autocracias do Golfo Pérsico com as quais 0s EUA puderam
estabelecer aliangas duradouras, 0s governos dos paises da Eurasia, incrustados entre gigantes
regionais (Russia e China), tendem a uma posicdo internacional que privilegia o equilibrio
entre poténcias em detrimento de alinhamentos rigidos. Deste modo, nesta regido o governo

estadunidense optou por uma estratégia distinta da adotada no relacionamento com as

%0 Também chamado de South Caucasus (“Caucaso do Sul”).
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ditaduras aliadas no Oriente Médio: os liberais de Washington que ndo se constrangem com 0
despotismo de seus parceiros tradicionais sdo0 0S mesmos a condenar 0 autoritarismo na

Euréasia. Tal atitude se explica, pois,

diante da dificuldade em estabelecer parcerias firmes, a alternativa para os
Estados Unidos é tentar mudar o status quo politico nos teatros domésticos e
levar ao poder uma classe dirigente pré-ocidental. Trata-se de um processo
de construcdo de coalizBes nacionais coadundveis com a insercao
hegemonica (FERREIRA, 2013, p. 85).

Os processos mais notérios e bem sucedidos de mudanca de regime dos quais se valeu
a lideranga estadunidense foram as chamadas “revolugdes coloridas™, as quais ocorreram
entre 2003 e 2005 na Geodrgia, na Ucrania e no Quirguistdo®. Estas seguiram padrdes
semelhantes de protestos massivos contra elei¢cGes consideradas fraudulentas, culminando na
derrubada “pacifica” (sem a irrupg¢ao de guerras civis ou repressdo generalizada) do governo e
a ascensao ao poder da coalizdo opositora. Outra semelhanca destes episodios reside no fato
de que foram substituidas liderangas nacionais préximas a Moscou, principalmente nos casos
da Georgia e da Ucrénia, por novos regimes que receberam apoio explicito de governos
ocidentais. (TUDOROIU, 2007).

Ainda que seja objeto de debate se o desenrolar destes acontecimentos foi resultado
direto da acdo estrangeira, é sabido que houve interferéncia ativa de agéncias e governos
ocidentais nesses processos politicos, 0s quais “contribuiram, em maior ou menor grau, para 0
sucesso das Revolugdes Coloridas” (ORTEGA, 2009, p. 17). Em todos 0s casos ocorreu um
“monitoramento eleitoral atipicamente amplo”, por meio do envio de observadores da OSCE,
0s quais rapidamente respaldaram as alegacdes de fraudes levantadas pelos grupos opositores
(BEISSINGER, 2007, p. 261). Estes também foram auxiliados diretamente por distintas
formas, indo desde o envio a esses paises de representantes do governo dos EUA, até o
emprego de ONGs “pro-democracia” deste pais — como, Freedom House, National
Endowment for Democracy, National Democratic Institute, International Republican Institute
e a Fundacdo Soros — e de volumosas contribuicdes financeiras a ONGs e a “movimentos
sociais” locais. (ORTEGA, 2009, p. 17).

Uma das novidades significativas desta onda de mudancgas democréticas foi
0 papel do governo americano e o das ONGs de promogdo da democracia no
fomento & expansdo da revolugdo democrética. [...] O governo dos Estados
Unidos gastou 65 milhdes de dolares promovendo a democracia na Ucrania
nos anos imediatamente precedentes a Revolucdo Laranja — grande parte

* Tais processos ficaram conhecidos nestes paises, respectivamente, como Revolugdo das Rosas, Revolugdo
Laranja e Revolucéo das Tulipas.
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desta quantia foi canalizada através de ONGs terceiras para ONGs
ucranianas e para movimentos sociais, muitos dos quais desempenharam um
papel direto na Revolucdo Laranja. (BEISSINGER, 2007, p. 261, traducdo
nossa).

O apoio dos Estados Unidos e da Europa, por um lado, e a oposicdo da Russia por
outro correspondia ao alinhamento internacional defendido pelas liderancas alcadas ao
governo. Estas manifestaram explicitamente sua preferéncia, nos casos da Ucréania e da
Georgia, por associar seus respectivos paises as instituicdes ocidentais, em detrimento das
iniciativas de integracdo capitaneadas pela Russia. Deste modo, 0s novos presidentes destes
paises “manifestaram interesse em ingressar na OTAN e na Unido Europeia, o que contrariava
os interesses de Moscou, especialmente no que se refere a Alianca Atléantica, que poderia
chegar definitivamente a alguns dos mais importantes vizinhos da Russia.” (ORTEGA, 2009,
p. 18).

Ademais, também foi argumentado (LO, 2015, p. 101-131) que o rechago do Kremlin
a mudanca de regime nos paises vizinhos ndo se deve apenas a diminuicdo da sua prépria
influéncia no espaco da CEI. Ao invés de uma mentalidade puramente imperial, que procura
dominio efetivo sobre as demais ex-republicas soviéticas, 0s governantes russos estariam mais
preocupados em evitar que estas caiam sob controle de outras poténcias. Isto se deve tanto
pelos supracitados receios em relagdo a expansdo da OTAN nas fronteiras russas e as
tentativas de diminuir o papel do pais como fornecedor de energia, como pela apreensédo do
Kremlin de que uma oposigao do tipo “colorida” possa ser exportada para o interior da propria
Russia. “Assim, 0 objetivo principal de Moscou na Gedrgia é prevenir que ela se torne uma
plataforma de langamento para os interesses e influéncias ocidentais na Eurasia” (LO, 2015,
p. 128, traducdo nossa).

Os elementos expostos acima, bem como os demais apresentados ao longo do capitulo,
auxiliam na compreensdo das percepcOes e dos interesses relevantes para 0s governantes
russos nas ocasioes em que foi tomada a decisdo de intervir militarmente tanto na Georgia
qguanto na Ucrania. Além disso, ainda que se faca necessario observar os fatores especificos
em cada caso, em ambos subjazem questdes latentes de separatismo e de disputas territoriais
decorrentes do desaparecimento do Estado soviético.

Na Gedrgia, o conflito com a Russia deu-se em torno de duas regides: Ossétia do Sul e
Abkhasia. Com o estabelecimento da Gedrgia como pais independente estas regides perderam
o status de autonomia garantido pela URSS, o que desencadeou conflitos entre as forgas locais
e as tropas do novo governo georgiano, entre 1991 e 1994. Na ocasido, 0 governo russo se

colocou como um intermediério entre as partes beligerantes, posicionando tropas nestas
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regides, oficialmente como parte de missdes de paz da CEI. Na pratica, contudo, 0s russos néo
mantiveram uma postura neutra no conflito, auxiliando militarmente os abcésios a combater e
a repelir as forcas georgianas e fornecendo auxilio financeiro a Ossétia do Sul. (DE HAAS,
2010, p. 135-138). Apesar de néo ter sido alcancado consenso entre os beligerantes acerca do
status definitivo destes territdrios, em ambos foi acordado um cessar-fogo com a presenca de
monitores da CEI e, na Abkhé&sia, foi estabelecida a Missdo de Observacdo das Nacdes
Unidas na Geérgia (UNOMIG) *, a partir de agosto de 1993. (ONU, 2009).

Mapa 2 — Caucaso Sul, regifes separatistas e os dutos BTC e BTE
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Embora o “congelamento” do conflito tenha resultado em autodeterminagdo de facto
de tais regides, 0 Kremlin havia optado por ndo apoiar abertamente os anseios destas por
independéncia. Isto se deu, pois, nos anos seguintes ao cessar-fogo o governo do presidente
georgiano Eduard Shevardnadze ndo buscou reincorporar esses territorios unilateralmente, o
que garantia ao Kremlin a possibilidade de manter uma presenca militar no pais sem ter a

necessidade de arcar com grandes custos diplomaticos. Tal situacdo, entretanto, mudou apds a

*2 United Nations Observer Mission in Georgia.
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“Revolugdo Rosa” e a substituicdo de Shevardnadze por Mikheil Saakashvili na presidéncia
da Gedrgia, em 2004. Dentre os pontos prioritarios da plataforma politica de Saakashvili
encontrava-se, além da busca pelo ingresso de seu pais na OTAN, a retomada dos territorios
separatistas. Assim, as relacdes entre Russia e Georgia deterioram-se consideravelmente,
principalmente a partir de 2006, quando a lideranga georgiana passou a demandar a retirada
das tropas russas e tentou recuperar a area onde estas estavam estacionadas na Abkhasia, no
Vale Kodori. (DE HAAS, 2010, p. 135-140; MANKOFF, 2009b, p. 260-264).

Os atritos entre estes paises continuaram — autoridades georgianas prenderam oficiais
russos sob acusacGes de espionagem e a Rdssia retirou seus diplomatas da Gedrgia e
interrompeu o transito de mercadorias com o pais — até que, em sete de agosto de 2008,
Saakashvili ordenou a ofensiva militar visando a captura da Ossétia do Sul. Apesar de que o
ataque fora executado com rapidez, a reagdo russa também ndo tardou: “considerando a
velocidade na qual as forgcas armadas da Georgia e da Rdssia trouxeram tropas, ficou claro
que ambas as partes haviam se preparado para um confronto armado” (DE HAAS, 2010, p.
135-148, traducdo nossa). A massiva resposta russa imp6s uma rapida derrota as forcas
georgianas, as quais foram forcadas a abandonar os territérios disputados e se retirar até
Thilisi, capital da Georgia. Embora a contraofensiva russa tenha se estendido brevemente
além das regides separatistas — com o intuito de criar zonas tampao, as quais foram devolvidas
ao controle da Geodrgia ap6s o conflito — e instalagdes militares fora destas areas tivessem sido
bombardeadas, a capital georgiana ndo foi capturada. Cinco dias ap6s o inicio das
hostilidades, a breve guerra foi encerrada com a assinatura de um cessar-fogo intermediado
pelo presidente francés Sarkozy, o qual exercia a presidéncia rotativa da UE. (DE HAAS,
2010, p. 135-150).

Apbs o conflito, a Duma votou favoravelmente pelo reconhecimento da Abkhéasia e da
Ossétia do Sul como Estados independentes, decisdo ratificada pelo Kremlin. A mudanca de
postura em relacdo a tais territorios relacionava-se ao reconhecimento da independéncia do
Kosovo pelas poténcias ocidentais, em fevereiro de 2008. Devido aos lagos historicos com a
Sérvia e a forte oposicdo russa ao unilateralismo de Washington em bombardear este pais sem
0 aval da ONU, em 1999, Moscou sempre refutara uma solugéo para o Kosovo que néo fosse
acordada com o governo sérvio. (MANKOFF, 2009b, p. 113-134). Mesmo antes da
declaracéo de independéncia kosovar, o Kremlin ja deixara clara sua posi¢ao de que 0 apoio a
esta abriria um precedente para outras regides separatistas, incluindo no espago p6s-soviético
(REUTERS, 2007). A intervencdo militar russa no pais caucasiano relacionava-se, portanto, a

questdes que iam além de meras disputas locais:
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A invasdo da Georgia e o reconhecimento das regides separatistas refletiam
um célculo em Moscou que a pausa estratégica [...] que se seguiu ao colapso
da Unido Soviética havia terminado. Era um sinal para o resto do mundo de
gue a Russia continuaria a considerar a CEl como sua prépria esfera de

influéncia, onde ndo toleraria ter seus interesses ignorados (MANKOFF,
2009b, p. 264).
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3. RELACOES HISTORICAS ENTRE RUSSIA E UCRANIA E A CRISE
DEFLAGRADA A PARTIR DO “EUROMAIDAN”

3.1 Territério, identidade e a relevancia da Russia e da URSS na formacdo da Ucrania

contemporanea

Nas secBes anteriores foi possivel verificar que os atritos entre Moscou e Washington,
principalmente em relacdo ao espago pos-sovietico, tiveram um papel central no conflito
deflagrado na Georgia, em agosto de 2008. Tais disputas no “exterior proximo” da Russia sdo
de suma importancia a fim de compreender o envolvimento deste pais na crise ucraniana
iniciada no final de 2013. Para isso, além dos fatores ja apresentados anteriormente, também
se faz necessario examinar as especificidades que tornam as relagdes com a Ucrania um tema
de relevancia impar para 0s russos.

A Ucrania contemporanea ocupa uma area de pouco mais de 600 mil quildmetros
quadrados, sendo o segundo maior pais europeu (atrds somente da RuUssia). Abrangendo um
conjunto de planicies e planaltos, a Ucrania ndo possui barreiras geograficas que ajam como
fronteiras naturais. Mesmo os Carpatos ndo representam um grande obstaculo para a entrada
no territorio ucraniano, ja que existem vias de acesso por esta cadeia montanhosa, a qual
ocupa apenas uma pequena parte da porcéao ocidental do pais (MAGOCSI, 1996, p. 3-5).

Por seu relevo, suas riquezas naturais — das quais se destaca um dos solos mais férteis
do mundo o tchernoziom, ou terra negra — e sua localizacdo geografica como uma das
principais vias entre Europa e Asia, a Ucrania foi alvo recorrente de invasdes e conquistas
militares. Tendo em conta apenas a historia contemporanea, os territorios que compde o
Estado ucraniano atual ja pertenceram a diversas entidades politicas, tais como os impérios
russo, austro-hingaro, turco otomano, a Poldnia, a Tchecoslovaquia e a Roménia. Deste
modo, a dominagéo estrangeira e a consequente luta contra ela comp6em elementos fundantes
da historia e da identidade ucraniana (SUBTELNY, 2000, p. 5).

A questdo politica sobre qual caminho seguir como pais (inclinar-se a leste, oeste ou
perseguir a neutralidade) esta intimamente atrelada as disputas travadas entre as diferentes
perspectivas historicas sobre as origens da Ucrania. Sobre este tema, Charles Tilly (1990), ao
analisar as diferentes trajetorias das unidades politicas que constituiram os Estados europeus
desde o século X, aborda aspectos relevantes acerca das formacdes estatais que viriam a
compor os territérios da Ucrania e da Rassia contemporaneas. Embora todas as regides da

Europa acabassem por convergir em direcdo a grandes Estados nacionais, durante os séculos
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anteriores as diferencas entre concentracdo de capacidade coercitiva e de presenca ou
auséncia de capital concentrado marcou caminhos distintos de mudanca na configuracéo
estatal, os quais podem ser reduzidos a trés tipos: coercitivos, capitalistas ou de coercdo
capitalizada.

No caso dos territérios que compunham a porcdo europeia do antigo Império Russo,
este autor afirma que se trata do primeiro caso, ou seja, da trajetoria coercitiva. Dentro de uma
regido com escassez de capital, na ultima década do século X, Kiev era o centro comercial e
manufatureiro, localizando-se ao norte das rotas comerciais que ligavam Bizancio ao oriente
(China e India) e & Europa ocidental. Os principes de Kiev tinham uma fraca autoridade sobre
0s governantes das outras cidades-estados russas e, assim como no resto da Europa oriental,
0s camponeses faziam uso da terra por meio de comunas, das quais os terratenentes tinham
pouco controle administrativo, mas capacidade coercitiva suficiente para exigir dos
camponeses tributos feudais e pagamentos em forma de trabalho. (TILLY, 1990, p. 137-139).

Enquanto na Europa ocidental os invasores (tanto da Escandinavia quanto do Oriente
Médio) fixaram sua ocupacdo e criaram Estados baseados na agricultura, na parte oriental do
continente predominavam os conquistadores némades, cujo dominio consistia em pouco mais
do que o pagamento de tributos, a submissdo formal e o emprego de expedicdes militares
contra rivais ou suditos insubordinados. Este padrdo de invasdo e conquista se manteve até o
século XV, moldando a realidade sdcio-politica nas terras russo-ucranianas: em 1069 o gréo-
duque polonés tomou Kiev, colocando um parente no trono russo; na década de 1230 Kiev foi
saqueada pelos mongois e durante os dois séculos seguintes 0s principes russos passariam a
pagar tributos ao khan. Ap6s o fim do jugo mongol, os dominios russos se expandiram ao sul
e ao leste, aumentando o poder dos lideres militares por meio da conquista de novas terras e
estabelecendo um sistema no qual o controle sobre a mao-de-obra camponesa foi reforcado
por meio de restricdes a sua locomocao. Os monarcas russos, entretanto, ainda possuiam forca
insuficiente para exercer soberania sobre um territorio tdo extenso, governando apenas
indiretamente através do clero e de uma nobreza consideravelmente auténoma. (TILLY, 1990,
p. 138-140).

Os tzares Ivan Il (1462-1505) e lvan IV (1533-1584) buscaram estabelecer um
dominio mais direto e, por lhes faltar o capital necessario para financiar um exeército proprio,
procederam a utilizar a terra como moeda de troca, enfrentando e expropriando a nobreza
semi-independente e recompensando com propriedades os funcionarios e terratenentes leais.
Desta forma foi possivel aos governantes russos estabelecer o principio de que somente

funcionarios do Estado tivessem direito a posse da terra e, a partir do reinado de Pedro I, 0
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Grande (1682-1725), a subordinacdo da nobreza a coroa era tdo evidente que seus graus
hierarquicos baseavam-se no servi¢co ao tzar. Também foi Pedro | quem introduziu pela
primeira vez um controle econdmico estrito sobre o Hetmanato, entidade politica
semiautdbnoma dos cossacos ucranianos, por meio da imposicao de tarifas as rotas comerciais
e da taxacdo de produtos importados e exportados da regido. Deste modo o imperador russo
visava obter maior extracdo de recursos do territorio, bem como sufocar pretensdes
separatistas, objetivo também perseguido por Catarina, a Grande (1762-1796), a qual
completou a incorporacgdo das terras ucranianas com a aboli¢do do Hetmanato. (TILLY, 1990,
p. 140-143).

A percepgéo de que os ucranianos compartilham uma identidade civilizacional com os
demais eslavos orientais (bielorrussos e russos) é defendida com base na existéncia da Rus
Kievana (ou Principado de Kiev), entidade politica que reuniu diversas tribos eslavas entre 0s
séculos IX e XIII, tida como origem politica, cultural e religiosa comum a estes povos. Tais
origens historicas sdo enfatizadas para embasar o argumento de que a Ucrania deveria buscar
a manutencao de relacdes estreitas com a Russia. Por outro lado, para defender a posicdo de
uma Ucrania mais alinhada com os paises ocidentais, afirma-se que a cultura ucraniana possuli
h& muito tempo sua propria especificidade étnica, o que seria exemplificado pela existéncia de
um idioma distinto, mas ainda pertencente ao grupo de idiomas eslavos. (SAKWA, 2015, p.
26-28).

Esta disputa de visGes historicas remonta a um longo periodo, acentuando-se
particularmente a partir do final do século XVIII quando, apés a terceira particao da Polonia,
aproximadamente 85% da populacdo ucraniana vivia dentro das fronteiras do Império Russo.
A maior parte da Ucrania atual, localizada as margens do rio Dnieper, era conhecida nesta
época como Malorossiya (Pequena Russia) sendo seus habitantes chamados de “pequenos
russos”. O restante dos ucranianos concentravam-Se nos territorios mais oeste, sob o dominio
do Império Habsburgo, denominando-se rutenos (ou ruténios). (MAGOCSI, 1996, p. 305;
SAKWA, 2015, p. 26-28). A relagdo secular entre russos e “pequeno-russos” (ucranianos
orientais, que vivem as margens do Dnieper), constitui ainda hoje um obstaculo a construcéo
da narrativa de um nacionalismo ucraniano autbnomo e, consequentemente, de um projeto de
Estado-nagdo centralizado e etnicamente unitario. Como afirma Sakwa (2015, p. 27), “a
pressdo constante entre influéncias orientais e ocidentais [...] € um elemento constituinte do
DNA historico da Ucrania”.

Tendo em vista as disputas entre as poténcias vizinhas pelos territorios ucranianos, 0s

contornos do que viria a ser a Ucrania contemporanea s6 foram adquiridos durante o periodo
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soviético. Em 1917, a queda do czarismo possibilitou que liderancas politicas em diversas
regides pertencentes ao Império Russo, tais como Pol6nia, Finlandia, Ucrénia e os Estados
Balticos, afirmassem sua secessdo como nacOes independentes. Contudo, como estes
processos se deram ainda em meio a Primeira Guerra Mundial, estes territdrios acabaram sob
a ocupacdo militar das poténcias centrais, nomeadamente os impeérios alemdo e austro-
hangaro. (HOBSBAWM, 1995, p. 70). Ainda que os ocupantes tenham tentado se valer do
discurso de protecdo a “independéncia” destas nagdes e instaurado governos fantoches para
legitimar seu dominio, a brutalidade da ocupacdo e da espoliacdo levada a cabo nestas
localidades legitimou o argumento bolchevique de que os dois lados do conflito eram
compostos por faccdes imperialistas travando uma guerra de rapina. (BRUHAT, 1966, p. 27;
RENOUVIN, 1964, p. 720-726). Diante das ambicées do Czar e do Kaiser®, crescia entre os
ucranianos o apoio aos comunistas liderados por Vladimir Lenin, os quais reconheciam a
independéncia ucraniana a0 mesmo tempo em que clamavam pela unido voluntaria dos povos
da antiga Russia. (CARR, 1977; STEWART, 2015, p. 18).

Embora possa parecer paradoxal, esta posi¢do simultanea de defesa da soberania dos
povos e apelo a sua unidade correspondia as bandeiras politicas levantadas pelos bolcheviques
muito antes de sua ascensdo ao poder. Como defensores do internacionalismo marxista,
denunciavam o nacionalismo como ideologia que cumpre a funcdo de mascarar a divisdo
social presente nas sociedades capitalistas entre as classes exploradas e as exploradoras. Para
0s marxistas, quando se afirma em cada pais que todos sdo os filhos da mesma paétria, oculta-
se que, enquanto uma reduzida fragdo destes “filhos” vive na opuléncia, a maioria padece nas
fabricas e nas trincheiras para garantir os lucros dessa minoria. Sob essa logica, ndo faz
sentido que os trabalhadores da Ucrania lutem contra os seus colegas russos ou alemdes, uma
vez que o real inimigo de todos estes é a burguesia que os explora cotidianamente e 0s envia
para a morte nas frentes de combate. (MARX; ENGELS, 1990; LENIN, 1987).

Contudo, tal perspectiva internacionalista ndo impedia os marxistas de se atentarem as
lutas nacionais dos povos subjugados. Marx e Engels ja haviam se debrucado sobre tal tema,
particularmente nos textos em que analisam e apoiam a questdo da independéncia da Irlanda e
da Polénia (PAULA, 2008, p. 228-229). Os debates no movimento operario em torno da
questdo nacional assumiram maior proeminéncia, no entanto, entre o final do século XIX e 0

inicio do século XX, tendo adquirido destaque a obra de Lenin, “Imperialismo: fase superior

*® Titulos monarquicos dos imperadores da Russia e da Alemanha, respectivamente.
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do capitalismo” *. Para o revolucionario russo, na etapa do capitalismo imperialista, 0s
socialistas ndo poderiam ignorar a luta das nagdes oprimidas contra a dominagdo das
poténcias imperialistas. Assim, ainda que o0s leninistas se opusessem ao nacionalismo,
consideravam um dever apoiar a demanda legitima pelo direito de autodeterminacdo dos
povos. Esta era uma questdo latente na Russia czarista, um império multinacional no qual as
populacbes ndo russas, tais como 0s ucranianos e outras minorias étnicas, eram um dos alvos
prioritarios da repressdo estatal, sendo até mesmo privadas de falar livremente em seus
idiomas originarios. (PIPES, 2012, 19-31; LENIN, 1987).

Assim, a Ucrania converteu-se em um palco importante ndo apenas da disputa entre as
grandes poténcias, mas também da guerra civil travada nos dominios do antigo império russo
entre 0 nascente governo soviético e as forcas opositoras lideradas por oficiais czaristas.
Embora tenha assinado o tratado de paz de Brest-Litovsk com a RUssia soviética, 0 governo
alemao fez uso de sua posi¢do na Ucrania para continuar as hostilidades contra a republica
socialista, fornecendo material bélico ao Exército Branco contrarrevolucionario que se formou
no sul da Russia (STONE, 2011). Apos a retirada dos alemées e a vitoria do Exército
Vermelho sobre as forcas antissoviéticas, a Ucrania passou a integrar, em 1922, uma nova
unido com a Russia, agora ndo mais como um dominio desta, mas na condi¢do formal de
Republica Socialista Soviética da Ucrania (RSSU). Estes conflitos, entretanto, haviam
cobrado um alto precgo: aproximadamente 1,5 milhGes de ucranianos mortos. Somaram-se as
perdas humanas os territorios tomados pelos exeércitos da Poldnia, Tchecoslovaquia e
Romeénia. (STEWART, 2015, p. 19-21).

Com o estabelecimento da RSSU, os ucranianos obtiveram, pela primeira vez desde o
antigo Hetmanato dos cossacos, uma demarcagdo territorial e administrativa propria.
Buscando diferenciar-se da opressdao que o czarismo impunha as etnias ndo russas, 0S
bolcheviques procuraram desenvolver na nova republica uma politica ativa de
“ucranianizagdo”, isto é, de apoio ao desenvolvimento cultural e social da regido. Isso incluia
a determinacdo de se falar em ucraniano nas instituicdes publicas e nos meios de
comunicagdo, bem como o recrutamento de individuos da propria Ucrania para compor 0s

quadros partidarios locais. Tais iniciativas tiveram seu efeito amplificado devido a prioridade

* Ressalta-se aqui a posicdo de Lenin ndo apenas por sua relevancia nestes debates, mas também por seu
protagonismo na formacdo do Estado soviético. Cabe salientar, entretanto, que os argumentos do lider
bolchevique acerca da questdo nacional, do imperialismo e da guerra ndo eram majoritarios entre os dirigentes
do movimento operario internacional no periodo da Grande Guerra. De fato, tais questes estiveram no cerne
da ruptura definitiva dos socialistas entre as alas revolucionaria e reformista, cujo epicentro ocorreu na social-
democracia alemd. Dentre os socialistas que influenciaram o debate sobre o nacionalismo destacam-se, ainda
que defendendo perspectivas opostas, Rosa Luxemburg e Otto Bauer. (GALISSOT, 1984; LUXEMBURG,
1988; BAUER, 2000).
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dada pelo regime soviético ao desenvolvimento da educacdo publica. Conforme afirma
Subtelny (2000, p. 388), neste ponto foram particularmente eficazes os esforcos para reduzir o
analfabetismo, uma vez que, dez anos apds a revolucao, a quantidade de pessoas alfabetizadas
na Ucrania passou de 40% para 70% nas areas urbanas e de 15% para mais de 70% nas zonas
rurais. Tendo em vista que tal avango sem precedentes na escolarizacdo estava sendo
conduzido no idioma local, isto significou que praticamente a totalidade das criancas passou a
ser alfabetizada em seu idioma nativo. Segundo o autor, antes da revolucdo os nacionalistas
ucranianos “poderiam apenas sonhar com tais condi¢des”, dado que praticamente inexistiam
escolas ucranianas (SUBTELNY, 2000, p. 389).

Nao foram o patriotismo ou o tradicionalismo as motivacGes principais que
levaram 0s ucranianos a manter sua lingua nativa. Ao contréario, foi porque,
melhor do que qualquer outra lingua, o ucraniano permitiu-lhes obter uma
educacdo, informacdes Uteis de jornais e de livros, a se comunicar com as
autoridades e a exercer seus empregos. Devido aos programas de
ucranianizacdo, a lingua e a cultura ucranianas deixaram de ser uma
obsessdo romantica e exotérica de uma minuscula intelligentsia ou a
caracteristica de um campesinato retrégrado. Ao invés disso, 0 ucraniano
caminhava para se tornar o0 meio principal de comunicacdo e expressdo de
uma sociedade moderna e industrializada. (SUBTELNY, 2000, p. 390,
traducdo nossa).

Tais politicas de apoio as iniciativas locais resultaram em notével florescimento das
manifestacdes artisticas durante a década de 1920. Surgiu um ambiente de intensos debates
publicos entre académicos, escritores e poetas e as atividades culturais passaram a atingir
segmentos maiores da populacdo. Contudo, na década seguinte, o processo de burocratizacdo
politica encabecado por lossif Stalin reverteu abruptamente este quadro, substituindo os
debates pela censura e pela perseguicdo. A repressdo stalinista se abateu por toda a URSS,
contudo, o retorno a centralizacéo férrea sob Moscou atingiu especialmente as republicas ndo
russas, ja que significava que estas perderiam a autonomia conquistada. O entendimento dos
bolcheviques acerca da questdo nacional na URSS — de que a principal ameaca advinha do
chauvinismo gréo-russo e que os demais nacionalismos eram menos preocupantes, Pois
emergiam principalmente como reacdo aquele — foi anulado. Isto significou o fim do projeto
de ucranianizacdo e o retorno ao estudo compulsério do russo nas escolas, bem como a
exortagdo da cultura e da lingua russas como “mais apropriadas para 0 desenvolvimento da
amizade internacional, da cooperacdo e do progresso” (SUBTELNY, 2000, p. 422, traducgdo
nossa).

Além do recrudescimento no campo cultural, na esfera politica e social este periodo

ficou conhecido pelos notdrios expurgos stalinistas que condenaram milhdes de soviéticos a
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morte e ao encarceramento. Um dos alvos da repressdo foi o prdprio partido comunista,
particularmente a velha guarda bolchevique que havia tomado parte na revolugdo de 1917.
Praticamente toda esta camada de antigos dirigentes foi aniquilada em meio a conspiracdes
forjadas pela policia politica e confisses obtidas através de tortura e de ameacas a familiares.
Mesmo sob o crescente risco de uma nova guerra na Europa, nem a lideranca militar foi
poupada — o proprio edificador do Exército Vermelho, Leon Trotsky, foi expulso da URSS e
posteriormente assassinado a mando de Stalin. Neste sentido, a Ucrania também foi uma das
areas mais afetadas. “[...] em 1937 Stalin decidiu liquidar toda a lideranga do governo
soviético ucraniano e do PCU. [...] Estima-se que 37% dos membros do partido comunista na
Ucrania — cerca de 170.000 pessoas — foram expurgadas.” (SUBTELNY, 2000, p. 420,
traducdo nossa).

Além dos membros do proprio partido, também foi vitimada grande parte da
intelligentsia ucraniana, bem como cidaddos comuns e individuos cujo crime era ser
enquadrado em determinadas categorias, tais como haver viajado ao exterior ou ter parentes
fora do pais, ou mesmo ser proveniente da Galicia (parte da Ucrania ocidental, que se
encontrava sob controle da Poldnia). Além deste quadro de violéncia, neste periodo também
ocorreu um evento ainda mais traumatico: a fome em larga escala de 1932 e 1933. Entre estes
anos, a fim de aumentar a renda do Estado obtida através da exportacdo de alimentos, Stalin
ordenou um acréscimo de 44% para a cota de graos a ser fornecida pela Ucrania. Apesar dos
apelos de comunistas ucranianos acerca da inviabilidade da nova demanda, o plano foi levado
a cabo por meio do confisco sistematico de grdos e da punicdo severa aqueles que fossem
pegos escondendo até mesmo pequenas quantidades para sua prépria sobrevivéncia.
Conforme afirma Subtelny (2000, p. 413-416), este episodio deixou profundas cicatrizes
demogréficas e psicoldgicas na sociedade ucraniana, tendo em vista que causou mais de trés
milhGes de mortos por inanicdo e ndo foi o resultado de catastrofes naturais, mas de decisfes
politicas.

Com a ecloséo da Segunda Guerra Mundial a Alemanha passou a prover treinamento
militar a nacionalistas ucranianos na Pol6nia antes da invasdo da URSS. Muitos destes
pertenciam & Organizacdo dos Nacionalistas Ucranianos (OUN) ** e se inspiravam em ideias
fascistas e xendfobas, pregando a discriminagdo contra poloneses, russos e judeus. Tais
militantes — os quais também ficaram conhecidos como “banderistas”, em referéncia ao nome

de seu lider, Stepan Bandera — cometeram atrocidades junto com os nazistas, chegando a

** Orhanizatsiia Ukrainskykh Nationalistiv.
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integrar divisGes proprias de ucranianos da Waffen SS, responsaveis pelo exterminio de meio
milhdo de pessoas. (SAKWA, 2015, p. 34-35). Embora a alianga com 0s nazistas nao tivesse
durado até o fim da guerra, os banderistas seguiram lutando contra soviéticos e poloneses
mesmo apds a derrota da Alemanha e a declaracdo do armisticio na Europa. Recebendo
financiamento secreto da Gra-Bretanha e dos EUA, as milicias nacionalistas remanescentes
continuaram a agir na Ucrania ocidental, sendo derrotadas somente ao final dos anos 1940.
(KUBICEK, 2008, p. 111-112).

Com o término destes conflitos e do periodo de repressdo massiva sob Stalin, ainda
que continuasse a existir oposi¢do ao governo soviético na Ucrania, até o final dos anos 1980
ndo houve um movimento dissidente organizado capaz de congregar parte expressiva da
populacdo. Kubicek afirma que tal fato se deve ndo apenas ao medo das consequéncias por
participar de atividades contra o governo, mas também em decorréncia das transformacoes

sociais pela qual passou a Ucrania.

Embora a promessa de Khrushchev de ultrapassar os Estados Unidos, em
termos de padrdo de vida, ndo tivesse se realizado, as pessoas podiam
esperar um emprego estavel e o provimento de bens bésicos. Mais e mais
pessoas passaram a ter acesso ao ensino superior. No final dos anos 1970,
pela primeira vez, a maioria da populagdo da Ucrénia morava em cidades.
Muitos ucranianos, particularmente aqueles que viviam no leste e no sul da
Ucrania, falavam primeiramente o russo e eram por algumas formas atraidos,
e por outras doutrinados, pela ideia de uma cultura soviética/russa maior
(KUBICEK, 2008, p. 115, tradugdo nossa).

No periodo soviético houve um reforco, deste modo, das delimitacbes ja mencionadas
anteriormente entre 0s ucranianos mais proximos a Russia e aqueles que néo se identificavam
com a poténcia ao leste. Uma possivel explicacdo para isto reside no fato de que a parte oeste
da Ucrania atual sé foi incorporada ao pais como resultado das mudancas territoriais da
Segunda Guerra Mundial. Esta localidade ndo esteve sujeita ao fluxo migratério de russos que
ocorreu em outras regides do pais, 14 0 ensino do ucraniano continuou a predominar nas
escolas e também foi nesta area onde se desenvolveram 0S movimentos nacionalistas
ucranianos mais atuantes, tais como o OUN. Assim, “a identidade — soviética, russa,
ucraniana ou algum tipo de mistura — permaneceu dividida e crescentemente regionalizada,
um fendmeno que se manifestaria tanto no impulso para a independéncia quanto na Ucrania
pos-soviética” (KUBICEK, 2008, p. 115, traducdo nossa).
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3.2 Atritos entre a Russia e a Ucrinia independente, a “Revolucio Laranja” e as crises

do gas

Apos o fim da URSS, as questdes envolvendo identidade nacional e os lacos entre as
duas maiores republicas eslavas da (agora antiga) unido afetavam ndo somente a Ucrénia.
Afinal, foi nas terras deste pais que se formou o primeiro “Estado” russo, a partir da unido das
tribos que deu origem a Rus Kievana. Contudo, as atitudes dos governantes nas novas
republicas apontavam divergéncias acerca do grau de proximidade almejado por estes para as
relacfes entre seus paises. O presidente ucraniano Leonid Kravchuk (1991-1994) rejeitava a
perspectiva de legislacdo ou de cidadania em comum, bem como o reconhecimento da CEI
como sujeito de direito no ordenamento juridico internacional. Sob esta perspectiva, a
Comunidade servia como uma etapa para a separacdo completa entre Russia e Ucrania.
(DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 161).

Uma das questdes que refletiu a dificuldade destes Estados para alcancar pontos em
comum foi aquela relacionada ao controle das forcas armadas. Conforme visto anteriormente,
ndo obstante a oposicao russa pela criacdo de exércitos nacionais separados, o acordo inicial
de estabelecer um comando militar unificado ndo prosperou. Com o fim deste, o Kremlin
passou a exigir que o armamento nuclear soviético presente nas outras republicas fosse
transferido & Russia. Nesta demanda o governo de Yeltsin recebeu apoio dos EUA, uma vez
que para Washington era preferivel lidar com apenas uma poténcia nuclear sucessora da
URSS do que com varias. Além da Russia, das outras trés republicas ex-soviéticas que
detinham armas nucleares, Belarus e Cazaquistdo concordaram em ratificar o START,
enquanto o governo ucraniano permaneceu refratario. Apenas em setembro de 1993, em um
encontro com Yeltsin, Kravchuk concordou em ceder o arsenal nuclear de seu pais em troca
do perddo de uma parte das dividas que a Ucrania tinha com a Russia. (DONALDSON;
NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 161). Contudo, a forte oposi¢do do parlamento ucraniano ao
acordo significou que a Ucrania so viria a abrir mao definitivamente das ogivas nucleares no
governo seguinte, isto é, do presidente Leonid Kuchma (1995-2004).

As negociacOes entre Kuchma e Yeltsin possibilitaram superar alguns pontos de
discordancia importantes, tais como o status nuclear da Ucrania e a questdo do uso da base
naval de Sevastopol. Ainda havia, entretanto, atritos nas relagdes entre os dois paises,
particularmente devido a animosidade manifestada entre seus 6rgdos legislativos. N&o
obstante a assinatura de um tratado de amizade, o perddo da divida ucraniana e a declaragéo

publica em que Yeltsin afirmou o respeito a integridade territorial da Ucrania, o parlamento
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deste pais recusava-se a ratificar o acordo assinado entre os dois presidentes acerca de
Sevastopol. Como retaliacdo, o Conselho da Federacdo também atrasou a ratificacdo do
tratado de amizade e cooperacdo, atrelando-o a concessdo do uso da base naval no Mar Negro.
(DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 174-175).

Logo apos a sucessdao de Yeltsin por Putin, um dos pontos mais espinhosos nas
relacbes com a Ucrania tornou-se a questdo do ingresso deste pais na OTAN, objetivo
declarado por Kuchma em 2002. Em 1997 o governo ucraniano ja havia assinado uma carta
de parceria com esta organizacdo e, no mesmo ano, a Ucrania foi o terceiro pais que mais
recebeu ajuda externa dos EUA, ficando atras somente de Israel e Egito. (KUBICEK, 2008, p.
157). Embora a esta altura as relacbes entre Moscou e 0s paises ocidentais ainda néo
estivessem significativamente abaladas, a perspectiva de que a Ucrania viesse a compor a
alianca transatlantica desagradava ao Kremlin, tanto por ser uma ameaca a sua seguranca
quanto porque inviabilizaria as pretensdes russas de lideranga no espaco pos-soviético.
Contudo, Kuchma evitou, tanto na pratica quanto no plano retérico, uma postura abertamente
antirrussa, chegando a concordar em tomar parte no “espago econdmico Unico” proposto pelo
Kremlin. Deste modo, ao final da era Kuchma o saldo nao foi totalmente negativo para
Moscou: mesmo que as propostas de integragdo no espaco da CEI néo tivessem prosperado, a
Ucrania ainda n&o havia se voltado definitivamente para o ocidente.

Com as eleigdes presidenciais de 2004, que definiram o sucessor de Kuchma, a
Ucrania passou por um periodo de grande turbuléncia politica que culminou na chamada
“Revolugao Laranja”. Este evento, além de reforcar os sinais de uma divisao politica no pais,
também exemplificou a inclinacdo das poténcias ocidentais e da Russia em influenciar os
rumos da politica interna ucraniana. Apos a Comissdo Eleitoral ter declarado Viktor
Yanukovich — candidato apoiado pelo presidente Leonid Kuchma e por Moscou — como
vencedor, manifestantes passaram a protestar em Kiev contra fraudes cometidas durante o
segundo turno (KUBICEK, 2008. p. 185-188). A Unido Europeia e 0s EUA, baseando-se em
relatos de monitores da OSCE, também se manifestaram condenando as fraudes e abusos
durante o processo eleitoral. A pressdo internacional se manifestou, ainda, através do envio de
uma mensagem de George W. Bush ao presidente Kuchma, alertando que a adulteracdo das
eleicBes poderia prejudicar as relacdes entre a Ucrania e os EUA. (ORTEGA, 2009). Sofrendo
desgaste doméstico e internacional, o presidente Kuchma viu-se isolado quando o parlamento
e a Suprema Corte pronunciaram-se favoravelmente a realizacdo de um novo segundo turno.

Durante a campanha, Putin ndo escondeu sua preferéncia por Yanukovich fazendo

aparicOes publicas ao lado do candidato governista. Com 0s acontecimentos que se sucederam
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apos o segundo turno, o Kremlin criticou a oposi¢do ucraniana por nao reconhecer o resultado
do pleito, bem como a interferéncia das poténcias ocidentais por intrometer-se nos assuntos
internos da Ucrania. Mankoff considera que o apoio escancarado de Putin a Yanukovich
possa ter contribuido para acirrar a crise, uma vez que esta postura ofendeu parte dos
ucranianos, por representar um ‘“paternalismo (ou algo pior)” da parte russa (MANKOFF,
2009b, p. 249-250, traducdo nossa). Mesmo com criticas a atuacdo do Kremlin, o mesmo
autor também reconhece que o papel desempenhado pelos EUA — especialmente através de
ONGs como USAID e a Fundagdo George Soros — ainda que fosse “destinado para garantir
um processo eleitoral justo” acabou, na pratica, favorecendo Yushchenko. (MANKOFF,
2009b, p. 250).

Com a repeticdo do pleito e a consequente vitoria do opositor Viktor Yushchenko
tornou-se real o risco de que a politica anterior de equilibrio entre as poténcias fosse
abandonada em favor de uma guinada a oeste no alinhamento internacional da Ucrania. Isto
ocorria, pois, na tentativa de se diferenciar do impopular Kuchma, Yushchenko falava de
modo mais explicito em integrar a Ucrania as instituicdes ocidentais — notadamente a Unido
Europeia e a OTAN. O apoio ocidental, entretanto, ndo foi o suficiente para manter
Yushchenko no poder por mais um mandato, uma vez que este ndo conseguiu cumprir com as
expectativas populares de democratizacdo e prosperidade econdmica reivindicadas na
“Revolucao Laranja”, resultando na elei¢dao de Yanukovich, em 2010.

A eleicdo de 2004 ilustrou que o pais apresentava uma significativa divisao politica,
dado que a vitéria de Yushchenko deu-se sobre uma pequena margem de diferenca (52% dos
votos contra 44% obtidos por Yanukovich), ndo obstante as manifestaces em Kiev e as
denuncias de fraude. Mais alarmante, contudo, foi a constatacdo de que tal divisdo assentava-
se sobre bases geogréaficas e linguisticas, uma vez que nas regides do oeste, onde o idioma
preponderante é o ucraniano, a vitoria de Yushchenko (apoiado por EUA e UE) nas urnas foi
esmagadora, enquanto nas regides ao sul e ao leste, nas quais a maioria da populagéo fala
russo, Yanukovich (preferido por Moscou) foi o vencedor inconteste (ORTEGA, 2009).

Esta divisdo continuou a marcar a vida politica da Ucrania durante a década seguinte,
tendo em vista o fracasso da “Revolucdo Laranja” e as desilusdes com as promessas
democratizantes de Yushchenko. N&o obstante as numerosas dendncias de corrupgdo que
pesavam sobre o governo Kuchma, os chamados oligarcas continuaram a exercer posicoes
influentes no novo governo bem como persistiram o0s pactos entre as elites para sua propria
permanéncia no poder. (GAMBOA, 2014). De fato, os campedes da reviravolta laranja

provinham do mesmo meio politico que tanto repudiavam. Yushchenko, embora tenha



72

vendido a imagem de um reformador liberal que se opunha aos politicos no poder, tinha sido
primeiro-ministro de Kuchma até 2001, chegando a assinar uma carta que condenava 0S
protestos realizados contra o presidente neste ano. Andrew Wilson (2015, p. 319-322),
embora se posicione favoravelmente a “Revolugdo Laranja”, comenta que Yushchenko
provavelmente se comprometeu com 0 ex-presidente e seus associados de que estes nédo
seriam processados futuramente.

Outra figura que assumiu grande destaque com os eventos de 2004 foi Yulia
Tymoshenko, a qual procurava mostrar-se como mais préxima ao povo, prometendo melhores
salarios e politicas sociais, bem como o combate aos oligarcas e a “reprivatiza¢do” das
indUstrias que estivessem implicadas em esquemas de corrup¢do. Tymoshenko, entretanto,
havia se beneficiado pessoalmente com as negociatas dos anos 1990, acumulando fortuna
superior a 300 milhdes de ddlares. Por seus negocios na area energética, favorecidos pelo
entdo primeiro-ministro Pavlo Lazarenko, Timoshenko ficou conhecida como a “princesa do
gas”. Embora viesse a encabecar 0 novo governo como primeira-ministra, disputas internas
resultaram no rompimento entre as liderancas laranjas. Timoshenko, entretanto, continuou
sendo uma figura popular na politica Ucraniana, perdendo o segundo turno das eleicdes
presidenciais de 2010 por menos de 4% dos votos*®. (WILSON, 2015, p. 322-340).

Seria um exagero afirmar, portanto, que a “Revolucdo Laranja” deve-se inteiramente
as forgas estrangeiras atuando na Ucrania. Ao contrério, a bibliografia consultada aponta para
o papel fundamental das causas locais, notadamente, a insatisfacdo popular com a carestia, a
desigualdade social e os escandalos de corrupcdo. O quadro politico e socioecondmico da
Ucrania indica problemas similares aos de outros paises que se estabeleceram apds a
declaracdo de independéncia da URSS, no inicio da década de 1990: crescimento da pobreza,
declinio econdmico, deterioracdo dos servigos publicos de assisténcia social, controle da
midia pelos grupos no poder e frequentes acusacfes de fraude eleitoral. Neste contexto, as
divisbes historicas, culturais e étnico-linguisticas representam elementos passiveis de
instrumentalizacdo por ideologias extremistas e influéncias externas. (KOROSTELINA,
2013).

Apesar de ter inicialmente rechacado a contestacdo das eleicdes e o processo que levou
os opositores “laranjas” ao poder, a Russia optou por ndo romper relagdes com a Ucrania.

Mankoff (2009b, p. 250-251) aponta que o Kremlin acabou por seguir esta posicdo devido a

*® Victor Yanukovich, o vencedor deste pleito, conseguiu 48,9% dos votos, enquanto Yulia Timoshenko obteve
45,5%. O presidente Yuschenko ndo passou do primeiro turno, com apenas 5,5% dos votos. (WILSON, 2015,
p. 339-340).
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um conjunto de fatores. Um destes € que, apesar da retérica pro-ocidental, 0 novo governo
ucraniano ndo se inclinava a tentar romper bruscamente os lagos com a Russia — de fato, logo
apos sua posse Yuschenko reforcou isso, indo conversar pessoalmente com Putin. Além disso,
mesmo que seu candidato preferido tivesse sido derrotado, Moscou ainda possuia meios
significativos para exercer influéncia sobre o governo ucraniano, o que se verificou com as
crises do gas de 2006 e de 2009. Por fim, neste momento 0 governo russo ndo parecia
disposto a arriscar uma deterioragdo nas relagdes diplomaticas com os EUA, “pelo menos em
quanto percebesse que a consolidagdo do poder no ambito doméstico nao estivesse completa”
(MANKOFF, 2009b, p. 250).

Ainda que a ruptura entre Moscou e Kiev tivesse sido evitada, as relagdes entre os dois
governos ndo se deram de forma harmoniosa. Um dos pontos centrais de desavenca deu-se em
torno do fornecimento de energia, mais especificamente do gas advindo da Russia. Neste tema
existem duas questdes que se interrelacionam: o gas consumido pela Ucrania e aquele que
transita pelo territorio deste pais em dire¢do ao mercado europeu. Ocorre que 0 governo russo,
como parte da politica de fortalecer sua posicdo no mercado mundial de gas natural, ndo
estava mais disposto a continuar fornecendo o combustivel aos paises da CEIl por precos
inferiores aos cobrados dos demais paises. Além disso, 0s russos também visavam aumentar
sua participacdo nas redes de transporte de gas, a fim de dimiuir os custos com taxas pagas as
empresas dos paises nas rotas de transito. Essas metas se contrapunham frontalmente aos
objetivos do governo ucraniano, ou seja, de continuar a receber gas subsidiado e de se valer
de sua posicdo como corredor de abastecimento para cobrar tarifas elevadas pelo uso dos
dutos em seu territorio. (TSYGANKOV, 2016, p. 199-200; MANKOFF, 2009b, p. 252)

Tal impasse irrompeu severamente no inicio de 2006, no episédio conhecido como a
primeira “crise do gas”. Por ndo ter sido alcancado um acordo acerca do novo preco do gas e
de como Kiev pagaria suas dividas anteriores, a Gazprom cumpriu com a ameaca de cortar o
abastecimento da Ucrania no primeiro dia daquele ano. As autoridades ucranianas
responderam ameacando desviar 0 gas destinado a Europa para atender as necessidades de seu
pais. Enquanto o governo ucraniano tentou enquadrar esta ameaga como uma medida
necessaria diante do “imperialismo descarado” da parte russa, esta, por sua vez, acusou Kiev
de chantagear os paises europeus através do confisco do gas que estes ja haviam pagado e de
utilizar uma disputa comercial para fins politicos, tendo em vista as iminentes elei¢cdes
parlamentares — para as quais se projetava a derrota dos candidatos laranjas (MANKOFF,
2009Db, p. 253).
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A crise cessou trés dias depois, quando as partes chegaram a um acordo acerca do
novo preco do gés e o transporte deste foi normalizado. Contudo, ndo foi possivel chegar a
um acordo definitivo, o que levou a Gazprom, em marco de 2008, a reduzir temporariamente
o volume do combustivel entregue a Ucrania. Neste ano, 0 preco que este pais pagava pelo
gés russo era estimado em 179,5 ddlares por metro cubico, o que correspondia a menos da
metade do valor pago pelos europeus (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 178).
Em janeiro de 2009 ocorreu uma repeticdo da crise de 2006, com o agravante de que houve o
corte de todo gas que transitava pela Ucrania, interrompendo o abastecimento da Europa.
Além de demonstrar os atritos entre 0s dois maiores paises eslavos, tais ciscunstancias
também reforcaram a critica de que a RUssia ndo era confidvel como fornecedora de energia
para a Europa. O Kremlin, por sua vez culpava a intransigéncia de Kiev pelas suspensdes de
fornecimento, reforcando a necessidade de construir rotas alternativas. De fato, estas crises
foram um dos fortes argumentos para os projetos de novos dutos tais como o South Stream
(que n&o se concretizou) *’ e o Nord Stream. (MANKOFF, 2009a).

Alguns autores, como Wilson (2015, p. 324-328) e Kubicek (2008, p. 175) sugerem
gue a posicao russa deu-se por motivos politicos, isto é, para punir os partidos laranjas e
fortalecer a oposicdo mais proxima ao Kremlin. Outros académicos ndo rejeitam
completamente este argumento, porém enfatizam outras causas para as “crises do gas”.
Mankoff (2009b, p. 252-255) considera que os fatores econdmicos pesaram fortemente na
decisdo do Kremlin. Este autor sugere que existe certa ironia no fato de que o governo russo
foi criticado justamente por fazer o que os paises Europeus vinham exigindo, uma vez que o
término da politica de subsidios aproximava os negécios da Gazprom a economia de mercado
e implicava em aceitar as ex-republicas soviéticas como Estados soberanos — as quais
poderiam, assim, pagar 0 mesmo pre¢o que 0s demais paises. Afinal, “se a Ucrania queria ser
um Estado europeu, deveria pagar suas contas como tal” (MANKOFF, 2009b, p. 254,
traducéo nossa).

Tsygankov (2016, p. 199-200) também corrobora esta linha argumentativa, lembrando
que Moscou reduziu consideravelmente os subsidios nos precos do gas até para aliados
proximos, tais como Bielorrussia e Arménia. Este autor afirma que a normalizagdo dos pregos
do gas no @mbito da CEI representa um dos aspectos da politica russa de fortalecer seu papel

no mercado de hidrocarbonetos da Eurasia e, simultaneamente, de ampliar os beneficios

*" 0 South Stream previa a distribuicdo do géas da Russia ao sul da Europa através da construgdo de um duto
submarino sob o Mar Negro. Ainda que o projeto original ndo tenha sido concretizado, esta prevista a
construgdo de uma rota alternativa, através da Turquia. (ANDERSON, 2014).
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extraidos desta posicdo. Além da revisdo dos precos, da busca por construir novas rotas de
dutos e por ampliar a participagdo russa em empresas estrangeiras de transporte de energia, tal
politica também se expressou no aumento dos precos pagos pelo combustivel importado dos
paises do Caspio e da Asia Central. Isto se deu, pois, “com precos atraentes e com um sistema
de transporte de energia ja estabelecido, seria menos provéavel que os Estados do Céspio
construissem novos dutos [...]” (TSYGANKOV, 2016, p. 200), mantendo a preponderancia
russa neste espaco.

As desavencas com o0 governo ucraniano foram exacerbadas devido a postura adotada
pelo presidente Yushchenko de demonstrar solidariedade a Gedrgia durante o conflito entre
este pais e a Russia, em 2008. O apoio ao pais caucasiano, embora ndo tenha ido além da
esfera diplomatica, ndo apenas irritou o Kremlin, mas também foi de encontro a posicdo de
parte consideravel dos cidaddos da propria Ucrania. Uma pesquisa realizada logo apds esta
guerra pelo Instituto Internacional de Sociologia de Kiev (KIIS) *® apontou que 38,4% dos
ucranianos culpavam a Georgia pelo conflito, enquanto 20% consideravam que a culpa havia
sido da Russia (WILSON, 2015, p. 334-336). Contrastando com a opinido do presidente,
Yanukovich chegou a pedir o reconhecimento da Ossétia do Sul e da Abkhéasia como Estados
independentes, embora seu partido (Partido das Regides) permanecesse dividido a respeito da
questdo. Tymoshenko, contrariando sua personalidade publica, preferiu ndo se posicionar
claramente acerca do conflito.

Além da questdo da Gedrgia, outro ponto polémico surgido na gestdo de Yushchenko
foi o estimulo ao revisionismo historico a fim de reabilitar a OUN. Embora a tentativa de
retratar esta organizacdo como defensora legitima do nacionalismo ucraniano tivesse algum
apoio em Kiev e na parte oeste do pais, causou rechaco em grande parte da populacdo,
notadamente entre aquela simpatica a Russia. Tendo em vista que as atrocidades cometidas
pelos nazistas e por seus colaboradores banderistas ainda sdo lembradas vivamente por estes
ucranianos, para eles foi particularmente estarrecedor quando Yushchenko concedeu o maior
titulo honorifico do pais, isto ¢, o de “Herdi da Ucrania”, ao proprio Stepan Bandera.
(WILSON, 2015, p. 339-340).

Wilson (2015, p. 339-340) afirma que tal fato contribuiu para a derrota da entéo
primeira-ministra Tymoshenko nas eleigdes presidenciais. O autor considera, entretanto, dois
outros fatores como determinantes na derrota de Tymoshenko: sua posicdo a frente do

governo durante o colapso de 15% do PIB ucraniano em 2009 e sua tentativa de negociar um

*8 Kiivskii Mijnarodnii Institut Sotsiologii
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acordo de divisdo de poderes com Yanukovich. Embora os lideres laranjas tenham sido os
grandes perdedores, o ceticismo dos ucranianos com os politicos tradicionais levou um
numero recorde de eleitores a votarem em nenhum candidato. “Todos os principais candidatos
eram apoiados por oligarcas, jogando a versdo local da danca das cadeiras. A retdrica
anticorrupcdo era, deste modo, tanto universal quanto insignificante” (WILSON, 2015, p.
339).

3.3 Crise no governo Yanukovich, movimentos separatistas e a anexacdo da Crimeia

pela Russia

A ascensdo de Yanukovich a presidéncia, em 2010, parecia indicar uma melhora nas
relacBes entre Kiev e Moscou. De fato, foi possivel concluir os acordos que permitiram a
locacdo da base de Sevastopol a Russia por 25 anos em troca de descontos no preco do gas
importado. Além disso, 0 governo ucraniano anunciou, em maio daquele ano, que
abandonaria o projeto de ingresso na OTAN. Contudo, tais fatos nao significaram um
alinhamento automatico com o Kremlin. Os mandatarios ucranianos ainda ndo estavam
dispostos a ingressar na Unido Aduaneira proposta pelos russos, mesmo que o prémio para a
aceitacdo deste convite implicasse em uma redugdo maior no preco do gés. Embora Kiev
insistisse em pagar menos pelo hidrocarboneto, Yanukovich ndo concordava com qualquer
uma das condicBes demandadas por Moscou, isto €, que a Ucrania assumisse maior
compromisso com 0s projetos de integracdo da CEIl ou a cessdo de parte da Naftogaz — a
empresa responsavel pelo sistema de transito do gas neste pais. (LO, 2015, p. 109-110).

A fim de tentar fortalecer sua posi¢cdo nas negocia¢bes com Moscou, um dos meios
empregados por Kiev foi diminuir o volume de gas proveniente da Russia em favor de gas
importado da Europa. (DONALDSON; NOGEE; NADKARNI, 2015, p. 180). Em longo
prazo, contudo, tal alternativa possivelmente acarretaria um prejuizo ao invés de uma solugéo.
Ao contrario de forcar o Kremlin a ceder, acaba por servir de estimulo a construcdo de novos
dutos, o que significa que a Ucrania perderia a renda proveniente das taxas aplicadas ao gas
que cruza seu territorio. Como o mercado europeu de gas é atendido majoritariamente pelas
reservas russas, importar da Europa significa comprar indiretamente da Ruassia. A estratégia
de se valer deste suprimento “reverso” de gas além de ndo prejudicar as vendas russas,
acabaria, paradoxalmente, por depreciar a posi¢cdo ucraniana como rota de transito. Os
maiores beneficiarios desta reconfiguracdo seriam os paises atendidos pelas novas rotas, 0s

quais poderiam ndo apenas receber o gas russo a precos menores, como revendé-lo aos
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ucranianos. Atualmente quem ocupa esta posi¢cdo privilegiada ¢ a Alemanha, abastecida
diretamente pelo Nord Stream.

Tais atritos, que revolvem em torno do problema da orientacdo econbmica e
geopolitica da Ucrania, culminaram na crise terminal do governo Yanukovich, no final de
2013. Neste periodo, as negociacfes entre 0 governo ucraniano e a UE para a assinatura de
um Acordo de Associacdo estavam em estagio avangado, prevista para ocorrer na reunido de
clpula da UE em Vilnius, em novembro daquele ano. Embora a aceitacdo desse tratado nédo
constituisse o ingresso imediato da Ucrania como membro pleno do bloco europeu,
certamente indicava um passo importante nesta dire¢cdo. Além disso, o acordo incluia
clausulas comerciais que, apesar de oferecer maior acesso ao mercado europeu, tornariam
incompativel a entrada da Ucrania na Unido Econémica Eurasiatica. A constatacdo de que a
Ucrania encontrava-se em uma encruzilhada entre a UE e a UEE ndo se deu por uma
imposicdo do Kremlin, mas por uma afirmacdo do proprio comissario para ampliacdo e
politica de vizinhanga da UE, Stefan Fille. (SAKWA, 2015, p. 90-91).

O governo russo respondeu propondo aos ucranianos um acordo mais vantajoso, que
incluia um empréstimo de 15 bilhdes de ddlares e a reducdo do preco do gas de 410 para
268,5 dodlares por mil metros cubicos. Yanukovich aceitou a oferta russa e anunciou que, por
hora, ndo assinaria 0 Acordo de Associagdo com a UE. Conforme afirma Sakwa (2015, p. 85-
92), tal decisdo ndo se deu por preferéncias ideol6gicas, mas porque a proposta do Kremlin
trazia beneficios imediatos, particularmente tendo em conta a situacdo precaria em que se
encontrava a economia da Ucrania. Os governos ucranianos estavam habituados a se valer das
contradicdes entre a Russia e 0 Ocidente para extrair vantagens, deste modo, dificilmente
poderia se prever que o acordo com a Russia — o qual possibilitava a Ucrania, mais do que a
proposta europeia, manter as vantagens advindas de sua posi¢cdo ndo alinhada — seria o
estopim de revoltas que provocariam a queda do regime.

N&o obstante, apos 0 andncio de que o acordo com a UE néo seria assinado, foi isso o
que ocorreu: manifestantes em Kiev comecaram a se congregar na histérica Praca Maidan, o
epicentro da Revolugdo Laranja de 2004, para protestar contra Yanukovich. A violéncia
empregada pelo governo para dispersar o protesto acabou por estimular o crescimento e a
radicalizacdo deste, fazendo com que a pracga fosse continuamente ocupada por milhares de
opositores até fevereiro de 2014. Logo o protesto foi batizado pela midia de “Euromaidan”,
unindo o nome do local com a inclinagdo pré-europeia dos seus participantes. Tal

denominagdo, contudo, ndo é precisa, uma vez que o elo principal entre a massa heterogénea
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de manifestantes ndo era a orientacdo externa do pais, mas o rechaco ao regime. (WILSON,
2015, p. 344-345).

Ao longo das semanas, a mobilizacdo envolveu centenas de milhares de pessoas em
Kiev, de variadas faixas sociais e etarias, a maioria delas ndo afiliada a nenhuma organizacéo
politica. Embora diversos parlamentares oposicionistas tivessem comparecido para prestar seu
apoio, ao contrario do que ocorreu com a lideranca laranja na década anterior, nenhum partido
tradicional conseguiu se consagrar como lideranca clara do movimento. (REID, 2015, p. 161-
165). Diante deste cenario, grupos de extrema-direita — tal como o partido Svoboda e o
agrupamento Pravyi Sektor (“Setor de Direita”) — conseguiram ocupar um papel de destaque
nos protestos. O Svoboda, por exemplo, foi o responsavel por uma das primeiras cenas que
deram notoriedade ao Euromaidan, a derrubada da estatua de Lenin, bem como desempenhou
papel fundamental na invasdo da prefeitura de Kiev. Ainda que compusessem uma pequena
parcela dos manifestantes, tais organizacdes obtiveram legitimidade nos protestos,
conseguindo massificar o uso de sua saudacdo — a mesma empregada pelos banderistas do

SO A s . . , . L. 49
OUN — de “Gloéria a Ucrania!”, respondida prontamente com o grito “Gloria aos Herois!” ™.

(LUHN, 2014).

Os confrontos entre a policia e 0s ocupantes se intensificaram a partir do final de
janeiro, levando as primeiras mortes e a radicalizacdo das acGes. Também foi a partir deste
periodo que a crise passou a assumir contornos marcadamente internacionais, com o
envolvimento aberto dos governos ocidentais. No discurso oficial destes, o apoio aos
protestos era justificado, uma vez que era necessario amparar as demandas dos manifestantes
pelo aprofundamento da democracia e pelo direito do povo ucraniano de escolher seu préprio
destino — isto €, associar-se aos paises ocidentais. Contudo, o vazamento de ligacGes que
implicavam funcionarios do alto escaldo da diplomacia estadunidense, nomeadamente a
Secretéaria-Assistente de Estado Victoria Nuland e o embaixador dos EUA na Ucrénia,
Geoffrey Pyatt, expds uma versdo mais comprometedora do papel desta superpoténcia na

crise.

Embora o mantra das poténcias atlanticas fosse que a soberania ucraniana
deveria ser respeitada, a gravacao revelou que os EUA tinham ideias claras
sobre quem deveria assumir o poder. [...] nitidamente expressando o desejo
de ver Arseniy Yatsenyuk tornar-se primeiro ministro. Os dois, entéo,
discutiram como isso poderia ser alcancado. Eles consideraram como
manejar a oposi¢do ucraniana e como envolver a ONU e notaram que
reforco de alto nivel estava aguardando de prontiddo na figura do vice-

* Outras saudages ressucitadas dos anos 1930 e que se tornaram comuns eram os slogans “Morte aos
inimigos!” e “Ucrdnia acima de tudo!”. (LUHN, 2014).
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presidente Joe Biden, o qual poderia dar prosseguimento ao processo no
tempo apropriado. (SAKWA, 2015, p. 87, traducdo nossa).

Outro aspecto revelador da gravagéo foi o descontentamento da Casa Branca com seus
aliados europeus pela hesitacdo destes em se engajar mais decididamente no apoio aos
protestos. (PILKINGTON; HARDING; 2014). Embora os aliados transatlanticos
comungassem com o objetivo de afastar a Ucrania da Russia, havia discordancia entre eles
acerca da estratégia a ser empregada para atingir tal finalidade. Analisando o contetdo do

audio, Jonathan Marcus afirmou:

A UE esta dividida e, em certo grau, hesitante sobre se envolver em uma
briga com Moscou. Certamente ndo pode ganhar uma batalha em curto-prazo
pela afeicdo da Ucrania contra Moscou — ela ndo possui 0s estimulos
monetarios disponiveis. A UE buscou jogar um jogo de longa duracéo,
valendo-se de seu poder de atracdo ao longo do tempo. Mas 0os EUA estdo
claramente determinados a desempenhar um papel muito mais ativista.
(BBC, 2014b, tradugdo nossa).

Em meados de fevereiro a escalada da violéncia se materializou em tiroteios que
resultaram na morte de dezenas de manifestantes e policiais. O protesto transformara-se em
insurgéncia e em algumas regides do pais, tais como Volyn, Lviv e Ternopil, os
oposicionistas ja haviam conseguido tomar prédios publicos e arsenais militares. Diante do
risco de uma guerra civil, o governo Yanukovich concordou em se reunir com ministros do
exterior da Alemanha, Franca e Polbnia para buscar uma solugdo negociada. No dia 21 de
fevereiro, um acordo foi firmado entre o presidente e os lideres dos trés principais partidos da
oposicdo, tendo como testemunhas os ministros dos paises supracitados e o enviado especial
russo Vladimir Lukin. (SAKWA, 2015, p. 96-100).

Além de estabelecer que as autoridades renunciavam ao uso da for¢a, que os atos de
violéncia seriam investigados em conjunto com a oposic¢do e o Conselho da Europa e que as
reformas constitucionais de Yanukovich seriam repelidas em favor da ado¢do de uma nova
carta na qual os poderes do presidente seriam reduzidos, o acordo também previa a formagéo
de um novo governo pelo parlamento em dez dias e que novas elei¢cOes presidenciais
deveriam ser realizadas até o final do ano®’. Velasco e Cruz (2013) lembra que até mesmo
para um analista neoconservador sem qualquer simpatia pelas pretensdes russas, como Max

Boot (2014), tal acordo representava uma capitulacdo quase completa de Yanukovich.

%0 Arseniy Yatsenyuk, Vitaliy Klichko e Oleh Tyahnibok, representantes, respectivamente, dos partidos
Batkivshchyna, UDAR e Svoboda.
5L Cf. “Agreement on the Settlement of Crisis in Ukraine - full text” (THE GUARDIAN, 2014).
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O acordo, entretanto, ndo foi bem recebido pelos manifestantes, os quais procederam a
tomar os prédios do governo, bem como a residéncia presidencial sem que houvesse oposi¢ao
da policia ou dos militares. Impotente e abandonado por seu partido, Yanukovich deixou Kiev
sem renunciar a presidéncia e denunciando que um golpe estava em andamento. Sem seguir o
procedimento constitucional, o impeachment de Yanukovich foi considerado aprovado pelos
parlamentares oposicionistas em 22 de fevereiro, enquanto insurgentes armados
perambulavam pela camara legislativa. Para liderar o novo governo, foi escolhido o preferido
de Washington, Yatsenyuk, como novo primeiro-ministro e Oleksandr Turchynov (um aliado
proximo de Yulia Tymoshenko) como presidente interino. Tais eventos implicaram em uma
profunda divisdo entre as poténcias internacionais e entre a propria populagdo ucraniana,
opondo aqueles que consideraram a mudanca de regime como um triunfo revolucionario
daqueles que afirmavam se tratar de um golpe. (SAKWA, 2015, p. 105-107).

Entre a parcela da populacdo que discordava do modo como havia se dado a transigéo
politica, o repudio foi acentuado em decorréncia de uma série de medidas adotadas pelos
novos donos do poder em Kiev. Dentre um gabinete de 21 ministros, apenas dois dos
indicados procediam das regifes leste e sul (as quais correspondem a metade do pais). Os
partidos da extrema direita russofobica obtiveram a chefia de ministérios responsaveis por
areas centrais, tais como justica, seguranca nacional e defesa, além de cinco postos como
governadores. Além disso, as milicias formadas por tais grupos xen6fobos ndo apenas foram
toleradas pelo novo governo, como ganharam certa legitimidade, sendo parcialmente
incorporadas pela nova “Guarda Nacional” criada pelo ministro do interior em exercicio,
Arsen Avakov. A nova projecao alcancada por estes grupos multiplicou a retérica antirrussa
no parlamento, culminando na revogacdo do direito a existéncia de uma segunda lingua
oficial nas regides. Isto significou um ataque direto aos falantes do russo, causando revolta
especialmente na Crimeia e no Donbas>?. (SAKWA, 2015, p. 106-110).

Nestas areas 0 repudio a nova administracdo em Kiev provocou mobilizagdes
populares que copiaram a tatica empregada pelos manifestantes do Maidan de ocupar prédios
publicos. Na Crimeia, cuja populacdo é de origem majoritariamente russa, a resisténcia e a
desconfianga em relacdo ao novo governo deram impeto a um movimento declaradamente
separatista. Os militantes separatistas, encontrando pouca resisténcia das autoridades

ucranianas, tomaram o controle de prédios publicos e de bases militares na peninsula. No dia

52 Historicamente, Donbas é a designacdo dada a regido da bacia do rio Donets. Na Ucrania contemporanea, 0
nome Donbas é comumente empregado para se referir as regides de Donetsk e Lugansk (ou Luhansk), as quais
situam-se na fronteira leste deste pais com a Russia (cf. Figura 5).
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16 de marco foi realizado um referendo — considerado ilegal ndo apenas por Kiev, mas
também pelos Estados Unidos e pela UE — no qual, segundo as autoridades da Crimeia, mais
de 95% dos eleitores votaram pela separacdo da Ucrania em favor da anexacao pela Russia.
(BBC, 2014a). Dois dias depois, o presidente russo, Vladimir Putin, assinava o decreto de
anexacao da peninsula a Federacdo Russa.

O governo interino optou pela via militar para suprimir 0s movimentos oposicionistas
ao leste do pais, langando uma “operagdo antiterrorista” contra as regides rebeladas. Isto deu
inicio a uma guerra civil que devastou a regido do Donbas e resultou, segundo dados da ONU
de 2016, em aproximadamente 1,1 milh&o de refugiados e 9,5 mil mortos. (BBC, 2016). O
conflito também levou as relagdes entre a RUssia e 0s paises ocidentais ao ponto mais baixo
desde a Guerra Fria, uma vez que estes acusavam Moscou de fornecer apoio aos rebeldes.
Tentativas de negociar o fim das hostilidades falharam até o estabelecimento do chamado
segundo acordo de Minsk, em fevereiro de 2015. Elaborado com a participacéo dos lideres de
Rassia, Ucréania, Alemanha e Franca, o documento estipulava, além das provisdes acerca do
cessar-fogo, que nova legislacdo deveria ser implementada a fim de prover mecanismos para a
autonomia administrativa de Donetsk e Lugansk. Apesar do novo acordo ter possibilitado a
interrupcdo da guerra, ndo foi alcangada uma resolucédo definitiva para conflito, uma vez que
os lados ndo cumpriram com as determinagdes previstas e episodios de violéncia ainda sdo
recorrentes. (TSYGANKOV, 2016, p. 252-254).

Mapa 3 — Areas sob controle dos insurgentes no Donbas
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Além de acusar Moscou de apoiar os rebeldes do Donbas, as poténcias ocidentais
denunciaram fortemente a anexacgéo da Crimeia, afirmando que as a¢bes do Kremlin violavam
a soberania ucraniana e o Direito Internacional, impondo sang¢bes econémicas contra a
Russia®. As explicacBes que surgiram para analisar a conduta do governo russo
concentraram-se em torno de duas narrativas principais. A narrativa mais comum apresentada
pela midia e por diversos analistas internacionais (Cf. BOWEN, GALEOTTI, 2014; BRAUN,
2014; KAPPELER, 2014; MANKOFF, 2014) foi a de que a Rdssia agiu como uma poténcia
autoritaria e agressiva, atuando contra um pais menor, o qual passa por uma revolucdo que
busca se aproximar dos valores ocidentais de democracia e liberalismo. O presidente Putin,
segundo esta visdo, ndo agiu razoavelmente, mas seguiu uma ideologia nacionalista e
expansionista, procurando reerguer uma Russia imperial e resgatar seu status de grande
poténcia, perdido com o fim da Unido Soviética.

Contrapondo-se a esta interpretacéo dos fatos, outros analistas (Cf. CHOMSKY, 2014;
MCCONNELL, 2014; MEARSHEIMER, 2014; MOTYL, 2014; NASSER, 2014) afirmam
gue a Russia agiu de maneira esperada, dado que sua area de interesse vital (Ucrania) lhe
estaria sendo arrancada. Os Estados Unidos e a UE agiram deliberadamente neste sentido,
apoiando o golpe que expulsou um lider pr6-Moscou, o qual havia sido democraticamente
eleito. Tal postura estadunidense teria sido evidenciada ao longo da crise por meio dos
pronunciamentos de figuras chave do governo e de parlamentares contra a RUssia e em apoio
direto aos golpistas em Kiev — como foi, por exemplo, a viagem a Ucrania do vice-presidente
estadunidense Joe Biden (G1, 2014). Diante deste cenario, a atitude da Russia ndo teria sido
ideoldgica, mas racional e previsivel.

Deste modo, a atuacdo dos Estados Unidos e de seus aliados europeus na crise
ucraniana também foi alvo de criticas, até de politicos e de analistas ocidentais, tais como o
ex-chanceler alem@o Helmut Schmidt e até mesmo o ex-secretério de Estado estadunidense,
Henry Kissinger (RT, 2014; KISSINGER, 2014). O governo alemdo viu-se em uma posicao
particularmente dificil, sendo sua lideranca na UE cada vez mais pronunciada, sua postura no
conflito impBe contradi¢bes importantes para a percepcdo de sua propria identidade no
sistema internacional pos Guerra Fria. Tais contradi¢des dizem respeito também ao seu futuro
papel na OTAN e as relacBes com a superpoténcia atlantica: se no inicio da crise foi possivel

seguir a posicdo estadunidense de condenacdo a Ruassia sem maiores dificuldades, impor e

53 Apesar de inicialmente negar, o presidente Putin acabou confirmando a presenca de militares russos durante a
insurrei¢do da Crimeia e, em dezembro de 2015, também admitiu a presenca militar russa no leste da Ucrania,
embora neste caso afirme que ndo se tratam de “tropas regulares” (WALKER, 2015a). Ainda néo se dispdem,
entretanto, de dados sobre a quantidade de pessoal, sua funcéo e seu grau de envolvimento no conflito.
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continuar a manter sancdes contra este pais tem sido uma politica relutante e custosa
(VELASCO E CRUZ, 2013).

Além de todas as questdes ja apresentadas envolvendo Ucrania e Russia, bem como as
disputas entre este pais e as poténcias ocidentais no espago poés-sovietico, a fim de
compreender as a¢fes do Kremlin também é relevante destacar o significado particular da
Crimeia para o Estado russo. Esta peninsula sempre teve um papel especial na estratégia
militar da RUssia, ja que a base naval localizada na cidade de Sevastopol foi historicamente
importante a este pais por abrigar sua frota do Mar Negro, a partir de onde ¢é possivel acessar
0 Mar Mediterraneo. (GILL, 2014).

Mapa 4 — Localizacdo da peninsula da Crimeia
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Fonte: BBC, 2015.

Embora a Crimeia tivesse se tornado parte do territério russo em 1783, em 1954 o
lider soviético Nikita Khrushchev transferiu a peninsula da entdo Republica Socialista
Federativa Soviética da Russia (RSFSR) para a Republica Socialista Soviética da Ucrania
(RSSU). Na época desta transferéncia esta medida teve efeito meramente administrativo, uma
vez que ambas as republicas eram parte da URSS e a frota abrigada em Sevastopol continuou

sendo a soviética.
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Com o desmantelamento da URSS, contudo, a Ucrania independente manteve a
Crimeia como parte de seu territorio. A Russia, deste modo, passou a necessitar de acordos
periddicos com a Ucrania para continuar a ter acesso a sua antiga base naval no Mar Negro. A
partir desta perspectiva, compreende-se, portanto, a gravidade para os lideres russos de um
governo contrério a Moscou declarar abertamente sua intencdo de ingressar na OTAN, assim
como o fez o governo interino que assumiu o poder na Ucrania em fevereiro de 2014: caso
isto se concretizasse, significaria perder o acesso a base de Sevastopol, a qual passaria a ser
ocupada por forcas militares da OTAN. (GILL, 2014).

Soma-se a tais consideracdes geopoliticas o fato de que, dentre todas as regides da
Ucrania, a Crimeia concentra a maior porcentagem de habitantes que declaram o russo como
seu idioma nativo, neste aspecto superando até mesmo as regides separatistas de Donetsk e

Lugansk.

Mapa 5 — Porcentagem da populacéo que declara o russo como seu idioma nativo em cada

regido da Ucréania
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CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da crise na Ucrania aponta como um aspecto central dos objetivos
perseguidos pelo governo russo neste pais o que Velasco e Cruz aponta (2012, p. 59) como “a
racionalidade derivada da primazia do politico”. Neste aspecto, a atuacdo de Moscou e das
milicias pré-russas no Donbas e na Crimeia parecem resgatar a definicdo de Clausewitz
(1989, p. 717) da estratégia (e da acdo militar em geral) como subordinada a politica.

Sob esta perspectiva, a percepcédo russa da expansdo das instituicGes euro-atlanticas (e
particularmente da OTAN) no seu “exterior proéximo” pode ser interpretada como fator
preponderante para a deflagragdo da crise. Mearsheimer (2014) afirma que se trata de uma
constatacdo geopolitica basica: os Estados Unidos também néo toleram que grandes poténcias
distantes exercam influéncia militar no hemisfério ocidental, muito menos perto de suas
fronteiras. Segundo este académico, “grandes poténcias sdo sempre sensiveis a potenciais
ameacas perto do seu territorio” (MEARSHEIMER, 2014, traducdo nossa). No caso
especifico da regido, a Ucrania, por seu relevo plano, apresenta uma via de facil acesso a
Rassia europeia, pela qual os grandes exércitos contemporaneos que invadiram este pais — da
Franca napolednica a Alemanha nazista — passaram.

Estas consideracOes séo relevantes para compreender a postura russa, pois, conforme
afirma Saint-Pierre (2010, p. 34), “[...] a reflexdo sobre as ameagas ¢ primordial, tanto na
deliberacdo sobre as capacidades estratégicas quanto nas decisdes relativas aos sistemas de
defesa nacionais e regionais.” Assim, o governo russo ndo faz a selecdo da estratégia a ser
empregada de modo isolado das realidades externas, mas, ao contrario, também reage aos
estimulos provocados por elas. Conforme este autor, “a ameaga parece ser certo tipo de
relacdo pela qual, através de um sinal emitido, o receptor reconhece no emissor a causa
eficiente de uma alteragdo no estado de coisas do receptor que o intranquiliza” (SAINT-
PIERRE, 2010, p. 35).

O alinhamento da Ucrania com alguma grande poténcia seria, deste modo, percebido
COMO uUMa ameaga para 0S governantes russos e, por se tratar de um interesse estratégico vital,
estes estariam dispostos a pagar um alto custo para evitar que este cenario se concretize.
Assim sendo, 0 governo Putin estaria ciente dos altos e previsiveis custos diplomaticos,
econémicos (aplicacdo de sancBGes comerciais) e até militares advindos de sua estratégia de
intervencdo no pais vizinho, mas aceitou arcar com eles, uma vez que a alternativa — o
possivel ingresso da Ucrania na UE ou na OTAN - seria inaceitavel. (MEARSHEIMER,
2014).
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Verificou-se, assim, que a atuacdo do Kremlin deu-se em parte como resposta ao
desenrolar dos eventos e, particularmente, das ac0es empreendidas pelas outras poténcias.
Neste sentido, desde a perspectiva russa, a acusacao de ingeréncia na Ucrania parece cinica,
uma vez que os lideres ocidentais, apesar de nominalmente defenderem o direito do povo
ucraniano de lutar por sua autonomia e por ideais democraticos, na pratica acabaram
contrariando estes mesmos valores: feriram a autonomia do povo ucraniano — e 0 principio
basilar do Direito Internacional de ndo interferéncia nos assuntos internos de outros Estados —
ao apoiarem e estimularem abertamente os oposicionistas, alimentando a intransigéncia destes
frente a qualquer tipo de saida negociada. (MULLERSON, 2014). Também teriam
desrespeitado os valores democraticos ao rapidamente reconhecerem a deposic¢do abrupta de
um governante eleito, com o agravante de que a vanguarda dos manifestantes (que viriam a
tomar parte no novo governo) era sabidamente composta pelo chamado “Setor de Direita”, do
qual integravam militantes neofascistas, os quais, além de ndo ter nenhuma simpatia pela
democracia liberal, baseiam seu discurso na pureza nacional e no 6dio étnico contra russos e
judeus. (MIELNICZUK, 2014).

Diante deste cenario, e conforme visto anteriormente, também é certo que havia temor
e rechaco reais em parte dos ucranianos — e da populacdo da Crimeia, especialmente — acerca
da orientacdo politica e da ascensao ilegitima da nova lideranca em Kiev. Por outro lado,
atualmente ja é sabido que as sublevacBes na Crimeia e no Donbas contaram com a
participacdo de forcas russas. Assim sendo, ndo parece cabivel explicar o desenvolvimento do
separatismo na Ucrania de modo unilateral, seja pela versdao do Kremlin ou pela de seus
adversarios: ndo se tratou meramente de um golpe orquestrado meticulosamente desde
Moscou, mas também ndo ocorreu apenas devido a organizagdao espontanea dos residentes
locais.

Deste modo, considera-se que € possivel compreender mais satisfatoriamente a
intervencdo russa na crise ucraniana tendo em conta a interseccdo das consideracdes
geopoliticas, envolvendo os atritos e disputas entre as grandes poténcias, com as variaveis
socio-historicas especificas da regido, o que incluiu os vinculos seculares entre russos e
ucranianos bem como os problemas advindos da dissolu¢do da URSS. Neste ultimo aspecto,
cabe ressaltar que, dentre as interrogantes legadas pelo desaparecimento subito do Estado
soviético, a questdo nacional voltou a assombrar as relagdes entre esses povos eslavos. Aqui,
cabe a observacdo de Hobsbawm (1991, p. 20) de que as nagdes sdo “processos duais,
construidos essencialmente pelo alto, mas que, no entanto, ndo podem ser compreendidas sem

ser analisadas de baixo, ou seja, em termos das suposicOes, esperancas, necessidades,
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aspiracdes e interesses das pessoas comuns [...]”. Ao refletir sobre o caso ucraniano, portanto,
é razodvel ponderar o jogo travado “pelo alto”, entre as poténcias, em conjunto com 0s

processos “de baixo”, manifestados na sublevacéo da Crimeia e do Donbas.
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