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Resumo

A cultura do tomate € uma das principais hortalicas do Brasil. Entretanto, o tomateiro
€ susceptivel a varios patdgenos que podem diminuir a produtividade da cultura.
Dentre estes Ralstonia solanacearum causa a murcha bacteriana e vem causando
danos significativos, por se adaptar facilmente a climas tropicais ou subtropicais
umidos. ApGs a emergéncia do patdogeno da murcha vascular bacteriana na area, o
controle da doenca é muito dificil. Porém, com a utilizagdo de métodos de controle
integrados, é possivel otimizar o controle da populacdo da bactéria, através de
medidas preventivas e complementares. Isso porque, nenhuma medida isolada é
suficiente para evitar perdas quando as condigcbes ambientais forem favoraveis a
doenca.

O primeiro trabalho deste estudo teve como objetivo caracterizar o sistema de
producdo dos agricultores familiares de tomate, vinculados a Associacdo dos
Pequenos Produtores de Rurais do Planalto Parecis - Aprocis, do municipio de Vilhena
(RO), e verificar a possivel aderéncia aos parametros da producéao integrada (PI). O
diagnostico foi realizado por meio de visitas técnicas nas areas de producdo de
tomate, e aplicacdo de formulario junto a 23 produtores da referida Associacdo, em
2019. Para a anélise dos dados empregou-se estatistica descritiva. Os resultados
permitiram constatar que os sistemas de producéo dos agricultores pesquisados nao
se enquadram nas normas recomendadas em termos de producdo integrada, embora
cerca da metade das praticas de Tl sejam utilizadas pelos mesmos, 0 que indica um
potencial, desse grupo de agricultores familiares, de adotarem o sistema.

O objetivo do segundo trabalho deste estudo foi realizar o manejo de controle da
murcha bacteriana do tomateiro (Ralstonia solanacearum), por meio da solarizacéo,
enxertia em Solanum crinitum (Jurubeb&do) e o biocontrole com Bacillus subtilis,
utilizando um delineamento em blocos casualizados (DBC). O trabalho foi constituido
oito tratamentos com quatro repeticbes, usando doze plantas por unidade
experimental, no espacamento de 1,20 x 0,40 metros. O experimento foi realizado a
campo nas dependéncias do IFRO — Campus Colorado do Oeste, situado a 442
metros de Altitude, com Latitude 13° 7' 3" Sul e Longitude 60° 32' 28" Oeste, no Setor
de Producédo Vegetal | (Horticultura). No decorrer da pesquisa foram analisados, o
indice de doenca, reducdo proporcional na incidéncia da doenca, largura dos frutos,

comprimento dos frutos, diametro de caule, massa média dos frutos, produtividade



estimada e custo de producao para cada tratamento na cultura do tomate. Concluiu-
se que a utilizagdo do manejo integrado de doencas com B. subtillis, solarizacéo e
enxertia reduziram significativamente o ndmero de plantas mortas. O tratamento
solarizacdo + B. subtillis apresentou maior lucratividade.

Palavras-chaves: Tomateiro. Doencas e pragas. Manejo integrado. Diagnéstico.
Associacao de produtores rurais familiares. Custos de producéo.

Abstract

Tomato is one of the main vegetable crops in Brazil. However, tomatoes are
susceptible to several pathogens that can decrease its productivity. One of these
pathogens is Ralstonia solanacearum that causes bacterial wilt, which has been
causing significant damage, as it adapts easily to humid tropical and subtropical
regions of the world. After the emergence of the bacterial wilt pathogen in the area, it
is very difficult to control the disease. However, using integrated control methods with
preventive and complementary strategies, the control of the bacteria population can
be optimized, since no single action is enough to prevent losses when environmental
conditions are favorable to the disease.

The objective of the first work of this study was to characterize the production system
of tomato family farmers, linked to the Associacdo dos Pequenos Produtores de Rurais
do Planalto Parecis — Aprocis, from the municipality of Vilhena (RO), and to verify the
possible adherence to parameters of integrated production (Pl). The diagnosis was
made through technical visits in the tomato production areas, and application of form
to 23 producers of the said Association, in 2018.Descriptive statistics was used for data
analysis. The results show that the farmers production systems surveyed do not meet
the recommended standards for integrated production, although about half of PI
practices are used by them indicating a potential of this group of Family farmers to
adopt the system.

The objectives of the second work of this study aimed to manage and control the
bacterial wilt of tomatoes (Ralstonia solanacearum) by solarization, with grafting onto
Solanum crinitum (Jurubeb&o) and the biocontrol with Bacillus subtilis, using a
randomized block design (RBD). The study consisted of eight treatments with four
replications, using twelve plants per experimental unit, with a spacing of 1.20 x 0.40

meters. The experiment was carried out in the experimental field from IFRO - Campus



Colorado do Oeste, located at 442 meters altitude, at latitude 13° 7' 3" South and
longitude 60° 32' 28" West, in the plant production sector | (horticulture). Disease
index, proportional reduction of disease incidence, fruit size (width and length), stem
diameter, mean fresh fruit mass, estimated yield and production costs for each
treatment were analyzed during the research. It was concluded that the use of
integrated disease management with B. subtilis, solarization and grafting showed
effectiveness in reducing the number of dead plants. Furthermore, the treatment with
solarization and B. subtilis presented higher profitability.

Keywords: Tomato crop. Diseases and pests. Integrated management. Diagnosis.

Association of familial farmers. Production costs.
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1 ANALISE DA CONFORMIDADE A PRODUCAO INTEGRADA DE TOMATE
DE AGRICULTORES FAMILIARES DE VILHENA-RO, COM BASE EM SUAS
PRATICAS AGRICOLAS

Resumo

O trabalho teve como objetivo caracterizar o sistema de producdo dos agricultores
familiares de tomate, vinculados a Associacdo dos Pequenos Produtores de Rurais
do Planalto Parecis - Aprocis, do municipio de Vilhena (RO), e verificar a possivel
aderéncia aos parametros da producao integrada (PI). O diagndstico foi realizado por
meio de visitas técnicas nas areas de producao de tomate, e aplicacdo de formulario
junto a 23 produtores da referida Associacdo, em 2019. Para a analise dos dados
empregou-se estatistica descritiva. Os resultados permitiram constatar que o0s
sistemas de producdo dos agricultores pesquisados ndo se enquadram nas normas
recomendadas em termos de producdo integrada, embora cerca da metade das
préaticas de Tl sejam utilizadas pelos mesmaos, o que indica um potencial, desse grupo

de agricultores familiares, de adotarem o sistema.

Palavras-chaves: Doencas e pragas. Manejo integrado. Diagndstico. Associacao de
produtores rurais.
Abstract

The objective of this work was to characterize the production system of tomato family
farmers, linked to the Associacdo dos Pequenos Produtores de Rurais do Planalto
Parecis — Aprocis, from the municipality of Vilhena (RO), and to verify the possible
adherence to parameters of integrated production (Pl). The diagnosis was made
through technical visits in the tomato production areas, and application of form to 23
producers of the said Association, in 2018.Descriptive statistics was used for data
analysis. The results show that the farmers production systems survived do not meet
the recommended standards for integrated production, although about half of PI
practices are used by them indicating a potential of this group of Family farmers to

adopt the system.

Keywords: Diseases and pests. Integrated management. Diagnosis.
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1.1  INTRODUCAO

O uso intensivo e indiscriminado de produtos quimicos para o controle de
pragas, de largo espectro de acao e grandes periodos de caréncia, apresenta Varios
inconvenientes, como o0 aumento do custo de producdo e maiores riscos de
contaminacdo aos trabalhadores, consumidores e meio ambiente. Os periodos de
caréncia dos produtos podem atingir de 14 a 30 dias (MAKISHIMA, 1992).

Para vencer os desafios que tém sido colocados para a agricultura moderna,
como a producdo de produtos com qualidade, com reducédo do uso de agrotoxicos,
principalmente os mais toxicos ao homem e ao meio ambiente, o respeito ao limite de
tolerancia dos residuos de agroquimicos nos produtos comercializados, a menor
agressao ao meio ambiente, a sustentabilidade econdmica (custo/beneficio),
ambiental e social, um dos caminhos a seguir € o Manejo Integrado (ZAMBOLIM,
2010).

Em funcéo desses fatores, € recomendado realizar a Producéo Integrada (PI)
pela adocao de praticas como manejo adequado da irrigacdo, evitar ferimentos no
sistema radicular, eliminar plantas doentes e hospedeiros alternativos, fazer rotacao
de culturas, uso da enxertia, solarizacdo e cultivares resistentes (LOPES; QUEZADO
SOARES, 2000; LOPES; MENDONCA 2014).

Em um contexto geral, a Pl teve seu inicio em territério nacional com o Marco
Legal da Producéo Integrada de Frutas (PIF), em 2001. A Producéo Integrada esta
instituida para todas as cadeias do agronegocio, tendo colegiados especificos para
construcdo de propostas de normas para cada cultura, enfatizando a totalidade
ambiental como unidade basica e o papel central do agroecossistema no processo de
desenvolvimento dos sistemas produtivos (BRASIL, 2017).

A producdo de tomate em Vilhena (RO) tem abastecido o mercado local,
inclusive atendendo a alimentacdo escolar pelo Programa Nacional de Alimentacao
Escolar (PNAE). A adocéo de um sistema de producéo integrada de tomate resultaria
na melhoria da seguranca alimentar da populacéo local, ao oferecer produtos seguros
e com qualidade, produzidos sob critérios de sustentabilidade (BRASIL, 2010).

Para nortear a elaboracdo de uma proposta de implantacdo do sistema de
producédo integrada do tomateiro, € necessario o diagndstico da atual situacdo do

sistema de producédo convencional da cultura.
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Diante da constatacdo de que os agricultores locais utilizam o sistema de
producdo convencional, com riscos a seguranca alimentar, especialmente de criancas
em idade escolar, o objetivo desse trabalho foi verificar se os pequenos produtores de
tomate do municipio de Vilhena estdo desenvolvendo a producéo integrada da cultura
na regiao em estudo.

O diagnostico ao caracterizar as atividades convencionais dos produtores,
podera subsidiar eventual processo de correcdo do manejo, adequando as normas

técnicas de producao integrada para a cultura.

1.2 MATERIAL E METODOS

O diagnostico foi realizado durante visitas técnicas as areas de producédo de
tomate, por meio de entrevista realizada com 23 produtores da Associacdo dos
Pequenos Produtores de Rurais do Planalto Parecis - Aprocis, com sede no municipio
de Vilhena (RO), em 2018.

Aléem das entrevistas, foram feitas observacdes in loco de como sao
armazenados os produtos quimicos utilizados na producao de tomate. Nas entrevistas
foram aplicados formularios construidos com base em listas de verificacao inicial
sobre a conformacdo atual do manejo utilizado pelos agricultores em relacdo a
producéo integrada (PI), como proposto pelo MAPA em normas técnicas especificas
para diversas culturas (INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA - INMETRO, 2011).
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Figura 1 - Registro fotogréfico da area de producdo dos Produtores entrevistado,
Vilhena (RO), 2019

Nota: Legenda: A - Imagem de satélite da area onde foi realizada a pesquisa, Fonte: Google Earth,
2019. B — Area de plantio de tomates com irrigacéo instalada. C- Planta de tomate infectada com a
bactéria Ralstonia solanacearum. D - Equipe se realizando o manejo do solo para plantio. E — Area de
cultivo com uso de solarizacéo. F - Area de um tomaticultor apos a colheita. G — Aspecto geral da area
de plantio de tomates. H — Coleta de sementes de Jurubeb&o para a producéo dos porta-enxertos. | -
Reunido realizada com os produtores da Aprocis para coleta dos dados sobre o manejo integrado de
doencas da cultura do tomate.

Fonte: Proprio autor.

No formulario, aplicado na forma de entrevista, levantou-se dados sobre o
namero de agricultores que conhecem e praticam a producédo integrada, sobre o
conhecimento sobre o manejo integrado de doencas de cada produtor, e em relacéo
as suas preocupacoes referentes a producdo integrada (Pl). Buscou-se também
verificar uma possivel relacdo entre a maior ou menor conformidade a Pl e a faixa
etaria e a escolaridade dos entrevistados.

Os dados foram tabulados e os gréaficos produzidos, com o auxilio do software
Microsoft Excel, analisados por meio de estatistica descritiva. Apds coleta e tabulacéo
dos dados foram estabelecidos percentuais referentes a cada pratica de manejo
utilizada pelos agricultores em relacdo ao padréo de conformidade da PI, como forma

de estabelecer um pardmetro de identificag@o dos pontos fortes e de fragilidade dentro
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do sistema produtivo para o enquadramento na Pl e auxiliar na tomada de decisé&o
dos agentes de ATER no planejamento de acdes, assim estabelecendo uma
metodologia de diagnéstico inicial.

A partir dos percentuais, obtido nos formularios aplicados aos 23 agricultores,
relativos a cada aspecto (pratica) da Producao Integrada do Tomateiro foi gerada uma

média geométrica dos valores dos itens analisados, conforme expresso pela equacéo

a seqguir:
G = ™( X1 * X2 * X3* Xa..* Xn) (1)
onde,

G = Média Geométrica

n = Numero de valores ou indices

x = valor percentual do item somado ao valor 1

A Média Geomeétrica (G) indica a tendéncia central ou valor tipico de um
conjunto de numeros usando o produto dos valores, assim sendo definida como a
enésima raiz da multiplicacdo dos seus termos.

Em razéo dos itens avaliados possuirem caracteristicas distintas entre si e por
vezes nao possuirem uma correlacéo direta entre os mesmos, foi considerada a Média
Geomeétrica como uma forma mais adequada para indicar a porcentagem de quanto

os produtores estdo enquadrados dentro da Producao Integrada do Tomateiro.

1.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

1.3.1 Caracterizacao dos produtores

Em relacéo a idade observou-se que a quase a metade (11) dos agricultores
pesquisados estdo na faixa etaria entre os 51 aos 60 anos, enquanto apenas um
possui entre 20 e 30 anos. Conforme os dados do ultimo censo agropecuario (IBGE,
2017) esse padrdo se repete ao longo dos iméveis rurais familiares existentes no
territério nacional, refletindo outro dado que é a forma de acesso a terra, ou seja,
através de sucessao familiar e/ou com o programa de reforma agraria que também
tem em seu publico majoritariamente dentro dessa faixa etaria, de acordo com dados
presentes no Sistema de Informacdes da Projetos de Reforma Agraria - SIPRA
(INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA,



15

2019). A Figura 2 apresenta a estratificacdo das faixas etarias dos produtores

analisados.

Figura 2 - Numero de produtores em funcao da faixa etéria dos produtores de tomate

pesquisados da Aprocis, em Vilhena (RO), 20109.
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g 4 133! N =
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2 o o4 N = H
Z 20-30 3140  41-50 5160  61-70

Faixa etaria de idade

Fonte: Préprio autor.

A analise dos dados sobre a escolaridade dos agricultores pesquisados indica
0 baixo grau de instrucdo dos mesmos, sendo que 15 (65,2%) agricultores néo
completaram o ensino fundamental. Essa condicdo é semelhante dentre os
agricultores familiares em todo pais, situacdo constatada nos dados do ultimo Censo
Agropecuario (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE,
2017).

O baixo nivel de escolaridade é reflexo da insercdo precoce dos membros das
familias de agricultores nas atividades produtivas para compor a forca de trabalho, o
gue por sua vez acarreta no abandono da formacéo escolar (especialmente aqueles
gue atualmente possuem faixa etaria de mais de 50 anos e tinham antes mais
dificuldade de deslocamento até as unidades escolares) ou entdo a migracao de parte
dos filhos para o meio urbano, ficando no campo apenas aqueles que desistem de
continuar os estudos (SILVESTRO, 2001). A Figura 3 apresenta os estratos referentes

ao grau de escolaridade dos membros da Aprocis.
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Figura 3 - Grafico, nUmero de produtores em funcdo do grau de escolaridade dos
produtores da Aprocis, Vilhena (RO), 2019.
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Grau de Escolaridade

Nota: Legenda: ensino fundamental incompleto (EFI); ensino fundamental completo (EFC); ensino
médio incompleto (EMI); Ensino médio completo (EMC); ensino superior (ES); ndo escolarizado (NE).
Fonte: Préprio autor.

1.3.2 Gestéo e Administracdo da Producéo

Um dos itens que se apresentam em situacdo mais precaria foi o uso do
caderno de campo para anotacdo de praticas exercidas na producdo, que s&o
adotadas raramente e quando sdo, ocorrem de forma parcial. A maioria dos
produtores declarou ndo mensurar nem de forma parcial o custo de producdo da
cultura explorada.

Em contradicdo com a situacdo acima descrita a rastreabilidade da producéo é
um item atendido de forma parcial pela maioria dos produtores, sendo que um
participante da pesquisa atendeu o sistema de acompanhamento da producéo.

Deficiéncias em questdes relacionadas a gestao e administracdo da producéao,
tais como o controle financeiro, sistemas de gestdo da qualidade e planejamento da
producdo ndo sao exclusividade dos produtores entrevistados. Lourenzani e Silva
(2003) afirmam que como consequéncia dessa situacdo ocorrem dificuldades de
participacéo destes produtores — e suas associacdes — em canais de distribuicdo mais

dinAmicos, como os super e hipermercados, e resulta na fragilizagcdo da estrutura
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social destas organizacdes, uma vez que a circulacao de capital ndo se estabelece de

uma forma dinamica.

1.3.3 Manejo da fertilidade do solo

Os dados referentes ao manejo da fertilidade apresentam resultados positivos,
em razdo da maioria dos produtores entrevistados aderirem as boas praticas
relacionadas com essa questao.

A amostragem e analise fisico quimica do solo é realizada por praticamente
todos os produtores, o que se configura como dado positivo, uma vez que a analise
de solos é o método que possibilita, conhecer a capacidade de um determinado solo
suprir nutrientes para as plantas antes do plantio. A mesma situacdo ocorre em
relacdo as aplicagdes de fertilizante baseada nas exigéncias da cultura, observando
as andlises rotineiras dos niveis de nutrientes do solo ou na observagéo de déficit

nutricionais da planta.

1.3.4 Implantacado da Cultura

O sistema de plantio adotado por todos os produtores € o plantio convencional,
situacao essa inspira cuidado em relacéo as praticas de conservacao do solo, sendo
o sistema adotado pelo grupo o que menos atende esse aspecto. Moura (2005) faz
uma alerta para essa questao, pois com a aracdo e gradagem, o solo fica exposto a
acao da erosao, devido ao seu revolvimento parte de sua camada superficial € levada
“morro abaixo” com o escoamento da agua, provocando diminuicdo da qualidade tanto
do proprio solo, como das aguas dos rios.

Quanto ao numero de cultivares implantadas na mesma area, 39% dos
entrevistados responderam que ndo usam cultivares diferentes, enquanto que os
demais agricultores afirmaram que realizam a diversificacdo no mesmo local de

plantio.
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1.3.5 Tratos culturais

O sistema de condugdo na cultura do tomate € 100% realizado pelo
tutoramento vertical, isso porque, os agricultores objetivam uma melhor aeracéo da
cultura assim estabelecendo uma condigdo com menor incidéncia de doencgas.

O sistema de conducéo permite trabalhar com espacamento adensado para
cultura do tomate e é adotado pela maioria dos produtores, sendo que mais de 65%
usam espacamento menor 0,60 metros na linha entre plantas, favorecendo uma maior
producdo em relacdo a area.

Essa melhor eficiéncia produtiva segue constatacdes de Carvalho e Tessarioli
Neto (2005) os quais afirmam que o método de tutoramento vertical do tomateiro
aliado a diminuicdo no espacamento entre plantas (conduzindo apenas uma haste),
resulta em aumento da produtividade de frutos em relacéo a conducéo tradicional com
duas hastes por planta. Observa-se, portanto, que os produtores adotaram a melhor
opc¢ao dentro de seus tratos culturais.

A desponta nos tomateiros € uma pratica que ndo € amplamente adotada em
razdo da maioria dos produtores (78%) plantarem variedade de crescimento
determinado, dispensando essa pratica.

O controle das plantas daninhas é realizado na sua maioria através da capina
(82%), sendo poucos produtores que realizam o controle das plantas indesejadas com
herbicidas. Christoffoleti et al. (2008), enfatizam que o herbicida quando aplicado
repetidas vezes contendo o mesmo mecanismo de a¢cao pode causar uma pressao de
selecéo de individuos resistentes. Desta forma, os entrevistados se por um lado fazem
a pratica de capina, que elimina também as plantas resistentes, por outro modificam
a estrutura do solo, deixando a area totalmente descoberta e passivel de erosao.

Correia et al. (2006) e Melo e Vilela (2005), enfatizam a importancia da
cobertura do solo no manejo cultural e o impacto nos custos de producédo e a qualidade
final do produto, assim ressaltando a necessidade da conscientizacao dos produtores
sobre a importancia do manejo integrado de plantas daninhas.

A rotacdo de cultura também é uma pratica pouco adotada, apenas 21% dos
produtores afirmam realizar intervalo entre um cultivo e outro na mesma area com
periodo superior ou igual a quatro anos; ja os demais, utilizam intervalo inferior. A

baixa adoc¢&o desta prética é preocupante, pois segundo Naika et al. (2005) e Steduto
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et al. (2012), especificamente no tomateiro, a rotacdo permite minimizar a incidéncia
de nematoides, virus e doencgas bacterianas.

A pratica da amontoa, que visa dar melhores condicbes para o
desenvolvimento radicular da cultura é adotada por 86% dos produtores, sendo
realizada na época adequada, de acordo com as normas da producdo integrada de

tomate; os demais produtores efetuam parcialmente esse manejo.

1.3.6 Manejo e Conservagao do Solo

A manutencédo de cobertura nas entrelinhas ndo é adotada pelos produtores,
sendo que apenas um produtor afirmou que essa atividade é efetuada parcialmente
em sua propriedade. Esta situacao decorre provavelmente por questdes culturais, em
gue o costume de manter a cultura no limpo demonstra grande cuidado e aten¢gado com

a cultura agricola explorada.

1.3.7 Tratamento fitossanitario da cultura

Praticamente todos entrevistados demonstraram conhecimentos sobre a
importancia e necessidade da utilizacdo do equipamento de protecéo individual (EPI)
para aplicacdo e agrotoxicos na area de producédo, sendo que apenas um entrevistado
demonstrou ndo conhecer a importancia.

A manutencdo periddica dos pulverizadores e de outros equipamentos
utilizados na aplicacéo dos agrotoxicos nao € realizada de forma satisfatoria, visto que
apenas um produtor procedia de forma atender os parametros da PI.

A mesma situacdo ocorreu para o acondicionamento dos produtos utilizados
nas aplicacées, ndo sendo armazenados em lugares apropriados e protegidos de
possiveis acidentes.

Com relacao a preparacao das caldas de aplicacao dos agrotoxicos, 74% dos
produtores tinham um local apropriado para manipular o produto.

Quanto a erradicacdo sistematica das doencas bacterianas e virgticas, todos
0s pesquisados realizam a eliminacéo das plantas infectadas, e um deles ndo tomava
o devido cuidado (n&o retirando as plantas doentes da area de cultivo).

Referente ao emprego do manejo integrado de pragas e doencgas, verificou-se

que 87% produtores néo realizam o monitoramento das pragas antes da tomada de
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decisdo para a aplicacdo dos agrotéxicos; apenas dois deles afirmaram realizar o
monitoramento e um reportou que fazia parcialmente essa pratica.

Quanto a aplicacdo de fungicidas preventiva, 26% realizam semanalmente a
pulverizagdo, os outros 74% produtores fazem sistematicamente duas vezes por
semana. Durante o periodo completo do ciclo produtivo, 78% realizam 30 ou mais
pulveriza¢des por safra.

A alta quantidade aplicacdes é explicada por Vale et al. (2007) pelo fato de néo
haver cultivares de tomateiros resistentes a maioria das doencas e pragas; portanto,
a principal pratica para o controle tem sido o uso de fungicidas e de inseticidas,
aumentando os custos, riscos de contaminacao dos aplicadores, residuos nos frutos

€ N0 meio ambiente.

1.3.8 Manejo Hidrico da cultura

Por meio da analise do sistema de irrigacdo empregado constatou-se que todos
tomaticultores declararam que as quantidades da agua de irrigacdo aplicada ao solo
nao eram baseadas na necessidade da cultura ou na capacidade de retencao do solo,
0 que provavelmente acarreta desperdicio do recurso hidrico no sistema de producéao.

Foi declarado por 91% dos agricultores que tinham conhecimento sobre a
gualidade da a4gua destinada a irrigacdo. Responderam que a agua utilizada atende
aos padrdes técnicos de qualidade, consideram que a agua de irrigacao € potavel,
pois é captada de pocos semiartesiano (aquifero livre), sendo a mesma destinada ao

consumo dos moradores.

1.3.9 Colheita e Armazenamento da Producéo

Todos os agricultores fazem a colheita e 0 armazenamento utilizando as
técnicas adequadas, o que evita danos mecanicos e o descarte de frutos danificados.
Acondicionam os frutos colhidos em caixas de papeldo limpas e devidamente
higienizadas, conforme as normas estabelecidas pela PI.

Vilela et al. (2002) relatam que as principais razdes para perdas na pés-colheita
sdo as embalagens (60%) e as injarias mecanicas, particularmente frutos amassados,

rachados e com cortes (14,9%). Dessa forma, os produtores entrevistados



21

demonstram conhecimento da necessidade em tomar cuidado com a colheita e

armazenamento dos frutos.

1.3.10 Enquadramento da Producéo Integrada

Conforme apresentado nos itens anteriores foi observado que o grupo estudado
nao se enquadra dentro dos parametros da Producé&o Integrada do Tomateiro.

Observa-se no Quadro 1, nos itens e subitens de 1 a 7, aplicando-se a média
geomeétrica sobre as porcentagens de ado¢do ou ndo de atividades relacionadas a
producéao integrada do tomateiro, que 47,58% das atividades sao adotadas, o que ndo
é suficiente para considerar que os produtores se enquadram nesse tipo de manejo.

Apesar do nao enquadramento aproximadamente metade das atividades
relacionadas a Pl do tomate é realizada, o que traz uma compreensao de que existe

um potencial para que esses produtores venham a adotar esse sistema.
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Quadro 1 - Porcentagem de adocado das praticas da Pl do tomateiro realizado pelos
produtores da Aprocis, Vilhena (RO), 2019.

Itens de avaliacao %
1. Implantacéo das lavouras

1.1. A &rea utilizada passou por periodo superior ou igual a quatro anos sem
a cultura do tomateiro?

1.2 A parcela utilizada possui em toda a sua extensao apenas um cultivar? 61
1.3 Foram realizadas analises fisioquimicas antes do preparo do solo ou da

) ~ 91
implantacéo da lavoura?

2. Fertilizacao

2.1 A aplicacgao de fertilizantes em funcéo das exigéncias da cultura e em andlise 96

de rotina dos niveis de nutriente no solo e/ou do tecido vegetal da planta?
2.2 Os agroquimicos utilizados na fertilizacdo possuem registros? 96

3. Manejo do Solo
3.1 Realiza 0 manejo integrado de plantas invasoras, mantendo sempre a

cobertura verde nas entrelinhas, exceto por ocasidao da amontoa? 2
3.3 A amontoa ocorreu na época adequada segundo as normas da PIT? 17
4. Irrigacéo
4.1 A quantidade de agua de irrigac@o € administrada em funcé@o dos dados

o, . A 0
climaticos, capacidade de retencéo do solo e da demanda da cultura?
4.2 A dgua atende aos padroes técnicos de irrigacdo? 91
5. Protecdo Integrada de Plantas
5.1 Monitoramento de pragas e doencgas para decisdo do controle quimico? 9
5.2 Existe erradicagdo sistematica de doencas causadas por virus, bactérias ou 96
fungos (vira-cabeca / mosaico / murchas)?
5.3 Os agrotoxicos utilizados na cultura sao registrados e usados mediante 100

receituario agrondémico?
5.4 Destina adequadamente os restos e as embalagens de agrotdxicos? 100
5.5 Ha locais especificos construidos com a finalidade de preparo e

manipulacado de agroquimicos? 74
5.6 Agroquimicos sdo armazenados em locais apropriados e protegidos 4
contra acidentes, segundo legislacao vigente?
5.7 Os equipamentos de aplicacdo de agrotoxicos passam por calibragem e 4
manutencao periodicas?
5.8 Os operadores de equipamentos de aplicacdo de agroquimicos utilizam

. R 91
equipamentos de protecdo individual (EPI)?
5.9 Adocéo de praticas do Manejo Fitossanitario (Média geométrica) 36
6. Colheita
6.1 Técnicas de colheita adequadas a cultura estdo sendo devidamente 100
empregadas?
6.2 Os frutos sdo acondicionados em caixas limpas e desinfetadas e que nédo 100
causam danos aos mesmos?
7. Sistema de Rastreabilidade e Caderno de Campo
7.1 Caixas de colheita sdo devidamente identificadas conforme as normas da o1
PIT?
7.2 O caderno de campo esté corretamente preenchido e atualizado? 13

Fonte: Préprio autor.
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O principal ponto critico dentro do manejo esté relacionado com monitoramento
de pragas e doencas, para decisdo de aplicacdo de agrotdxicos. Foi observado que a
maioria das areas de producao estava sobre regime de aplicacdes preventivas para o
controle de patdgenos e pragas que afetam a cultura explorada.

Acbes de manejo integrado de plantas daninhas, intervalos de plantio na area
de producdo, manejo da irrigacdo e acdes de prevencdo de contaminacdo do
trabalhador e do meio ambiente pelos agrotdxicos, também se enquadram com pontos
gue necessitam ser trabalhados pela assisténcia técnica e extensao rural para que 0s
agricultores possam se enquadrar dentro da PI.

1.3.11 Relacao entre a producdao e faixa etaria dos agricultores

Ao buscar compreender quais os impactos da condicéo social do agricultor em
relacéo ao nivel produtivo dos mesmaos, constatou-se que aqueles na faixa de 51 a 70
anos idade sdo os que menos produzem em relacdo quantidade de frutos. Duas
possiveis explicacbes para essa diferenciacdo relacionam-se ao fato de que a
producéo de tomates ndo € a Unica fonte de renda dessas familias, na medida que
podem estar recebendo beneficios como aposentadorias e/ou pensdes, e também
porque parte desses agricultores ja& ndo possuem 0 mesmo vigor em termos de
trabalho agricola.

Medeiros (2000) afirma que as unidades de producédo familiar sdo distintas da
empresa capitalista tipica, pois buscam se reproduzir social e economicamente, de
forma que organizam e realizam sua producao por meio da forca de trabalho familiar.
Assim, cada membro da familia tende a contribuir para renda total e por muitas vezes
o recurso financeiro pode vir de atividades paralelas a principal producdo da

propriedade e, em outros casos, de atividades nao agricolas.

1.3.12Percepcdo e Avaliacdo dos Servicos de ATER pelos Produtores da

Aprocis

As préticas realizadas pelos produtores dentro de um sistema de producéo
podem ndo estar exclusivamente ligadas ao nivel de conhecimento deles, mas

também ligada as condi¢cdes materiais em que estéo inseridos.
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A escassez de recursos pode resultar na adogdo de préaticas consideradas
equivocadas dentro do aspecto das boas préaticas agricolas, mas que na realidade se
configura com uma forma de adaptacdo do manejo ideal para a realidade enfrentada
pelos produtores.

A préxis dos agricultores familiares é potencializada quando integrada ao
trabalho de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural (ATER), qgue em sua esséncia deve
acontecer de forma dialética e participativa, respeitando o conhecimento tradicional
dos produtores, mas sem deixar de lado a insercdo de novas tecnologias e
conhecimentos cientificos que visem aumentar a eficiéncia e a qualidade da producédo
agropecuaria.

E necessaria a desconstrucéo de antigos paradigmas estabelecidos pelo senso
comum dos camponeses, buscando a construcdo de uma metodologia que se adapte
as condi¢cdes materiais e sociais da comunidade na qual o trabalho esta sendo
realizado. Mas a realidade é que na maioria dos casos essa construcado dialdgica
prevista na PNATER (BRASIL, 2010) ndo ocorre de fato, em funcdo de diversos
fatores, dentre 0os quais destacam-se as questdes operacionais dos programas de
ATER, como a rigidez das metas e as descontinuidades da atuacao.

Ao serem questionados sobre o recebimento dos servicos de ATER todos os
entrevistados afirmam nao receberem a assisténcia técnica em relacédo a producéo
integrada do tomateiro. Esta situacao resultou em um distanciamento entre os agentes
de ATER e os produtores entrevistados.

Esta mesma situacdo foi observada por Pavarina et al. (2003) quando
analisaram atividades administrativas, estratégicas e operacionais de 132 produtores
agricolas da Cooperativa Triticola Mista Alto Jacui (COTRIJAL), no Rio Grande do
Sul, e verificaram diferencas significativas de opinido entre produtores rurais e
técnicos no que diz respeito ao desempenho das atividades administrativas numa
empresa rural.

Situacdo analoga a dos produtores entrevistados foi constatada por Batalha
(2003) em areas de producédo familiar de tomate, no estado de Sao Paulo, em que a
fragilidade da gestdo das unidades produtivas € um dos reflexo do mau
relacionamento dos produtores com os agentes de ATER, reforcando a percepc¢ao
gue os produtores da Aprocis se assemelham nessa questdo com os de outras

localidades do Brasil.
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1.4 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados apresentados indicam que os produtores da APROCIS no momento
da pesquisa ndo se enquadravam para Producéo Integrada do Tomate, mas o fato de
gue realizam quase a metade das atividades relacionadas a Pl do tomate, indica que
h& potencial para que esse grupo de agricultores passe a adotar esse sistema

A metodologia utilizada para identificar os pontos sensiveis dentro manejo
produtivo apesar de simples pode se configurar com uma ferramenta para um
diagnostico inicial de grupos de produtores familiares em assentamentos ou outros
tipos de comunidades rurais. Apesar do instrumental de pesquisa nao ter levantado
dados mais amplos sobre condicéo socioecondmica das familias, como a participacéo
dos membros na composicédo da forca de trabalho na unidade produtiva e na renda
familiar, e o nivel de acesso as politicas publicas (Pronaf, PAA, PNAE e ATER), estes
sdo aspectos também importantes para compreender o0s condicionantes do
desenvolvimento as unidades de produgéo familiares, contribuindo no planejamento
de acdes da ATER.

Foi identificada a existéncia de problemas de comunicacado entre os agentes de
ATER responsaveis e os agricultores, sendo que esse impasse deve ser resolvido
antes da realizacdo de acOes e atividades de formacdo que visem estabelecer um
didlogo que possa resultar em adeséo dos agricultores ao manejo produtivo ajustado

aos parametros da Producéao Integrada de Tomate.
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2 MANEJO DA MURCHA BACTERIANA (RALSTONIA SOLANACEARUM),
ATRAVES DA ASSOCIACAO DA SOLARIZACAO, DE TECNICA DE
ENXERTIA E USO DE BACILLUS SUBTILIS E ESTUDO DA VIABILIDADE
ECONOMICA DESTE MANEJO NO MUNICIPIO DE COLORADO DO OESTE

Resumo

A cultura do tomate € uma das principais hortalicas do Brasil. Entretanto, o tomateiro
€ susceptivel a varios patdégenos que podem diminuir a produtividade da cultura.
Dentre estes Ralstonia solanacearum causa a murcha bacteriana e vem causando
danos significativos, por se adaptar facilmente a climas tropicais ou subtropicais
umidos. Apos a emergéncia do patdogeno da murcha vascular bacteriana na éarea, o
controle da doenga é muito dificil. Porém, com a utilizacdo de métodos de controle
integrados, € possivel otimizar o controle da populacdo da bactéria, através de
medidas preventivas e complementares. Isso porque, nenhuma medida isolada é
suficiente para evitar perdas quando as condicbes ambientais forem favoraveis a
doenca. O objetivo desse trabalho foi realizar o manejo de controle da murcha
bacteriana do tomateiro (Ralstonia solanacearum), por meio da solarizacéo, enxertia
em Solanum crinitum (jurebeb&o) e o biocontrole com Bacillus subtilis, utilizando um
delineamento em blocos casualizados (DBC). O trabalho foi constituido oito
tratamentos com quatro repeticdes, usando doze plantas por unidade experimental,
no espacamento de 1,20 x 0,40 metros. O experimento foi realizado a campo nas
dependéncias do IFRO — Campus Colorado do Oeste, situado a 442 metros de
Altitude, com Latitude 13° 7' 3" Sul e Longitude 60° 32' 28" Oeste, no Setor de
Producéo Vegetal | (Horticultura). No decorrer da pesquisa foram analisados, o indice
de doenca, reducdo proporcional na incidéncia da doenca, largura dos frutos,
comprimento dos frutos, diametro de caule, massa média dos frutos, produtividade
estimada e custo de producéo para cada tratamento na cultura do tomate. Concluiu-
se que a utilizacdo do manejo integrado de doencas com B. subtillis, solarizacdo e
enxertia reduziram significativamente o nimero de plantas mortas. O tratamento

solarizacdo + B. subtillis apresentou maior lucratividade.

Palavras-chaves: Doenca. Tomate. Manejo integrado de doencas. Custos de

producéo.
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Abstract

Tomato is one of the main vegetable crops in Brazil. However, tomatoes are
susceptible to several pathogens that can decrease its productivity. One of these
pathogens is Ralstonia solanacearum that causes bacterial wilt, which has been
causing significant damage, as it adapts easily to humid tropical and subtropical
regions of the world. After the emergence of the bacterial wilt pathogen in the area, it
is very difficult to control the disease. However, using integrated control methods with
preventive and complementary strategies, the control of the bacteria population can
be optimized, since no single action is enough to prevent losses when environmental
conditions are favorable to the disease. This study aims to manage and control the
bacterial wilt of tomatoes (Ralstonia solanacearum) by solarization, with grafting onto
Solanum crinitum (jurebeb&o) and the biocontrol with Bacillus subtilis, using a
randomized block design (RBD). The study consisted of eight treatments with four
replications, using twelve plants per experimental unit, with a spacing of 1.20 x 0.40
meters. The experiment was carried out in the experimental field from IFRO - Campus
Colorado do Oeste, located at 442 meters altitude, at latitude 13° 7' 3" South and
longitude 60° 32' 28" West, in the plant production sector | (horticulture). Disease
index, proportional reduction of disease incidence, fruit size (width and length), stem
diameter, mean fresh fruit mass, estimated yield and production costs for each
treatment were analyzed during the research. It was concluded that the use of
integrated disease management with B. subtilis, solarization and grafting showed
effectiveness in reducing the number of dead plants. Furthermore, the treatment with

solarization and B. subtilis presented higher profitability.

Keywords: Disease. Tomato. Integrated disease management. Production costs.

2.1 INTRODUCAO

A cultura do tomate (Solanum lycopersicum) no Brasil encontra-se entre 0s
vegetais mais cultivados, por ser explorada em quase todo pais. No ano de 2017, o
Brasil produziu cerca de 4.373.047 toneladas em uma area de 64.715 hectares.
Rondénia contribuiu 14.040 toneladas, em 727 hectares plantados (IBGE, 2018).
Entretanto, o tomateiro é susceptivel a um numero muito grande de patdgenos,

especialmente as bactérias, que segundo Malavolta Junior e Rodrigues Neto (1991),
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se destacam como um dos fatores limitantes da exploracdo dessa cultura. Entre as
bactérias mais agressivas ao tomateiro, Ralstonia solanacearum associada a murcha
bacteriana, ganha um lugar de destaque, atacando a cultura com elevada severidade
em paises de clima tropical e subtropical umido. De acordo com Lopes (2009) o
patégeno se enquadra como maior causador de danos a cultura na regido Norte do
Brasil, sendo um fator limitante & producao, especialmente em cultivos protegidos
onde ocorre plantios sucessivos da cultura, favorecendo o acumulo de inéculo do
patdgeno na area. Observa-se maior desenvolvimento da bactéria em condicdes de
elevada temperatura associada a ambientes sujeitos a encharcamento, seja pelo mau
preparo do solo, dimensionamento inadequado do sistema de irrigagdo ou vazamento
das instalac@es utilizadas para fornecer 4gua as plantas. O diagndstico da doenca
pode ser efetuado com base nos sintomas tipicos da doenca, observando-se a murcha
da planta do apice para a base, devido a interrupcéo parcial ou total do fluxo de agua
e nutrientes para a parte aérea da planta, associada a exsudacéo de pus-bacteriano
em cortes do caule de plantas afetadas. A bactéria se aloja nos vasos condutores, ao
infectar a planta (LOPES, 2015).

Os produtores de tomate normalmente buscam opcdes de medidas
convencionais de manejo para a murcha bacteriana baseadas na aplicacdo de
produtos agrotéxicos, que inexistem. Devido a este fato, pesquisadores tem buscado
desenvolver métodos alternativos de manejo da murcha bacteriana do tomateiro
(PROTAS, 2003). A utllizacdo de métodos de manejo integrado, com base em
medidas preventivas e complementares, pode otimizar a diminuicdo da populacédo da
bactéria. Isso porque, nenhuma medida isolada é suficiente para evitar perdas quando
as condicbes ambientais forem favoraveis a doenca (LOPES, 2009). A eficacia do
conjunto de medidas de manejo integrado de doencas e pragas do tomateiro visa o
diagndstico acurado da ocorréncia dos principais patdgenos e insetos-pragas. Além
da diminuicdo das perdas e manutencédo do padrédo de qualidade dos frutos, praticas
de manejo integrado devem permitir a reducdo dos impactos do manejo fitossanitario
da cultura sobre o meio ambiente, evitando a contaminacdo do solo e da agua
reduzindo o uso de agrotéxicos.

Um dos métodos viaveis para o0 manejo da murcha bacteriana é a solarizacao,
porém nao existem pesquisas sobre o uso dessa pratica na cultura do tomateiro em
Rondo6nia. Essa pratica € uma alternativa viavel que tem como base o uso da radiagéo

solar abundante no pais, para o controle de doencas, pragas e plantas invasoras. A
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pratica da solarizagdo consiste na cobertura do solo com um plastico transparente,
antes do plantio, durante o periodo de maior incidéncia de radiacdo solar, mantendo-
se o solo umido com irrigagdo mantendo-se condi¢cbes de capacidade de campo.
Devido aos picos de temperatura durante o dia, 0 aquecimento do solo ocorre em
ciclos. Grande parte dos microrganismos fitopatogénicos presentes na superficie ndo
suportam as altas temperaturas alcancadas com o tratamento, além de controlar
algumas pragas e plantas daninhas (KATAN; DE VAY, 1991; GHINI et al., 2003).

Outra alternativa de pratica de manejo integrado € a enxertia em porta-enxerto
resistente. Esse método integra um porta-enxerto resistente sob uma cultivar
comercial, sendo o porta-enxerto de outra cultivar, espécie ou género em relagéo ao
enxerto, mas de mesma familia botanica (PEIL, 2003; LOPES et al., 2015; LOPES;
MENDONCA, 2016; BUSATO, 2017; ABEBE et al., 2020).

Porta-enxerto resistente pode ser um genotipo de tomateiro ou de outras
solanaceas resistentes pertencentes a espécies ou géneros distintos, sendo mais
conhecidas as varias espécies de jurubebas (género Solanum subgénero
Leptostemonum), o jil6 e a berinjela (GOTO et al., 2003). A combinacédo de enxerto
entre tomateiro-tomateiro nao oferece resisténcia tdo alta como a combinacédo obtida
com outras espécies e géneros da familia Solanaceae. Devido aos hibridos de
tomateiro para uso como porta-enxertos existente atualmente no mercado nédo
proporcionam resisténcia completa, variando a sua eficiéncia em funcdo da
guantidade de bactéria presente e/ou das condicBes ambientais favoraveis a doenca.
Assim, determinada combinac&o tomateiro-tomateiro pode ndo ser totalmente efetiva
para locais onde a pressao de inOculo € alta, como nas Regides Norte e Nordeste do
Brasil. Atualmente, poucos porta-enxertos de tomateiro resistentes a murcha-
bacteriana estao disponiveis no mercado brasileiro, dentre eles os hibridos ‘Guardiao’,
‘Protetor’ e ‘Muralha’ (Takii do Brasil®) e ‘Magnet’ (Sakata Seed Sudamérica®)
(LOPES, 2009), e “Shincheonggang” (Bayer® / Seminis) (BUSATO, 2017; ABEBE et
al., 2020).

Em conjunto com as demais praticas, pode-se utilizar o biocontrole, onde
inocula-se na cultura espécies de bactérias antagbnicas esporulantes Gram-positivas,
como o Bacillus spp. e Streptomyces spp. com eficacia no controle de doencas
bacterianas (KLOEPPER; RYU; ZHANG, 2004; BOUKAEW; CHUENCHIT;
PETCHARAT, 2011). Atualmente é inumeros produtos a base de Bacillus para
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biocontrole de doencas registrados no MAPA (Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento).

Tendo em vista que a murcha bacteriana € doenca limitante o tomateiro em
Rondoénia, inclusive inviabilizando areas para cultivo, a Unica possibilidade de
restabelecer o cultivo da cultura em solos onde a bactéria R. solanacearum é
endémica, € urgente que se desenvolva e teste a eficacia de praticas de manejo
integrado da doenca. Dessa forma, este estudo objetivou testar a eficacia de trés
praticas de manejo integrado da murcha bacteriana do tomateiro [solariza¢cdo, enxertia
em Solanum crinitum (jurebeb&o) e controle biolégico com a aplicacdo do antagonista
Bacillus subtilis), isoladas e em combinacdo, com menor custo de producdo, no
municipio de Colorado do Oeste.

2.2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.2.1 Producao de tomate

Dentre as hortalicas produzidas mundialmente o tomate (Solanum
lycopersicum L.) é a cultura mais cultivada, o seu consumo ocorre tanto na forma in
natura como na forma industrializada. O Brasil se destaca na producédo de tomate,
ocupando a oitava colocacdo no ranking mundial, produzindo entorno de quatro
milhdes de toneladas. Por se tratar de uma hortalica de grande aceitacdo no mercado
consumidor, aliado ao seu elevado valor nutricional e boa fonte de vitaminas A e C,
sais minerais como potassio e magnésio, fatores que proporcionam a essa cultura a
expressiva producéo no Brasil e no mundo (MELO et al., 2014).

Em 2010 a cadeia produtiva mundial de processamento de tomate chegou a
um total de 37 milhdes de toneladas, ja no ano de 2016 essa producao atingiu cerca
de 39 milhdes. Esse montante foi produzido pelos 10 maiores produtores mundiais,
respondendo por 34,1 milhdes de toneladas, representando 97% do total
(CARVALHO et al., 2016).

O cultivo do tomate pode ocorrer em diversas regides, podendo ser cultivado
em varios paises, devido seu desenvolvimento ocorrer em condicfes de clima tropical,
subtropical e temperado. Do total de tomate produzido no mundo ao ano, na ordem

de aproximadamente 130 milhdes de toneladas, desse volume 88 milhGes de
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toneladas sdo consumidas in natura enquanto que os 42 milhdes de toneladas
restantes séo destinadas a industria (FOODNEWS, 2018).

Dentre as hortalicas, o tomateiro ocupa destaque na produgcédo e consumo no
mundo, no Brasil a cultura perde apenas para a batata. Mesmo assim, seu cultivo
apresenta dificuldades, por ser uma cultura muito susceptivel a doencas e pragas,
sendo necessario a utilizacao de aplicacdo de defensivos com maior frequéncia para
o controle das mesmas (BRITO JUNIOR, 2012).

Os plantios destinados a industria sdo feitos com plantas de crescimento
determinado, que geralmente sao plantas rasteira, ja nos plantios para o consumo in
natura, as plantas séo de crescimento indeterminado, sendo necessario o tutoramento
e as podas (FILGUEIRA, 2013).

Hoje existe uma diversidade de cultivares adaptadas para diferentes regides
do mundo, possibilitando produzir em diferentes climas, onde a planta se adapta as
condicdes ao qual for submetida (EMBRAPA, 2019).

O consumo per capita de tomate processado no Brasil € de 3 Kg por ano; na
Tunisia, 0 consumo chega a 75 Kg por pessoa ao ano, valor bem maior que o consumo
brasileiro; ja nos Estados Unidos, Suica e Bélgica os habitantes consomem cerca de
30 Kg ao ano. Nesses paises 0 consumo € elevado devido a maior oferta do produto
€ a0 mesmo tempo a preocupagdo com a saude, iSso por que o tomate apresenta
bom teor nutricional, além de ser rico em licopeno, substancia com elevado potencial
antioxidante (GOMES, 2017).

De acordo com a Organizacao das Nac¢des Unidas de Agricultura e Alimentos
(FAOSTAT) em relacdo a area plantada, a produtividade de tomate vem aumentando
cada vez mais, no ano de 2013 o total de area plantada foi de 4.848.787 hectares,
enquanto que no ano de 2017 o total de area plantada no mundo diminuiu para
4.848.384 hectares, ja a produtividade teve um expressivo aumento, saindo de
165.295.864 toneladas no ano de 2013 para 182.301.395 toneladas de tomate no ano
de 2017 (FAOSTAT, 2019).

A China foi o pais que liderou a producdo mundial de tomate, produzindo
59.514.773 toneladas no ano de 2017, em segundo lugar aparece a india que produziu
20.708.000 toneladas no mesmo ano, seguida da Turquia produzindo 12.750.000
toneladas (FAOSTAT, 2019). O Brasil aparece em décimo lugar no ranking produzindo
4.230.150 toneladas, com area plantada de 59.738 hectares e area colhida de 59.726

hectares (IBGE, 2019). No pais a regido sudeste se destacou na produc¢éo de tomate,
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com produtividade de 1.369.558 toneladas no ano de 2018. O Nordeste possuiu uma
area colhida de 11.778 hectares, apresentando producédo média de 473 mil toneladas
no ano de 2018, devido sua limitacao hidrica e irregularidade das chuvas na regido
(IBGE, 2019).

No Brasil a regido sudeste € a maior produtora de tomate de mesa (CAMARGO
& FILHO, 2008). No periodo que compreende 2007 a 2011, a regido produziu uma
média de 1.543.015 toneladas por ano. O estado do Rio de Janeiro participou com
uma meédia ultrapassando 204 mil toneladas de tomate, colocando-o como o sexto
maior produtor nacional. As cidades de Cambuci e S&o José de Uba sédo as maiores
produtoras com mais de 30% da producdo do estado e 63% da regidao noroeste
Fluminense (IBGE, 2013).

De acordo com a ABCSEM (2016), a cultura do tomate apresenta elevada
importancia no agronegocio brasileiro, em especial no segmento das hortali¢as,
criando cerca de 300 mil vagas de trabalho, sendo 280 milhdes de reais gerados s6
com mao-de-obra. Falando de horticultura, o tomate gera 16% do PIB, movimentando
valores superiores a 2 bilhdes de reais. O consumo per capita do produto gira em
torno de 20 kg/ano.

Dentre as hortalicas cultivado no pais e em especial na regido sudeste, a
cultura do tomate se destaca como uma das principais. Porém o tomate passa por
momentos de sazonalidade de precos, por fatores climaticos, logistica de
comercializacdo ou até mesmo por falta de planejamento para equilibrar a oferta e
procura do produto no mercado consumidor (FILHO; CAMARGO, 2008).

Um dos principais fatores que causa a sazonalidade no volume de producéo e
no preco do tomate no pais esta relacionado com a alta pressao de diversas pragas
e doencas, elevando assim os riscos econémicos da producédo (FILGUEIRA, 2005),
podendo até inviabilizar seu cultivo na regido Norte (LIMA et al., 2010). Mesmo com
essas limitacdes, € importante buscar alternativas para garantir a oferta no mercado
consumidor de maneira constante, diminuindo os prejuizos na cadeia produtiva.

No ano de 2015 o estado de Rondbnia ocupou a 212 posi¢cdo no ranking
nacional na producdo de tomate, com uma area de 154 hectares, produzindo 2.452
toneladas com produtividade média de 16.506 Kg/ha. Em anos anteriores o estado ja
teve area de cultivo de 2.348 ha, produzindo 43.350 toneladas de tomate, valores
atingidos no ano de 2012 (IBGE, 2016).
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Segundo dados do IBGE (2007a; 2007b), o estado de Rondonia trabalha na
atividade de producdo de tomate desde a década de 1970, principalmente para o
consumo interno, o tomate cultivado no estado ndo atende as mesmas caracteristicas
fisicas daquele produzido na regido sudeste. Em funcdo das condic¢des climéticas, o
tomate pode ser produzido o ano inteiro em Rondénia, porém a producao ainda é
baixa quando parada com outros estados produtores de tomate. Os fatores que
favorecem a baixa producéo, segundo Lopes e Santos (1994), sdo as doencas de
diferentes etiologias. Por esse motivo, a cultura do tomate ndo apresentou producao
significativa nas décadas de 1980 e 1990, devido o controle das doencas fungicas
vinha sendo feito de maneira inadequada.

Nos dias atuais, a producdo no estado de Rondbnia vem sendo limitada em
funcdo da doenca conhecida como murcha bacteriana, causa pelo patdogeno Ralstonia
solanacearum (PENA et al., 2010; SOUZA et al., 2013), que pode causar elevados
prejuizos na producgédo, podendo variar de 10 a 100 %. Uma das alternativas para o
controle da doenca utilizada na regido € a utilizacdo da enxertia com porta-enxertos
resistentes, um método viavel para a utilizacdo de cultivares comerciais suscetiveis
ao patdégeno (CARDOSO et al., 2006; FARIAS et al., 2013; LOPES et al., 2015), uma

vez que a bactéria possui alta capacidade de sobrevivéncia no solo.

2.2.2 Bactérias (Ralstonia solanacearum)

A bactéria R. solanacearum é gram-negativa, transitéria do solo, com
capacidade de afetar uma grande quantidade de hospedeiros em mais de 50 familias
botanicas (HAYWARD, 1991; VIEIRA, 2018). Se destaca como uma das principais
doencas gue infesta as solanaceas em paises de clima tropical e subtropical. No pais,
aregido norte é a que possui maior incidéncia da doenca na cultura do tomateiro, isso
faz com que ocorra limitacdo da producdo na maior parte do ano, podendo até
inviabilizar a producao do tomate e também de diversas espécies cultivadas (LOPES,
2009; HAYWARD, 1991; VIEIRA, 2018).

As bactérias podem penetrar no tecido vegetal através de lesdes causadas
pelos tratos culturais, ou até mesmo por aberturas naturais e emergéncia de raizes
secundarias. P6r a bactéria colonizar os vasos xilematicos e por ocorrer a producéo

de exopolissacarideos (EPS), pode ocasionar o bloqueio parcial ou total do fluxo de
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seiva, prejudicando a passagem de agua e nutrientes para a parte aérea da planta,
ocasionando o murchamento nas horas mais quentes do dia (BEDENDO, 2011).

Com o ataque da bactéria, a producdo de tomate pode diminuir de forma
significativa, podendo chegar a 100% de perda na producéo, o que faz da murcha
bacteriana uma doenca das mais destrutiva da cultura. Como medida de controle
dessa doenca, € recomendado evitar areas infectadas e de microflora nativa; nao
permitir que particulas de solo contaminados sejam transportados através dos
calcados, ferramentas, implementos ou na agua de irrigacdo contaminada; queimar
as plantas hospedeira infectadas; realizar a rotacéo de culturas; aplicacéo de estercos
e o controle genético, através da utilizacdo de cultivares resistentes, sendo este Ultimo
método, ecologicamente mais eficiente com menor impacto ao meio (KIM et al.,
2016).

Apesar da murcha bacteriana estar presente em todos estados brasileiros, a
ocorréncia € mais frequente nas regides norte e nordeste, devido a predominancia do
clima tropical e subtropical que favorece o desenvolvimento da bactéria em funcédo da
alta umidade e temperatura (SANTIAGO et al., 2017).

Em diversas regides brasileiras a (R. solanacearum Smith) oferece risco para
a producdo de solanaceas, a bactéria pode infectar um grande numero de
hospedeiros, em condi¢cbes variaveis, cosmopolita e extremante variavel, sendo a
doenca responsavel pela diminuicdo da producdo de diversas culturas, tais como:
tomate, pimentdo, batata e banana (MORAIS et al. 2015). Com a utilizacdo e o
aperfeicoamento das novas técnicas de cultivo da cultura do tomate, podemos
melhorar o sistema produtivo e atender as demandas do mercado consumidor
(SOUZA et al. 2015).

Por varios anos cinco ragas de patogénicas e seis biovares representaram a
variabilidade desse patégeno (MORAIS et al., 2015). Essa termologia, apesar de ser
antiga e artificial, ainda é usada em quase todos os artigos (MORAIS et al., 2015).

A capacidade do patdégeno de infectar diferentes hospedeiros é classificado em
racas, existem cinco delas que na atualidade sdo conhecidas. A raca 1 representa
isolados patogénicos ao tomate, outras solanaceas, fumo e algumas bananas; a raca
2 € patogénica as bananeiras tripléides e helicbnias; enquanto a raca 3 € patogénica
a batata e tomate; a raca 4 patogénica ao gengibre e a raca 5 a amoreira, sendo que

as racas 4 e 5 ainda ndo foram detectadas no pais. (HAYWARD, 1994).
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Os biovares foram classificados de acordo com seus grupos fisiolégicos
conforme a sua capacidade de utilizar fontes variadas de agUcares, como a maltose,
celobiose e lactose, e as fontes de &lcoois tais como, manitol, dulcitol e sorbitol. Hoje
em dia sdo conhecidas as biovares 1, 2A, 2T, 3, 4, e 5 (HAYWARD, 1994). Foi relatado
no pais a existéncia do biavar 1 em todas as regides produtoras de tomate, pimentéo,
eucalipto e pimenta. Enquanto que a biovar 2 é predominantemente encontras em
regides de climas amenos, por exemplo, Sul, Sudeste e Centro-Oeste. J& a biovar 2T
tem maior presenca em regides de baixa altitude, por outro lado a biovar 2A é
encontrada em regides temperadas com altas altitudes. A biovar 3, reclassificada
como R. pseudosolanacearum, ocorre com maior frequéncia nas regides Norte e
Nordeste onde o clima é mais quente, com relatos na regido central. J& as biovares 4
e 5 nao foram relatadas no Brasil (SANTIAGO et al., 2017).

A bactéria R. solanacearum possui grande diversidade genética, sendo
considerada uma espécie complexa, podendo ser dividida em quatro filotipos: | -
isolados da Asia, IIA e IIB - Américas, Il - Africa e IV — Indonésia (GENIN; DENNY,
2012). Estudo realizado por Santiago (2014) incluindo 120 isolados de 19 estados
brasileiros e 12 espécies hospedeiras, foi detectada a presenca dos biovares 1,2 e 3
e dos filotipos | e 1l, este ultimo correspondendo a 95,8% dos isolados.

Depois que o patdgeno infectar a area de plantio, o processo de disseminacgao
da bactéria € muito rapido e pode ocorrer de diferentes maneiras: Pelo solo aderido
nas maquinas e implementos, pelos calgados utilizados pelos trabalhadores, agua da
chuva ou irrigacdo que percola pelo terreno, também por restos culturais deixados na
area e pela presenca de plantas daninhas hospedeiras (CARVALHO, 2019).

Os sintomas iniciais da murcha bacteriana pode ser observado através do
murchamento das folhas mais jovens, apos o periodo de dois a trés dias, ocorre o
murchamento repentino e permanente, sem ser observado o amarelecimento das
folhas. A planta infectada, pode desenvolver raizes adventicias no caule principal. O
sistema vascular dos caules das plantas infectadas apresenta uma coloragcao
castanho claro, quando feito um corte transversal ou longitudinal, essa coloracéo
muda para um castanho mais escuro com o avanco da infec¢cdo (CARVALHO, 2019).

Um dos métodos para identificar a doenca € a utilizacédo do teste do copo. Uma
peguena parte vegetativa de 3 a 5 cm da base caulinar € mergulhada invertida em um
copo com agua limpa, minutos depois observa-se o aparecimento de um exsudado

liquido leitoso vindo dessa amostra. Essa demonstracdo é um indicativo da presenca
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dessa doenca, que se diferencia da ocorréncia de fungos como Fusarium oxysporum
f. sp. lycopersici e Verticillium spp., onde ndo ocorre exsudacdo (BECKER et al.,
2016).

Na Amazonia Legal, € reconhecido que o controle fitossanitario de patégenos
em ambientes protegidos ou aberto onde possibilita condicbes para o bom
desenvolvimento de culturas da familia das solanaceae € um grande desafio, onde as
condicdes climéticas favorecem o desenvolvimento de patdgeno o ano inteiro. As altas
temperaturas e altas umidades da regido favorecem o desenvolvimento de patégenos
causadores de doencas de dificil controle, a exemplo da murcha bacteriana, que na
cultura do tomate é uma das principais causas da limitacdo da producao da cultura
em escala comercial em solo contaminados. (LOPES, MENDONCA, 2014).

O aumento gradativo da populacédo da bactéria no solo vem ocorrendo em
funcdo do uso de manejo inadequado, excesso de umidade, temperatura elevado e
falta de rotacdo de cultura, com isso vem agravando a intensidade da doenca
(MENDONCA, 2014).

A complexa sobrevivéncia da bactéria que causa a murcha bacteriana no
tomateiro esta relacionada a existéncia de um grande numero de hospedeiro do
patdgeno e a sua alta variabilidade genética, dificultando assim o seu controle. Em
funcdo disso, ndo existe até o momento medida de controle eficiente para ser
recomendada isoladamente. Por isso, geralmente séo citadas algumas medidas com
0 objetivo de reduzir a populacdo do patdégeno, tais como, rotacdo de cultura com
gramineas, eliminacao das plantas daninhas suscetiveis, utilizacdo de areas virgens,
solarizacdo, plantio em épocas secas, variedades resistentes, entre outras (VIEIRA,
2018).

Ha mais de um século o controle da murcha bacteriana em solanaceas tem
sido um desafio aos produtores. Dentre as medidas de controle, o melhoramento
genético vem sendo o mais pesquisado e evoluindo de forma consideravel nas ultimas
décadas, devido as novas técnicas moleculares que possibilitam a compreensao das
caracteristicas do patdgeno, planta e as interacdes ocorridas. Porém o0s
pesquisadores tém encontrado um patdégeno variavel, frustrando as expectativas de
gualificadas equipes de melhoristas, devido a protecéo conferida pela resisténcia do
patégeno tem se mostrado de forma regional e em funcao das condicfes climaticas
(LOPES et al., 2015).
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O controle da bactéria é dificultado devido ndo possuir produtos quimicos
registrados ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento com isso, a
utilizacdo do melhoramento genético vem sendo a melhor opgédo para diminuir a
ocorréncia desta doenga. No entanto, a existéncia de ragas do patégeno proporciona
obstaculos para os melhoristas criarem variedades resistentes e quando conseguem
encontrar uma, é dificil manté-la por um periodo longo de tempo. Para se definir a
variedade ou hibrido adequado, se faz necessario conhecer previamente a raca ou as
racas do patdgenos causadores da doenca (DE ALMEIDA et al., 2018).

Para viabilizar o cultivo do tomate em areas com ocorréncia da murcha
bacteriana, 0 uso de cultivares resistentes € o melhor caminho. No entanto a
resisténcia do patégeno é de heranca complexa, podendo variar em funcdo das
condicBes ambientais, da pressao de inoculo e da variabilidade genética, fatores que
dificultam a encontrar variedades com resisténcia efetiva. Existem no mercado
variedades resistentes a murcha bacteriana, porém estudos tem mostrados que em
condi¢cOes favoraveis, essa resisténcia pode ser quebrada, perdendo assim a eficacia
do material genético (LOPES et al., 2015).

Segundo Nick e Silva (2016), a cultivar Yoshimatsu é resistente a murcha
bacteriana, porém os frutos produzidos ndo atendem as exigéncias do mercado
consumidor. Existe a cultivar IPA-7, que produz frutos de qualidade com boa aceitacéo
no mercado, mas € susceptivel ao patdogeno. Os melhoristas acham possivel
selecionar familias F2:3 que podem produzir gendtipos resistentes e que produzam

frutos com boa aceitacado, a partir do cruzamento destas cultivares.

2.2.3 Manejo Integrado de Doencas

Desde a década de 1940 que o manejo integrado de pragas MIP discute
principios, com o objetivo de criar as estratégias que envolvam a maior quantidade de
técnicas possiveis no controle de insetos-pragas, obtendo bons resultados no
equilibrio do ambiente e seus componentes (SHANI, 2000). As estratégias utilizadas
vao além de realizar a identificacdo das pragas, métodos de amostragem e niveis de
acao, controle cultural, controle biolégico, feroménios, plantas geneticamente
melhoradas, manipulacdo dos insetos e a utilizacdo dos agrotoxicos (GOULART et
al., 2015).
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O manejo integrado de doencas (MID) consiste na identificacdo do patégeno
(diagnose), monitoramento da &rea (tomada de decisdo) e na aplicacéo de técnicas
de manejo ajustaveis a cada doenca (AMORIM et al., 2016). Segundo a National
Academy of Science NAS (1969) o manejo integrado de doenca se define pela
utilizac&o de todas alternativas possiveis dentro de um programa unificado de maneira
a manter a populagéo de organismos nocivos abaixo do Limiar de Dano Econdmico
(LDE) além de diminuir ao méaximo os efeitos deletérios ao meio ambiente.

Para isso, deve-se utilizar diferentes formas de controle preventivo integradas
ao controle genético, tais como: Rotacdo de culturas, correcdo do pH do solo,
desinfeccdo de implementos agricolas, controle do transito de operarios e animais
entre as areas de cultivo infectadas e sadias, adequada drenagem da agua de regides
infectadas para areas sadias, realizar o tratamento de sementes e eliminar restos
culturais. (LOPES; SANTOS, 1994; KIMATI et al., 2005).

Para evitar a contaminacao das sementes por patégeno na area de cultivo, se
faz necessario realizar o tratamento das mesmas, evitando também a contaminacgéo
das plantulas nas fases iniciais de desenvolvimento (PEREIRA et al., 2015). No MID
essa recomendacao de associar tratamento de sementes com controle genético
representa uma boa medida de controle (AMORIM et al., 2016).

No pais as doencas causadas principalmente por bactérias, fungos e virus em
algumas culturas sdo mais severas, podendo causar perdas significativas ou em
alguns casos até 100% da producédo (VENTURA et al., 2005).

Para a boa aplicacdo do manejo integrado das doencas se faz necessario
conhecer a biologia dos patossistemas e das tecnologias possiveis para serem
utilizadas no controle, o limite econébmico bem como a aceitacdo ecoldgica. Com o
objetivo de estabelecer as melhores estratégias de controle das doencas é
fundamental conhecer a epidemiologia das mesmas, para isso se faz necessario
excelentes revisfes sobre a ecologia dos patégenos. A utilizacdo de gendtipos
resistentes € a estratégia mais viavel para controle de doencas de plantas. Porém
ainda ndo foram identificadas fontes de resisténcia para algumas culturas e em alguns
casos a resisténcia existente € quebrada através do surgimento de novas racas.
Quando o manejo integrado € utilizado, outras medidas de controle sao
recomendadas, como o0 uso de varios métodos culturais e biolégicos, podendo

destacar a utilizagcdo de material propagativo sadio, preparo do solo, rotacdo de
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culturas, manejo da irrigacdo, nutricdo equilibrada e manejo da matéria organica
(VENTURA. COSTA, 2008).

A obtencdo de plantas bem desenvolvidas e sadias, é de fundamental
importancia para o sucesso econdmico de qualquer cultura. Para evitar a morte
precoce das plantas, deve ser tomado todos os cuidados com a sanidade durante o
processo de producdo de mudas. Para evitar o risco de contaminacao em areas livre
do patégeno, que na maioria dos casos ocorre através da utilizacdo de material
propagativo infectado, que pode ocasionar o surgimento de epidemias elevando assim
0 custo de producado. Outra consequéncia é a reducdo do numero de plantas no
campo, consequentemente reduzindo a producédo, rendimento das plantas além de
inutilizar a area de plantio por um determinado periodo de tempo para algumas
espécies e cultivares (VENTURA et al., 2017).

O principal meio de disseminacdo de patdogenos € através de sementes e
mudas infectadas, devido esses materiais percorrerem grandes distancias mantendo
0s patdgenos viaveis nos tecidos infectados, mantendo a viruléncia e possibilitando
de forma imediata a infeccdo em areas ainda livre do patdgeno, a disseminacdo em
pequenas distancias podem ocorrer através da agua, vento, animais e equipamentos
contaminados (VENTURA et al., 2017).

O aumento de patdgenos especificos de cada cultura vem crescendo, devido
ao emprego do monocultivo na agricultura moderna que faz o uso intensivo de
agrotoxicos para o controle de doencas, pragas e plantas invasoras. A diminuicdo da
produtividade no Brasil, esta relacionada a associacdo da contaminacdo dos solos,
ambiente e animais através do ataque de microrganismos as lavouras, enquanto que
0 uso de biocidas promove a resisténcia dos patdgenos, podendo inviabilizar areas de
cultivo. O uso desenfreado de biocidas contamina severamente 0s recursos naturais,
além de ocasionar a reducdo e desvalorizacdo da matéria-prima destinada a
exportacao, levando a intoxicacao de agricultores e desequilibrio ambiental (FILHO et
al., 2018).

A tomaticultura convencional altamente dependente de agroquimicos, tende a
ser substituida pela denominacado producao integrada, que se firmou no mercado de
frutas e passou a atender as exigéncias dos mercados internacionais. Este modelo de
producéo integrada ndo dispensa o0 uso de agrotoxicos, mas racionaliza o seu uso e
diminui ao méaximo os efeitos indesejaveis desses produtos, tendo uma producéo

ecologicamente segura. Sendo uma proposta de agricultura sustentavel, do ponto de
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vista ecoldgico, social e econémico, garantindo uma produ¢cdo com menores riscos de
residuo de agrotoxicos no alimento dos consumidores (LOPES; AVILA, 2005).

Quando em condi¢cdes favoraveis ao seu desenvolvimento, os fungos,
bactérias, virus e nematoides podem se destacar como 0s principais problemas na
cadeia produtiva, podendo comprometer todo o cultivo (WAMSER et al., 2008), sendo
necessario buscar medidas de controle eficiente para resolver o problema e
geralmente o produtor recorre ao uso de produtos quimicos, podendo as vezes nao
ter produtos eficientes (BARRA et al., 2009). Essas tomadas de decisfes acarreta a
contaminacdo do ambiente, intoxicagcdo de individuos no cultivo, contaminacao do
produto colhido devido ao uso indiscriminado do agrotoxico, além de aumentar o custo
de producéo (RIBAS; MATSUMURA, 2009).

Sabendo disso, se faz necessario buscar medidas de controles alternativas,
objetivando um manejo eficiente que possa reduzir 0s gastos com insumos e
minimizar problemas com contaminagédo (BECKER, 2010; PELZER et al., 2011). A
utilizacdo do controle biologico, inducdo de resisténcias, controle fisico, controle
alternativo, sistema de prevencdo entre outros, tem apresentado resultados
satisfatérios no manejo das principais doencas do tomateiro (ARAUJO; MENEZES,
2009; MELO et al., 2012).

A utilizacdo de todas as técnicas possiveis para manter o nivel populacional
das pragas e patdégenos abaixo do limiar de dano econémico, diminuindo os efeitos
deletérios ao meio ambiente sédo atividades que definem o manejo integrado desde a
década de 70. Esse novo entendimento ocorreu em funcdo das frequentes
contaminacdes e desequilibrios ambientais, existéncia de residuos toxicos nos
produtos e também a intoxicacdo dos aplicadores, devido ao uso indiscriminado de
defensivos agricolas como sendo a unica alternativa de controle de doencas e insetos
pragas. (EMBRAPA, 2012).

Sao diversos fatores que podem causar perdas em hortalicas devido o ataque
de doencas, como exemplo podemos citar 0 ambiente, a suscetibilidade das cultivares
e o patdgeno. No manejo integrado de doencas, além destes fatores, levar em
consideracao os modos de transmisséo, disseminacao e sobrevivéncia dos patégenos
€ de suma importancia, ndo desconsiderando as condi¢cdes ambientais favoraveis a
ocorréncia. O conhecimento e aplicacdo correta das praticas de manejo utilizadas no

sistema de producdo devem ser levadas em consideragdo, como 0 espagamento no



43

plantio, a irrigacdo, nutricdo das plantas e sistema de condugdo da cultura
(EMBRAPA, 2012).

2.2.4 Solarizagao

As plantas de hortalicas podem ser levadas a morte devido a presenca de
patégenos que causam doencas que destréi seus tecidos, prejudicando o crescimento
e desenvolvimento, acarretando diminuicdo na producéo e afetando a qualidade das
culturas e dos frutos (SANTOS, 2017). Geralmente estas plantas sdo afetadas por
patégenos que vivem no solo, sendo consideradas hospedeiras de varios patdégenos
(PEREIRA et al., 2014).

A selecéo de patdgenos resistentes vem ocorrendo devido ao uso demasiado
de produtos quimicos no controle de varias doencas de plantas. Apesar dos produtos
guimicos demonstrarem sucesso no controle, 0s mesmos provocam contaminac¢ao do
ambiente, dos produtores e consumidores, além de acarretar outros problemas
(SANTOS NETO et al., 2016).

Na agricultura intensiva, os agricultores vém tendo grandes prejuizos devido a
incidéncia das podriddes radiculares nas areas de cultivo, que geralmente séo
causadas por fungos patogénicos que habitam o solo, apresentando grande
capacidade de competicdo saprofitica, além de conseguirem sobreviver por longos
periodos no solo criando estruturas de resisténcia, o que dificulta o controle desses
patogenos (BEDENDO, 2011).

A Solarizacao desenvolvida por Katan et al. (1976), € um método alternativo no
controle de doencas de plantas que promove o controle de patdogenos de solo,
favorecendo ao mesmo tempo os microrganismos benéficos do solo. Desenvolvido
em Israel o método vem sendo utilizado em diversos paises, como Estados Unidos,
Japao, ltalia, Egito, Espanha, Brasil, entre outros. E uma técnica de desinfeccéo do
solo para o controle de fitopatégenos, plantas daninhas e pragas.

Essa técnica consiste em cobrir com plastico transparente o solo previamente
umedecido, utilizando a energia solar para aquecer e desinfectar o solo. A energia
solar eleva a temperatura do solo, ap6s a cobertura com o filme plastico transparente,
fazendo com que o aquecimento do solo enfraquega 0s microrganismos que causam

doencas em plantas, permitindo que outros microrganismos que também habitam o
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solo multipliquem e ajudem no controle. Assim, ha controle biolégico das doencas
devido & modificacdo nas comunidades microbianas do solo (GHINI, 2004).

Para o controle de alguns patdgenos, como R. solanacearum e Fusarium
oxysporum f. sp. lycopersici Raga 2, a solarizagdo tem apresentado resultados
satisfatorios (Wong et al.,, 2011). A solarizacdo juntamente com a adicdo de
compostos organicos ao solo, sdo métodos alternativos para o manejo de fungos
habitantes do solo (BUTRINOWSKI, 2016).

A combinacao do uso de materiais vegetais e residuos animais incorporados
ao solo associados com a solarizagdo, conhecida como biofumiga¢do, mostra mais
eficiéncia quando comparada a técnica aplicada isoladamente, pois isso favorece a
inativacdo de varios fitopatdgenos que habitam o solo, reduzindo a severidade de
doencas. Sao varios os motivos que podem ser citados como responsaveis por essa
acdo, como a temperatura resultante da solarizacdo, atmosfera anaerdbica,
populacdo microbiana decompositora estimulada pela adicdo dos materiais vegetais
incorporados ao solo e compostos volateis resultantes da decomposicdo dos
materiais vegetais (BASSETO et al., 2012). A temperatura letal para a maioria dos
patdgenos fica acima da alcancada pela pratica da solarizacdo, para melhorar a
eficiéncia desta técnica a incorporacdo de material organico se mostra como otima
alternativa, pois aumenta a temperatura do processo no decorrer da decomposicao
do material. A técnica de solarizacdo associada a adicdo de materiais organicos
proporciona a producdo e retencdo de compostos volateis oriundos da rapida
decomposicéo dos materiais, sendo letais a varios fitopatégenos. O efeito duradouro
da solarizacao que dificulta a reinfestacéo do solo, esta relacionado a sobrevivéncia
dos microrganismos benéficos (ROCHA; CARNEIRO, 2016).

2.2.5 Enxertia na producado de tomate

Os primeiros registros da utilizacdo da técnica da enxertia em solanaceas foram
feitos na metade do século XX no Japdo em que a berinjela cultivada (Solanum
melongena) foi enxertada sobre uma berinjela silvestre (S. integrifolium) (KUBOTA et
al., 2008). A producédo do tomateiro (Solanum lycopersicum) por meio de plantas
enxertadas se intensificou, também no Japdao, a partir da década de 1960. O emprego
dessa técnica avangou rapidamente, viabilizando a producéo intensiva dessa hortalica

em uma mesma area de cultivo (LEE; ODA, 2003).
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A enxertia € utilizada com mais intensidade em paises onde a terra € usada de
forma mais intensiva, por outro lado, em regiées com maior disponibilidade de terra,
como nos Estados Unidos e paises ocidentais, o uso de plantas enxertadas néo é téo
empregadas nesses paises. O objetivo da enxertia esta relacionado com a utilizacdo
de porta-enxerto resistente ou tolerante as doencas (MARTINS, 2012).

A melhoria da qualidade dos frutos, prolongamento do periodo de colheita,
melhoria no aproveitamento da agua pela planta e aumento do vigor pode ser
alcancados pelo uso da enxertia (FLORES et al., 2010).

A enxertia pode ser utilizada com diferentes finalidades, sendo utilizada como
um método de controle de uma determinada doenca ou em conjunto com outras
praticas, na tolerancia de temperaturas adversas, em situacdes de salinidade do solo,
vigor, aumentar a tolerancia ao estresse ambiental, toxicidade de metais pesados, a
desordens fisiologicas das plantas, além da producéo de frutos de melhor qualidade
(FLORES et al., 2010).

A escolha correta da espécie a ser utilizada na enxertia € de fundamental
importancia para nao ocorrer problemas, trazendo sérios prejuizos na combinacgao
das plantas enxertadas. Podem ser citadas como exemplo a adaptacdo ao ambiente,
na qualidade dos frutos e também na duracéo da resisténcia da espécie utilizada como
porta-enxerto (SIRTOLI et al., 2011). A utilizacdo de materiais com resisténcia a
patdgeno de solo quando se cultiva em ambiente protegido é de extrema importancia,
por ser o principal problema enfrentado pelos produtores (LOOS, CALIMAN; SILVA,
2009).

A compatibilidade entre porta-enxerto (cavalo) e enxerto (cavaleiro) influencia
diretamente na eficiéncia da enxertia, na produtividade, na longevidade das plantas e
no bom crescimento delas. O bom sucesso da enxertia depende diretamente da
aptidao e treino do enxertador, da lamina cortante bem afiada, do método de enxertia
e da época adequada, devendo evitar época de floracdo, ter boa assepsia, boa
compatibilidade entre cavalo e cavaleiro, ter um bom contato entre as partes
enxertadas e boa protecao do local onde foi realizado o enxerto (BARBOSA; LOPES,
2007). O sucesso na producdo de mudas enxertadas, depende do nivel de
compatibilidade inicial (pegamento da enxertia) (SANTOS; GOTO, 2004).

A enxertia pode ser definida como sendo a unido de partes de duas plantas
através da regeneracdo dos tecidos, proporcionando o desenvolvimento como uma

Unica planta (SIRTOLI et al., 2011). O sucesso dessa pratica € observado pela unido
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morfoldgica e fisioldgica entre o enxerto e porta-enxerto e o adequado crescimento e
desenvolvimento posterior (CANIZARES; GOTO, 2002).

Existem diversos métodos de enxertia utilizados em hortalicas, porém os mais
utilizados séao, a garfagem em fenda cheia, garfagem simples, contato em bisel e
encostia. A definicdo do método a ser utilizado, vai depender da espécie, das
vantagens e desvantagens de cada um, levando em consideragéo qual deles € mais
eficaz (CANIZARES; GOTO, 2002).

A afinidade entre a relacao porta-enxerto e enxerto esta relacionado a aspectos
morfoldgicos e fisiologicos das plantas (CANIZARES; GOTO, 2002; SIRTOLI et al.,
2008). A incompatibilidade da enxertia pode estar relacionada com a comunicagéo
restrita no ponto de unido entre o porta-enxerto e enxerto, acarretada pela
descontinuidade vascular (MARTINEZ-BALLESTA et al.,, 2010), que pode ser
analisada atraves de avaliacdes fisioldgicas, diametro do caule na altura do ponto de
enxertia e pelo rendimento produtivo da planta (FARIAS et al., 2013; SIMOES et al.,
2014).

De acordo com Rodrigues (2009) os beneficios da enxertia estdo relacionados
ao fato de obter uma producdo com menos contaminacdo ao ambiente e a0 mesmo
tempo segura para o consumidor, minimizando a necessidade de utilizacdo de
fertilizantes e pesticidas. Esta técnica possibilita produzir em um solo infectado,
mesmo que a planta cultivada seja suscetivel ao patdégeno, pois ela estara utilizando
o sistema radicular de outra planta pertencente a mesma familia que possua
resisténcia aos patdogenos presentes no solo.

Em hortalicas, a enxertia € mais utilizada em culturas produzidas em estufas,
com destaque para algumas Solanaceas e Cucurbitaceas. Esta técnica pode ser
usada com o objetivo de buscar a resisténcia a doencas em culturas que apresentam
baixa resisténcia. Atualmente a enxertia é utilizada em producéo intensiva em estufas,
gue aumenta consideravelmente a populacao de patégenos de solo nessas areas de
producdo (MOURAO; BRITO, 2015).

Portugal em 1999, iniciou 0s primeiros ensaios empresariais na producédo de
mudas enxertadas na cultura do tomate. Posteriormente comecaram a desenvolver
com outras culturas, como melancia e pepino. Mas a producdo de tomate enxertado
teve inicio em 2007, tendo na atualidade a maior procura para a producdo em
ambiente protegido (MOURAO; BRITO, 2015).
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Quando se tem por objetivo elevar a resisténcia a intempéries climéticos e
patdgenos habitantes do solo, a utilizacdo de espécies silvestres como porta-enxerto
em hortalicas € uma técnica viadvel. Esta pratica possibilita que os produtores
minimizem a dependéncia de mercados produtores de sementes, uma vez que essas
sementes sao facilmente encontradas no campo, tornando mais facil sua producéo
multiplicacdo (CARDOSO, 2015).

2.2.6 Bactéria Bacillus subtilis

Atualmente, é de grande importancia para a agricultura a utilizacdo de
organismos benéficos para diminuir os efeitos de ataques de agentes patogénicos e
proporcionar acdes positivas as plantas cultivadas e alinhado aos novos
conhecimentos em microbiologia, tornando esta pratica ainda mais promissora. O
controle de fitopatdgenos, através do uso de microrganismos, pode ser uma
alternativa inteligente para diminuir ou eliminar o uso de agroquimicos. O controle
biologico € uma ferramenta importante, baseado na diversidade de microrganismos e
as suas ac0Oes antagonicas (RESENDE, 2011).

Para melhorar a eficiéncia dos microrganismos no controle de doencas de
plantas, se faz necessario entender como os agentes biolégicos atuam e quais suas
limitacbes. Para elucidar as interacdes entre antagonista-patégenos-hospedeiro,
muitos trabalhos vém sendo realizados em especial sobre bactérias e fungos,
objetivando melhorar o entendimento da ecologia e os mecanismos de agcdo que
ocorre nessas interacdes (LANNA FILHO et al., 2010).

Em situacfes onde ndo ha grande disponibilidade de produtos no manejo para
o controle de doencas de plantas, o controle biolégico vem sendo estudado, se
mostrando com alternativa viavel. O género Bacillus se destaca entre os principais
agentes de controle biolégico de doencas (PONTES; FUJINAWA, 2017).

A sobrevivéncia em condi¢cfes adversas do ambiente, torna o género Bacillus
um destaque, devido sua capacidade de formar enddsporos resistentes, permitindo
sua manutencao e sobrevivéncia em ambientes especificos, possuindo versatilidade
de mecanismos para inibir patégenos (BRAGA JUNIOR et al., 2017).

Dentre os géneros de rizobactérias, o Bacillus spp. se destaca pelo seu poder
antagonico, além da formagédo de enddsporo resistentes a situagbes adversas,

apresenta uma diversidade de mecanismos antagbnicos, proporcionando grande
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manutencdo e sobrevivéncia em condi¢cdes especificas do ambiente, com
multifuncionalidade nos mecanismos de acdo contra os fitopatégenos. A espécie
Bacillus Subtilis apresenta grande potencial como biocontrole devido a multiplos entre
eles a antibiose (LANNA FILHO et al., 2010).

As Bactérias do género Bacillus, comp6em a populacdo microbiana do solo,
rizoplano e filoplano, possuindo caracteristicas favoraveis aos estudos do controle
biolégico de doencas e na sua utilizagdo como promotora de crescimento de plantas.
Se destaca como uma das principais rizobactérias responsaveis pelo aumento do
crescimento vegetativo e também influencia positivamente na germinacao,
crescimento e rendimento das culturas, devido a producgéo de substancias promotoras
de crescimento, melhorando a nutricdo das plantas (LIMA, 2010).

A utilizac&o do Bacillus subtilis é realizada na prevencao e controle de doencas
causadas por diversas espécies de fungos patogénicos, através da inibicdo da
germinacgdo dos esporos e do desenvolvimento do tubo germinativo e micelial dos
fungos, impedindo o ataque do patdégeno a superficie foliar devido a formacéo de uma
zona de inibicdo, além da indugdo de resisténcia no hospedeiro (D’AGOSTINO;
MORANDI, 2009).

A bactéria B. subtilis além de apresentar bons resultados no controle de fungos
fitopatogénicos, tem demonstrado acdo no controle de nematoides. A reducdo da
eclosdo de larvas e da atratividade das raizes, sdo 0s principais mecanismos
associados a acdes das rizobactérias como por exemplo a B. subtilis, que ocorre em
funcdo da producédo de toxinas e alteracfes dos exsudatos radiculares, além de
promover resisténcia sistematica na planta hospedeira (FERNANDES et al., 2014).

A Bactéria Bacillus subtilis possibilita um grande espectro no uso agronémico,
devido sua capacidade de colonizar todos os 6rgaos vegetativos das plantas, sendo

de forma epifitica, endofitica e na forma de rizobactéria (LANNA FILHO et al., 2010).

2.2.7 Custo de producao de tomate

Guiducci et al., (2012) definem custo de producdo como a soma de todos os
insumos e servicos utilizados no processo produtivo de maneira econémica, com o
objetivo de obter alta produtividade com o menor investimento possivel. Dessa forma,
€ importante conhecer o custo operacional total do empreendimento, na producéo

agropecuéaria, além da porcentagem de cada item dentro do custo operacional que
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representa 0s custos varidveis ou despesas ocorridas no decorrer da atividade
(MATSUNAGA et al., 1976).

As condicfes climaticas na regido amazonica, apesar de apresentarem solos
com boa aptiddo de cultivo, tem sido fator limitante na producdo de hortalicas,
principalmente pelo clima favorecer o surgimento de pragas e doencas, devido a alta
temperatura e umidade da regido. Exceto as hortalicas folhosas, as demais séo
geralmente importadas de outras regides para atender a demanda de consumo da
populacdo. Como o tomate vindo de outros estados predominam em relacdo a
producao regional, influenciando nos valores praticados na regido, onde o produtor
local é forcado a acompanhar o valor do produto importado pelos grandes empresarios
das redes hortifruti. Esse preco, ditado pelo mercado externo, apropria os custos de
producéo no local e os outros componentes de custos resultantes da internalizacéo,
como transporte, seguro, perdas, tributos diversos, entre outros (SANTOS; SENA,;
VIANA, 2019).

Diante do exposto, observa-se a necessidade de realizar a analise de producéo
de tomate de acordo com o local que este for cultivado, descrevendo 0s precos reais
praticados na regido, concomitantemente, mensurar a rentabilidade obtida pelos
produtores locais, para indicar o nivel de sustentabilidade econémico-social desse
polo de producdo (SANTOS; SENA; VIANA, 2019).

E importante realizar estudos da estrutura do custo de producéo dos sistemas
de producdo de hortalicas, com o objetivo de definir a melhor alternativa para o
aumento da rentabilidade da producéo, o que proporciona resultados positivos para o
desenvolvimento em pilares sustentaveis. Calculando a participacdo de cada custo
no sistema produtivo, € possivel identificar precisamente quais componentes
possuem maior representatividade no valor total de gastos, assim, estudar medidas
gue possam aumentar a eficiéncia econémica da atividade, reduzindo o custo de
producdo (BARROS JUNIOR et al., 2008).

2.3 MATERIAL E METODOS
O experimento foi realizado em condicbes de campo nas dependéncias do

IFRO — Campus Colorado do Oeste, em area inviabilizada para producéo de tomate,

em funcdo da contaminacdo do solo com o patdgeno R. solanacearum. A area é
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situada a 442 metros de altitude, com altitude 13°7'3"Sul e longitude
60° 32' 28" Oeste, no setor de Producéo Vegetal | (Horticultura).

O experimento foi delineamento em blocos casualizados (DBC), com oito
tratamentos e quatro repeticbes onde foram analisados os efeitos da solarizagéao
isolada, da enxertia isolada, do controle biolégico com B. subtilis isolado e as
combinagdes entre praticas de solarizacdo com enxertia e B. subtilis, de solarizagao
com enxertia, de solarizagdo com B. subtilis, de enxertia com B. subtilis, em
comparacao com a testemunha (sem a aplicacdo de quaisquer das praticas de manejo
da murcha).

Realizou-se a andlise quimica e fisica do solo da area onde foi implantado o
experimento, que nortearam a corre¢ao e a adubacao do solo do local de cultivo, para
uma conducédo adequada da cultura do ponto de vista de nutricdo das plantas.

Nas parcelas experimentais solarizadas, a solariza¢ao do solo das respectivas
areas de cultivos foi realizada em 23/03/2019, apés correcao e adubacgéo. O solo foi
inicialmente revolvido com auxilio do tratorito e irrigado até atingir a saturacao.
Posteriormente o solo foi coberto com lamina de plastico transparente de 100 micras.
As bordas da lamina de plastico foram enterradas para evitar a saida de gases e para
potencializar o efeito estufa obtido pela elevacdo da temperatura sob efeito da
radiacdo solar. A solarizacdo do solo foi efetuada por 57 dias, até 20/05/2019,
previamente ao preparo da area para o plantio.

Para as parcelas experimentais onde se testou o efeito da enxertia do tomateiro
em porta-enxerto resistente a murcha, a preparacédo dos porta-enxertos resistentes
para enxertia do tomateiro foi realizada a partir da semeadura de Solanum crinitum
(jurubebao) no dia 27/03/2019 em bandejas de 128 células, com antecedéncia de 22
dias em relacdo as mudas de tomateiro hibrido “Fascinio” para enxerto, que foi
semeado em 14/04/2019. Em 03/05/2019 as mudas de jurubeb&o foram transferidas
das bandejas para copos descartaveis com o volume de 180 ml. Em 14/05/2019 o
enxerto e porta-enxerto atingiram diametros adequados do caule, momento em que
foi realizado a enxertia pelo método de garfagem. O transplante das mudas
enxertadas foi efetuado apds a cicatrizacao dos enxertos (em média de quinze a vinte
dias). Tanto as mudas de tomateiro hibrido “Fascinio” enxertadas em jurubebao
guanto as ndo enxertadas foram plantadas em espacamento de 1,20 x 0,40 metros.

Para as parcelas experimentais dos tratamentos com 0 agente bacteriano de

biocontrole B. subtillis, usou-se a dosagem de 5 ml do produto comercial por planta.
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(Acecelerate Max) por planta, aplicadas diretamente no campo, com auxilio de
seringas sendo aplicado a dosagem recomendada na superficie do solo na base da
planta.

Cada parcela experimental foi estabelecida com trés linhas de cultivo com o
comprimento de 1,60 metros, quatro plantas por linha, e doze plantas totais,
totalizando &rea cultivada de 3,84 m? por parcela. O experimento foi conduzido com
um total 384 plantas. As parcelas experimentais foram irrigadas pelo método de
gotejamento, fornecendo-se 0 mesmo volume de dgua para todos tratamentos.

No decorrer do experimento determinou-se o indice de doenca, a reducgéo
proporcional na incidéncia da murcha bacteriana, o didmetro de caule, a largura e o
comprimento dos frutos, a massa fresca média de frutos, a produtividade estimada e
0 custo de producao para cada tratamento na cultura do tomate.

O custo de producdo e a estimativa da produtividade por hectare foi
determinada baseado na tabela disponibilizada pela EMATER, do distrito federal,
através da secretaria de estado da agricultura, abastecimento e desenvolvimento
rural, SEAGRI-DF, com estimativa de 7 mil caixas de 20 kg de tomate por hectare.

O indice de doenca foi determinado considerando-se todas as plantas da
parcela. Para as demais variaveis medidas, foram avaliadas as duas plantas centrais
de cada parcela.

O indice de doenca (ID) foi determinado como ID = 1 — IS, onde IS € o indice
de sanidade, estimado usando-se a formula IS = PS/PT, onde PS & o numero de
plantas na parcela sem sintomas de murcha bacteriana e PT é o numero total de
plantas na parcela (NODA, 1993). A confirmacdo da incidéncia do patdgeno foi
realizada aplicando-se o “teste do copo”, com o auxilio de um recipiente transparente
com agua. Para isso cortou-se a planta na altura do colo, e a parte superior foi
introduzido no copo, mantendo-se por até cinco minutos. As plantas infectadas
exsudavam uma substancia leitosa (pus bacteriano), caracteristico da presenca da
bactéria.

Os dados de ID expressos em percentagem foram transformados de acordo
com arcoseno da raiz de ID/100. Todos os dados obtidos foram submetidos & anélise
de variancia e quando o teste F apresentou-se significativo, foi aplicado o teste de

comparacao de médias de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

2.4 RESULTADO E DISCUSSAO
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A aplicagédo conjunta de trés componentes de manejo integrado da murcha
bacteriana do tomateiro [solarizacdo (S), enxertia (E) e controle biolégico com B.
subtilis (B)] resultou em reducdo significativa do indice de doenca, em comparacao
com a testemunha, onde nao foi aplicado nenhum componente para manejo da
doenca (Tabela 1). Ja a aplicacéo isolada ou em combinacdes de dois componentes
de manejo da doencga (S + E, S + B, ou E + B) ndo resultou em diferencas significativas
no indice de doenca em comparacao com a testemunha nao tratada.

Analisando-se a reducéo proporcional na incidéncia da murcha bacteriana,
normatizando-se sobre o indice de doenca da testemunha néo tratada, a adocao de
trés componentes de manejo (S + E+ B), resultou reducao de 45% do indice de doenca
detectado na testemunha. A aplicacdo de dois componentes de manejo (S + E, S + B,
ou E + B), resultou em reducdo de 25% no indice de doenca. Ja a utilizacdo dos
componentes isolados (enxertia, solarizacao ou B. subtilis) reduziu o indice de doenca
em 12%, 21% e 25% respectivamente.

De fato, segundo Goulart et al. (2015), o sucesso do manejo integrado de
pragas e doencas depende requer, além da adocdo de métodos de amostragem e
niveis de acao e da correta identificacdo da praga ou doenca, a adocao de multiplas
estratégias incluindo controle fisico, cultural, biologico, resisténcia genética, e quimico
com agrotoxicos.

N&o houve diferenca significativa entre tratamentos quanto ao diametro do
caule das plantas (Tabela 1). Também n&do houve diferenca significativa entre
tratamentos quando a largura e comprimento de frutos (Tabela 1). Por sua vez,
enquanto o tratamento com trés componentes de manejo (S + E + B) aumentou
significativamente a massa fresca dos frutos, 0 manejo apenas com o0 componente
enxertia reduziu a massa fresca média dos frutos (Tabela 1). Isso, particularmente,
indicou que os tratamentos para manejo da murcha bacteriana tiveram efeito sobre as
variaveis associadas com a qualidade dos frutos de tomate, resultando, assim, em
efeito sobre o grau de aceitabilidade do consumidor, na comercializacao in natura ou

direcionamento a industria de processamento (COIMBRA, 2014).
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Tabela 1 - Avaliacdo do indice de doenca (%), reducéo proporcional na incidéncia da doenca (%), largura e comprimento do
fruto (mm), massa fresca média de frutos (g) e produtividade estimada de tomate (ton.ha™), em resposta a adocéo dos
componentes de manejo integrado, solarizacdo (S), enxertia (E) e controle biolégico com Bacillus (B), isolados ou em
combinacao no controle da murcha bacteriana em condi¢des de campo infestado pela bactéria, no municipio de Colorado do
Oeste/ RO em 2019.

Tratamentos N ID RPID LF (mm) CF (mm) DC (mm) MMF (g) PE (ton.ha-1)
Testemunha 0 22,26 a 0 53,01 a 66,99 a 9,83 a 103,26 ab 46,52 ab
Solarizagéo (S) 1 17,50 ab 21 55,18 a 68,21 a 9,75 a 112,36 ab 58,58 ab
Enxertia (E) 1 19,67 ab 12 52,07 a 65,00 a 12,38 a 66,57 b 32,64 b
Bacillus (B) 1 16,77 ab 25 53,66 a 68,81 a 11,99 a 97,88 ab 41,10 ab
S+E 2 16,75 ab 25 56,40 a 69,62 a 13,02a 105,76 ab 44,97 ab
S+B 2 16,75 ab 25 57,52 a 70,56 a 10,65a 127,27 ab 67,08 a
E+B 2 16,75 ab 25 54,02 a 72,27 a 12,61a 111,10ab 49,31 ab
S+E+B 3 12,25 b 45 58,71 a 70,31a 15,27 a 140,68 a 49,98 ab
CV (%) 22,92 11,12 9,01 28,21 23,86 26,49
Desvio Padrao 3,97 6,12 6,22 3,37 25,79 12,92
DMS 9,42 14,53 14,74 7,99 61,18 30,64

Nota: Letras minasculas iguais na coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade de erro (p<0,05). N = NUmero de componentes
de manejo integrado utilizados; ID = indice de doenga; RPID = reducéo proporcional na incidéncia da doenca; LF = largura de fruto; CF =
comprimento do fruto; DC = didmetro de caule; MMF = massa fresca média de frutos; PE = produtividade estimada; CV = coeficiente de variagdo.
DMS = diferenca minima significativa.

Fonte: Préprio autor.
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O efeito negativo da enxertia de tomate em jurubebdo sobre o acumulo de
massa fresca em tomateiro contraste com as observacgdes de Dauvis et al. (2008) que
relatam que a enxertia pode influenciar a absorgéo e a translocacao de nutrientes nas
plantas, resultando em frutos de tamanho mais elevado além de melhoria na qualidade
dos frutos, o que foi observado no aumento do teor de fendis totais quando
comparados com os obtidos de plantas ndo enxertados,

A produtividade de tomate foi significativamente maior para o tratamento com
0s componentes de manejo S+B (Tabela 1). N6s postulamos dois motivos para esse
aumento de produtividade observado. A cobertura do solo com plastico para
solarizagdo promove aquecimento das camadas superficiais do solo eliminando ou
reduzindo a populacdo de microrganismos fitopatogénicos associados ao solo
(Basseto et al., 2012). Além disto, outros processos microbianos sao induzidos pela
solarizagéo, pois geralmente, os microrganismos saprofitas do solo, dentre eles,
inimeros antagonistas, sdo mais tolerantes ao calor que os fitopatdgenos. Assim, uma
vantagem do método € que essa mudanca na populacéo microbiana pode resultar em
maior supressividade a fitopatdogenos, tendendo a proteger o solo de uma reinfestacéao
por fitopatégenos e garantindo um efeito mais duradouro do tratamento. Em adicdo a
solarizacdo, a aplicacdo da bactéria B. subtilis pode ter resultado também em
promocéo de crescimento, além do efeito de controle de R. solanacearum. De fato,
espécies de Bacillus tem sido associadas a supressao de diversos fitopatégenos
agregada a sintese de compostos promotores de crescimento (Santos, 2014).

Por outro lado, entre os tratamentos, o componente enxertia utilizado
isoladamente reduziu significativamente a produtividade do tomateiro (Tabela 1). O
uso dos demais componentes agrupados ou separadamente, ndo apresentaram
diferenca significativa entre si. A baixa produtividade das plantas enxertadas pode
estar relacionada com a compatibilidade do porta-enxerto (jurubeb&o) com o enxerto
(tomate) e pelo estresse fisioldgico ocorrido no momento da enxertia. Segundo Goto
et al. (2003) a incompatibilidade da enxertia pode resultar, de fato, na reducado da
producédo, na alteracdo do habito de crescimento ou da arquitetura da planta, no
aparecimento de anormalidades como ma formacdo do ponto de unido, no
enrolamento de folhas ou na morte da planta, corroborando com os resultados deste
trabalho de que a enxertia em jurubebédo resultou em queda de produtividade do

tomateiro.
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Ainda segundo Mendonga et al. (2017), em termos agrondmicos, pode-se
considerar que o porta-enxerto tem compatibilidade se a producdo comercial da
cultivar nele enxertada for igual ou superior a da cultivar auto-enxertada, na auséncia
de outros fatores limitantes, como doencas causadas por patégenos habitantes do
solo. Neste sentido e considerando os resultados da produtividade do presente
trabalho, podemos observar que o jurubeb&o ndo apresentou boa compatibilidade
com o tomateiro fascinio em termos agronémicos.

Em nosso trabalho, além de avaliarmos o efeito de componentes de manejo
integrado da murcha bacteriana do tomateiro sobre a incidéncia da doenca e a
produtividade do tomateiro, comparamos 0s custos de produgcédo e os resultados
financeiros de cada tratamento. E de suma importancia compreender as diferencas
de custos entre sistemas de producéo praticados, os residuos oriundos pela adocao
de cada sistema de producéo, a rentabilidade dos investimentos, levando em conta
as condicdes de mercado (GUIDUCCI et al., 2012).

Na Tabela 2 sédo apresentados os custos de producéo do tomate estaqueado
produzido de forma convencional ou pela ado¢cdo dos componentes de manejo
integrado solarizacao (S), Enxertia (E) e aplicacdo de Bacillus (B), isolados ou em
combinacao, para controle da murcha bacteriano em campo infestado pela bactéria,
com base nos precos médio da regido.

Utilizando mudas de tomate pé-franco, comum aos tratamentos testemunha,
solarizacdo (S), Bacillus (B) e solarizacdo mais acillus (S+B), observou-se menores
custos de producédo. Apesar de a utilizacdo da solarizacdo apresentar maior despesa
de implantacdo, observa-se que esse valor gasto foi compensado pela produtividade
€ maior receita, viabilizando sua utilizacéo.

Pacotes tecnoldgicos mais avancados, apesar de serem mais 0ONnerosos,
podem trazer retornos financeiros que justifiquem sua utilizacdo. No modelo de
producédo estudado, o custo de aquisicdo da lona para realizacdo da solarizacao foi
de R$ 15.000,00/ha. Mesmo sendo um valor expressivo, 0s resultados obtidos
demonstraram viabilidade na sua utilizacdo, onde pode se observar que o valor da
receita liquida obtida foi de R$ 127.537,89. J& no tratamento onde néo foi aplicada
solarizacdo ou outro componente de manejo da murcha de R. solanacearum
(testemunha), observou-se que a produtividade foi inferior & obtida em ambiente
solarizado, apresentando 53,76 ton/ha, rendendo R$ 97.917,89, frente as 68,98 ton/ha

produzidas em solo solarizado e rendimento de R$127.537,89.
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Tabela 2 - Custo de producéo do tomate estaqueado produzido de forma convencional ou pela ado¢éo de trés componentes manejo

integrado, Solarizacao (S), Enxertia (E) e aplicagao de Bacillus (B), isolados ou em combinagao, para controle da murchadeira em

campo infestado pela bactéria, no municipio de Colorado do Oeste / RO em 2019.

Tratamentos e N . .
) Testemunha Solarizacéo (S) Enxertia (E) Bacilos (B) S+E S+B B+E S+E+B
respectiva
producdo ,
(Ton/ha) 53,76 ton/ha 68,98 ton/ha 16,03 ton/ha 35,96 ton/ha 24,52 ton/ha 76,37 ton/ha 33,27 ton/ha 50,27 ton/ha
Componentes
do cpusto de Valor Cust Valor (RS) Custo Valor Custo Valor Custo Valor Custo Valor Custo Valor Custo Valor Cust
produgéo (R$) 0 (%) (%) (R$) (%) (R$) (%) (R$) (%) (R$) (%) (R$) (%) (R$) o (%)
Agrotoxicos 4.492,85 7,09 4.492,85 566 449285 5,09 4.492,85 6,69 4.492,85 4,33 4.492,85 529 449285 4,76 4.492,85 4,07
Irrigacéo 4.899,10 7,73 4.899,10 6,17 4.899,10 5,56 4.899,10 7,29 4.899,10 4,72 4.899,10 577 4.899,10 5,19 4.899,10 4,43
Mao-de-obra 14.400,00 22,73 14.400,00 18,14 14.400,00 16,33 14.400,00 21,43 14.400,00 13,88 14.400,00 16,96 14.400,00 15,26 14.400,00 13,04
Fertilizantes 15.871,40 25,05 15.871,40 19,99 15.871,40 18,00 15.871,40 23,62 15.871,40 15,30 15.871,40 18,69 15.871,40 16,82 15.871,40 14,37
Mudas/tutoram. 18.618,76 29,38 33.618,76 42,34 45.926,56 52,08 23.658,76 35,21 60.926,56 58,72 38.658,76 45,52 50.966,56 54,02 65.966,56 59,71
Magquinério (h/m)  1.480,00 2,34 1.480,00 1,86 1.480,00 1,68 1.480,00 2,20 1.480,00 1,43 1.480,00 1,74 1.480,00 1,57 1.480,00 1,34
Colheita 3.600,00 5,68 4.640,00 584 1.120,00 1,27 2.400,00 3,57 1.680,00 1,62 5.120,00 6,03 2.240,00 2,37 3.360,00 3,04
%’gto Total 63.362,11 79.402,11 88.189,91 67.202,11 103.749,91 84.922,11 94.349,91 110.469,91
Receita Bruta
(R9) 161.280,00 206.940,00 48.090,00 107.880,00 73.560,00 229.110,00 99.810,00 150.810,00
Receita liquida
(R9) qui 97.917,89 127.537,89 -40.099,91 40.677,89 -30.189,91 144.187,89 5.460,09 40.340,09
Margem de
60,71 61,63 -83,39 37,71 -41,04 62,93 5,47 26,75
lucro (%)

Fonte: Proprio autor.
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J& os tratamentos que incluiram o componente enxertia [(E) ou solarizacao +
enxertia (S+E)] apresentaram valores negativos no tocante a lucratividade. Os valores
baixos apresentados sdo possivelmente devido a incompatibilidade entre o enxerto e
porta-enxerto, que comprometeu a produtividade, levando em consideracédo que as
demais fontes de variacdo foram idénticas a todos os tratamentos. Analisando o
tratamento que utilizou apenas mudas enxertadas, verificou-se um saldo negativo de
R$ -40.099,91.

Ja quando adicionada a solarizacédo, o prejuizo foi menor, ficando na cifra de
R$ -30.189,91. Somando-se ao fato da incompatibilidade do porta enxerto ter
proporcionado baixa produtividade do tomateiro, a necessidade de aquisicdo de
mudas enxertadas onerou o custo de producdo, comparando-se com a producéo de
plantas obtidas de mudas de pé-franco, além do custo para compra da lona para
realizacdo da solarizacdo, foram fatores importantes para obtencdo dos valores
negativos encontrados.

No tratamento utilizando somente B. subtilis, a margem de lucro foi significativa
(37,71%), devido as despesas com a aquisi¢cdo das mudas serem menores, uma vez
gue as mesmas eram de peé-franco, produzidas na propriedade. O componente
enxertia apresentou custo de R$ 35.700,00, enquanto as mudas de pé franco de
tomateiro produzidas na propriedade tém custo de R$ 8.392,20. Como as
produtividades foram semelhantes, os gastos com a colheita também se assemelham,
variando de R$ 2.240,00 (B.subtilis+Enxertia) a R$ 2.400,00 ( B.subtilis)
respectivamente. Nesse sentido, mesmo com uma receita bruta semelhante), o
tratamento que demanda maior investimento de implantacdo, apresenta um retorno
financeiro mais baixo para o produtor.

Verificando os valores quando utilizada a bactéria B. subtilis + enxertia, pode-
se observar uma baixa produtividade, que como mencionado na tabela anterior pode
ter ocorrido devido a falta de compatibilidade entre as plantas envolvidas e a aquisi¢cao
das mudas enxertadas, novamente aumentando o0s custos, além dos valores
desprendidos para a compra do inoculante.

Na utilizacdo de B. subtilis + enxertia, a margem de lucro foi de R$ 5.460,09, o
gue corresponde a 5,47% de rentabilidade. Estes valores, apesar de ndo serem
negativos, estdo muito abaixo do esperado, desmotivando os produtores a investirem

na atividade na regido, especificamente nesta configuracao de cultivo.



58

Para contabilizar os custos referentes a producdo de tomates no decorrer do
experimento, foi analisado as despesas com insumos e servicos. Levando em
consideracdo que o estudo foi conduzido na mesma area e aplicando as mesmas
condi¢cdes de cultivo, os custos de maquinario (R$ 1.480,00), fertilizantes (R$
15.871,40), irrigacdo (R$ 4.899,00), méo-de-obra para instalacdo e manejo da cultura
(R$ 14.400,00) e agrotoxicos (R$ 4.492,85) foram iguais em todos os tratamentos,
como apresentado em nas tabelas a seguir.

Os custos para preparo da area utilizando maquinas/implementos agricolas
para a o tratamento que combina Solarizacao + Enxertia + Bacillus representou 1,34%
do valor total de gastos. Este valor esta diluido no preparo do solo, incorporacédo do
adubo e operacgéo de enleiramento, comum no cultivo do tomateiro. Um bom preparo
de solo é importante para garantir um desenvolvimento satisfatorio do sistema
radicular da planta, absorc&o de nutrientes, consequentemente, melhora as condigbes
de cultivo, proporcionando uma melhor produtividade da cultura.

Os valores gastos com adubacdo de plantio para este tratamento,
representaram 14,37% dos custos de producao. Estes valores podem variar de acordo
com a regido que a cultura sera implantada, pois esta estreitamente ligada com a
composicdo quimica natural do solo. Uma boa nutricdo mineral da planta, suprindo
suas exigéncias, é necessaria para que, além de garantir o desenvolvimento e
expressao do potencial genético da cultura, assume papel importante na protecao da
planta aos possiveis ataques de pragas e patdégenos.

O sistema de irrigacdo para o cultivo do tomateiro € de extrema importancia
devido as plantas apresentarem sistema radicular pouco profundo, ndo tolerando
periodos de estiagem prolongados. Os gastos para a instalacdo da irrigacéo
representaram 4,43% dos custos. Apesar do custo do sistema de gotejamento ser
mais oneroso que sistemas por aspersao, € extremante importante a ado¢édo deste
meétodo, por evitar o molhamento da parte aérea da planta, consequentemente
diminuindo a incidéncia de doencas foliares, que dependem de alta umidade.

Para a instalacdo e o manejo da cultura, despende de grande quantidade de
mao-de-obra, desde a montagem do sistema de tutoramento até a amarracdo dos
fitilhos para conducdo da planta. Para o cultivo de tomates de mesa este manejo é
indispensavel, desfavorecendo o desenvolvimento da maioria dos patdgenos, além de
proporcionar um aspecto fisico dos frutos mais atraente ao consumidor final. Dessa

forma, é necesséaria a construcdo de espaldeiras verticais ou outra estrutura que
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sustente a planta. Em funcdo disso, os gastos com essa atividade representaram
13,04% dos custos. Nesse valor, esta incluso as despesas do transplante das mudas
para o campo.

A cultura do tomate é altamente susceptivel a pragas e doencas, sendo
indispensavel a utilizacdo dos agroquimicos para viabilizar a conducéo da lavoura a
campo. Os valores gastos com estes insumos séo elevados, pois além do numero alto
de aplicacdes, € necesséria rotatividade dos principios ativos dos produtos, sendo que
alguns deles apresentam altos custos de aquisicdo. A regido amazonica apresenta
alto indice pluviométrico e temperaturas elevadas, condi¢des estas favoraveis ao
desenvolvimento de patégenos e pragas, aumentando a necessidade do uso desses
insumos para protecao das plantas, que nesse caso representou 4,07% dos gastos,
podendo este valor variar de acordo com a regido, pressédo de inéculo, tempo de
cultivo na mesma area, entre outros fatores.

Os gastos obtidos com os materiais necessarios para a implantacéo da cultura
representaram 59,71% dos custos. Dentre esses materiais utilizados, é possivel citar
a aquisicao de mourdes, fios de arame, catracas, mudas enxertadas, fitilhos para
conducéo, a bactéria B. subtilis e a lona para solarizacdo. Este grupo de insumos
representam a maioria dos custos para cultivo da lavoura. A utilizagcdo dos mourdes,
fios de arame e catracas séo indispensaveis para o tutoramento do tomate de mesa,
apesar de apresentar um custo elevado, esses materiais apresentam alta
durabilidade, podendo ser utilizados em varios ciclos da cultura, diferentemente da
utilizacdo de varas de bambu ou outro material alternativo aos mourdes.

Quando cultivado com mudas enxertadas, acrescenta-se o custo da aquisicao
de mudas. O produtor pode optar por produzi-las, porém, exige conhecimento técnico
especifico, assim, a maioria dos plantios sdo realizados com mudas adquiridas em
viveiros especializados.

No emprego do Manejo Integrado de Doencas, a utilizacdo da solarizacdo,
enxertia e a bactéria B. Subtilis no tomateiro pode ser caracterizado como uma
possivel alternativa no controle de patégenos de solo, como a R. solanacearum. Os
custos despendidos nesses agentes de cultivo podem dar retorno consideravel no
controle da doenca, justificando seu uso. Portanto, alguns sistemas de cultivos mais
onerosos, podem oferecer retorno financeiro significativamente viavel. Apesar do
custo elevado de um pacote tecnoldgico maior, como o uso combinado de solarizagéo,

enxertia e Bacillus, este pode possibilitar o plantio de tomate em area contaminada
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com este patbgeno muito comum na regido amazonica, fato que, sem o emprego
desses insumos, nao viabilizaria o cultivo.

Como a colheita do tomate de mesa € realizada manualmente, € uma das
atividades que demanda maior quantidade de m&o-de-obra, correspondendo a 3,04%
dos custos da cultura. Aliado ao fato da alta demanda deste servico, destaca-se a
importancia socioeconémica, gerando emprego e renda. Para o célculo dos gastos,
estima-se que um homem adulto colhe em média 1,2 Ton/dia, ou seja, 60 caixas de
20 kg de tomate por dia.

No tratamento onde foi utilizada a solarizacao + B. subitilis, o custo de mudas e
materiais para aplicacao desse tratamento correspondeu a 45,52% do total de gastos.
Dentre eles, foram atribuidos R$ 15.000,00 para a lona de solarizacdo, R$ 5.040,00
para aquisicdo do B. subtilis, que foram utilizados para inoculagdo do solo e R$
8.392,20 para a producdo das mudas. Por se tratar de mudas a pé franco (sem
enxertia), foi necessario a compra de substrato e sementes para a produzir as mudas,
diminuindo consideravelmente o valor dos custos de implantacao.

Em comparacgdo com o tratamento anterior, nota-se uma redugéo dos custos,
aumento da produtividade e consequentemente maior margem de lucro, que foi neste
de 62,93% contra 26,75% do tratamento anterior. Assim, o tratamento com o uso de
solarizacdo + B. subtilis, apresentou a maior margem de lucro quando comparado aos
demais.

Para colheita, foi necessario o gasto de 64 diarias de méo-de-obra no valor de
R$ 80,00, correspondendo a R$ 5.120,00 e 6,03% do valor total. Este valor superior
€ explicado pela maior produtividade obtida, demandando mais trabalho para colheita.

Diante do exposto até o momento, foi possivel verificar que a utilizacdo do
jurubebdo como porta-enxerto para o tomate hibrido Fascinio ndo apresentou
viabilidade quanto a produtividade na cultura, devendo ser utilizado outros porta-
enxertos que otimizem compatibilidade, melhorando a translocacéo de seiva para a
parte area, melhorando a relacdo de nutricdo entre o porta-enxerto e enxerto. Dessa
forma, é possivel combinar a resisténcia da cultura a pressédo do patégeno com uma
maior produtividade.

A relacdo produtividade/custo esta diretamente ligada ao lucro final que o
produtor obtera. Portanto, sistemas de producédo com investimento baixo nem sempre
trazem lucros altos, assim como altos investimentos podem diminuir os lucros. A

relagcéo investimento/lucro deve ser estudado a fim de serem precisos e efetivos.
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Na atividade de olericultura, é de fundamental importancia conhecer a realidade
dos sistemas de producao dos produtores, posteriormente buscar alternativas para
viabilizar um sistema de producédo sustentavel, ambiental correto, socialmente justo e
economicamente viavel, indicando a melhor alternativa para melhorar a produtividade
e renda dos pequenos produtores de tomate no sul do Estado de Rondénia, localizado

na Amazonia Oriental brasileira.

2.5 CONCLUSAO

O manejo integrado de doencas para a R. solanacearum utilizando a
solarizacdo e Bacillus subtilis proporcionaram maior produtividade, enquanto o
componente utilizando apenas enxertia propiciou uma diminuicdo neste parametro
analisado.

O tratamento envolvendo Solarizacédo + Enxertia + Bacillus apresentou maior
massa média de frutos. Ja a pratica utilizando apenas enxertia demonstrou reducao
nos valores desta variavel.

O maior lucro foi obtido utilizando a solarizacdo mais B. subtilis, com receita de
R$ 144.187,89 representando 62,93% de lucratividade, a solarizacdo propiciou a
segunda maior produtividade.

Os componentes onde foram utilizados solarizagdo + enxertia + B. subtilis

apresentaram maior eficiéncia na reducao do indice de doenca.
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APENCIDE A - Fotos dos experimentos

Figura 4 — Solarizacao da area do experimento

X

Fne: Préprio autor.
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Figura 5 — Emergéncia do porta-enxerto e semeadura do enxerto

Fonte: Préprio autor.
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Figura 6 — Instalag&o do sistema de irrigacéo de transplante das mudas

Fonte: Préprio autor.
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Figura 7 — Teste do Copo para identificagcdo da Murcha Bacteriana

Fonte: Préprio autor.
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Figura 8 — Plantas com sintomas da doenga Murcha Bacteriana

tor.
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APENDICE B - Tabelas dos Dados da Pesquisa

Tabela 3 — Custo de Producéo da Testemunha
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CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Testemunha)

PRODUTIVIDADE: 53,76 Ton/h&

PRODUTOR: | AREA (ha): 1]
PROPRIEDADE:
INSUMOS
. VALOR VALOR CUSTOS

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL %)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,08
Adubo mineral (Cloreto de 200 | sc50kg | 22985 | 4.597,00 7,26
potéssio)
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 9,00
Adubq mlneral (Sulfato de 150,0 kg 1,48 222,00 0.35
magnésio)
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,15
Adubo mineral (Superfosfato 4.0 ¢ 1.302,00 5.208,00 8,22
simples)
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,39
Agrotoxico (Acibenzolar S Metilico
500 G/KG) 0,1 kg 1.920,00 192,00 0,30
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,13
é?}r(oGt‘)’X'CO (Dimetomorfe 500 3,0 kg 42222 | 1.266,66 2,00
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,33
Agrotoxico (Fenpropatrina 300
GIKG) 0,5 I 113,17 56,59 0,09
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,66
Agrotoxico (Mancozebe 800 15.0 K 38.00 570.00 0.90
GIKG) ! 9 ' ' :
Agrotoéxico (Oxicloreto de cobre
840 G/KG) 15,0 kg 51,00 765,00 1,21
Agrotoxico (Tiametoxam 250
GIKG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,29
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 I 507,00 405,60 0,64
Agrotoxico (Triflumuron 480
GIKG) 0,54 I 173,57 93,73 0,15
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,82
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 1,24
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,65
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 5,77
Mouré&o (eucalipto tratado - 3,0 m
X 0,12 m) 250,0 ud 20,00 5.000,00 7,89
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 5,04
Mangueira para irrigacao (linha
principal) 2,0 rolo 232,00 464,00 0,73
Conexdes para irrigagao 130,0 Und 3,50 455,00 0,72
Substrato 20,0 sc 8 kg 36,36 727,20 1,15
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Sementes 21,0 Mil 365,00 7.665,00 12,10
SUBTOTAL INSUMOS 43.882,11 69,26
SERVICOS -
DESCRICAO VALOR VALOR
QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 1,01
Adubos (Incorporacéo mecéanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,95
Agrotéxico (Aplicacao) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 4,42
Colheita/Classificacdo/Acondicion
amento ¢ 45,0 d/h 80,00 3.600,00 5,68
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,89
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 12,63
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,51
Irrigacdo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 1,26
Irrigac@o (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,51
Spl;ﬁ:%ag‘;r:igrz?:gt%arca9a° de 8,0 himtr 75,00 600,00 0,95
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,44
Transplantio 4.0 d/h 80,00 320,00 0,51
SUBTOTAL SERVICOS 19.480,00 30,74
CUSTO TOTAL POR HECTARE 63.362,11 100,00
CUSTO TOTAL 63.362,11
CUSTO/TON (R9) 3.000,00
Receita bruta 161.280,00
Receita liquida 97.917,89

Fonte: Préprio autor.



Tabela 4 — Custo de Producéo do tratamento Solarizacéo
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CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Solarizacdo)

PRODUTIVIDADE: 68,98 Ton/ha

PRODUTOR: | AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS

DESCRICAO VALOR CUSTOS

QUANT. | UNIDADE UNIT. VALOR TOTAL (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,06
Adubo mineral (Cloreto de 20,0 | sc50kg | 22985 4.597,00 5,79
potéssio)
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 7,18
Adubq n_nneral (Sulfato de 150,0 kg 1,48 222.00 0.28
magnésio)
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,12
Adubo mineral (Superfosfato 4.0 ¢ 1.302,00 5.208,00 6.56
simples)
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,31
Agrotoxico (Acibenzolar S
Metilico 500 G/KG) 0,1 kg 1.920,00 192,00 0,24
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,10
é%;oGt‘)’X'CO (Dimetomorfe 500 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,60
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,27
Agrotoxico (Fenpropatrina 300
GIKG) 0,5 I 113,17 56,59 0,07
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 | 140,00 420,00 0,53
Agrotoxico (Mancozebe 800 15.0 K 38.00 570.00 0.72
GIKG) ! g ' : :
Agrotoéxico (Oxicloreto de cobre
840 G/KG) 15,0 kg 51,00 765,00 0,96
Agrotoxico (Tiametoxam 250
GIKG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,23
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0,51
Agrotoxico (Triflumuron 480
GIKG) 0,54 I 173,57 93,73 0,12
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,45
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,99
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,52
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 4,61
Mourdo (eucalipto tratado - 3,0 m
X 0,12 m) 250,0 ud 20,00 5.000,00 6,30
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 4,02
Mangueira para irrigacao (linha
principal) 2,0 rolo 232,00 464,00 0,58
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,57
Substrato 20,0 sc 8 kg 36,36 727,20 0,92
Sementes 21,0 Mil 365,00 7.665,00 9,65
Lona de Solarizagao 10000,0 m?2 1,50 15.000,00 18,89
SUBTOTAL INSUMOS 58.882,11 74,16
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SERVICOS
DESCRICAO QUANT. | UNIDADE VSIlI_I(')rR VALOR TOTAL
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,81
Adubos (Incorporacdo mecénica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,76
Agrotéxico (Aplicacao) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 3,53
ECltrcr)1I2r?t|E)a/CIa55|f|ca<;a0/Acond|C|on 58.0 dh 80,00 4.640,00 5,84
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,51
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 10,08
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,40
Irrigacdo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 1,01
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,40
Spl;ﬁ:%ag?r:igrz?:gt%arcagao de 8,0 himtr 75,00 600,00 0,76
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,35
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,40
SUBTOTAL SERVICOS 20.520,00 25,84
CUSTO TOTAL POR HECTARE 79.402,11 100,00
CUSTO TOTAL 79.402,11
CUSTO/TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 206.940,00
RECEITA LIQUIDA 127.537,89

Fonte: Préprio autor.



Tabela 5 — Custo de Producéo do tratamento Enxertia

81

CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Enxertia)

PRODUTIVIDADE: 16,03 Ton/ha

PRODUTOR: | AREA (ha): 1
PROPRIEDADE: |
INSUMOS
~ VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,06
Adubo mineral (Cloreto de 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 5,21
potéssio)
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 6,46
Adubq n_nneral (Sulfato de 150,0 kg 1,48 222.00 0.25
magnésio)
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,11
Adubo mineral (Superfosfato 4.0 ¢ 1.302,00 5.208,00 501
simples)
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,28
Agrotoxico (Acibenzolar S Metilico
500 G/KG) 0,1 kg 1.920,00 192,00 0,22
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,09
é?}r(oG“)’X'CO (Dimetomorfe 500 3.0 kg 422,22 1.266,66 1,44
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,24
Agrotoxico (Fenpropatrina 300
GIKG) 0,5 I 113,17 56,59 0,06
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 | 140,00 420,00 0,48
Agrotoxico (Mancozebe 800 15.0 K 38.00 570.00 0.65
G/KG) 1 g b 1 1
Agrotoxico (Oxicloreto de cobre
840 G/KG) 15,0 kg 51,00 765,00 0,87
Agrotoxico (Tiametoxam 250
GIKG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,21
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0.46
Agrotoxico (Triflumuron 480
GIKG) 0,54 I 173,57 93,73 0,11
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,31
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,89
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,47
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 4,15
Mourdo (eucalipto tratado - 3,0 m
X 0,12 m) 250,0 ud 20,00 5.000,00 5,67
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 3,62
Mangueira para irrigacao (linha
principal) 2,0 rolo 232,00 464,00 0,53
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,52
Mudas de tomate (enxertadas) 21000,0 ud 1,70 35.700,00 40,48
SUBTOTAL INSUMOS 71.189,91 80,72
SERVICOS -
~ VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
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Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,73
Adubos (Incorporagdo mecanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,68
Agrotéxico (Aplicacao) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 3,17
Colheita/Classificacdo/Acondicion
erto ¢ 14,0 d/h 80,00 1.120,00 1,27
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,36
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 9,07
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,36
Irrigacéo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 0,91
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4.0 d/h 80,00 320,00 0,36
Spl:ﬁ:%ag?r:igrz?:gt%arcagao de 8,0 himtr 75,00 600,00 0,68
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,32
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,36
SUBTOTAL SERVICOS 17.000,00 19,28
CUSTO TOTAL POR HECTARE 88.189,91 100,00
CUSTO TOTAL 88.189,91
CUSTO/TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 48.090,00
RECEITA LIQUIDA -40.099,91

Fonte: Préprio autor.




Tabela 6 — Custo de Producéo do tratamento Bacillus Subitilis
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CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Bacillus)

PRODUTIVIDADE: 35,96 Ton/ha

PRODUTOR: | AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS
= VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
Adubo mineral (B6rax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,07
Adubo mineral (Cloreto de potassio) 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 6,84
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 8,48
Adubo mineral (Sulfato de magnésio) 150,0 kg 1,48 222,00 0,33
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,14
Adubo mineral (Superfosfato simples) 4.0 t 1.302,00 5.208,00 7,75
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,37
ég/;}r(%())xmo (Acibenzolar S Metilico 500 0.1 kg 1.920,00 192,00 0.29
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,12
Agrotoxico (Dimetomorfe 500 G/KG) 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,88
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,31
Agrotéxico (Fenpropatrina 300 G/KG) 0,5 | 113,17 56,59 0,08
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,62
Agrotéxico (Mancozebe 800 G/KG) 15,0 kg 38,00 570,00 0,85
é%;cgc))xmo (Oxicloreto de cobre 840 15,0 kg 51,00 765,00 1,14
Agrotoéxico (Tiametoxam 250 G/KG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,27
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0,60
Agrotoéxico (Triflumuron 480 G/KG) 0,54 I 173,57 93,73 0,14
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,72
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 1,17
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,62
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 5,44
g"‘l’g%‘; (éucalipto tratado - 3,0 m 250,0 ud 20,00 | 5.000,00 7,44
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 4,75
Mangueira para irrigacdo (linha 20 rolo 232 00 464.00 0.69
principal) ' ' ' '
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,68
Substrato 20,0 sc 8 kg 36,36 727,20 1,08
Sementes 21,0 Mil 365,00 7.665,00 11,41
Bacillus Subtilis 14,0 Emb. (1,51) 360,00 5.040,00 7,50
SUBTOTAL INSUMOS 48.922,11 72,80
SERVICOS
~ VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,95
Adubos (Incorporacdo mecéanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,89
Agrotéxico (Aplicacao) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 4,17




84

t((:)olheita/CIassificagéo/Acondicionamen 30,0 d/h 80,00 2.400,00 357
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,79
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 11,90
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,48
Irrigacdo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 1,19
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4.0 d/h 80,00 320,00 0,48
Preparo do solo (Marcag&o de sulco
c/microtrator) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,89
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,42
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,48
SUBTOTAL SERVICOS 18.280,00 27,20
CUSTO TOTAL POR HECTARE 67.202,11 100,00
CUSTO TOTAL 67.202,11
CUSTO/ TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 107.880,00
RECEITA LIQUIDA 40.677,89

Fonte: Préprio autor.
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Tabela 7 — Custo de Producgéao do tratamento Solarizagao + Enxertia

CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Solarizagdo + Enxertia)

PRODUTIVIDADE: 24,52 Ton/ha

PRODUTOR: AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS
~ VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,05
Adubo mineral (Cloreto de potassio) 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 4,43
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 5,49
Adubo mineral (Sulfato de magnésio) 150,0 kg 1,48 222,00 0,21
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,09
Adubo mineral (Superfosfato simples) 4.0 t 1.302,00 5.208,00 5,02
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,24
Agrotoxico (Acibenzolar S Metilico 500
GIKG) 0,1 kg 1.920,00 192,00 0,19
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,08
Agrotéxico (Dimetomorfe 500 G/KG) 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,22
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,20
Agrotéxico (Fenpropatrina 300 G/KG) 0,5 | 113,17 56,59 0,05
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,40
Agrotéxico (Mancozebe 800 G/KG) 15,0 kg 38,00 570,00 0,55
Agrotoxico (Oxicloreto de cobre 840
GIKG) 15,0 kg 51,00 765,00 0,74
Agrotoéxico (Tiametoxam 250 G/KG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,18
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 l 507,00 405,60 0,39
Agrotoéxico (Triflumuron 480 G/KG) 0,54 I 173,57 93,73 0,09
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,11
Energia elétrica p/ irrigacéo 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,76
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,40
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 3,53
m?urao (eucalipto tratado - 3,0 mx 0,12 250.0 ud 20,00 5.000,00 4.82
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 3,08
Mangueira para irrigacéo (linha principal) 20 rolo 232,00 464,00 0.45
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,44
Mudas de tomate (enxertadas) 21000,0 ud 1,70 35.700,00 34,41
Lona de Solarizacao 10000,0 m?2 1,50 15.000,00 14,46
SUBTOTAL INSUMOS 86.189,91 83,07
SERVICOS
~ VALOR VALOR CUSTOS
DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL (%)
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,62
Adubos (Incorporacdo mecanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,58




86

Agrotéxico (Aplicacao) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 2,70
Colheita/Classificacdo/Acondicionamento 210 d/h 80,00 1.680,00 1,62
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,16
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 7,71
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,31
Irrigacdo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 0,77
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,31
Preparo do solo (Marcagéo de sulco
c/microtrator) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,58
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,27
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,31
SUBTOTAL SERVICOS 17.560,00 16,93
CUSTO TOTAL POR HECTARE 103.749,91 100,00
CUSTO TOTAL 103.749,91
CUSTO/TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 73.560,00
RECEITA LIQUIDA -30.189,91

Fonte: Préprio autor.




Tabela 8 — Custo de Producéo do tratamento Solarizagéo + Bacillus
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CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Solarizagao + Bacillus)

PRODUTIVIDADE: 76,37 Ton/ha

PRODUTOR: | AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS
~ VALOR | CUSTOS

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE | VALOR UNIT. TOTAL (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,06
Adubo mineral (Cloreto de potassio) 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 5,41
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 6,71
Adubo mineral (Sulfato de magnésio) 150,0 kg 1,48 222,00 0,26
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,11
Adubo mineral (Superfosfato simples) 4.0 t 1.302,00 5.208,00 6,13
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,29
ég;}r(oé()mco (Acibenzolar S Metilico 500 0.1 kg 1.920,00 192,00 0.23
Agrotoxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,10
Agrotoxico (Dimetomorfe 500 G/KG) 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,49
Agrotoxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,25
Agrotoéxico (Fenpropatrina 300 G/KG) 0,5 I 113,17 56,59 0,07
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,49
Agrotéxico (Mancozebe 800 G/KG) 15,0 kg 38,00 570,00 0,67
é%;cgc))xmo (Oxicloreto de cobre 840 15,0 kg 51,00 765,00 0.90
Agrotoéxico (Tiametoxam 250 G/KG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,21
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0.48
Agrotoéxico (Triflumuron 480 G/KG) 0,54 I 173,57 93,73 0,11
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,36
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,93
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,49
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 4,31
g"‘l’;rr"’r‘;’ (éucalipto tratado - 3,0 m 250,0 ud 20,00 5.000,00 | 5,89
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 3,76
Mgnguelra para irrigacao (linha 2.0 rolo 232.00 464,00 0,55
principal)
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,54
Substrato 20,0 sc 8 kg 36,36 727,20 0,86
Sementes 21,0 Mil 365,00 7.665,00 9,03
Bacillus Subitilis 14,0 Emb. 1,51 360,00 5.040,00 5,93
Lona de Solarizacao 10000,0 m2 1,50 15.000,00 17,66
SUBTOTAL INSUMOS 63.922,11 75,27

SERVICOS -
. VALOR | CUSTOS

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE | VALOR UNIT. TOTAL (%)
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,75
Adubos (Incorporacdo mecéanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,71
Agrotéxico (Aplicacéo) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 3,30
tC(:)oIhe|ta/CIa33|f|ca(;ao/Acond|C|onamen 64.0 d/h 80,00 5.120,00 6.03
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Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,41
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 9,42
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,38
Irrigacéo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 0,94
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,38
Cplﬁfcigrgfo‘:’)o'o (Marcago de sulco 8,0 himtr 75,00 600,00 071
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,33
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,38
SUBTOTAL SERVICOS 21.000,00 24,73

CUSTO TOTAL POR HECTARE

84.922,11 100,00

CUSTO TOTAL 84.922,11
CUSTO/TON (R$) 3.000,00

RECEITA BRUTA 229.110,00
RECEITA LIQUIDA 144.187,89

Fonte: Préprio autor.
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CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Bacillus + Enxertia)

PRODUTIVIDADE: 33,27 Ton/ha

PRODUTOR: | AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS
= VALOR VALOR | CUSTO

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL S (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,05
Adubo mineral (Cloreto de potassio) 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 4,87
Adubo mineral (Nitrato de célcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 6,04
Adubo mineral (Sulfato de magnésio) 150,0 kg 1,48 222,00 0,24
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,10
Adubo mineral (Superfosfato simples) 4,0 t 1.302,00 | 5.208,00 5,52
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,26
Agrotoxico (Acibenzolar S Metilico 500 01 kg 1.920,00 192,00 0,20
G/KG)
Agrotoxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,09
Agrotoxico (Dimetomorfe 500 G/KG) 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,34
Agrotéxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,22
Agrotoxico (Fenpropatrina 300 G/KG) 0,5 I 113,17 56,59 0,06
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,45
Agrotéxico (Mancozebe 800 G/KG) 15,0 kg 38,00 570,00 0,60
Agrotoxico (Oxicloreto de cobre 840
GIKG) 15,0 kg 51,00 765,00 0,81
Agrotoéxico (Tiametoxam 250 G/KG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,19
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0.43
Agrotoéxico (Triflumuron 480 G/KG) 0,54 I 173,57 93,73 0,10
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,22
Energia elétrica p/ irrigacao 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,84
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,44
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 3,88
m;)urao (eucalipto tratado - 3,0 mx 0,12 250.0 ud 20,00 5.000,00 5,30
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 3,38
Mangueira para irrigacao (linha
principal) 2,0 rolo 232,00 464,00 0,49
Conexdes para irrigacao 130,0 Und 3,50 455,00 0,48
Mudas de tomate (enxertadas) 21000,0 ud 1,70 35.700,00 | 37,84
Bacillus Subtilis 140 | Embalegen | 55400 | 504000 | 5,34

s(1,5L)
SUBTOTAL INSUMOS 76.229,91| 80,79
SERVICOS -
~ VALOR VALOR | CUSTO

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL S (%)
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,68
Adubos (Incorporacdo mecéanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,64
Agrotéxico (Aplicacéo) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 2,97
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golhelta/CIassmcagao/Acond|C|onament 28.0 d/h 80,00 2.240,00 2,37
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,27
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 8,48
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,34
Irrigacdo (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 0,85
Irrigacdo (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,34
Cplﬁfca::)?rgfof’)o'o (Marcacdo de sulco 8,0 himtr 7500 | 600,00 | 0,64
Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,30
Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,34
SUBTOTAL SERVICOS 18.120,00 | 19,21

CUSTO TOTAL POR HECTARE

94.349,91 | 100,00

CUSTO TOTAL 94.349,91
CUSTO/TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 99.810,00
RECEITA LIQUIDA 5.460,09

Fonte: Préprio autor.



91

Tabela 10 — Custo de Producéo do tratamento Solarizagc&o + Bacillus + Enxertia

CUSTO DE PRODUCAO

CULTURA: Tomate (Solarizacdo + Bacillus +

PRODUTIVIDADE: 50,27 Ton/ha

Enxertia)
PRODUTOR: |AREA (ha): 1
PROPRIEDADE:
INSUMOS
% VALOR VALOR | CUSTO

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL S (%)
Adubo mineral (Bérax) 20,0 kg 2,50 50,00 0,05
Adubo mineral (Cloreto de potassio) 20,0 sc 50kg 229,85 4.597,00 4,16
Adubo mineral (Nitrato de calcio) 2500,0 kg 2,28 5.700,00 5,16
Adubo mineral (Sulfato de magnésio) 150,0 kg 1,48 222,00 0,20
Adubo mineral (Sulfato de zinco) 20,0 kg 4,72 94,40 0,09
Adubo mineral (Superfosfato simples) 4,0 t 1.302,00 | 5.208,00 4,71
Agrotéxico (Abamectina 18 G/L) 6,0 I 41,40 248,40 0,22
ég;}r(%()mco (Acibenzolar S Metilico 500 0.1 kg 1.920,00 192,00 017
Agrotoéxico (Clorfenapir 240 G/L) 0,5 I 165,50 82,75 0,07
Agrotéxico (Dimetomorfe 500 G/KG) 3,0 kg 422,22 1.266,66 1,15
Agrotoxico (Enxofre 800 G/KG) 9,0 kg 23,38 210,42 0,19
Agrotéxico (Fenpropatrina 300 G/KG) 0,5 I 113,17 56,59 0,05
Agrotoéxico (Iprodiona 500 G/L) 3,0 I 140,00 420,00 0,38
Agrotéxico (Mancozebe 800 G/KG) 15,0 kg 38,00 570,00 0,52
é?};oé()mco (Oxicloreto de cobre 840 15,0 kg 51,00 765,00 0.69
Agrotoxico (Tiametoxam 250 G/KG) 0,6 kg 302,85 181,71 0,16
Agrotoxico (Tiametoxan
200G/L+Clorantraniliprole100G/L) 0.8 ! 507,00 405,60 0,37
Agrotoxico (Triflumuron 480 G/KG) 0,54 I 173,57 93,73 0,08
Amarrio (Fitilho) 46,0 kg 25,11 1.155,06 1,05
Energia elétrica p/ irrigacédo 1065,0 kwh 0,74 788,10 0,71
Catraca (esticador) 4,6 und 90,00 414,00 0,37
Arame ovalado (para cerca) 10,0 rolo 365,75 3.657,50 3,31
g"‘l’;rﬁ‘g (eucalipto tratado - 3,0 m 250,0 ud 20,00 | 5.000,00 | 4,53
Fita gotejadora 84,0 rolo 38,00 3.192,00 2,89
Mgnguewa para irrigacao (linha 2.0 rolo 232,00 464.00 0.42
principal)
Conexdes para irrigacdo 130,0 Und 3,50 455,00 0,41
Mudas de tomate (enxertadas) 21000,0 ud 1,70 35.700,00 | 32,32
Bacillus Subtilis 14,0 Em(blaISeE;ans 360,00 5.040,00 456
Lona de Solarizacado 10000,0 m2 1,50 15.000,00 | 13,58
SUBTOTAL INSUMOS 91.229,91| 82,58

SERVICOS -
x VALOR VALOR | CUSTO

DESCRICAO QUANT. | UNIDADE UNIT. TOTAL S (%)
Adubos (Distribuicdo manual) 8,0 d/h 80,00 640,00 0,58
Adubos (Incorporacdo mecéanica) 8,0 h/mtr 75,00 600,00 0,54
Agrotéxico (Aplicacéo) 35,0 d/h 80,00 2.800,00 2,53
g:tcc))lhelta/CIassmcagao/Acond|C|oname 42.0 d/h 80,00 3.360,00 3.04
Construcéo (Suporte) 15,0 d/h 80,00 1.200,00 1,09
Desbrota e amarrio 100,0 d/h 80,00 8.000,00 7,24
Enleiramento 4,0 d/h 80,00 320,00 0,29
Irrigacé@o (Gotejamento) 10,0 d/h 80,00 800,00 0,72
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Irrigacéo (Montagem do sistema) 4,0 d/h 80,00 320,00 0,29

Preparo do solo (Marcacéo de sulco 8.0 h/mtr 75.00 600,00 0.54

c/microtrator)

Preparo do solo (Subsolagem) 2,0 h/m 140,00 280,00 0,25

Transplantio 4,0 d/h 80,00 320,00 0,29

SUBTOTAL SERVICOS 19.240,00| 17,42
CUSTO TOTAL POR HECTARE 110"1169’9 100,00
CUSTO TOTAL 110.469,91
CUSTO/TON (R$) 3.000,00
RECEITA BRUTA 150.810,00
RECEITA LIQUIDA 40.340,09

Fonte: Préprio autor.




