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A uva e o vinho

Um homem dos vinhedos falou, em agonia, junto ao ouvido de Marcela. Antes de
morrer, revelou a ela o segredo:

- A uva - sussurrou — ¢ feita de vinho.

Marcela Pérez-Silva me contou isso, e eu pensei: se a uva € feita de vinho, talvez a
gente seja as palavras que contam o que a gente é.

(GALEANO, 1991 p. 16)

Viagem ao pais dos sonhos

O caminho estava muito cheio de gente. Todos iam para o pais dos sonhos, e
faziam muita confusao e muito ruido ensaiando os sonhos que iam sonhar, e por isso
Pepa ia resmungando, porque ndo a deixavam concentrar-se como se deve.

(GALEANO, 1991 p. 43)
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1. INTRODUCAO

1.1 Evolugao das linguas e das espécies

Ja no Seculo XIX, em sua classica obra THE DESCENT OF MAN (1871), o
naturalista Charles Darwin apontava similaridades entre a evolugéo das espeécies e a evolugéo
das linguas: “The formation of different languages and of distinc species (...) are curiously
the same.” (DARWIN, 1871).

A partir desta obra, as abordagens genealdgicas passaram a ser uma ferramenta
utilizada ndo apenas entre os naturalistas, mas também entre os linguistas (STEELE et al.,
2010). O processo de mudanga cultural, a evolucdo cultural ou ndo-genética, tem como
unidades de sele¢do aspectos culturais como artefatos, linguas, regras matrimoniais, estilos de
ceramica etc. Mesoudi et al. (2006b) definem evolucdo cultural como *“um processo
darwiniano que consiste na retencdo seletiva de variantes (culturalmente transmitidas)
favoraveis, assim como uma variedade de processos ndo-seletivos, como deriva”, sendo
‘cultura’ toda “informacdo capaz de afetar o comportamento de individuos, a qual adquirem de
outros membros de sua espécie através de ensinamento, imitagdo e outras formas de
transmisséo social” (BOYD; RICHERSON, 1985 apud BOYD; RICHERSON, 2010).

Cada vez mais, mudancas culturais sédo abordadas evolutivamente e diversos cientistas
acreditam que uma 'grande sintese', englobando evolucdo biologica e cultural, faz-se
necessaria (MESOUDI et al., 2006b). Na escala microevolutiva, teorias modernas de evolugéao
cultural reconhecem haver transmissao social de tradices e inovagfes de pessoa para pessoa.
A transmissao ocorre entre e ao longo de geracdes, respectivamente por rotas de transmissdo
vertical e horizontal (CAVALLI-SFORZA, 2000). A transmissdo vertical se da pela heranca
de tracos culturais de populagdes mées por populac@es filhas, através de “efeitos cumulativos
de ensinamento, aprendizagem e imitacdo” entre individuos (MULDER et al., 2006). A
transmissdo horizontal ou lateral, por sua vez, da-se pelo empréstimo ou cépia de
tracos por outras sociedades existentes — geralmente vizinhas — ou por imposi¢do através de
conquista (RENFREW, 1992). Os aprendizes escolnem os momentos em que se envolverao
em aprendizagem independente de tentativa ou erro e a exemplo de quem o fardo (BOYD e
RICHERSON, 2008). A preservacdo de um sinal histérico dentro de tradi¢bes culturais
carregado por populagdes depende da selecéo e replicacdo de tragos, geralmente com algum
grau de modificacdo, assegurando que sobrevivam de uma geracdo a outra (STEELE et al.,
2010).



Na macroevolucdo cultural, processos historicos explicam similaridade e diferencas
culturais entre estas populacdes humanas ascendentes da repetitiva ‘cépia com modificacao’
(MULDER et al., 2006). Mesoudi et al. (2006b), que propuseram uma visdo multidisciplinar
na analise darwiniana da dindmica cultural, desenham um paralelo entre arqueologia
evolutiva, antropologia cultural e antropologia comparativa (entre as ciéncias culturais) e as
disciplinas macroevolutivas em biologia (respectivamente, paleobiologia, biogeografia e
sistematica) (Fig. 1). Segundo Steele et al. (2010), a linguistica histdrica deve ser adicionada a

lista de disciplinas culturais com foco macroevolutivo.
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Fig.1 Subdivisdes da biologia evolutiva (esquerda) e disciplinas correspondentes empregadas no estudo da
evolucdo cultural (direita) segundo Mesoudi et al. (2006).

Segundo Sereno (1991), as linguas e organismos biolégicos compartilham diversas
propriedades. Dentre elas estdo: hereditariedade (transmissdo para a prole); mutacédo
(mudanca no som e significado, gerando variacdo); subcategorias (dialetos analogos a
subspécies e clados); e mecanismos de divergéncia alopatrica (geografica) e simpatrica
(sociolinguistica).

Abordagens filogenéticas e estatisticas recentes exploram esta analogia mais a fundo,
focando em aplicar métodos estatisticos inspirados pela filogenética e biologia comparativa,

além de explicar a heterogeneidade de taxas evolutivas (PAGEL, 2009).

1.2 Linguas como documentos histdricos

Fazer inferéncias historicas ndo é facil e, quando tratamos de linguas, torna-se ainda



mais dificil inferir datas. Na biologia evolutiva sdo recorrentes as inferéncias sobre eventos
que ocorreram ha milhGes de anos. Isto se tornou possivel a partir do momento em que
moléculas comecaram a ser consideradas ‘“documentos da historia evolutiva” (ver
ZUCKERKANDL; PAULING, 1965). As sequéncias moleculares possuem um registro do
passado e similaridades entre elas geralmente refletem uma ancestralidade comum.
Inferéncias sobre relagdes evolutivas podem ser feitas a partir de estudos moleculares, e séo
mais consistentes quando linhas de estudo independentes sdo unidas a um proposito (GRAY
etal., 2011).

As linguas, como os genes, também sdo documentos historicos. Sdo faladas hoje
aproximadamente 7 mil linguas no mundo e nelas também estdo inscritas informaces
valiosas sobre nosso passado (RENFREW, 1992). As linguas possuem, porém, informacao
“fossil” bastante escassa, geralmente limitada a situacbes em que a escrita ja& havia se
desenvolvido, podendo nos levar ha no maximo 5 mil anos (CAVALLI-SFORZA et al.,
1994). A linguistica historica desenvolveu um conjunto de procedimentos para inferir estados
ancestrais e construir arvores linguisticas: o0 chamado método comparativo. Este, no entanto,
ndo nos fornece datas absolutas, apenas uma cronologia relativa, sendo necessario recorrer a
inferéncias (RENFREW, 1992). As relacGes inferidas na linguistica também se tornam mais
consistentes ao unir linhas de evidéncia independentes. Sobre este respeito, Renfrew e
Bellwood (2002) argumentam que antropologia, arqueologia e genética podem ser usadas
para triangular inferéncias sobre a evolucdo cultural. A antropologia fornece o entendimento
sobre a organizacdo social; a arqueologia, sobre a cronologia de mudancas na cultura
material; e a genética permite tracar a sequéncia de movimentos populacionais e a dimenséao
da miscigenacao.

Importantes correlacbes sdo testadas entre pools genéticos de um lado e pools
socioculturais de outro, além de analogias entre os mecanismos pelos quais caracteres
culturais e espécies evoluem. Estas correlagcdes auxiliam o entendimento da nossa historia
evolutiva e podem ser adicionadas a discussao atual em torno de uma teoria unificada
(MESOUDI et al., 2006b).



2. OBJETIVO

O objetivo deste trabalho é de verificar possiveis correlacfes entre evolucdo genética e
evolucdo linguistica em Homo sapiens, apos seu primeiro éxodo do continente africano, ha
cerca de 100.000 anos. A partir disso, sdo apontadas analogias entre 0s mecanismos presentes
na evolucdo darwiniana das espécies e na evolugéo linguistica e € discutida a validade de uma

teoria unificada que englobe evolucdo bioldgica e evolucéo cultural.

Deve ser enfatizado que a analogia entre evolucdo darwiniana das espécies e evolucao
cultural leva em conta seus mecanismos gerais de funcionamento e ndo a evolucdo bioldgica
da linguagem ou do homem. Segundo Alter (2008), o elemento linguistico no contexto
darwiniano era “puramente analdgico, ndo tendo qualquer influéncia sobre a origem ou
desenvolvimento da linguagem verbal”. Assim sendo, a evolucéo linguistica de Homo sapiens

tratada neste trabalho se refere a evolucéo cultural.

3. METODOLOGIA

Foi efetuado um levantamento bibliografico nas bases de dados disponibilizados no
Portal Periodicos (CAPES). As informacdes obtidas sobre a filogenia genética e linguistica
das diferentes populacfes de Homo sapiens e a relagdo entre elas foram analisadas, além de
revisada a situacdo das questdes culturais no mundo cientifico atual, especificamente no
campo da Evolucdo. Foi elaborado um texto final, sob a forma de uma Revisdo a ser
encaminhada para publicacdo em periddico, apresentando o estado atual dos conhecimentos,

bem como as perspectivas desta area de conhecimento.



4. LINGUISTICA: O METODO COMPARATIVO E AS CLASSIFICACOES

Das linguas no mundo hoje, grande parte delas € falada por centenas de milhGes de
pessoas e outras por apenas centenas, sendo estas mais susceptiveis a extingdo em poucas
geracOes. As linguas oferecem um poderoso guia étnico, principalmente para grupos em que a
identidade original das tribos néo foi perdida.

Por muito tempo, linguistas consideraram impossivel determinar se as linguas tiveram
uma ou multiplas origens. A discussdo chegou a ser banida da Sociedade Linguistica de Paris,
em 1866, por ndo desenvolver novos frutos e, com isso, classificages s6 podiam avancar até
certo ponto e as arvores linguisticas permaneciam sem enraizamento. A luz de novos dados
arqueoldgicos, a concordancia em relagcdo a origem monogénica da linguagem verbal cresceu
(CAVALLI-SFORZA, 2000).

A maior dificuldade hoje estd na determinacdo de critérios ao estabelecer
similaridades entre linguas. As linguas evoluem de maneira tdo répida, que a diferenciacéo
atual entre elas é extrema. Ndo obstante, linguistas iniciaram uma busca por palavras
possivelmente comuns as mais diferentes linguas, tentando estabelecer raizes universais. E
reconhecido entre linguistas que algumas palavras sdo mais conservadas que outras; elas
geralmente se referem a partes do corpo, termos de parentesco, pronomes pessoais, numerais
baixos (um, dois, trés), entre outros. A primeira raiz universal foi proposta por Greenberg
(apud CAVALLI-SFORZA et al., 1994). “tik”, significando “um”, “dedo indicador” ou
“méao”. A mudanca semantica é aceita neste caso, ja que a mudanca fonoldgica vai de “tik”
para “digit”, por exemplo. Raizes adicionais foram propostas e a pesquisa continua
(SHIPLEY, 1984; GAMKRELIDZE; IVANOV, 1990; BENGTSON; RUHLEN, 1994).

Um método simples na medicdo de similaridades entre dialetos ou linguas proximas
consiste na deteccao de cognatos. Cognatos sdo palavras que claramente tém origem comum,
mesmo tendo sofrido algumas modificagdes fonoldgicas e semanticas. A proporcdo de
cognatos em duas unidades linguisticas mede sua similaridade e a at¢ mesmo a afinidade
linguistica entre as populacdes falantes. Ao tentarem correlacionar a proximidade ou distancia
entre duas linguas e como elas se separaram no tempo, linguistas criaram o campo da
glotocronologia. Apesar das dificuldades em estabelecer datas absolutas na histéria da
evolugdo linguistica pré-escrita, inferem-se distancias relativas temporais ao compararmos
diferentes linguas ou dialetos. Assim sendo, duas linguas devem apresentar maiores distancias
reciprocas do que dialetos de uma mesma lingua. A distancia entre dialeto e lingua, no
entanto, é continua e a sua determinacg&o é arbitraria (RENFREW, 1992).
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E possivel, por outro lado, a ocorréncia de erros na determinacéo de raizes e cognatos.
Um deles ¢ a coincidéncia. O outro, o empréstimo primitivo de uma palavra por outra lingua.
Os empréstimos ou transmissdes horizontais mais recentes sdo faceis de serem detectados; a
adocdo da palavra “ok”, originada nos Estados Unidos e emprestada pela Inglaterra e
posteriormente por todo o mundo € um exemplo bastante conhecido. Empréstimos mais
antigos, por outro lado, podem passar despercebidos (CAVALLI-SFORZA et al., 1994).

Apesar da grande discordancia entre linguistas sobre critérios no agrupamento de
linguas, diversas classificacbes foram propostas e had hoje grupos linguisticos bastante
consolidados. Uma consideracdo importante € a de que as classificagdes linguisticas modernas
reconhecem grandes grupos ou filos, também chamados familias.

Uma familia linguistica € um grupo de linguas similares o bastante para que uma

origem “genética™

comum seja considerada (RUHLEN, 1991). A definicdo de uma familia
linguistica pode ser um tanto abstrata e para certas familias h& maior ou menor concordancia
entre linguistas. As classificacOes filogenéticas de linguas fornecem, portanto, uma hierarquia
taxonémica parcial, ndo havendo uma arvore filogenética de linguas humanas considerada
completa.

Por muito tempo os esfor¢os taxonémicos feitos por linguistas s6 permitiram alguns
avancos além da descricdo das familias basicas e em direcdo ao objetivo final: uma
classificacdo completamente hierarquica e verdadeiramente filogenética de todas as familias
linguisticas (CAVALLI-SFORZA et als., 1994). Como ja dito, esta € uma tarefa dificil, ja que
as taxas de evolucdo linguistica sdo altas, quase ndo havendo relacdes superficiais entre
familias distantes. O proximo passo é justamente o reconhecimento de relacGes entre algumas
familias, 0 que ja se mostrou necessario na classificacdo e estabelecimento de superfamilias.

Foram listados primariamente por Ruhlen (1975) 28 grandes grupos taxondmicos de
linguas, os quais foram reduzidos a 17 (RUHLEN, 1991) e adaptados posteriormente (fig. 2).
Dentre as familias mais bem consolidadas hoje estdo: a Indo-Européia, a qual abarca linguas
faladas por metade da populacdo mundial (vide Fig.3), Afro-Asiatica, composta pelas linguas
semiticas e a maioria das norte-africanas e Uralica, que inclui o finlandés e hingaro
(RENFREW, 1994).

Outras familias estdo em estado de fluxo. Para estas, ha discrepancia de opinido sobre
se certas linguas e subfamilias devem ser inclusas em uma ou outra familia. A aceitacdo da

familia Amerindia proposta por Ruhlen (1975), por exemplo, se mostrou controversa e

! Linguistas se utilizam da palavra ‘genética’ para filogenética.
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mesmo as 11 subfamilias que a formam ndo sdo completamente aceitas pela comunidade de
linguistas. Para solucionar estas controversas, considera-se necessario padronizar a
metodologia utilizada na classificacdo linguistica (CAVALLI-SFORZA et al., 1994).

a
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D
Khoisan Chukchi-Kamchatkan Australian
Niger-Kordofanian Eskimo-Aleut Na-Dene ISLANDS
Nilo-Saharan Dravidian Amerind -
Alro-Asiatic LITELY  Sino-Tibetan 1 Basque .. | Indo-European
Caucasian Miao-Yao  (Austric) 2 Burushaski Eskimo-Aleut
Indo-European Austroasiatic (Austric) 3 Ket o Austroasiatic  (Austric)
Uralic-Yukaghir Daic (Austic) 4 Gityak | Austronesian (Austiic)
Altaic Indo-Pacilic 5 Nahali

Fig. 2 Distribuicdo geogréafica das 17 familias linguisticas de Ruhlen (1987, pp. 284-285,
mapa 8.1)

Mesmo que uma arvore completa ainda ndo tenha sido construida, o reconhecimento
de diversas familias e a concordancia para algumas delas é substancial a continuidade dos
estudos linguisticos. Os estudos voltados ao filo linguistico Indo-Europeu geraram frutos
importantes ao estudo filogenético das linguas, dentre eles as arvores linguisticas
consideradas mais completas (GAMKRELIDZE e IVANOV, 1990) (fig. 3).

A introducdo a métodos quantitativos ainda esta em sua infancia. Segundo Cavalli-
Sforza et al. (1994), a extenséo destes conceitos para a variacdo bioldgica intraespecifica ou

linguistica provavelmente ndo seria construtiva.

Verificar uma relagdo genética entre linguas pode sempre exigir o “esprit de

finesse” de Pascal (a medida quantitativa de diferentes atributos e pontos de
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vista por um especialista) e talvez ndo esteja pronta para o uso do “esprit
géométrique” (uma abordagem totalmente dedutiva) (CAVALLI-SFORZA
etal., 1994).

O estudo dos mecanismos da evolucdo linguistica, ainda subdesenvolvido, pode ser
bastante Gtil ou, de fato, necessario para que uma classificacdo “genética” racional se
complete.

-~ R =
S— Ko g
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e

Fig.3 Arvore das linguas indo-européias segundo Gamkrelidze e Ivanov (1990). Nela,
uma protolingua originada ha mais de 6000 anos, dividiu-se em dialetos, o0s quais
evoluiram em linguas distintas; estas se dividindo em geracdes de linguas filhas.
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5. EXPANSOES HUMANAS E DISPERSAO LINGUISTICA

5.1 Expansdo humana

Movimentos individuais e em massa sdo frequentes na historia humana e importantes
no entendimento da organizacdo atual da espécie no globo. Os movimentos individuais ou
locais sdo fontes de grande troca genética e cultural entre grupos e acarretam na
homogeneizacdo genética, em contrapartida a diferenciacdo causada pela deriva. J& processos
de migracdo em massa podem ser causados por modificagdes ambientais drasticas ou
duradouras (CAVALLI-SFORZA et al., 1988). A desertificagdo do Saara, por exemplo,
processo continuo nos dltimos 4 mil anos, causou a migracdo de grande parte dos habitantes
neoliticos em direcdo ao sul (OSBORNE et al., 2008). No entanto, a migracdo de popula¢des
inteiras ndo € causada somente por fatores impulsionadores negativos: estes movimentos
podem ter ocorrido frequentemente pelo estimulo de novos desenvolvimentos culturais
adaptativos, 0s quais permitiram o dominio de terras j& habitadas ou a ocupagdo de novas
regides e nichos (CAVALLI-SFORZA et al., 1994).

A expansdo das populagdes humanas modernas na Africa ha cerca de 100.000 anos e
seu éxodo inicial para fora do continente s&o exemplos de expansio em massa. E amplamente
aceito que os humanos anatomicamente modernos se originaram na Africa subsaariana entre
150 e 200 mil anos atrds (OSBORNE et al., 2008). Ndo ha consenso, no entanto, sobre a
causa desta expansdo. Alguns pesquisadores argumentam a favor de um éxodo causado por
mudancas ambientais; eventos durante o ultimo ciclo glacial teriam tornado a maior parte da
Africa inadequada para ocupacdo de hominideos, forcando-os a migrar (CARTO et al., 2009).
Outros colocam as questdes climaticas como insuficientes para explicar a saida da Africa;
inovacOes tecnoldgicas e comportamentais durante a Média ldade da Pedra sul-africana,
associadas a evidéncias precoces de simbolos e ornamentos pessoais, teriam estimulado o

crescimento demografico e as migracdes (JACOBS et al., 2008).

5.2 Como as linguas se espalham?

Segundo Renfrew (1992, 1994), ha quatro processos que levam uma lingua a ser
falada em dado territério e que moldaram a distribuicdo atual das linguas e familias
linguisticas no mundo: migragdo inicial, dispersdo agricola, dispersdo climéatica tardia e
dominancia de elite. Segundo o proprio autor, esta é uma visdo reduzida, pois s6 permite

discriminar macrofamilias e filos linguisticos uma vez que, dentro destes, ha uma histéria
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local rica, associada a cada lingua ou familia linguistica e aos fatores que levaram a suas

distribuicdes eventuais.

Migracao inicial (anterior a 15 mil anos atras)

A colonizacdo inicial de regides desocupadas se deu principalmente pelos primeiros
humanos, os quais parecem ter se espalhado da Africa para a maior parte do mundo a partir de
100.000 anos atras. Tracgos linguisticos sobreviventes destas migracdes incluem o Basco,

Caucasiano, Khoisan, Australiano, “Indo-pacifico” e “Amerindio™.

Dispersdo agricola (Fig. 4)

O advento da agricultura entre 8500 e 2500 a.C em diversos locais independentemente
causou a expansdo das populagGes sobre todos os continentes, exceto a Australia. Estas
dispersbes sdo consideradas por Diamond e Bellwood (2003) como “0s processos mais
importantes da histéria humana no Holoceno”. O aumento desigual da producédo de alimentos
ao longo do mundo deu vantagens as sociedades agricolas, em detrimento daquelas de
cacadores-coletores. Em consequéncia, a lingua original dos fazendeiros se espalhou e se
diferenciou formando grandes familias linguisticas como Sino-Tibetana, Indo-Européia,
Austronésia e Afro-Asiatica, as trés Ultimas sendo bem estabelecidas, com grande alcance no
eixo leste-oeste (Renfrew, 1994). Este tipo de disperséo leva aos casos mais importante de

substituicdo linguistica, tratada mais a frente.

Disperséo tardia relativa ao clima

Um aqguecimento global ha aproximadamente 8 mil anos abriu regides ao norte do
paralelo 54 e através do Estreito de Bering a grupos pioneiros de cacadores-coletores, cujas
linguas se desenvolveram nas familias linguisticas Uralica-Yukaghir, Chukchi-Kamchatkan,

Esquimoé-Aleut e Na-Dene.

Dominancia de elite

O desenvolvimento de sociedades complexas possibilitou a algumas minorias a
conquista de outras populagcdes com menor tecnologia e imposicdo de suas linguas sobre elas.
A familia Altaica se propagou desta forma, assim como membros individuais de familias pré-

existentes, como a Indo-Européia e Sino-Tibetana.

2 Aspas sdo usadas em familias ou clados considerados controversos pela comunidade de linguistas.
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Fig. 4 Familias linguisticas do Velho Mundo e suas expansdes sugeridas, segundo Diamond et al., (2003).
Exemplos numerados sdo 1 (Bantu), 32 a 3¢ (Austro-Asiatico, Tai e Sino-Tibetano), 6 (Trans Nova Guiné), 7
(Japonés), 8 (Austronésio), 9 (Dravidico), 10 (Afro-Asiatico), 11 (Indo-Europeu). A (Turco), B (Nilo-
Saariano).

5.3 O efeito fundador e as linguas

As expansdes dos humanos modernos ap6s sua saida da Africa sdo caracterizadas pelo
efeito fundador em série® (“serial founder effect”). A diferenciacdo genética entre as
populacbes humanas tenderia a aumentar com sua distancia geografica. Além disso, a
diversidade genotipica e fenotipica de cada populacdo diminuiria com sua distancia da Africa
(PROVINE, 2004). Estudos recentes sugerem que um efeito fundador similar ao proposto por

Mayr pode operar na cultura e na linguagem humana (ver RAMACHANDRAN et al., 2005).

3 Efeito fundador em série ou “serial founder effect”: O efeito fundador é caracterizado pela perda de
variabilidade genética que ocorre quando uma nova populacédo é estabelecida por uma amostra muito
pequena de individuos de uma populagdo inicial maior (MAYR, 1942 apud PROVINE, 2004). O efeito
fundador em série ocorre quando populagdes migram através de longas distancias, realizando diversos
movimentos migratérios intercalados por estabelecimentos; em cada movimento, somente parte da
diversidade genética é carregada.



16

Para verificar a similaridade entre estes mecanismos evolutivos, sdo analisadas as estruturas
sonoras de diferentes linguas. Atkinson (2011) demonstra que a diversidade fonémica usada
em uma amostra global de 504 linguas também sofre declinio e se encaixa em um modelo de
efeito fundador em série de expansdo a partir de uma origem inferida na Africa. Este resultado
aponta para um paralelo entre os mecanismos que moldam diversidade genética e linguistica e
indica uma origem africana das linguas dos humanos modernos. A diversidade fonémica
também pode ser usada para estimar a data de surgimento da linguagem verbal, porém estes
estudos estdo em seu inicio e requerem mais testes (PERREAULT; MATHEW, 2012).

6. COMPARACAO ENTRE ARVORES GENETICAS E LINGUISTICAS

6.1 O que foi proposto?

Diversos autores tentaram estabelecer um paralelo entre grupos genéticos e
linguisticos (ver CAVALLI-SFORZA et al., 1988; BARBUJANI, 1991; BALANOVSKY et
al., 2011). Com este objetivo, Cavalli-Sforza et al. (1988) — pioneiros na area — escolheram 42
populagGes humanas, as quais pertencem a dezesseis familias linguisticas. Estas familias (e
algumas superfamilias) foram mapeadas na arvore genética e correlacionadas (fig. 5). Os
autores colocam que a relacdo entre as arvores esta longe de ser casual, havendo significativa
congruéncia entre elas.

Em uma revisdo de 15 estudos sobre o assunto, Barbujani (1991) demonstrou que seis
deles tiveram associagOes significativas entre evolucdo genética e linguistica. Cavalli-Sforza
et al. (1994) defendem que este resultado € altamente significativo ja que € esperado menos de
um estudo com associagdes significativas para que o paralelismo ao acaso tenha significancia.

Dentre as populagdes escolhidas ndo ha falantes de linguas caucasianas. Balanovsky et
al. (2011) recentemente correlacionaram a evolucdo das linguas da regido do Caucaso com
arvores genéticas de suas populagdes, encontrando resultados de significancia, porém com

incongruéncias.
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6.2 Por que hé estreitas similaridades entre arvores genéticas e linguisticas?

A maior explicacdo para a correlacdo entre evolugdo genética e linguistica € a historia
das populacdes e seus fatores mais importantes séo os eventos de fissdo. Duas populacdes que
se separam comecam processos de diferenciacio tanto de genes como de linguas. E razoavel
assumir que guanto maior o isolamento e mais tempo se passar desde a separacdo entre elas,
maiores serdo as divergéncias. Segundo Cavalli-Sforza et al. (1992), “estes processos nao
precisam ter taxas evolutivas exatamente constantes, porém uma proporcionalidade temporal
grosseira € expectativa razoavel para ambos”. Para Renfrew (1992), a suposicdo de

“proporcionalidade grosseira” gera problemas e debates em torno da glotocronologia, nao
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permitindo a analogia segura entre mudangas nas linguas e nas sequéncias de DNA. Contudo,
a historia das grandes fissdes no processo de expansdo de Homo sapiens pode elucidar fatores
importantes tanto da evolugcdo genética quanto linguistica, permitindo-nos relaciona-las de
maneira mais eficiente.

Apbs eventos de fissdo e de estabelecimento de novas linguas, podem ser
estabelecidas barreiras linguisticas entre populacdes. E importante ressaltar que o modelo de
isolamento por distdncia gera a expectativa de que a distancia genética aumenta com a
distancia geografica. No caso de isolamento linguistico, pode haver também isolamento
genético, com diminuicdo no fluxo génico, mesmo em populagdes geograficamente proximas
(BARBUJANI, 1991). Em 18 vilas de Bougainville, Oceania, foram observadas baixas
correlagbes entre distancias genéticas e geogréficas e altas correlagcBes entre distancias
genéticas e linguisticas. Houve também grandes diferencas genéticas em zonas de transicao
linguistica e casamentos ocorriam essencialmente dentro de grupos linguisticos
(FRIEDLAENDER et al., 1971). Nestas vilas, as barreiras sociolinguisticas foram
responsaveis pela diminuicdo do fluxo génico, mesmo ndo havendo barreiras geogréficas ou
de dispersao.

Nos eventos de fissdo ocorrem processos de divergéncia entre as linguas. Este
processo é anélogo a divergéncia na evolugdo das espécies. J& 0 processo de convergéncia
consiste - no jargao da linguistica - em situacdes de empréstimo linguistico ou transmissao
horizontal (CAVALLI-SFORZA et al., 1988). Além de divergéncia e convergéncia, Renfrew
(1994) coloca mais dois processos responsaveis pela transformacao linguistica: colonizacéo
inicial e substituicdo linguistica. Estes processos serdo tratados mais adiante.

Além de separacdo, outros fatores podem ter efeitos similares na evolucdo genética e
linguistica e contribuir para esta correlacdo; como tamanho populacional e trocas migratérias.
Populacdes menores favorecem diferenciacdo genética mais rapida e alguns autores sugerem
que pode ocorrer o mesmo efeito nas linguas; porém os mecanismos da evolucao linguistica
sdo pouco conhecidos para fortalecer esta idéia. Trocas migratorias entre duas populacdes
favorecem tanto trocas geneéticas quanto linguisticas e, portanto, diminuem e desaceleram a
divergéncia nos dois casos. Por exemplo, em etiopes e lapdes observou-se que misturas para
genes e linguas ndo sdo paralelas, pois sdo afetadas por diferentes restricbes (CAVALLI-
SFORZA, 1994).
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6.3 Por que hé incongruéncias no paralelismo entre evolucéo linguistica e genética?

Nas 42 populacdes escolhidas por Cavalli-Sforza et al. (1988), a correspondéncia entre
grupos geneéticos e familias linguisticas € alta, mas possui limitagfes. Por exemplo, dentro da
familia Afro-Asiatica ha dois ramos diferentes da arvore geneética: os etiopes, geneticamente
africanos, e os berberes, geneticamente caucasoides (CAVALLI-SFORZA et al., 1994). O
mesmo ocorre na familia Urdlica, sendo os semoiedas geneticamente mongoldides e 0s
lapdes, caucasoides (GUGLIELMINO-MATESSI et al., 1991). Outro exemplo é o dos bascos
que, apesar de considerados um grupo distante genética e linguisticamente, sdo tidos como
geneticamente proto-europeus, tendo sofrido algum fluxo génico através dos anos
(MOURANT, 1954). As mesmas limitagGes sdo encontradas nos outros estudos, levando em
conta aspectos particulares da historia de cada grupo.

A maior explicacdo para as incongruéncias entre as arvores, assim como para Seus
paralelos, reside na histdria das populac6es. H& diversos fatores que podem causar excegoes e
Huxley (1865) foi um dos primeiros a citar o principal deles, a substituicdo linguistica, e

também o fluxo de genes — ou substituicdo de genes.

Substituicéo linguistica e fluxo génico

O reconhecimento de que individuos ou grupos podem vir a falar uma lingua diferente
daquela de seus ancestrais nos leva a refletir sobre a validade de arvores linguisticas criadas
somente através do método comparativo (Renfrew, 1992).

A substituicdo linguistica pode ocorrer devido as expansdes populacionais geradas por
pressdes demogréaficas, em que um grupo - de tecnologia exploratéria - se estabelece em uma
area inabitada ou habitada por populacGes em menor densidade e economicamente mais
primitivas. Neste caso, ocorre mudanca consideravel na frequéncia génica, assumindo que as
populacdes originais diferem geneticamente, como nas diversas expansdes agricolas tratadas
anteriormente. Renfrew (1987, 1989) sugere que a expansao de fazendeiros do Oriente Medio,
supostamente a causa da dispersdo da agricultura, foi responsavel por propagar as linguas
indo-européias. Um segundo mecanismo de substituicdo linguistica é a conquista por uma
minoria, em que ha dominacdo de populacdo maior por uma menor, com hierarquia social e
organizacdo militar desenvolvidas. Os tracos genéticos dos invasores seriam modestos para
modificar o pool génico da populacdo, porém estes possuem acesso preferencial a parceiros
matrimoniais. Além disso, estes sdo na sua maioria homens, ndo havendo mudanca

substancial no DNA mitocondrial da populacéo original. Este tipo de conquista, porém, nem
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sempre inclui substituicdo linguistica. Diversas invasfes barbaras apds a queda do império
romano nado tiveram efeito nas linguas locais, tendo havido somente substituicdo de genes.
Um outro mecanismo é aquele que da origem a linguas francas, ou de comunicacao. Ocorre
quando sistemas de troca entre populagdes envolvem intermediarios, podendo haver
transformacéo da lingua secundaria (pidgin) em primaria (crioulo). Ocorre, neste caso, algum
fluxo génico. Um quarto cenario de substituicdo de linguas € o colapso de sistemas, em que ha
dominancia de uma elite ou modificacdo nos limites territoriais (RENFREW, 1992).

Em alguns casos, a diferenciacdo entre substituicdo linguistica e de genes pode ser
identificada rapidamente através de informacdo historica. No processo de substituicdo de
genes podem ser geradas populacGes geneticamente intermedidrias. Este processo nao
acompanha, necessariamente, substituicdo linguistica; ha contribuicdes para o Iéxico vizinho,
porém a estrutura da lingua é mais estavel e hd grupos de palavras mais conservados. O
contrario também acontece, havendo total substituicdo linguistica sem mudanca genética
(CAVALLI-SFORZA, 1994).

Alguns casos de substituicdo linguistica sdo historicamente documentados; por
exemplo, o Latim se expandiu pela Europa Oriental e outros paises sob o dominio romano, e
houve substituicGes massivas na expansao das linguas européias pela América ou Austrélia,

ou do arabe pela Africa.

Transmisséo horizontal

Outro fator que influencia o paralelo entre grupos genéticos e familias linguisticas € a
convergéncia. Como explicado anteriormente, o termo ‘“convergéncia” é utilizado na
linguistica para designar similaridades que ocorrem por influéncias e empréstimos linguisticos
mutuos entre duas populacdes; autores divergem, no entanto, sobre o efeito destas relagdes na
formacdo de novas linguas e no fluxo génico — a contrapartida genética da convergéncia -
entre as populacbes (ver TRUBETZKOY, 1969 APUD CAVALLI-SFORZA; FELDMAN,
1981).

Taxas evolutivas

Como ja mencionado, algo discrepante entre evolucdo genética e linguistica sdo as
taxas com que elas se diferenciam. Mudancas linguisticas ocorrem muito mais rapidamente e
duas linguas podem se tornar mutuamente ininteligiveis em mil anos ou menos, devido a
diferenciacéo progressiva (RENFREW, 1992).
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7. DISCUSSAO

7.1 Linguas e espécies, semelhancas e diferencas

O estabelecimento de semelhancas entre evolugdo biologica e evolucdo cultural se
mostrou Util no entendimento dos mecanismos que permeiam a transformacéo de caracteres
culturais ao longo do tempo, esclarecendo sua histéria evolutiva (MESOUDI et al., 2006b). O
quadro 1 resume as analogias propostas por diversos autores citados neste trabalho.

Quadro 1. Analogias propostas entre os mecanismos de evolucio linguistica e das espécies

Evolu¢io das Espécies Evolugdo linguistica

Mutagio Inovagdo/mudanga no som e significado’

Hereditariedade Transmissdo para a prole’

Subespécies ou subclados Dialetos, subfamilias etc'

Divergéncia alopatrica e simpétrica Divergéncia geografica e sociolinguistica’

Barreiras no fluxo génico Barreiras linguisticas®

Efeito fundador em série Perda de variabilidade linguistica em sucessivas migragdes?
Tamanho populacional x diferenciagio genética Tamanho populacional x diferenciagio linguistica*

Trocas migratérias gerando troca genética Trocas migratérias gerando troca linguistica*

Especiagdo (infertilidade) Diferenciagio progressiva (perda da comunicagio) *
Restrigdes evolutivas Restri¢des evolutivas (valor adaptativo da linguagem falada) 3
Homologia Cognatos®

Transferéncia horizontal de genes Empréstimos linguisticos®

Extingio Extin¢io®

(*SERENO, 1991; “BARBUJANI, 1991; *ATKINSON, 2011; “CAVALLI-SFORZA et al., 1994; *GRAY et al.,
2010; °®PAGEL, 2009)

Também sdo esperadas — e encontradas de fato — diversas diferencas entre linguas e
espécies ou genes, como discutido. Apesar da analogia entre 0s mecanismos de especiacao e
diferenciacdo progressiva de linguas, uma nova lingua pode se diferenciar em algumas
centenas de anos, enquanto os eventos de especiacdo levam na ordem de milhdes de anos.
Além disso, uma lingua pode ser substituida por outra inteiramente nova em trés geracoes,
como resultado da dominacdo de um povo por outro, obscurecendo arvores linguisticas
(CAVALLI-SFORZA et al.,, 1994). Outro aspecto é a “convergéncia” ou transmissao
horizontal; os empréstimos linguisticos se tornaram cada vez mais frequentes apds o advento
da agricultura e maior interacdo entre povos e, apesar de também presente na evolucao
biologica (ou darwiniana), a transmissdo horizontal ocorre de maneira muito menos frequente
(SEARLS, 2003).
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7.2 Sobre 0 uso de métodos filogenéticos na mudanca linguistica:

Diversos autores argumentam contra a aplicabilidade de analogias darwinianas a
cultura (KROEBER, 1948; GOULD, 1987; TERREL, 1988; MOORE, 1994). Dentre seus
argumentos mais frequentes estao a substitui¢do linguistica e de genes (ou fluxo génico), falta
de consisténcia nas taxas evolutivas e 0s empréstimos linguisticos.

E importante, no entanto, ressaltar a presenca de fortes restricdes evolutivas na
mudanca linguistica devido a necessidade de comunicagdo (GRAY et al., 2010). Por isso,
apesar das rapidas mudancas sofridas pelas linguas, elas ndo podem sofrer revolucGes
abruptas. Em contraste, diversos outros caracteres culturais ndo compartilham estas restri¢coes
estabilizadoras e transmissdes horizontais podem modifica-los radicalmente. Um exemplo é a
transmissdo de novas tecnologias. Segundo o paleontélogo Stephen Jay Gould (1987): “Five
minutes with (...) a bow and arrow may allow an artisan of one culture to capture a major
achievement of another”. A estabilidade relativa das linguas permite argumentar a favor do
pequeno impacto da transmissdo horizontal sobre a integridade linguistica e, portanto, maior
validade das arvores linguisticas. Além disso, torna-se razoavel estabelecer uma maior
aproximagcdo entre evolucao das espécies e evolucdo das linguas, em relacéo a outros aspectos
da cultura, sendo possivel representar ambos 0s processos na forma de uma arvore e
permitindo o uso de métodos computacionais filogenéticos para demonstrar suas mudancas ao
longo do tempo.

E necessario ressaltar que a construcdo de arvores linguisticas completas e
verdadeiramente filogenéticas somente € possivel se todas as incongruéncias historicas forem
levadas em consideracdo. A substituicdo linguistica e de genes, além de outras exce¢des, pode
ser detectada a partir de mais estudos historicos e arqueoldgicos dos eventos de fissdo, cuja
producao é escassa e necessaria (RENFREW, 1992).

Outro ponto a ser considerado € a individualidade historica de cada lingua ou familia
linguistica. Renfrew (1994) afirma que sem as substituicbes linguisticas, os mapas de
distribuicéo de linguas mostrariam um mosaico de pequenas unidades linguisticas. Um padrao
parecido ocorre nas linguas aborigenes da Australia, exemplo que deve ser estudado sob focos

diferentes.

7.3 Sobre o estabelecimento de correlacdes entre evolucédo linguistica e genética:

Nota-se que as razBes para o paralelismo entre evolugdo linguistica e genética séo 0s
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pontos em comum entre 0S mecanismos que operam nos dois processos. Do mesmo modo, as
incongruéncias na correlacdo entre as arvores se sobrepdem as incongruéncias entre 0s
mecanismos evolutivos envolvidos em cada lado. E necessario, portanto, analisar o
funcionamento dos dois tipos de evolucgéo para detectar possiveis incongruéncias.

A individualidade historica também é uma questdo crucial ao tentarmos tracar
paralelos entre a genética das populacdes atuais e suas unidades linguisticas. Populacfes que
apresentam o0 mosaico citado acima, por exemplo, sdo diversas linguisticamente pois sua
transferéncia génica foi total quando colonizaram o territério que ocupam até hoje.

Barbujani (1991) discorre sobre duas abordagens na analise comparativa de
frequéncias génicas e linguas. Na abordagem historica, filogenias sdo inferidas através das
diferencas linguisticas, assumindo que uma lingua comum significa uma origem comum e
linguas relacionadas indicam uma origem comum mais antiga. Neste caso, o fluxo génico €
desconsiderado e diferencas genéticas sdo interpretadas em termos de deriva genética, sendo
relacionados linearmente ao tempo da fissdo populacional. Na abordagem geogréfica, foca-se
na distribuicdo espacial de fatores, testando a hipotese de isolamento por distancia. Diferencas
genéticas sdo, portanto, inversamente relativas a quantidade de fluxo génico, o qual depende
da distancia entre populagbes ou presenca de barreiras. Uma destas abordagens, portanto,
enfatiza o papel da deriva no aumento da divergéncia genética e, a outra, o papel do fluxo
génico em sua reducdo. Dependendo de qual abordagem for escolhida, pode haver
incongruéncias no resultado, ja que em linguistica e genética cada populacdo é um caso. E
esperado que as duas abordagens gerem resultados similares; porém sao necessarios modelos
que possam prever processos de ramificacdo historica e isolamento geografico. Além disso,
s80 necessarios métodos que permitam a discriminacdo entre eles, ja que cada abordagem €

parcial.

7.4 De Darwin a Cavalli-Sforza:

If we possessed a perfect pedigree of mankind, a genealogical arrangement
of the races of man would afford the best classification of the various
languages now spoken throughout the world; and if all extinct languages,
and all intermediate and slowly changing dialects, were to be included, such
an arrangement would be the only possible one. Yet it might be that some
ancient languages had altered very little and had given rise to few new
languages, whilst others had altered much owing to the spreading, isolation,

and state of civilization of the several co-descended races, and had thus
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given rise to many new dialects and languages. The various degrees of
difference between the languages of the same stock, would have to be
expressed by groups subordinate to groups; but the proper or even the only
possible arrangement would still be genealogical; and this would be strictly
natural, as it would connect together all languages, extinct and recent, by the
closest affinities, and would give the filiation and origin of each tongue
(CHARLES DARWIN, 1859, p. 422).

The central question is, why should there be any congruence between genetic
and linguistic evolution? The main reason is that the two evolutions, in
principle, follow the same history, which can be represented, in a simplified or
sometimes oversimplified way, as a sequence of fissions. In two or more
populations that have separated, there begins a process of differentiation of both
genes and languages (...) The average rates and modes of change can be quite
different for genes and languages (and indeed they are). Of course, it is
reasonable to expect that later events, like language replacements and/or gene
substitutions, may blur the picture; but our conclusion was that they do not blur
it entirely (CAVALLI-SFORZA et al., 1994, p. 380-381)

8. CONSIDERACOES FINAIS

No geral, os estudos acerca de evolugdo linguistica - e evolugdo cultural como um
todo — demonstram a necessidade de uma abordagem interdisciplinar. Esta se faz ainda mais
necessaria quando o objetivo é estabeler correlacdes. Sendo assim, trabalhos a respeito do
paralelismo entre evolucdo linguistica e genética se beneficiam de uma viséo pluralista em
relacdo aos diferentes campos envolvidos (linguistica, genética, biologia evolutiva,

argqueologia, etc.), poréem especifica em relacédo as particularidades de cada caso.

Diversos autores citados neste trabalho encontraram algum paralelismo entre evolugéo
linguistica e genética, tendo em vista as excec¢des histdricas particulares em cada situacao.
Muitos deles argumentam a favor de mais estudos que exponham de maneira completa 0s
mecanismos de evolucgédo linguistica, comparando-os aos de evolucdo genética ou biologica
como um todo. A validade de uma teoria unificada que englobe evolucédo cultural e evolucao
bioldgica é bastante discutida no mundo cientifico. Os avancos atuais aparecem na forma de
estudos multidiciplinares e reforcam a analogia entre os dois campos, desvendando aspectos
da historia evolutiva humana, desde o advento da linguagem verbal até os dias de hoje
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