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EPOCAS DE SEMEADURA DE CULTIVARES DE FEIJOEIRO NO PERIODO
DE INVERNO SOB DIFERENTES PALHADAS NO CERRADO:
PRODUTIVIDADE E QUALIDADE FISIOLOGICA DE SEMENTES

Autor: Helena Masumi Simidu
Orientador: Prof. Dr. Marco Eustaquio de Sa

RESUMO

A adocdo do sistema plantio direto tem trazido muitos resultados sobre os
beneficios as condig¢des fisicas, quimicas e bioldgicas do solo, porém ndo se tem dados
consistentes sobre a producdo de sementes de feijao de alta qualidade fisioldgica com o
uso de uma determinada espécie de planta de cobertura que possa interferir em suas
caracteristicas e a0 mesmo tempo manter a palhada em superficie do solo em condi¢des
de Cerrado. O trabalho teve como objetivo avaliar a potencialidade das plantas de
cobertura na formacdo de palhada e no retorno de nutrientes ao solo; as respostas das
cultivares de feijdo a diferentes épocas de semeadura, quanto a avaliacdo nutricional das
plantas na época de florescimento, produtividade e qualidade fisiolégica das sementes.
O trabalho foi conduzido na Fazenda de Ensino e Pesquisa da Faculdade de Engenharia
— UNESP - Campus de llha Solteira, situada no municipio de Selviria-MS. O
delineamento experimental foi em blocos casualizados e os tratamentos foram dispostos
em faixas em esquema fatorial 3x2x3, com quatro repeticdes. Os tratamentos foram
constituidos em plantas de cobertura (milheto, sorgo e braquiaria), épocas de semeadura
(primeiro ano em 22/06/07 e 06/07/07 e segundo ano 22/04/08 e 12/05/08) e cultivares
de feijdo (Pérola, IAC Tund e Carioca Precoce) cultivado em 2 anos. Foram avaliados:
producdo e teor de nutrientes de biomassa seca das culturas de cobertura; teor de
nutrientes nas folhas de feijoeiro no florescimento; componentes de producdo e
produtividade de sementes; e qualidade fisioldgica das sementes. De acordo com 0s
resultados, pode se concluir que: a braquidria proporcionou menor producdo de
biomassa seca e acimulo de nutrientes, porém, a produtividade e a qualidade fisiol6gica
das sementes do feijdo ndo foram prejudicadas; a segunda época de semeadura
aumentou o teor de nutrientes nas plantas, embora, para a produtividade e qualidade
fisioldgica das sementes de feijao foi reduzida; as sementes obtidas da cultivar Pérola
apresentaram menor vigor sob a palhada de milheto.
Palavra-chave: Phaseolus vulgaris, Sorghum bicolor, Pennisetum glaucum, Brachiaria

brizantha, germinacéo.



SOWING DATES OF CULTIVARS OF BEANS DURING THE WINTER
UNDER DIFFERENT STRAWS IN THE CERRADO: PRODUCTIVITY AND
PHYSIOLOGICAL SEEDS QUALITY
Author: Helena Masumi Simidu

Advisor: Prof. Dr. Marco Eustaquio de Sa

ABSTRACT
The adoption of no-tillage system has brought many results on the benefits the physical,

chemical and biological weapons in the soil, but has not been very consistent data on
the production of high seeds quality of beans with the use of a species of coverage plant
that could interfere in its characteristics while keeping the stubble on the soil surface
conditions in the Cerrado. So the objective was to evaluate the potential of millet plant,
sorghum and straw brachiaria in training and in the return of nutrients to the soil, the
responses of common of beans cultivars in the different sowing dates for nutritional
assessment of the plants at the time of flowering, productivity and physiological seed
quality. The study was conducted at the Fazenda de Ensino e Pesquisa da Faculdade de
Engenharia — UNESP — Campus of Ilha Solteira, located in Selviria-MS. The
experimental design was a randomized blocks and treatments were arranged in bands in
a 3x2x3 factorial, with four replications. The treatments consisted of cover in plants
(millet, sorghum and palisadegrass), sowing dates (first year on 22/06/07 and 06/07/07
and 22/04/08 year and 12/05/08) and cultivars of beans (Pérola, Tuna and Carioca
Precoce) grown in 2 years. Evaluated were: production and nutrient content of biomass
crops for coverage, analysis of bean leaves at flowering, seed yield and its components
and physiological seeds quality. According to the results, it can be concluded that the
lower production of palisadegrass provided biomass and accumulation of nutrients,
however, the productivity and physiological quality of bean seeds were not affected, the
second sowing date increased the nutrient content in plants, although for the
productivity and physiological quality of bean seeds was reduced, the seed produced
cultivar showed lower Pérola vigor under the millet straw.

Key-words: Phaseolus vulgaris, Sorghum bicolor, Pennisetum glaucum, Brachiaria

brizantha, germination.
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1. INTRODUCAO

O feijoeiro-comum (Phaseolus vulgaris L.) é a espécie mais cultivada entre as
demais do género Phaseolus. Considerando, diversos géneros e espécies, o feijdo €
cultivado em 117 paises em todo o mundo, com producao em torno de 25,3 milhdes de
toneladas, em éarea de 26,9 milhGes de hectares; considerando apenas o género
Phaseolus, em 2006, 67,3% (12,7 milhdes de toneladas) da producdo mundial foram
originados de apenas seis paises, sendo o Brasil o maior produtor (18,2% da producéo)
(FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS -
FAO, 2008).

A cultura do feijdo € muito importante como fonte alimentar, por apresentar
proteina no gréo, e representar como dieta humana dos paises em desenvolvimento das
regides tropicais e subtropicais, particularmente nas Américas (47% da producdo
mundial) e no leste e sul da Africa (10% da producio mundial). A maioria das cultivares
de feijao utilizada no Brasil apresenta de 20 a 25% de proteina (YOKOYAMA et al.,
2002). Portanto o feijdo tem grande importancia como fonte alimentar na regido, porém
tem necessidade de mais estudos e pesquisas para 0 aumento de produtividade da
cultura, desde o melhoramento genético da cultivar, do manejo do solo, dos tratos
culturais, melhor épocas de semeadura, obtencdo de sementes de qualidade e entre
outros cuidados que estdo envolvidos no ciclo da cultura.

O uso do sistema plantio direto é uma das inovagdes tecnoldgicas usadas com
objetivo de aumento da produtividade e sustentabilidade agricola, sendo uma pratica
muito promissora na cultura do feijoeiro, especialmente utilizando residuos de plantas
para cobertura do solo, para manter a umidade do solo e diminuir o risco de deéficit
hidrico, pois o sistema radicular do feijoeiro é muito superficial, e outra vantagem € a
reducdo da temperatura do solo, bem como a prote¢éo da palhada no solo contra os raios

solares, ou seja, o sistema plantio direto reduz o efeito dréstico das condicGes climaticas
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desfavoraveis ao desenvolvimento da cultura. No entanto, a espécie de cobertura vegetal
a ser utilizada tem sido um motivo de grande estudo, pois, para se manter a palhada
como cobertura até o desenvolvimento da cultura sucessora no caso o feijdo, em
condicdes de alta temperatura e alta pluviosidade, € um dos fatores limitantes para a
permanéncia da palhada dependendo da espécie. Segundo Oliveira et al. (2002), o
rendimento do feijoeiro ndo é influenciado pela sua forma de cultivo, mas devido a
espécie produtora de palhada no sistema plantio direto.

As condicGes climaticas sdo um dos grandes fatores limitantes a producédo e a
qualidade de sementes de feijdo, principalmente nos estadios de florescimento e
enchimento de vagem e maturacdo, que sdo 0s pontos mais criticos. Portanto, a escolha
da cultivar a ser utilizado na regido e épocas de semeadura deve se coincidir com as
condicdes climéticas favoraveis no estadio de desenvolvimento do feijoeiro.

Devido aos fatores citados anteriormente, o presente trabalho teve como objetivo
avaliar a potencialidade das plantas de milheto, sorgo e braquiaria quanto a habilidade
de producédo de biomassa seca para uso em sistema de plantio direto em &rea de cerrado
e o retorno de nutrientes ao solo; avaliar as respostas das cultivares de feijdo Pérola,
Carioca Precoce e IAC Tuna sob as palhadas de plantas de coberturas em duas épocas
de semeadura e em 2 anos de cultivo quanto a produtividade e qualidade fisiologica das

sementes.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Cultura do feijdo e a qualidade de sementes

O feijao representa um dos componentes basicos da dieta alimentar dos
brasileiros. E uma fonte de proteina importante para as classes mais carentes da
populacdo, além de ser rico em minerais, principalmente em potéssio (25-30% do
conteudo total de minerais), fosforo (cerca de 0,4%), ferro (cerca de 0,007%), calcio,
zinco e magnésio (ARAUJO, 1996). Seu consumo per capita situou-se, em 2003, em
16,8 kg/hab/ano; na década de 70, porém, alcancava o patamar de 18,5kg/hab/ano. Esta
reducdo vem sendo atribuida, ao longo do tempo, a varios fatores. H& grandes variacdes
regionais quanto ao gosto e preferéncia por tipos de grdos consumidos (PAULA
JUNIOR et al., 2008).

O cultivo de feijdo é bastante difundido em todo o territ6rio nacional, no sistema
solteiro ou consorciado com outras culturas. Ainda é reconhecido como cultura de
subsisténcia em pequenas propriedades, embora nos Gltimos 25 anos houve crescente
interesse de produtores de outras classes, com a adocdo de tecnologias avancadas,
incluindo irrigacdo, controle fitossanitario e colheita mecanizada (PAULA JUNIOR et
al., 2008).

O impacto sobre a produtividade agricola e o lucro obtido pelo uso de variedades
melhoradas estéo estreitamente relacionadas a qualidade de sementes e a disposi¢do do
agricultor. A qualidade de um lote evidencia-se pelo poder germinativo, pelo vigor e
pelo seu estado fitossanitario (VIEIRA; RAVA, 2000).

Segundo Marcos Filho (2005), a qualidade de um lote de sementes resulta da
interacdo de caracteristicas que determinam o seu valor para a semeadura. Constituindo-

se assim, no principal foco de atencdo na tecnologia de sementes, durante todas as fases
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de um programa de producdo de sementes, estabelecido em consonancia com a estrutura
e 0s recursos disponiveis ao produtor, sempre visando o retorno econémico.

O cultivo de feijoeiro no sistema plantio direto sob diferentes palhadas de
plantas de cobertura tem aumentado sua produtividade. Kluthcouski et al. (2001)
verificaram que as melhores produtividades de feijdo cultivar Pérola foram observados
em palhada de Brachiaria brizantha, em compara¢do com a palhada de milho, sorgo,
soja e arroz. Os autores ndo verificaram efeitos positivos da palhada de arroz, que
consituiu-se no pior do tratamento. A palhada de soja também n&o foi benéfica para a
cobertura do solo, o que pode estar relacionado tanto com a escassez de cobertura como
a maior incidéncia de doencas no feijoeiro. A produtividade do feijoeiro, quando se
utilizou a palhada de milho foi 10% inferior a observada para a palhada de braquiaria.

Dentre outros beneficios promovidos pelo sistema de plantio direto esta
segundo Meireles et al. (2003), a reducdo do risco climatico de produzir feijdo na época
“da seca”, em que a utilizacdo do sistema plantio direto causou aumento das areas de
menor risco no Estado de Goias e prolongamento do periodo favoravel de semeadura a
esta cultura, em relagdo ao sistema de preparo convencional, e o efeito foi mais

pronunciado com 100% de cobertura do solo.

2.2. Sistema plantio direto e o uso de espécies de cobertura vegetal

O sistema plantio direto em relacdo as técnicas convencionais de condicionamento
fisico do solo apresenta praticas agrondémicas inovadoras, que movimentam menos o solo e
permitem eficiente controle da eroséo, pela manutencao da cobertura (palha) sob o solo, e a
adocdo do sistema foi uma reacdo espontanea de agricultores que sentiram a falta de
sustentabilidade econémica e fisica do preparo convencional (RODRIGUES, 2002).

Para regides com possibilidade de ocorréncia de veranicos e solos pouco férteis,
0 sistema de plantio direto tem se mostrado como opgéo de manejo para amenizar estes
efeitos. Segundo Resck (1998) o sistema possibilita a superacdo das restricdes impostas
pelo ecossistema e mantém ou aumenta a produtividade das culturas, embora haja
necessidade de estudos para a obtencdo de sucesso e sustentacdo dessa nova tecnologia
de producdo. De acordo com Alves et al. (1995) para as condicdes de solos tropicais e
na maioria pobres, como 0s encontrados nas regides de cerrado, um manejo mais
adequado é fundamental, visto que o clima favorece a rapida decomposic¢do dos restos

culturais existentes sobre o solo, devendo-se portanto, atentar para a quantidade e
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durabilidade dos residuos vegetais produzidos pelas espécies antecessoras a cultura
principal.

A manutencdo de restos vegetais na superficie do solo em sistemas de producgéo
agricola com semeadura direta, alem de proteger o solo da radiagdo solar, dissipa a
energia de impacto das gotas de chuva, reduz a evaporacdo de agua e aumenta a
eficiéncia da ciclagem de nutrientes (GASSEN; GASSEN, 1996) e constitui de reservas
de nutrientes, cuja disponibilizacdo pode ser rapida e intensa (ROSOLEM et al., 2003),
ou lenta e gradual (PAULETTI, 1999), dependendo da interacdo entre a espécie
utilizada, manejo da fitomassa (épocas de semeadura e de corte), umidade (regime de
chuvas), aeracdo, temperatura, atividade macro e microbioldgica do solo, composicédo
quimica da palha e tempo de permanéncia dos residuos sobre o solo (ALCANTARA et
al., 2000).

Conforme Lima (2003) o milheto se destaca como a cultura antecessora que
proporcionaram menor temperatura no horario monitorados das 9 horas e as 14 horas
comparado ao milho, sorgo, mucuna-preta, guandu, feijao-de-porco, aveia-preta e o
pousio nas condi¢des de cerrado em experimento instalado em Selviria-MS, o que pode
ser explicado pela alta quantidade de massa seca depositada sobre o solo por essa
graminea, que dentre os tratamentos foi a que mais contribuiu com a quantidade de
massa seca residual retornada ao solo, inclusive diferindo estatisticamente do feijédo-de-
porco, guandu e aveia-preta. E 0 mesmo autor considera que a maior oscilagéo térmica
foi no tratamento com aveia-preta que também apresentou 0 menor grau de umidade no
solo, apesar de ndo demonstrar diferencas estatisticas para essa caracteristica, teve uma
tendéncia a ser menor que nos outros tratamentos, Esse fato poderia ser explicado pela
maior acdo do ar atmosférico e de sua temperatura em contato com o solo e maior
transpiracdo em funcdo da maior oscilagdo térmica do solo.

A adequacdo das gramineas como cobertura em plantio direto, em relacdo as
leguminosas, esta ligada, entre outros aspectos, ao desenvolvimento inicial mais rapido,
0 que se associa a uma melhor adaptagdo as condicBes edafocliméticas adversas
(GOMES et al.,1997).

Segundo Hernani e Salton (1996), Paes e Resende (2001) as principais fontes de
palha para o sistema de plantio direto sdo as gramineas, como o milho, sorgo, milheto e
as braquiarias.

A grande expansdo de &reas cultivadas com a Brachiaria brizantha cv. Marandu,

espécie perene e originada da Africa, possui habito de crescimento cespitoso, de ampla
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adaptacdo climatica, boa tolerancia ao sombreamento, grande produtora de massa verde
e de bom valor nutritivo, utilizado como forrageira e/ou como cobertura vegetal (SANO
etal., 1999).

Como elemento de cobertura, a braquiaria destaca-se pelo crescimento radicular
ativo e continuo, alta capacidade de produgdo de biomassa, reciclagem de nutrientes e
preservacdo do solo no que diz respeito & matéria orgénica, nutrientes, agregacéo,
estrutura, permeabilidade, infiltracdo, entre outros. A camada de palha, ao cobrir a
superficie do solo, impede a formacdo de crostas, permitindo a infiltracdo de agua no
perfil do solo, em funcdo dos canais abertos pelas raizes decompostas (SALTON,
2000).

Avreas irrigadas por aspersio e que tradicionalmente sdo utilizadas para o cultivo
do feijoeiro apresentam problemas sanitérios relacionados a fungos de solo, o controle
destes tem elevado sobremaneira o custo de producdo, e acima de tudo, tem se
verificado a inviabilizacdo na producdo de sementes dessa leguminosa. No entanto, com
0 uso da rotagdo com a braquidria produtora de palhada, pode-se reabilitar areas
produtoras de feijdo, e a0 mesmo tempo reduzir o custo da producéo, desde o tratamento
de sementes até a minimizacdo do uso dos mais diversos defensivos utilizados na
producdo desta cultura (KLUTHCOUSKI; STONE, 2003).

O milheto (Pennisetum glaucum) também é muito utilizado como cobertura
vegetal além de ser usado para pastoreio, feno, producédo de gréos e silagem, ele contém
de 7 a 12% de proteina na massa seca, sendo muito resistente a seca. E uma espécie
anual, origindria das savanas africanas. Apresenta crescimento cespitoso e ereto, sendo
o ciclo de aproximadamente 130 dias (SALTON; KICHEL, 1998). Por essas razdes, €
uma boa opgao para cultivo em safrinha na regido dos Cerrados. Tem se expandido de
forma acelerada devido a sua rusticidade, crescimento rapido, adaptacdo a solos de
baixa fertilidade e excelente capacidade de producédo de biomassa (PITOL, 1999).

O uso da palhada de milheto, principalmente na agricultura de sequeiro, foi que
permitiu o grande impulso na adocdo do sistema plantio direto nos Cerrados, ja que a
palhada resultante dos restos culturais e/ou plantas daninhas geralmente sdo
insuficientes para a plena cobertura do solo (KLUTHCOUSKI et al., 2004). Devido as
suas raizes mais vigorosas e abundantes, a planta do milheto utiliza os nutrientes que
estdo abaixo da camada aravel (BONAMIGO, 2003).

A produgéo de biomassa do milheto segundo Alvarenga et al. (2001), e a

conseqliente quantidade de nutrientes reciclados variam de acordo com as condicdes
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edafoclimaticas, épocas de semeadura e tempo de cultivo, os dados médios de diversos
ensaios realizados na Embrapa Milho e Sorgo revelaram produgdes de biomassa seca
variando de 5,4 a 9,3 t.ha™ em Sete Lagoas (MG). Na regio de Selviria (MS) verificado
por Gomes Junior (2003) e Lima (2003) foi da ordem de 16 t.ha™ na época das aguas,
Boer et al. (2007) de 10,8 t.ha™ para o milheto produzido no periodo de outono, no
municipio de Rio Verde (GO).

O sorgo (Sorghum bicolor) € originario da Africa e parte da Asia tem grande
potencial em razdo da sua resisténcia ao estresse hidrico, podendo ser usado em regides
de clima tropical e no semi-arido. Pode ser aproveitado como gréo e forragem e, no
sistema plantio direto, fornece 6tima palha para cobertura do solo (TEIXEIRA NETO,
2002). E uma planta anual pertencente & familia Poaceae, de ciclo de verdo, porte ereto,
com periodo de desenvolvimento de 100 a 120 dias, apresentando maior resisténcia a
falta de 4gua que a cultura do milho (SAWAZAKI, 1998).

Alvarenga et al. (2001) realcaram a importancia da agregacdo de valor com as
plantas de cobertura de maneira que 0S custos possam ser compensados com algum
ganho extra, como, por exemplo, o milho e o sorgo no plantio de safrinha. Esses autores
destacaram o milheto, que juntamente com o sorgo apresentou tolerancia ao déficit
hidrico, como uma das opg¢des de uso como forrageira ou na producdo de sementes,
sendo seus residuos destinados a formacdo de palha; e as braquiarias, que apresentam
um grande potencial de producgéo de fitomassa e viabilizadores do sistema plantio direto
em muitas regides através da integracao agricultura pecuaria.

Braz et al. (2005) avaliaram a producdo de fitomassa total de espécies de
cobertura no municipio Santo Anténio de Goids, em um Latossolo Vermelho
Distroférrico, e verificaram em ordem decrescente as maiores quantidades de fitomassa
produzidas dentre as gramineas testadas que foram braquiéria solteira > sorgo > milho >
capim mombaca >milheto > milho em consércio com braquiaria. A braquiéria solteira
proporcionou o maior indice de area foliar, resultando na melhor cobertura do solo no

periodo de 150 dias.

2.3. Efeito das plantas de cobertura na produtividade e qualidade de sementes
produzidas

Araujo et al. (2008), conduziram um experimento de plantio direto de feijoeiro
realizado no municipio de Selviria-MS sobre o Latossolo Vermelho, em que utilizou

como palhada o milheto, sorgo forrageiro, capim moa e Brachiaria brizantha, em que
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verificaram que ndo houve interferéncia nos componentes de producdo e produtividade
do feijdo de inverno. Enquanto que Gameiro et al. (2008) constataram que o feijao de
inverno em sucessao a Brachiaria brizantha e capim moa apresentou maior numero de
grdos por planta e conseqlientemente maior produtividade, quando o manejo destas, foi
realizado aos 140 dias anterior ao cultivo do feijdo em condicGes de cerrado. O sorgo
forrageiro quando manejado antes dos 140 dias do cultivo de feijéo de inverno reduziu a
produtividade de grédos. O sorgo forrageiro e o milheto proporcionaram maior
produtividade de massa seca e protecdo do solo pela palha, enquanto que a Brachiaria
brizantha e o capim moa foram mais eficientes na reciclagem de nutrientes.

Bordin et al. (2003) constataram maior producdo de matéria seca e coberturas de
solo quando utilizaram as gramineas milheto, sorgo e sorgo guiné comparada as
leguminosas feijao bravo do ceard e Crotalaria juncea semeados no periodo de safrinha,
e para a produtividade de grdos, dentre as gramineas, a sucessao com o milheto foi a que
proporcionou maiores produtividades para o feijdo e o arroz, e a utilizacdo dos sorgos
AG-2501C e guiné ocasionaram diminuicdo dos componentes da producdo e da
produtividade de arroz, quando realizado o manejo das coberturas vegetais aos 70 dias
antes da semeadura da cultura.

Experimentos desenvolvidos por Kluthcouski et al. (1999) demonstraram que a
soja, a braquiéria, 0 sorgo e o arroz sdo 6timas coberturas mortas, proporcionando altas
produtividades ao feijoeiro. O milheto, sorgo, milho, mucuna-preta e feijéo de porco
também influenciaram positivamente a produtividade de grdos do feijoeiro em plantio
direto (OLIVEIRA et al., 2002).

Nunes et al. (2006) verificaram que nas condic¢des da regido de Diamantina-MG,
o solo predominantemente Neossolo Quartzarénico Ortico tipico, no cultivo do feijao na
época das aguas, a variaveis obtidas do feijoeiro cv. Talismd@ do numero de vagens,
nimero de sementes por vagem e altura das plantas obtidas ndo diferenciaram com o
uso de coberturas de Brachiaria decumbens, B. brizantha, Panicum maximum cv.
Tanzéania, P. maximum cv. Mombaca, Mucuna aterrima, Calopogonio mucunoides cv.
Calopogo6nio, Dolichos lab lab, Cajanus cajan, Crotalaria juncea, pousio e testemunha.
Os maiores valores de peso de 100 sementes e de produtividade de feijao foram obtidos
nas parcelas com as gramineas P. maximum cv. Mombaga, B. brizantha, B. decumbens e
P. maximum cv. Tanzéania, que também produziram quantidade suficiente de matéria

seca para viabilizar o sistema de plantio direto de feijéo.
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No entanto, para a qualidade de sementes nédo verificaram efeitos diferenciados
de acordo com Nakagawa et al. (2003) que estudaram sistemas de preparo para o trigo :
1. semeadura direta (crotalaria como cobertura); 2. semeadura direta (guandu) + 40
kg/ha de N em cobertura; 3.gradagem e 4. aracao, seguindo-se a soja com: 1. semeadura
direta (crotaléria); 2. semeadura direta (guandu); 3. escarificacdo e 4. Aracdo. O
experimento foi instalado em Botucatu-SP. A cultivar de trigo IAC-24 foi semeada em
13/04/98 e colhida em 21/08/98. A soja, cv. IAC-17, com semeadura em 23/10/98 e
colheita em 29/03/99, os autores verificaram que o0s sistemas de preparo de solo e de
sucessdo, apesar de terem afetado algumas caracteristicas fisicas das sementes
produzidas de trigo e de soja, influenciaram muito pouco a qualidade fisioldgica.

O mesmo verificado por Nunes et al. (2007) que constataram que a utilizagéo
das gramineas Panicum maximum cv. Mombaga, Brachiaria brizantha cv. Marandu, B.
decumbens cv. Basilisk e P. maximum cv.Tanzania produziram matéria seca em
quantidade e uniformidade para maior conservacdo de agua e protecdo do solo para
viabilizar o sistema plantio direto em experimento no municipio de Diamantina-MG,
em Neossolo Quartzarénico Ortico tipico. A qualidade das sementes de feijdo cv.
Talisma produzidas na época das aguas, nao foi afetada pelos manejos de solo utilizados

e sim pelas chuvas na maturacéo das sementes.

2.4. Epocas de semeadura do feijoeiro
O feijoeiro destaca-se entre as principais culturas anuais em adaptacdo ao

sistema plantio direto e tem sido a mais importante, em &rea cultivada, nos sistemas
irrigados por aspersdo, no periodo de entressafra, com semeadura em maio a junho
(KLUTHCOUSKI; STONE, 2003), sendo a época mais adequada para regides quentes,
como o cerrado, que coincide com o periodo de temperaturas mais amenas do ano.
Segundo Paula Janior et al. (2008) o feijoeiro é pouco tolerante a fatores extremos do
ambiente, revelando-se relativamente exigente no que diz respeito & maioria das
condicdes edafoclimaticas, e as épocas mais indicadas para a semeadura do feijoeiro sdo
periodos em que a probabilidade de se obter boa produtividade é maior.

Portanto, o feijdo por ser uma espécie com ciclo anual e desenvolvimento
precoce, € mais sensivel as variagbes ambientais (ROSSE; VENCOVSKY, 2000).
Assim, alteracfes nas condi¢cdes climaticas podem provocar mudancgas acentuadas na
produtividade, por isso a identificacdo de cultivares com adaptacdo ampla é desejavel
(RAMALHO et al., 1993).
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A diversidade de condi¢fes ambientais a que a cultura é submetida contribui
para a ocorréncia de interacdo cultivar versus ambiente, ou seja, para a alteracdo no
desempenho relativo das cultivares, em virtude da diferenca de ambiente (BOREM,
1997).

O conhecimento dos componentes dessa interacdo é de grande importancia para
0 melhoramento genético, porém ndo fornece informagdes pormenorizadas sobre o
comportamento de cada cultivar frente as variagdes ambientais (CRUZ; REGAZZI,
1997).

Segundo Furlan (1986) que estudou o efeito de regides e de épocas de
semeadura na qualidade de sementes de feijdo no Estado de S&o Paulo, foi observado
que a época mais propicia, para producdo de sementes de boa qualidade, foi a “de
inverno” seguida “da seca”, ndo recomendando a época “das aguas”, devido a baixa
germinacéo e vigor observado no teste de envelhecimento acelerado das sementes, além
de maior incidéncia de fungos.

O mesmo foi verificado por Azevedo e Laudares-Filho (1982) e Vieira (1988) na
regido Norte do Estado de S&o Paulo, que recomendam cautela e rigoroso controle
sanitario das lavouras no periodo “das aguas”. Areas destinadas a producéo de sementes
de feijdo que devem ser as mais secas possiveis, adotando-se de preferéncia as
semeaduras na época “da seca” (janeiro a fevereiro) e “de inverno” (maio a junho) com
0 uso de irrigagéo.

No municipio de Jaboticabal-SP, Mantovaneli (1993) também verificou que as
sementes de feijdo produzidas no inverno, apresentaram melhor qualidade, tanto
fisiologica quanto sanitaria, em relacéo as obtidas na seca, sendo que as do periodo “das
aguas” apresentaram a pior qualidade.

Para Carvalho et al (1998), que estudaram trés épocas de semeadura do feijdo
irrigado (1% quinzena abril, 1* de maio e 1* quinzena de julho) e cultivares (Mineiro
Precoce, Carioca, IAC Carioca, Carioca Mineiro, IAC Carioca Pyatd, IAC Bico de
Ouro, Ouro, IAPAR 14, IAPAR 16, IAPAR 31, IAPAR 57, IAPAR 65, IAPAR 72 E
ISA 1), foi conduzido em Selviria-MS, constataram que a semeadura na primeira
quinzena de maio possibilitou a obtencdo de sementes com alta qualidade.

A utilizacdo de cultivares melhoradas de feijoeiro-comum, com elevado
potencial de producgdo, ampla adaptacdo e menor sensibilidade aos estresses bidticos ou
abidticos, com a agdo conjunta de fatores como o sistema de cultivo e épocas de

semeadura poderdo contribuir na eficiéncia do setor produtivo. Dessa forma, observa-se
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que ainda existem muitas indagacOes a este respeito, necessitando-se de realizar novas

pesquisas.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizacéo e caracterizacdo do meio fisico

O trabalho foi conduzido na Fazenda de Ensino e Pesquisa da Faculdade de
Engenharia — UNESP — Campus de llha Solteira, situada no municipio de Selviria —
MS, apresentado como coordenadas geograficas 51° 22° W e 20° 22’ S, e altitude
aproximadamente de 335 m. O clima é do tipo Aw, segundo a classificacdo de
Kdeppen, definido como tropical imido com estagcdo chuvosa no verdo e seca no
inverno. Segundo Hernandez et al. (1995), a precipitacdo média anual é de
aproximadamente 1370 mm, e a temperatura média anual € em torno de 23,5°C e a
umidade relativa do ar média anual entre 70 e 80%, os dados climaticos durante a

conducdo do  feijoeiro  estdo  apresentados na Figura 1 e 2.

Termperatura misuma ¢ minimns

22-jun 7-jul 22-jul ¢ 6-a$ 21-ago S-set 20-get
Dias
Figura 1. Valores diarios médios de precipitacdo pluvial (mm), temperatura maxima,

minima e média (°C), coletados durante a conducdo do experimento. Selviria — MS.
2007.
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Figura 2. Valores diarios médios de precipitacdo pluvial (mm), temperatura maxima,
minima e média (°C), coletados durante a condugdo do experimento. Selviria — MS.
2008.

O solo do local, é considerado de acordo com a classificacdo da EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - Embrapa (1999), é um
LATOSSOLO VERMELHO, Distrofico tipico argiloso, A moderado, hipodistréfico,

alico, caulinitico, férrico, compactado, muito profundo, moderadamente acido (L\Vd).

3.2. Instalacdo e conducéo do experimento

Os tratamentos foram constituidos de 3 cultivares de feijao (Pérola, IAC Tuna,
Carioca Precoce,) em 2 épocas de semeadura, cultivados em sistema de plantio direto
sob a palhada de milheto, sorgo e braquiéria.

As cultivares de feijdo séo caracterizadas como:

Peérola: cultivar do grupo carioca, que foi originada na Embrapa Arroz e Feijao
da selecdo do cultivar Aporé que apresenta crescimento indeterminado, habito do tipo Il
/ 111 (semi-ereto a prostrado) e ciclo normal (85 a 100 dias) (Embrapa/CNPAF, 1997).

Carioca Precoce: selecionado pela COORDENADORIA DE ASSISTENCIA
TECNICA INTEGRAL -CATI, possui ciclo precoce (65 a 75 dias), porte ereto, habito
de crescimento determinado, plantas do tipo | (CATI, 2008).
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IAC Tund: é uma cultivar do grupo Preto possui ciclo (83 dias), porte semi-
ereto/ereto, habito de crescimento indeterminado, plantas do tipo Il (INSTITUTO
AGRONOMICO DE CAMPINAS, 2008).

A parcela experimental foi constituida por 4 linhas de 5 m de comprimento,
utilizando-se como é&rea util, as 2 linhas centrais, desprezando-se 0,5 m das
extremidades de cada linha.

O experimento foi realizado em duas etapas, a primeira com a implantacao e
manejo das culturas antecessoras ao feijoeiro e a segunda com a semeadura, manejo e
colheita do feijoeiro em sistema plantio direto sob a palhada das culturas antecessoras,
com 0s experimentos sendo realizados em dois anos agricolas.

Inicialmente, o solo foi preparado convencionalmente (1 aragdo e 2 gradagens)
ilustrado na Figura 3, para a instalacdo das plantas de cobertura, no verdo em
06/11/2006 no primeiro ano e 06/12/2007 no segundo ano, sendo utilizado o milheto
(Pennisetum glaucum (L.) R.Brown) cv. ADR, braquiaria (Brachiaria brizantha (A.
Rich.) Stapf) cv. Marandu e sorgo forrageiro (Sorghum bicolor (L.) Moench) cv. BRS
701 semeados na linha manualmente, com espagamento de 0,45 m entre linhas, com um
consumo de 10, 6 e 10 kg/ha de sementes, respectivamente. Para a semeadura do sorgo
forrageiro foi realizado a adubacdo de semeadura que utilizou 250 kg.ha™ da formula
08-28-16, seguindo as recomendacOes técnicas para a cultura conforme Raij et al.
(1997).

Figura 3. Solo preparado para a semeadura das plantas de cobertura.

Para a semeadura do feijoeiro foi realizado a ceifa das plantas de cobertura no
estadio de florescimento no primeiro ano (09/03/07) e segundo ano (16/02/08) por igual
na area (primeira e segunda area de semeadura) atravées de rocadora, porém uma semana

antes da semeadura do feijoeiro foi feita a dessecacdo com o herbicida glyphosate na
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dose de 1920 g..ha™ de i.a e ceifado as rebrotas. Na Figura 4, mostra a area ap6s a

dessecacdo e a ceifa e das plantas de cobertura para a semeadura do feijoeiro.

Figura 4. Area experimental preparada para a semeadura direta do feijoeiro.
Na analise quimica do solo, foram realizadas duas coletas: antes da semeadura

das plantas de cobertura e antes da semeadura do feijoeiro nos dois anos de cultivo.

As amostras de solos foram coletadas nas entre linhas de cada parcela das
plantas de cobertura com o auxilio de um enxadao.

Para realizar a primeira coleta (antes da semeadura das plantas de cobertura)
foram retiradas aleatoriamente na area 10 amostras simples na camada de 0 a 0,20 m de
profundidade, sendo posteriormente homogeneizadas para a formacdo de uma amostra
composta, a qual foram realizadas as determinagdes quimicas (RAHN; QUAGGIO,
1983), cujos resultados sdo apresentados a seguir do primeiro ano: matéria organica
18,0 g.dm™; pH (CaCl,) 5,5; P(resina) 6,0 mg. dm™; K, Ca, Mg, H+Al, SBe T 2,2; 19;
16; 28; 37,23 e 54 mmolc.dm™, e saturagdo por bases de 57% e segundo ano foi: pH
(CaCly) 5,0; P(resina) 10,0 mg.dm™; K, Ca, Mg, H+Al, SB e T 1,9; 27; 15; 24; 44 e 68
mmolc.dm™, e saturagdo por bases de 64%.

A segunda coleta (antes da semeadura do feijoeiro) de amostras, no primeiro ano
foi realizada ap06s 34 dias 0 manejo das plantas de cobertura (12/04/2007) e no segundo
ano foi realizada apds 30 dias 0 manejo das coberturas (02/04/2008). Foram coletadas
duas amostras de cada parcela das plantas de cobertura (as amostras das duas areas de
semeadura foram misturadas para formar uma Unica amostra) e nas camadas de: 0,00-

0,05 e 0,05-0,10m, cujos resultados estdo apresentados nas Tabelas 1 e 2.
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Tabela 1. Caracterizacdo quimica do solo da area experimental antes da semeadura do
feijoeiro, Selviria, MS, 2007.

Plantas de Camada P MO. pH K Ca Mg H+Al SB T \Y

Coberturas m mg.dm® g.dm?® mmol..dm? %
0-0,05 19,8 139 51 41 99 68 275 20,6 484 38,5

Milheto 0,05-0,10 15,3 130 50 05 128 6,1 279 194 475 354
0-0,05 19,9 161 46 26 138 69 28,8 233 52,0 42,1

Sorgo 0,05-0,10 15,9 130 50 06 100 24 294 129 42,1 295
0-0,05 17,7 140 49 20 116 55 284 19,0 475 364

B. Brizantha 0,05-0,10 17,2 140 49 14 120 52 28,6 18,6 47,3 35,8

Tabela 2. Caracterizacdo quimica do solo da area experimental antes da semeadura do
feijoeiro, Selviria, MS, 2008.

Plantas de Camada P MO. pH K Ca Mg H+Al SB T \Y

Coberturas m mg.dm?® g.dm? mmol,.dm™ %

0-0,05 14,3 11,3 5,0 3,1 159 10,0 34,3 28,9 63,3 457

Milheto 0,05-0,10 11,4 110 49 14 153 90 353 256 609 423
0-0,05 14,8 118 51 2,7 164 10,6 31,5 29,7 61,2 485

Sorgo 0,05-0,10 10,1 11,1 49 08 16,1 90 33,8 26,0 59,7 43,7
0-0,05 13,4 106 49 18 149 89 359 256 615 417

B. Brizantha 0,05-0,10 11,1 10,7 50 10 174 10,0 354 284 63,8 444

Apo0s a coleta das amostras de solo, foi realizada a semeadura do feijoeiro nas
suas respectivas datas: no primeiro ano foi em 22/06 e 06/07 de 2007; segundo ano foi
em 22/04 e 12/05 de 2008, sendo utilizadas as sementes das cultivares Pérola, IAC Tund
e Carioca Precoce que foram compradas no primeiro ano e no segundo ano foi utilizada
as sementes produzidas no primeiro ano. As sementes antes de realizar a semeadura
foram tratadas com carboxin + thiran (200 + 200 g.ia/100kg de sementes) e semeadas
mecanicamente no espagamento de 0,45 m entre linhas, distribuindo-se 15 sementes por
metro. A adubacdo de semeadura foi realizada de acordo com a analise quimica de
solo, segundo as recomendacdes de Raij et al. (1997), aplicando-se 250 kg.ha™ da
férmula 04-30-10, e a adubacéo de cobertura foi realizada aos 30 dias ap6s emergéncia
das plantas em campo, sendo aplicado 90 kg.ha™ de N, na forma de uréia, e em seguida
foi realizada uma irrigagéo para minimizar as perdas de nitrogénio por volatilizacéo.

Durante a conducdo do experimento no campo, a cultura do feijao foi irrigada
por aspersdo, em toda a area, aplicando-se aproximadamente 15 mm por vez e irrigado
duas vezes por semana. E os tratos culturas e fitossanitarios foram os normalmente

recomendados ao feijoeiro de inverno para a regiéo.
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3.3. Avaliacdes:

3.3.1.Determinagéo da biomassa fresca e seca das plantas de cobertura do solo
Foram coletadas uma amostra no periodo de florescimento através do método do
quadrado ao acaso na parcela, em que foi utilizado uma armagéo de ferro de 0,50 x 0,50
m, que foi langada em cada parcela das plantas de cobertura, cortando-se rente ao solo.
Em seguida, os materiais foram pesados para determinar a matéria fresca e
depois triturados e acondicionados em estufa com circulacdo forcada de ar a 65°C até
atingir massa constante, obtendo-se assim a producao de biomassa seca das plantas com

valores expressos em kg.ha™.

3.3.2.Determinacdo do teor de nutrientes da biomassa seca das culturas de
cobertura

Ap0s a determinacdo da biomassa seca, as amostras foram homogeneizadas e
retirada uma subamostra de aproximadamente 30g. O material foi moido em moinho
tipo Wiley e acondicionado em sacos pléasticos, fechados, identificados, e
posteriormente conduzidos ao Laboratério de Nutricdo de Plantas e Solo da Unesp -
Campus de Ilha Solteira para determinacdo dos teores de N, P, K, Ca, Mg, S, Fe, Cu,

Mn e Zn, conforme metodologia descrita por Malavolta et al. (1997).

3.3.3. Estado nutricional da planta de feijoeiro

Por ocasido do florescimento pleno das plantas, sendo distintas as épocas de
florescimento de cada cultivar (Tabela 3), e consequentemente as coletas de folhas
realizadas em suas respectivas data de florescimento. Para a coleta das folhas, foram
retiradas as primeiras folhas completamente desenvolvidas de varias plantas, escolhidas
ao acaso, na area util de cada parcela e posteriormente acondicionadas em sacos de
papel, devidamente identificadas e levadas ao laboratorio e submetidas a secagem em
estufa de ventilagdo forcada a temperatura média de 60-70°C até atingir peso constante.
As folhas coletadas para avaliacdo foram moidas em moinho tipo Wiley para
determinacgdo dos teores de N, P, K, Ca, Mg e S, conforme metodologia descrita por
Malavolta et al. (1997).
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Tabela 3. Datas de florescimento das cultivares de feijao nos dois anos.

Cultivares Epocas de semeadura

22/06 06/07

Florescimento 2007
Pérola 06/08 27/08
IAC Tund 06/08 27/08
C. Precoce 01/08 21/08
Florescimento em 2008

22/04 12/05
Pérola 11/06 27/06
IAC Tuna 11/06 27/06
C. Precoce 06/06 21/06
3.3.5. Ciclo

Foram feitas a contagem inicial dos dias, quando 50% das plantas estavam

emergidas do solo até a data de colheita das cultivares (Figura 5).

3.3.6. Estande final de plantas
Por ocasido da colheita foi realizada a contagem das plantas de duas linhas

centrais na area Util de cada parcela, totalizando 8,00 m de linha da cultura, cujos
valores foram utilizados para a obtencdo do nimero de plantas correspondentes a um

hectare.

3.3.7. Caracteres agrondmicas e produtividades de sementes:

3.4.7.1. Altura média das plantas: foram coletadas 10 plantas de cada parcela a
e levadas ao laboratdrio, onde foram medidos da base do colo até a extremidade,
exprimindo-se valores médios em centimetros.

3.3.7.2. Altura média de insercao da primeira vagem: foi realizado junto com
a avaliacdo anterior, medindo-se com régua graduada a distancia do colo da planta até o
ponto de insercdo da primeira vagem, sendo que para analise foram considerados os
valores médios.

3.3.7.3. Numero médio de vagens por planta: foi obtido através da relacdo
entre namero total de vagens e numero total de plantas, considerando as 10 plantas
coletadas.

3.3.7.4. Numero médio de sementes por vagem: foi obtido através da relacdo
entre numero total de sementes por niumero total de vagens, considerando as 10 plantas

coletadas.
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3.3.7.5. Porcentagem de vagens chochas: foi obtido através da relagdo entre
namero total de vagens chochas por numero total de vagens, transformando em
porcentagem de vagens chochas por planta, considerado as 10 plantas coletadas.

3.3.7.6. Massa de 100 sementes: foi realizada de acordo com a metodologia
adaptada das indicacBes das Regras de Anéalises de Sementes (BRASIL, 1992),
pesando-se 4 subamostras de 100 sementes por tratamento em balanca de preciséo 0,001
g. e feita a correcdo para umidade a 13%.

3.3.7.7. Produtividade de sementes: a colheita do experimento foi realizada
manualmente em cada parcela, quando 95% das vagens apresentavam a coloracao tipica
de vagem seca (Figura 5), as datas de colheita se encontram na Tabela 3. As vagens
foram debulhados em méquina trilhadora estacionéria e as sementes limpas com auxilio
de peneiras e acondicionadas em saco de papel, para posteriores pesagens da producao,
determinacdo da umidade e célculo da produtividade em kg.ha™ a 13% de umidade

(base Umida).

Figura 5. Ponto de colheita do feijoeiro.
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Tabela 4. Datas de colheitas das cultivares nos dois anos.

Cultivares Epocas de semeadura
22/06 06/07
Colheita em 2007
Pérola 21/09 02/10
IAC Tund 18/09 02/10
C. Precoce 18/09 21/09
Colheita em 2008
22/04 12/05
Pérola 21/07 08/08
IAC Tuna 21/07 08/08
C. Precoce 09/07 04/08

3.3.8. Qualidade fisioldgica das sementes imediatamente apos a colheita:

3.3.8.1 Teste de germinacdo: foi realizado com quatro subamostras de 50
sementes para cada tratamento, em rolos de papel-toalha Germitest, sendo que o
substrato foi umedecido com quantidade de agua equivalente a 2,5 vezes a massa do
papel, de forma a uniformizar o teste e foram levados para o germinador a 25£3°C. As
contagens foram realizadas aos 5 e 9 dias ap0s a semeadura, de acordo com os critérios
estabelecidos pelas Regras de Anélise de Sementes (BRASIL,1992).

3.3.8.2 Classificagéo de vigor das plantulas normais: foram classificadas as
plantulas do teste de germinacéo em plantulas fortes (plantulas ausentes de doencas ou
alta sanidade, com raizes e a parte aérea desenvolvidas e os cotilédones normais);
plantulas médias (as plantulas medias foram as que apresentaram caracteristicas
intermediérias entre as fortes e fracas) e plantulas fracas (foram classificadas as
plantulas que apresentam raizes e parte aéreas mal desenvolvidas ou raquiticas, mas
contendo todas as partes essenciais da plantula, e baixa sanidade com inicio de
deterioragdo dos tecidos). Na Figura 6 € apresentada a classificacdo das plantulas
germinadas no teste de germinacao.
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Figura 6. Classificacdo de vigor de plantulas normais em fortes (1), médias (2) e fracas
(3).

3.3.8.3. Comprimento de plantulas: utilizou-se quatro subamostras de 20
sementes por tratamento, porém para a leitura foram utilizadas somente 10 plantulas ao
escolhidas ao acaso. Os rolos de papel-toalha foram levados para o germinador a
25+3°C, a medicdo foi realizada apds cinco dias, para determinar o comprimentos total
das plantulas normais com o auxilio de uma régua graduada em milimetros.

3.3.8.4. Massa de matéria verde e seca das plantulas: foi avaliado todas as
plantulas normais das amostras que foram usadas para determinacdo do comprimento
das plantulas e retirada o seu cotilédone. As pléantulas foram acondicionadas em
saquinhos de papel e pesadas para determinar a massa verde e em seguida as amostras
foram colocadas em estufa a 65°C, por 24 horas, para a obtencdo da massa de matéria
seca.

3.3.8.,5. Teste de envelhecimento acelerado: Foi realizado com quatro
subamostras de 50 sementes para cada tratamento, pelo método proposto por McDonald
e Phaneendranath (1978) descrito por Marcos Filho (1994), colocando-se 200 sementes
sobre uma tela de inox ajustada dentro de uma caixa plastica transparente, contendo no
fundo 40 mL de &gua destilada. Ap6s a colocacdo da tampa, as caixas foram levadas a
estufa regulada a temperatura de 41°C, onde permaneceram por 48 horas.

Transcorrido esse periodo, as sementes foram semeadas conforme descritos para
0 teste de germinacdo e as plantulas normais foram avaliados sete dias apos a
implantacéo do teste.

3.3.8.6. Teste de frio sem solo: foi realizado com quatro subamostras de 50

sementes para cada tratamento, em rolos de papel-toalha Germitest e mantidas em
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camara fria a 10°C por 7 dias e levadas ao germinador a 25+3°C, e a contagem foi
realizada no sétimo dia.

3.3.8.7 Teste de emergéncia em campo: foi avaliado em campo nas mesmas
condicdes climaticas e tipo de solo em que foi implantado o experimento, onde foram
semeadas 200 sementes de cada tratamento, distribuidas em sulcos de 2,0 m de
comprimento e 2,0 cm de profundidade, mantendo-se as sementes equidistantes. Os
sulcos foram espacados de 0,5 m e as contagens foram realizadas no décimo quarto dia
apos a semeadura, computando-se as plantulas com os cotilédones acima da superficie

do solo e as folhas unifolioladas com as margens ndo mais se tocando.

3.4. Analise estatistica
Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia e ao teste F, e as

médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de significancia através do programa
SISVAR.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Producdo e acamulo de nutrientes da biomassa das plantas de cobertura

antecedendo o cultivo de feijoeiro no sistema plantio direto.

De acordo com a Tabela 5, a massa de matéria fresca e seca produzida para areas
distintas das épocas de semeadura do feijoeiro ndo apresentaram diferenca significativa,
no entanto, para as espécies utilizadas foram significativos através do teste F nos dois
anos de cultivo. Para os valores médios de producdo de massa de matéria fresca e seca:
a braquidria apresentou valores significativamente inferiores ao sorgo, que pode ter sido
acentuado pelo atraso da germinacdo das sementes em campo, por ocasido da dorméncia
inicial das sementes, pode ser verificado na Figura 7, o atraso inicial do crescimento da

braquiaria comparado ao milheto e sorgo.

Figura 7. Aspecto geral do milheto e sorgo (1) e braquiaria (2) com um més apés a

semeadura.

Os valores obtidos da massa de matéria seca do milheto e sorgo encontram
proximas aos de Oliveira et al. (2002) de 14,18 e 15,48 t.ha™; Torres et al. (2005)
observou 10,3 t.ha™ ao milheto; sorgo 7,1 t.ha™ e para a braquiaria de 6 t.ha™; Boer et
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al. (2007) de 10,8 t.ha™* para o milheto; Gomes Janior (2003) e Lima (2003) de 16 t.ha"
! de biomassa seca do milheto.

De acordo com os resultados, a producdo em geral de matéria seca esta na faixa
minima de 6,0 t.ha™ adicionada em um sistema de rotacéo de culturas, de maneira que
se mantenha adequada a cobertura do solo (DERNARDIN; KOCHHANN, 1993,
DAROLT, 1998).

Tabela 5. Valores médios e de F obtidos da analise de variancia para a produtividade de
matéria fresca e seca das plantas de cobertura. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul,
2006/07 e 2007/08.

Causa de variacdo Matéria fresca Matéria seca
Ano de plantio 2006/07 2007/08 2006/07 2007/08
Area (thal)
1 52 85 19 18
2 53 82 18 17
Coberturas
Milheto 54 ab 94 a 18 ab 20 a
Sorgo 67 a 9 a 26 a 20a
Braquiaria 37h 64 b 12b 11b
Avrea (a) o™ 0,09™ 0,10™ 0,56
Coberturas (b) 7,59* 5,33* 6,31* 16,01*
axb 1,51™ 0,818™ 0,61™ 1,37™
CV(%) 40,91 25,15 55,36 21,93

Médias seguidas da mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade. **significativo ao nivel de 1%, *significativo ao nivel de 5%, ns: ndo
significativo. 1-area de primeira época de semeadura do feijoeiro; 2- &rea de segunda época de semeadura
do feijoeiro.

O acumulo de macro e micronutrientes nas plantas de cobertura observado nas
Tabelas 6 e 7, os valores apresentaram diferencas significativas entre as areas de
semeadura do feijoeiro para alguns nutrientes, fato que pode ter ocorrido foi da
diferenca de fertilidade do solo nas areas em relacdo o teor de célcio, cobre e ferro. A
utilizacdo de diferentes espécies de plantas forrageiras tem seus distintos aspectos de
acumulo de nutrientes, sendo que a braquiaria apresentou menor acumulo de nutrientes
na palhada, comparada ao sorgo e milheto, de forma que estes, sendo utilizados como
plantas de cobertura podem devolver maiores quantidades de nutrientes ao solo, e que
conseqlientemente poderéo ser absorvido pelas plantas sucessoras (feijoeiro). Resultado
semelhante foi observado por Oliveira et al. (2002) onde o milheto e o sorgo

apresentaram maior acumulo de macronutrientes e micronutrientes a serem fornecidos
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ao solo para o cultivo seguinte. Entretanto, os menores valores obtidos de acimulo de
macro e micronutrientes para a braquiaria ocorreu devido, a uma menor quantidade de
matéria seca produzida por area comparada ao sorgo e o milheto, ou seja, as variacoes
quanto ao fornecimento destes nutrientes ao solo depende da quantidade e do teor de
nutrientes no residuo produzida por cada espécie. Em relacdo ao acimulo de magnésio,
no segundo ano, e manganés, no primeiro ano de cultivo, houve interagdo entre a area

de semeadura do feijoeiro e espécies de plantas de cobertura.

Na Tabela 8, esta apresentado o desdobramento da interacdo significativa entre
area de semeadura do feijoeiro x espécies de coberturas para o teor de magnésio e
manganés. O teor de magnésio na matéria seca de braquiaria foi menor na primeira area
entre as plantas de coberturas, no entanto, na segunda area ndo houve diferenca entre as
plantas de cobertura. Em relagcdo as areas houve teores distintos do milheto e sorgo,
portanto, os teores de magnésio nas plantas de cobertura de milheto e sorgo foram
significativamente heterogéneos nas areas de semeadura do feijoeiro, o mesmo
verificado para o teor de manganés. Para 0 manganés, somente a segunda area
apresentou diferenca significativa entre as plantas de cobertura no primeiro ano de

cultivo (2006/07), em que a braquiaria apresentou valores inferiores aos demais.
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Tabela 8. Desdobramento da interagdo entre &reas de semeadura do feijoeiro x plantas
de cobertura, significativa para o acimulo de magnésio no ano de 2007/08 e manganés
no ano de 2006/07 na biomassa seca das plantas de cobertura. Selviria, Estado do Mato

Grosso do Sul.

Coberturas
Area Milheto Sorgo Braquiéria

Magnésio (kg.ha™) ano de 2007/08

1 137Aa 114 Aa 85 Ba

2 83 Ab 65 Ab 69 Aa
Manganés (g.ha™) ano de 2006/07

1 1523 Ab 2741 Ab 1118 Aa

2 6596 Aa 5480 ABa 1970 Ba

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-4rea de semeadura da primeira época do
feijoeiro; 2- area de semeadura da segunda época do feijoeiro.

4.2. Ciclo vegetativo do feijoeiro

Na Tabela 9, observa-se o tempo em dias do ciclo das cultivares em cada época
de semeadura, que apresentou a reducdo do ciclo quando o feijoeiro foi semeado na
segunda época para maioria das cultivares, isso ocorreu provavelmente, pelo fato que na
segunda época de semeadura, as temperaturas foram relativamente maiores
principalmente no primeiro ano de cultivo, em que a semeadura foi atrasada na regiéo,
ocasionando a maturacdo precoce da planta e a reducdo do ciclo das cultivares.
Segundo Rosse e Vencovcky ( 2000) o feijdo, por ser uma espécie com ciclo anual e

desenvolvimento precoce, é mais sensivel as variagdes ambientais.

Tabela 9. Ciclo das cultivares de feijoeiro (dias) em suas distintas épocas de semeadura.
Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul, 2007 e 2008.

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2
2007
Pérola 83 75
IAC Tund 80 75
C. Precoce 80 65
2008
Pérola 85 79
IAC Tund 85 79
C. Precoce 73 75

1- Primeira semeadura; 2- segunda semeadura
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4.3. Estado nutricional da planta de feijoeiro.

Na Tabela 10, observam-se os teores de macronutrientes obtidos nas folhas de
feijoeiro, coletados no estadio de florescimento e sua respectiva analise de variancia.
Para o teor de nitrogénio, pode-se verificar que houve a interacdo entre épocas de
semeadura do feijoeiro x cultivares, para o ano de 2007 e 2008, e no ano de 2007 foi
observado a interacdo significativa entre épocas de semeadura do feijoeiro x plantas de
cobertura. Na Tabela 11, observa-se que a cultivar IAC Tuna apresentou aumento do
teor de nitrogénio nas folhas na segunda época de semeadura no ano de 2007, para o
ano de 2008 todas as cultivares apresentaram aumento do teor de nitrogénio das folhas
na segunda semeadura. Fato este, que pode ter ocorrido, pelo aumento da
disponibilidade da matéria organica em consequiéncia da decomposicdo das plantas de
cobertura e a disponibilizacdo do nutriente no solo. E dentre as cultivares, houve
diferenca significativa no teor de nitrogénio, que pode ser devido a eficiéncia na
absorcéo de nutrientes de cada cultivar. O desdobramento da interagé@o entre plantas de
cobertura x épocas de semeadura foi significativa para o teor de nitrogénio (Tabela 12)
no ano de 2007, mostrou diferenca no teor de nitrogénio das folhas de feijoeiro sob a
palhada de sorgo semeado na segunda época, comparada com o uso de braquidria, o que
pode ter ocorrido devido ao maior acimulo de nitrogénio fornecido pelo sorgo e
adicionado ao solo verificado na Tabela 6.

Embora, o teor de nitrogénio nas folhas de feijoeiro apresentassem
significativamente distintos de acordo com os tratamentos, segundo Ambrosano et al.

(1997) o teor de nitrogénio estdo dentro dos valores de 30-50 g.kg™ de matéria seca.
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Tabela 11. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o teor de nitrogénio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teor de N (g.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 44,15 Aa 42,96 Aa

IAC Tuna 36,82 Bb 40,32 Aab

C. Precoce 41,97 Aa 39,92 Ab
2008

Pérola 45,45 Ba 54,01 Aab

IAC Tuna 45,80 Ba 56,60 Aa

C. Precoce 35,59 Bb 52,86 Ab

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 12. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para o teor de nitrogénio nas folhas de feijoeiro. Selviria,
Estado do Mato Grosso do Sul. 2007.

Teor de N (g.kg™* de matéria seca)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

Milheto 39,77 Aa 40,45 Aab
Sorgo 41,16 Aa 43,06 Aa
Braquiéria 42,01 Aa 39,70 Ab

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

O teor de fosforo nas folhas de feijoeiro ndo diferiu significativamente entre os
tratamentos para o ano de 2007, no entanto, para 0 ano de 2008, houve interacdo
significativa entre os fatores cultivares de feijdo x épocas de semeadura (Tabela 10). Na
Tabela 13 observar-se que o cv. Peérola constatou menor teor de fosforo quando
realizado a semeadura na segunda época, e dentre as cultivares houve diferenca de
valores, embora ndo apresentassem deficiéncia nutricional, enquanto que entre as
plantas de cobertura (Tabela 10), o feijoeiro conduzido sob milheto apresentou valores

inferiores aos demais no ano de 2008, no entanto, o teor de fésforo nas folhas de
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feijoeiro estdo dentro do recomendado, segundo Ambrosano et al. (1997) devem estar
entre os valores de 2,5-4,0 g.kg™ de matéria seca.

Tabela 13. Desdobramento da interacdo entre cultivares x epocas de semeadura,
significativa para o teor de fosforo nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2008.

Teor de P (g.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 3,97 Aa 3,36 Bb
IAC Tuna 4,01 Aa 4,17 Aa
C. Precoce 3,13 Ab 3,28 Ab

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
1- Primeira semeadura; 2- segunda semeadura.

Com relacdo o teor de potassio nas folhas de feijoeiro observou-se interacédo
significativa, entre cultivares de feijdo x épocas de semeadura no ano de 2007, cujo
desdobramento encontra-se na Tabela 14. Os maiores valores de potéssio nas folhas de
feijoeiro foram para as cultivares Pérola e IAC Tund semeados na segunda época, fato
este, provavelmente ocorrido, devido ao maior tempo decorrido das ceifas das plantas
de cobertura e permanéncia na superficie do solo até o periodo de semeadura do
feijoeiro e promovendo o processo de decomposicdo da palhadas das plantas de
cobertura e a maior disponibilizacdo de potéssio no solo. E somente na primeira época
de semeadura a cultivar IAC Tung, apresentou valores inferiores ao comparar com as
outras cultivares. Para as cultivares semeadas na primeira época, embora nao se
observasse deficiéncia visivel de potéssio, os dados estdo abaixo dos valores
preconizados como adequados por Ambrosano et al. (1997) que devem estar entre 20-25
g.kg™ de matéria seca.

Na Tabela 15, pode-se observar o desdobramento da interacao significativa entre
plantas de cobertura x épocas de semeadura do feijoeiro no ano de 2008, em que se
notam teores maiores de potassio para o feijoeiro semeados na segunda época sob todas
as plantas de cobertura utilizadas, fato este, que pode ter sido pelo potassio disponivel
no solo ter aumentado de acordo com o maior intervalo de ceifa das plantas de cobertura
até a segunda semeadura do feijoeiro. As plantas de cobertura utilizadas apresentaram
liberagdo e disponibilizagdo de potassio no solo distinta na primeira época de semeadura
do feijoeiro, em que o feijoeiro sob a palhada de milheto apresentou maior valor que os

restantes da plantas de cobertura, e pode estar ligado ao teor de potassio no solo (Tabela
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1 e 2) que foi maior quando analisado antes da semeadura do feijoeiro. Portanto a
palhada de milheto apresenta melhor eficiéncia na liberacdo de potéassio no solo que as
outras plantas de cobertura. De acordo com Ambrosano et al. (1997) independente dos
tratamentos, o feijoeiro apresentou valores menores do que o recomendado nas folhas
como pode ser verificado na Tabela 16.

A utilizacdo de milheto como cobertura em sistema de plantio direto, para as
cultivares utilizadas houve diferenca significativa para os teores de potassio nas folhas
do feijoeiro cultivado em 2008 (Tabela 16), onde a cv. Pérola sob a palhada de milheto
apresentou valores superiores aos demais, provalvemente a palhada de milheto
proporcionou maior disponibilidade de potassio no solo em conjunto com a eficiéncia
de absor¢cdo da cultivar, corroborando com os relatos sobre a alta eficiéncia de
reciclagem pelo milheto, principalmente quanto ao potéassio (SALTON et al., 1998,
LIMA, 2003).

Tabela 14. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o teor de potéssio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007.

Teor de K (g.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2
Pérola 18,43 Ba 22,11 Aa
IAC Tuna 14,50 Bb 22,29 Aa
C. Precoce 19,83 Aa 21,27 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 15. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para o teor de potassio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado
do Mato Grosso do Sul. 2008.

Teor de K (g.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

Milheto 13,57 Ba 18,16 Aa
Sorgo 10,21 Bb 19,39 Aa
Braquiaria 10,04 Bb 17,96 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.
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Tabela 16. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para o teor de potassio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2008.

Teor de K (g.kg™ de matéria seca)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 17,86 Aa 14,44 Ba 12,51 Ba
IAC Tuna 14,60 Ab 15,00 Aa 14,25 Aa
C. Precoce 15,15 Aab 14,96 Aa 15,25 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Para o teor de calcio nas folhas de feijoeiro houve interacdo entre cultivares de
feijdo x épocas de semeadura do feijoeiro, significativa para o ano de 2007 e 2008, o
desdobramento encontra-se na Tabela 17. No primeiro ano, a cv. Carioca Precoce
apresentou maior teor de célcio nas folhas de feijoeiro semeado na primeira época e 0
mesmo ocorrido na segunda época, porém se diferenciou somente com a cv. IAC Tuna,
enguanto, que para as épocas de semeadura, as cultivares IAC Tund e Carioca Precoce
apresentaram menores valores de calcio nas folhas de feijoeiro semeado na segunda
época. No segundo ano verificou-se que dentre as cultivares, a cv. Carioca Precoce
apresentou maiores valores de calcio, enquanto que para épocas de semeadura houve
diferenca somente para a cv. Pérola, em que apresentou valores superiores de calcio nas
folhas de feijoeiro semeado na segunda época.

De acordo com os resultados, a utilizagdo de diferentes palhadas em sistema de
plantio direto (Tabela 10), também influenciou no teor de célcio nas folhas de feijoeiro,
sendo o valor significativamente superior, com uso da braquiaria como cobertura em
sistema de plantio direto.

Conforme Ambrosano et al. (1997), independente dos tratamentos, os valores de
célcio nas folhas de feijoeiro estdo dentro de 10-25 g.kg™ de matéria seca, considerada a

faixa adequada para a cultura.
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Tabela 17. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o teor de calcio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teor de Ca (g.kg™” de matéria seca)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 16,25 Bb 19,58 Aa

IAC Tuna 17,53 Ab 13,11 Bb

C. Precoce 22,48 Aa 17,55 Ba
2008

Pérola 12,21 Bc 13,61 Ab

IAC Tuna 13,89 Ab 12,73 Ab

C. Precoce 15,79 Aa 16,55 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Para o teor de magnésio das folhas, para os dois anos de cultivo, houve 0 mesmo
comportamento, por apresentar maiores teores de nutrientes nas folhas de feijoeiro
semeados na segunda época para algumas cultivares, observado na Tabela 18. No
entanto, quando observado entre as cultivares, houve diferenca significativa no feijoeiro
semeado na segunda época, em que a cv. Pérola apresentou valores superiores aos
demais. Embora, todos os tratamentos apresentaram valores acima de 2,5-5,0 g.kg™ de
mateéria seca, considerado adequado conforme (AMBROSANO et al., 1997).

Tabela 18. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o teor de magnésio nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teor de Mg (9.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 7,45 Ba 9,32 Aa

IAC Tund 7,77 Aa 7,55 Ab

C. Precoce 7,23 Aa 6,86 Ab
2008

Pérola 4,95 Ba 5,81 Aa

IAC Tund 5,44 Aa 5,22 Ab

C. Precoce 4,91 Ba 5,68 Aab

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.
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Na Tabela 19 observa-se o desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas
de semeadura, significativa para o teor de enxofre nas folhas de feijoeiro nos dois anos
de cultivo. No ano de 2007, as cultivares Pérola e Carioca Precoce proporcionaram
maiores teores de enxofre nas folhas para o feijoeiro semeado na primeira épocas de
semeadura, e somente a cultivar IAC Tuna foi observada valores inferiores aos demais
na primeira épocas de semeadura. Enquanto, que no ano de 2008, os teores de enxofre
para todas as cultivares foram maiores nas folhas de feijoeiro semeados na segunda
época; e entre as cultivares utilizadas apresentaram valores distintos na primeira e
segunda épocas de semeadura.

Na Tabela 20 estd apresentado o desdobramento da interacdo entre épocas de
semeadura x plantas de cobertura, significativa para o teor de enxofre em 2007, a qual
0s maiores teores obtidos foram encontrados em folhas de feijoeiro sob a palhada de
milheto semeado na primeira época.

No segundo ano de experimento (Tabela 21), o menor teor de enxofre foi
observado nas folhas de feijoeiro da cv. Pérola sob a palhada de milheto, todavia,
quando se compara as cultivares sob a braquiaria em sistema de plantio direto, a cv.
Pérola apresentou maiores valores.

No ano de cultivo de 2007, o teor de enxofre apresentaram abaixo do adequado,
sendo inferiores a 2,0-3,0 g.kg™* de matéria seca (AMBROSANO et al., 1996), fato que
se destaca no feijoeiro semeado na segunda época.

Tabela 19. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o teor de enxofre nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007 e 2008.

TeordeS (9.kg™ de matéria seca)

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 2,14 Aa 1,63 Ba

IAC Tund 1,59 Ab 1,56 Aa

C. Precoce 2,25 Aa 1,68 Ba
2008

Pérola 3,14 Ba 3,52 Ab

IAC Tund 2,97 Bab 3,59 Aab

C. Precoce 2,71 Bb 3,86 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.
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Tabela 20. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para o teor de enxofre nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado
do Mato Grosso do Sul. 2007.

Teor de S (g.kg™ de matéria seca)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2
2007
Milheto 2,29 Aa 1,45 Bb
Sorgo 1,89 Ab 1,77 Aa
Braquiaria 1,80 Ab 1,65 Aab

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 21. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para o teor de enxofre nas folhas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2008.

Teor de S (g.kg™ de matéria seca)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 2,84 Bb 3,38 Aa 3,77 Aa
IAC Tund 3,17 Aab 3,42 Aa 3,25 Ab
C. Precoce 3,26 Aa 3,41 Aa 3,17 Ab

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

A avaliagéo nutricional das plantas de feijoeiro sob sistema de plantio direto no
estadio de florescimento, de acordo com os tratamentos em geral, pode se notar que a
semeadura na segunda época, onde a palhada permaneceu maior intervalo em
decomposicdo, proporcionou maiores teores de alguns macronutrientes, enquanto que
entre as plantas de cobertura, a utilizacdo da palhada de milheto e sorgo em cobertura
sob sistema plantio direto do feijoeiro apresentou maiores teores de determinados
macronutrientes, que pode ser devido ao maior acumulo de macronutrientes fornecidos
pela palhada de milheto e sorgo (Tabela 6). No entanto, para as cultivares, 0s teores
nutricionais variaram para cada planta de cobertura e épocas de semeadura.

Os resultados observados para os teores de nutrientes das folhas para os dois
anos de cultivo constatou-se menor teor de potassio e de enxofre nas folhas do feijoeiro

em relacdo ao preconizado por Ambrosano et al. (1997).
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4.4. Caracteristicas agronémicas e a produtividade de sementes.

Na Tabela 22 observam-se os valores médios do estande final das plantas de
feijoeiro, bem como as caracteristicas agrondémicas e a produtividades de sementes de
feijoeiro no ano de 2007 e 2008.

Pelos resultados verifica-se que os valores médios do estande final das plantas
de feijoeiro apresentaram diferenca significativa para as cultivares em 2007, sendo a cv.
Pérola que obteve menor estande final, no entanto, a épocas de semeadura e a cobertura
vegetal ndo apresentaram diferencas significativas.

Para o estande final do feijoeiro em 2008 houve interagcdo entre cultivares X
épocas de semeadura (Tabela 23). O maior estande foi observado para cv. Pérola
semeada na primeira época, no entanto, entre as épocas, a segunda semeadura das cvs.
IAC Tuna e Carioca Precoce apresentaram valores superiores comparadas a primeira
época. Provavelmente as condi¢des climéaticas na conducdo do experimento ndo foram
favoraveis no estabelecimento de plantas, pois na primeira época de semeadura, a
temperatura para a sua emergéncia e inicio de desenvolvimento atingiu valores
superiores de 30°C (Figura 2), enquanto que na segunda época a temperatura foi amena,
abaixo de 30°C.

Os resultados de estande final estdo dentro das recomendacgdes segundo Vieira
(1978) que devem estar entre 200 e 375 mil plantas.ha™ relatando que valores menores
que 200 mil provocam reducéo do rendimento e acima de 375 mil plantas.ha™ implicam

aumento nos custos de producéo, decorrentes do maior gasto de sementes.
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Tabela 23. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para o estande final do feijoeiro. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul.
2008.

Estande final (plantas.ha™)

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 270.370 Aa 287.037 Aa
IAC Tuna 220.370 Bb 281.481 Aa
C. Precoce 211.111 Bb 285.185 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

A altura de plantas de feijoeiro conduzidas no ano de 2007 apresentou diferenca
significativa entre cultivares (Tabela 22), cuja maior altura foi obtida pela cv. Pérola
comparada as outras cultivares, devido a caracteristica da cultivar apresentar
crescimento indeterminado e do tipo II/l1ll. Entre os fatores plantas de cobertura x
épocas de semeadura (Tabela 24) foi significativa a interacdo, de modo que a semeadura
realizada na segunda época atingiu menor altura de plantas de feijoeiro sob palhadas de
sorgo e braquiaria que na primeira época, o que pode ser explicado provavelmente, pela
maior temperatura (Figura 1) no periodo vegetativo do feijoeiro semeado na segunda
época e pela quantidade reduzida de palhada em superficie do solo (Figura 8); enquanto
que na primeira época de semeadura, o feijoeiro conduzido sob o milheto foi

prejudicado, pois proporcionou menores valores significativamente.

1 2

Figura 8. Aspecto geral da superficie do solo na primeira época (1) e segunda época (2)
de semeadura do feijoeiro.

No ano de 2008 houve interacdo entre cultivares x épocas de semeadura, para
altura de planta, onde na Tabela 25, verifica-se que a cv. Pérola semeada na segunda
época apresentou valores superiores ao da primeira época , fato que pode ser explicado

pelo fato, que como o ciclo da cv. Pérola é maior em relagdo IAC Tund e Carioca
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Precoce, e as condi¢fes climaticas pode ter sido favoravel ao crescimento para a. cv.
Pérola que devia estar no seu estadio de crescimento; dentre as cultivares a cv. Pérola
obteve maior altura comparada a cv. Carioca Precoce, devido a caracteristica genética
da cultivar.

Tabela 24. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para altura de plantas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007.

Altura de planta (cm)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2
Milheto 54,1 Ab 51,3 Aa
Sorgo 65,6 Aa 52,6 Ba
Braquiéria 70,9 Aa 53,3 Ba

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 25. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para a altura de plantas de feijoeiro. Selviria, Estado do Mato Grosso do
Sul. 2008.

Altura de planta (cm)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 67,9 Ba 73,6 Aa
IAC Tuna 64,7Aa 63,7 Ab
C. Precoce 41,9 Ab 37,9 Ac

Médias seguidas da mesma letra, minuscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Na Tabela 26 observa-se os valores de altura de insercdo da primeira vagem, do
desdobramento da interacdo entre cultivares de feijdo x épocas de semeadura do
feijoeiro para os dois anos de cultivo. Em 2007, as cultivares Pérola e IAC Tund
apresentaram maiores alturas de insercdo da vagem comparada a segunda época de
semeadura e 0 mesmo verificado para o ano de 2008; para cultivares, o IAC Tuna
apresentou valores superiores aos demais obtido no cultivo de 2007, ja, em 2008,
somente na cv. Carioca Precoce notou-se valores inferiores quando semeada na primeira

época.
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Tabela 26. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para a altura de inser¢do da primeira vagem do feijoeiro. Selviria, Estado
do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Altura de insercdo da primeira vagem (cm)

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 9,4Ab 7,6 Bb

IAC Tuna 10,5 Aa 8,3 Ba

C. Precoce 7,0Ac 6,4 Ac
2008

Pérola 11,4 Aa 9,3Ba

IAC Tuna 11,7 Aa 9,7 Ba

C. Precoce 7,5 Bb 9,6 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

O ndmero de vagens.planta™ no ano de 2007 foi influenciado pelas épocas de
semeadura (Tabela 27), verificado na primeira época sob a palhada de sorgo e
braquiaria. Pode ter ocorrido, que a quantidade de palhada do sorgo e a braquiaria em
superficie foi reduzida na semeadura realizada na segunda época, de forma que
influenciou no nimero de vagens por planta. O milheto e sorgo comparado a braquiaria
foi a que apresentou maior producdo de biomassa seca (Tabela 5) e maior acimulo de
macro e micronutrientes da mesma (Tabela 6 e 7), porém ndo obteve maiores valores
para 0s componentes produtivos avaliados comparados a braquiéria, que pode ter
ocasionado devido a grande quantidade de biomassa produzida pelo milheto e sorgo de
forma que o processo de decomposicdo foi lenta e o periodo foi insuficiente para a
mineralizagcdo dos nutrientes e consequientemente fornecidos ao feijoeiro, e quanto a
quantidade de palhada produzida pela braquiaria foi suficiente na primeira época de
semeadura, Os mesmos resultados foram verificados por Gameiro et al. (2008).

A quantidade de vagens produzidas por planta apresentou diferenca significativa
entre as cultivares estudadas, para os dois anos de cultivo, verificado na Tabela 22,

sendo a cv. Carioca Precoce a que apresentou maior nimero de vagens.
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Tabela 27. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para nimero de vagens por planta de feijoeiro. Selviria, Estado
do Mato Grosso do Sul. 2007.

NGmero de vagens.planta™
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2
Milheto 8,5Ab 8,1 Aa
Sorgo 9,7 Ab 7,3 Ba
Braquiéria 11,9Aa 7,6 Ba

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura

O ndmero de vagens chochas.planta™ foi influenciado pela planta de cobertura
utilizada (Tabela 22), sendo ocasionada os maiores valores de vagens chochas pela
conducdo do feijoeiro sob a palhada de braquiaria. Provavelmente deve ter ocorrido pela
menor quantidade de palhada produzida na superficie do solo. De acordo com Gassen e
Gassen (1996), é importante a manutencdo de restos vegetais na superficie do solo, além
de proteger o solo da radiacdo solar, dissipa a energia de impacto das gotas de chuva,
reduz a evaporacdo de agua e aumenta a eficiéncia da ciclagem de nutrientes e
possivelmente interferindo no chochamento das vagens. Na Tabela 28 estdo
apresentados o desdobramento da interagdo entre cultivares x épocas de semeadura, e
pode-se observar que para 0 ano de 2007, os maiores valores de vagens chochas foram
produzidas pela cv. Carioca Precoce, quando semeada na segunda época. O mesmo fato
ocorrido para todas as cultivares quando produzidas no segundo ano de cultivo. A alta
temperatura do ambiente (Figura 1 e 2) promoveu o maior chochamento das vagens
para o feijoeiro semeado na segunda época e intensificado com a menor quantidade de
palhada em superficie do solo, onde se verificaram temperaturas maiores que 25°C,
diariamente apds o més de julho. Segundo Fancelli e Dourado Neto (1999) a
temperatura 6tima durante o ciclo da cultura na regido esta entre 15 e 29°C, porém mais
proximas de 21°C. O feijoeiro é exigente a maioria das condi¢des edafocliméticas,
portanto a escolha do ambiente onde a cultura possa crescer é importante, para se
desenvolver e produzir bem, aproveitando ao maximo o potencial da cultivar utilizada,
as respostas a adubagdo e o beneficio das outras praticas ou tecnologias empregadas
(ANDRADE et al, 2006).
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Tabela 28. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para a porcentagem de vagens chochas por planta de feijoeiro. Selviria,
Estado do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Porcentagem de vagens chochas.planta™ (%)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 1,56 Aa 0,46 Bc

IAC Tuna 1,62 Aa 1,07 Bb

C. Precoce 2,03 Ba 2,69 Aa
2008

Pérola 0,19 Ba 1,52 Aa

IAC Tuna 0,33 Ba 1,52 Aa

C. Precoce 0,53 Ba 0,95 Ab

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura

Para 0 nimero de sementes por vagem, ndo se observaram interacdes
significativas entre os tratamentos para os dois anos de cultivo, porém para 0 ano de
2007, o plantio do feijoeiro sob a palhada de sorgo, promoveu maior numero de
sementes, diferenciando significativamente dos demais, verificado na Tabela 22; ja,
para 0 ano de 2008, a quantidade de sementes produzidas foi influenciada pelas
cultivares, em que a cv. IAC Tuna foi superior as demais.

O desdobramento entre cultivares x épocas de semeadura para massa de 100
sementes no ano de 2007 (Tabela 29) foi verificado que a cv. Pérola e a IAC Tund
foram influenciadas pelas épocas de semeadura, 0 mesmo ndo ocorreu para 0 CV.
Carioca Precoce. Fato este, que possivelmente pode ter ocorrido, que no estadio de
enchimento de grdos das cvs. Pérola e IAC Tuna as condi¢Bes de alta temperatura
devem ter prejudicado, pois o ciclo entre as cultivares sdo distintas (Tabela 10). Assim,
alteracdes nas condicdes climaticas podem provocar mudancas acentuadas na
produtividade, por isso a identificacdo de cultivares com adaptacdo ampla sao
desejaveis (RAMALHO et al., 1993, BOREM, 1997).

Na Tabela 30, pode se observar o desdobramento da interagdo entre cultivares x
plantas de cobertura x épocas de semeadura, para massa de 100 sementes produzidas no
ano de 2008 e nota-se que para todas as cultivares houve reducdo da massa de 100
sementes produzidas na segunda épocas de semeadura, exceto para a cv. IAC Tund sob

a braquiéria. Possivelmente, pela alta temperatura no estadio de enchimento de gréos e a
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menor quantidade de palhada na superficie do solo, que pode ter prejudicado, de acordo
com Vieira et al. (2006) a ocorréncia de temperaturas acima ou abaixo da faixa 6tima,
dependendo da frequéncia e da duracdo, pode ocasionar Serios prejuizos ao
estabelecimento, crescimento e desenvolvimento da cultura, resultando baixo
rendimento de grdos. Em relacdo as plantas de cobertura, os valores de massa de
sementes variaram de acordo com a cultivar e a épocas de semeadura, respectivamente,
ndo sendo possivel definir qual a melhor planta de cobertura para o feijoeiro sob sistema
de plantio direto.

Tabela 29. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para a massa de 100 sementes de feijao. Selviria, Estado do Mato Grosso
do Sul. 2007.

Massa de 100 sementes (g)

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2
Pérola 25,3 Aa 23,9 Ba
IAC Tuna 20,8 Bb 24,3 Aa
C. Precoce 21,0 Ab 21,5 Ab

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 30. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura x épocas
de semeadura, significativa para a massa de 100 sementes de feijdo. Selviria, Estado do
Mato Grosso do Sul. 2008.

Massa de 100 sementes (g)

Cultivares
Coberturas Pérola IAC Tund C.Precoce
1 2 1 2 1 2
Milheto 29,0 Aaa 22,8Bba 25,1 Aabb 23,6 Baba 21,8 Abc 19,2 Bab
Sorgo 27,2 Aba 25,6 Baa 25,6 Aab 22,6 Bbb 22,1 Abc 19,7 Bac

Braquidria 27,2Aba 229Bbb 239Abb 245Aaa 23,7Aab 19,8 Bac

Meédias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e mailscula na linha dentro de cultivar e negrito
dentro de época, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda semeadura

A interagdo entre plantas de cobertura x épocas de semeadura influenciaram na
produtividade de sementes do feijoeiro para os dois anos de cultivo observado na Tabela
31. No Ano de 2007, o uso da palhada de sorgo e a braquidria reduziram a
produtividade quando semeado na segunda época, entretanto o milheto ndo apresentou

diferenca entre épocas de semeadura e na primeira época constatou valores
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significativamente menores. No segundo ano, a épocas de semeadura foi influenciada
somente sob a palhada de sorgo, que observou valor inferior a primeira época. Embora,
quando analisado a produtividade do feijoeiro na primeira época de semeadura entre as
plantas de cobertura, o cultivo do feijoeiro sob a palhada de sorgo apresentou maiores
valores. Para Silveira et al. (2005) observaram maiores produtividades sob a palhada de
milheto (2.197 kg.ha™*) comparado ao sorgo (1587 kg.ha™) e a braquiéria (1.505 kg.ha
1. Os resultados obtidos discordam de Aradijo et al. (2008), que observaram a reduco
da produtividade do feijoeiro sob a palhada de sorgo.

A produtividade das cultivares Pérola e IAC Tuna foi prejudicada pela utilizacéo
da cobertura com milheto, ao contrério da cv. Carioca Precoce onde ndo ocorreu
influéncia dos tipos de coberturas (Tabela 32) no primeiro ano de cultivo. O mesmo
fato, ndo foi verificado por Bordin et al. (2003).

A menor produtividade atingida com o uso do milheto, pode ter sido pelo maior
aporte de matéria seca produzida por esta, e conseqlentemente ocasionou a
imobilizacdo dos nutrientes, antes do periodo de coleta das amostras de folhas para
analise nutricional ou outro fator desconhecido que prejudicou significativamente a
produtividade. O teor de fosforo e célcio no feijoeiro foram influenciados pelo uso do
milheto, que apresentou menores valores significativos quando comparado ao sorgo e
braquiéaria (Tabela 9).

O cv. Pérola sob a palhada da braquiaria apresentou valores superiores, mas ndo
diferindo significativamente com o sorgo, porém, Kluthcouski et al. (2001) observaram
que as maiores produtividades de feijdo da cultivar Pérola foram em palhada de
braquiaria, em compara¢do com a palhada de milho,sorgo, soja e arroz. No entanto, para
Gomes Junior et al. (2008) as cultivares de feijao ndo apresentaram diferencas
significativas quanto a produtividade de sementes, quando o cultivo foi efetuado sobre
palhada de milheto e braquiaria, porém o uso do milheto em consorcio com o feijdo-de-
porco verificado por Teixeira et al. (2008) observou maior rendimento de grdos do
feijoeiro; para Oliveira et al. (2002) o uso do milheto proporcionam além da grande
quantidade de matéria seca, boa cobertura do solo, maior retencdo de agua no solo e
maior acimulo de macronutrientes na palhada, condi¢bes que favorecem a maior
produtividade do feijoeiro.

Na Tabela 33 observa-se o desdobramento da interagdo entre cultivares x épocas
de semeadura foram significativas no ano de 2008. Na primeira época de semeadura, a

cv. Perola obteve maiores produtividades comparada as demais cultivares, ja na segunda
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época apresentou valores significativamente inferiores a primeira; e a cv. IAC Tuna
mostrou maiores produtividades na segunda época de semeadura. Provavelmente as
condi¢des climaticas de temperatura influenciaram na produtividade das cultivares
Pérola e IAC Tund ocasionado pelas épocas de semeadura do feijoeiro. Para Lanna et al.
(2004), a cv. Pérola apresenta rendimento médio superior em relacdo as demais
cultivares, mesmo nédo exigindo tratamento diferenciado quanto ao preparo do solo e
adubacéo.

A produtividade do feijoeiro sob palhada de gramineas forrageiras foram
influenciada pela espécie de cobertura utilizada em conjunto com as épocas de
semeadura e cultivares de feijdo. Entretanto, independente dos tratamentos, a
produtividade do feijoeiro apresentou valores superiores ao da regido de Mato Grosso
do Sul, cuja estimativa na safra de 2007 foi 1.354 kg.ha™ (INSTITUTO BRASILEIRO
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA- IBGE, 2008) e safra 2007/08 de 1.510 kg.ha™
(COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB, 2008).

Para todos os componentes produtivos e a produtividade analisada pode se
constatar uma reducdo dos valores na segunda época de semeadura do feijoeiro, que
pode ser decorrente das condicdes climaticas de alta temperatura e a menor quantidade
de palhada em superficie, fato também verificado por Stone e Moreira (2000) que
observaram a produtividade do feijoeiro cultivado em sistema plantio direto, com
cobertura morta insuficiente ou rapidamente decomposta, foi inferior a obtida no
sistema de plantio direto realizado com maior quantidade de palhada.

Tabela 31. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, significativa para a produtividade de sementes de feijdo. Selviria, Estado do
Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Produtividade (kg.ha™)

Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

2007

Milheto 2.053 Ab 1.936 Aa

Sorgo 2.916 Aa 2.160 Ba

Braquiaria 3.442 Aa 2.316 Ba
2008

Milheto 2.546 Ab 2.778 Aa

Sorgo 3.178 Aa 2.630 Ba

Braquiaria 2.512 Ab 2.804 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura
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Tabela 32. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para a produtividade de sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2007.

Produtividade (kg.ha™)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 1.624 Ba 2.783 Aa 3.075 Aa
IAC Tuna 2.098 Ba 2.327 Aba 2.980 Aa
C.Precoce 2.261 Aa 2.504 Aa 2.581 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 33. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para a produtividade de sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato
Grosso do Sul. 2008.

Produtividade (kg.ha™)
Epocas de semeadura
Cultivares 1 2
Pérola 3.234 Aa 2.522 Ba
IAC Tuna 2.454 Bb 2.967 Aa
C. Precoce 2.547 Ab 2.722 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura

4.5. Qualidade fisiologica de sementes.

Nas Tabelas 34 e 35, encontram-se os valores obtidos das anélises de qualidade
fisiologica de sementes de feijdo produzidas nos dois anos de cultivo em funcdo dos
tratamentos e valores de F.

Na avaliacdo do teste de germinacdo, verificou-se interacGes significativa para
cultivares x épocas de semeadura para os dois anos de cultivo, plantas de cobertura x
épocas de semeadura do feijoeiro no ano de 2008 e cultivares de feijdo x plantas de
cobertura no ano de 2007 e 2008 (Tabela 34).

O desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura esta
apresentado na Tabela 36. As cultivares apresentaram diferenca significativa entre
valores de porcentagem de germinagdo das sementes quando produzidas na segunda
épocas de semeadura, com as sementes da cv. Carioca Precoce produzidas no ano de
2007, apresentou menor desempenho, o mesmo fato ocorrido em 2008 para a cultivar

Pérola. Provavelmente, o que pode ter prejudicado a viabilidade das sementes obtidas
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pela cultivares foi a baixa tolerdncia as condic¢Ges climéaticas ndo favoraveis, como a
elevada temperatura (acima de 25°C) no estadio de enchimento de grdos e maturagdo
(Figura 1 e 2) e acentuada pela menor quantidade de palhada na segunda semeadura.
Bragantini (1996) uma regido para producdo de sementes de feijoeiro ndo deve
apresentar temperaturas do ar superiores a 35°C, enquanto que para Marcos Filho
(2005) temperaturas acima de 30°C durante o periodo de transferéncia de matéria seca
da planta para as sementes, podem causar prejuizos severos a producdo e a qualidade
das sementes, que estdo relacionados a reducdo da taxa fotossintética e translocacao de
assimilados, geralmente significativa apos o florescimento de varias espécies, como as
leguminosas.

No desdobramento entre plantas de cobertura x épocas de semeadura do feijoeiro
(Tabela 37) constata-se que as sementes produzidas na primeira épocas de semeadura
sob a palhada de milheto, apresentou valores menores de plantulas germinadas
comparadas as demais. Em relacdo a épocas de semeadura, as sementes de feijdo
produzidas sob braquiéria na segunda época apresentaram menor germinacdo. O fato
pode ter ocorrido devido as condic¢Bes climéticas de alta temperatura na condugdo do
experimento e pela menor quantidade de palhada em superficie do solo. Dentre as
plantas de cobertura, a braquiaria atingiu menores quantidades de biomassa seca e
acumulo de nutrientes.

Na Tabela 38 encontra-se o desdobramento da interacdo entre cultivares X
plantas de cobertura no ano de 2007 e 2008. No ano de 2007, os menores valores de
germinacdo de sementes foram obtidas pela cv. Pérola sob a palhada de sorgo e a cv.
Carioca Precoce sob a braquiéria. Todavia, no ano de 2008 a germinacdo de sementes
foi menor para a cv. Pérola sob a braquiéria.

Os menores valores obtidos na germinacdo devido a alguns tratamentos néo
foram limitantes para a sua comercializacdo, pois o valor minimo para a
comercializacdo de sementes de feijdo, para a maioria dos Estados brasileiros fica entre
80 a 85% (CARVALHO et al., 2001).
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Tabela 36. Desdobramento da interagdo entre cultivares x épocas de semeadura para
plantulas germinadas no teste de germinacdo de sementes de feijdo. Selviria, Estado do

Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teste de Germinacéo (%o)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 91 Ba 94 Aab

IAC Tuna 94 Ba 98 Aa

C. Precoce 94 Aa 90 Bb
2008

Pérola 98 Aa 95 Bb

IAC Tuna 99 Aa 99 Aa

C. Precoce 99 Aa 98 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 37. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura do feijoeiro para plantulas germinadas no teste de germinacdo de sementes
de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Teste de Germinacéo (%)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

Milheto 97 Ab 99 Aa
Sorgo 100 Aa 99 Aa
Braquiaria 99 Aab 97 Ba

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda

semeadura.
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Tabela 38. Desdobramento da interagdo entre cultivares x plantas de cobertura para
plantulas germinadas no teste de germinacdo de sementes de feijdo. Selviria, Estado do
Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teste de Germinacéo (%)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
2007
Pérola 95 Aa 89 Bb 94 ABa
IAC Tuna 98 Aa 96 Aa 93 Aa
C. Precoce 94 Aa 94 Aa 88 Ba
2008
Pérola 97 Aa 98 Aa 94 Bb
IAC Tuna 99 Aa 100 Aa 100 Aa
C. Precoce 98 Aa 100 Aa 99 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Para a classificacdo de vigor de plantulas normais de sementes produzidas em
2007 houve interacdo entre cultivares de feijdo x plantas de cobertura x épocas de
semeadura (Tabela 39). As maiores porcentagens de plantulas fortes foram obtidas das
sementes da cultivar Pérola e IAC Tuna semeadas na segunda época, enquanto que as
sementes da cv. Carioca Precoce apresentou menores valores, 0 mesmo ocorrido no
teste de germinacdo. Com relacéo as coberturas utilizadas, as cultivares Pérola e o IAC
Tund apresentaram respostas distintas em relagdo a espécie de cobertura, pois para a
cultivar Pérola com o uso do milheto na primeira épocas de semeadura observou-se
valores inferiores, e para a segunda épocas de semeadura verifica-se que 0 sorgo
proporcionou menores valores de plantulas fortes. A cv. IAC Tuna na primeira época de
semeadura foi prejudicada, quando a coberturas foi a braquiaria.

Para plantulas médias os valores inferiores sdo os mesmos que foram
superiores para a quantidade de plantulas fortes (Tabela 39). Em relacdo a quantidade de
plantulas fracas, apenas as cultivares Pérola e IAC Tund que apresentaram valores
significativamente distintos com a cobertura utilizada, sendo que para a cultivar Pérola,
0 uso do milheto proporcionou a queda do vigor das sementes devido a maior
quantidade de plantulas fracas na primeira épocas de semeadura e 0 mesmo verificado
quando utilizado o sorgo na segunda época; ja para as sementes da cultivar IAC Tuna
foi reduzido o seu vigor pelo uso da braquiaria como cobertura ocorrido na primeira

épocas de semeadura.
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Tabela 39. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura x épocas
de semeadura, significativa para a classificacdo de vigor de plantulas (forte, média e

fraca) de sementes de feijao. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2007.

Cultivares (%)

Coberturas Pérola IAC Tund C.Precoce
1 2 1 2 1 2

Forte (%)

Milheto 50 Bbc 83 Aaa 72 Bab 91 Aaa 87 Aaa 69 Bab

Sorgo 78 Aab 72 Abb 69 Bab 95 Aaa 88 Aaa 69 Bab

Braquiaria 78 Aaa 83 Aaa 47 Bbb 86 Aaa 79 Aaa 69 Bab
Médio (%)

Milheto 33 Aaa 9Bbb 22 Abb 8 Bab 14 Bab 30 Aaa

Sorgo 23 Aba 21 Aaa 29Aba 6Bab 8 Bab 24 Aaa

Braquidria 20 Abb 13 Aabb 42 Aaa 11 Bab 18 Bab 27 Aaa
Fraca (%)

Milheto 18 Aaa 7Baa 7 Aabb 1 Aaa 0 Aab 2 Aaa

Sorgo 0 Bba 8Aaa 1Aba 0 Aaa 4 Aaa 7 Aaa

Braquiéria 2 Abb 4 Aaa 11 Aaa 3 Baa 3 Aab 4 Aaa

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna, maidscula na linha dentro de cultivar e negrito
dentro de época, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda semeadura.

Na Tabela 40 observa-se o desdobramento da interacdo entre cultivares de feijao
x plantas de cobertura para a classificacdo de vigor de plantulas fortes para as sementes
produzidas em 2008. A maior porcentagem de plantulas fortes foi verificada para as
sementes da cultivar Carioca Precoce sob a palhada de braquiaria e menores para a cv.
Pérola sob milheto, no entanto, as sementes obtidas cv. IAC Tuna ndo apresentaram
diferenca sob as palhadas. Os resultados de varios pardmetros foram verificados
menores valores para o feijoeiro da cv. Pérola sob palhada de milheto.

Para as plantulas médias, o desdobramento da interacao entre cultivares de feijao
X épocas de semeadura do feijoeiro em 2008, encontram-se na Tabela 41. As menores
porcentagens de plantulas médias foram para as sementes das cultivares IAC Tuna e
Carioca Precoce produzida na segunda épocas de semeadura.

A classificacdo em plantulas fracas apresentou interacdo significativa entre
plantas de cobertura x épocas de semeadura e cultivares x plantas de cobertura em 2008
verificada na Tabela 33. No desdobramento do primeiro caso (Tabela 42), as menores
guantidades de plantulas fracas foram obtidas por sementes de feijdo semeadas na

primeira época sob a palhada de sorgo e braquiaria. Enquanto, que para as sementes
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produzidas na segunda época, 0 menor valor obtido de plantulas fracas foi para as
sementes de feijdo produzidas sob o milheto e diferenciando significativamente da
primeira época de semeadura. No desdobramento da interag&o entre cultivares x plantas
de cobertura (Tabela 43), os maiores valores de pléantulas fracas foram obtidas das
sementes do cv. Pérola sob a palhada de milheto. As cultivares IAC Tuna e Carioca

Precoce néo apresentaram diferenca sob diferentes palhadas.

Tabela 40. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para plantulas fortes na classificacdo de vigor de plantulas normais de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Plantulas fortes (%)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 76 Bb 82 ABb 83 Ab
IAC Tuna 92 Aa 88 Aab 86 Aab
C. Precoce 85 Ba 91 ABa 92 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 41. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para plantulas médias na classificacdo de vigor de plantulas normais de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Plantulas médias (%)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2
Pérola 10Aa 13 Aa
IAC Tuna 11Aa 8Ab
C.Precoce 9Aa 6Ab

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 42. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de
semeadura, para plantulas fracas na classificacdo de vigor de plantulas normais de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Plantulas fracas (%o)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

Milheto 9Aa 5Ba
Sorgo 3Ba 5Aa
Braquiaria 1Ba 3Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.
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Tabela 43. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para plantulas fracas na classificacdo de vigor de plantulas normais de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Plantulas fracas (%)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 15Aa 6Ba 4Ba
IAC Tuna 5Ab 3Aa 2Aa
C. Precoce 2Ab 3Aa 1Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

O desdobramento da interacédo significativa entre cultivares de feijao x espécies
de coberturas para o teste de frio (Tabela 44) das sementes produzidas em 2007 mostrou
que somente a cultivar Carioca Precoce apresentou diferenca significativa entre valores
do teste frio com as diferentes espécies de cobertura utilizadas, sendo que o milheto
apresentou valores superiores ao sorgo. O uso do milheto como cobertura para o
feijoeiro em plantio direto, proporcionou as sementes da cv. Pérola menores valores de
sementes germinadas no teste frio comparado as outras duas cultivares, resultados
também verificados para classificacdo de vigor.

Em 2008 houve interacdo entre cultivares de feijdo x épocas de semeadura do
feijoeiro e também entre as plantas de cobertura x épocas de semeadura do feijoeiro
(Tabela 33) para o teste frio. Na Tabela 45, verifica-se que os maiores valores de
germinacdo das sementes no teste de frio foram obtidos para as sementes das cultivares
IAC Tund e Carioca Precoce produzidas na primeira época. Na segunda época de
semeadura as sementes da cv. Carioca Precoce apresentou maior germinacdo de
sementes comparada as outras cultivares produzidas na primeira época. A interacdo
entre plantas de cobertura x épocas de semeadura, verificado na Tabela 46, observou-se
que a menor germinacdo de sementes foi proveniente do feijdo semeado na primeira

época sob a palhada de sorgo.
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Tabela 44. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,

significativa para plantulas germinadas no teste de frio de sementes de feijao. Selviria,

Estado do Mato Grosso do Sul. 2007.

Teste Frio (%)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 95 Ab 97 Aa 95 Aa
IAC Tuna 97 Aab 97 Aab 98 Aa
C. Precoce 98 Aa 94 Bb 96 ABa

Médias seguidas da mesma letra, minUscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 45. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para plantulas germinadas no teste de frio de sementes de feijdo. Selviria,

Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Teste Frio (%)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 93 Ab 92 Ac
IAC Tuna 97 Aa 97 Ab
C. Precoce 95 Bab 99 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda

semeadura.
Tabela 46. Desdobramento da interacdo entre plantas de cobertura x épocas de

semeadura, significativa para plantulas germinadas no teste de frio de sementes de

feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Teste Frio (%)
Epocas de semeadura

Coberturas 1 2

Milheto 95 Aa 96 Aa
Sorgo 94 Ab 98 Aa
Braquiéria 96 Aa 95 Aa

Meédias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maidscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda

semeadura.
No teste de envelhecimento acelerado houve interacdo significativa entre plantas

de cobertura x épocas de semeadura do feijoeiro das sementes produzidas em 2008 e

entre as cultivares de feijdo x plantas de cobertura em sistema plantio direto verificados

nos dois anos (Tabela 34).
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O desdobramento da interacéo entre cultivares de feijao x épocas de semeadura
do feijoeiro para o teste de envelhecimento acelerado (Tabela 47), verificou-se que a
menor germinacdo foi obtida de sementes produzidas pela cultivar Pérola semeada na
segunda época em 2008. Com relacdo a interacdo entre cultivares de feijdo x plantas de
cobertura no ano de 2007, as sementes da cv. Pérola sob a palhada de milheto
apresentou menor valor de germinacgdo, ja, em 2008, as sementes da cv. Pérola foi
inferior as demais cultivares independente da cobertura e entre coberturas, a cultivar

Pérola sob a braquiéria apresentou menores valores de germinacgdo. (Tabela 48).

Tabela 47. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para plantulas germinadas no teste de envelhecimento acelerado de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Teste Envelhecimento Acelerado (%)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 98 Aa 87 Bb
IAC Tuna 99 Aa 99 Aa
C. Precoce 99 Aa 99 Aa

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 48. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para plantulas germinadas no teste de envelhecimento acelerado de
sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Teste Envelhecimento Acelerado (%0)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
2007
Pérola 88 Bb 96 Aa 95 Aa
IAC Tuna 96 Aa 99 Aa 98 Aa
C. Precoce 96 Aa 98 Aa 98 Aa
2008
Pérola 94 Ab 94 Ab 90 Bb
IAC Tuna 99 Aa 98 Aa 99 Aa
C. Precoce 98 Aa 98 Aa 100 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mindscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Para a massa verde (Tabela 49) apenas para a cv. Pérola ndo se observou

diferenca quanto a épocas de semeadura, verificado pelo desdobramento da interacdo
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entre cultivares de feijdo x épocas de semeadura, porém, para a cvs. IAC Tund e o
Carioca Precoce, a segunda época de semeadura em que as sementes foram produzidas,
0 aumento da massa de matéria verde das plantulas. Dentre as cultivares, as sementes da
cv. Pérola obtida na semeadura de primeira época apresentou valores superiores as
demais, enquanto que na segunda época foi a cv. Carioca Precoce. No entanto, no ano
de 2008, todas as cultivares apresentaram maior valor de massa de matéria verde de
plantulas das sementes produzidas na segunda épocas de semeadura, embora, dentre as
cultivares, o cv. IAC Tund tenha apresentado menores valores, devido a caracteristica
da cultivar.

Na Tabela 50 encontra-se os valores da massa de matéria verde de plantula
obtidos no desdobramento entre cultivares de feijdo x plantas de cobertura para
sementes produzidas em 2008. Os maiores valores foram observados para as sementes
da cv. Pérola sob a palhada de milheto e braquiaria e a cv. Carioca Precoce sob o
milheto, ja, as sementes obtidas da cv. IAC Tund sob diferentes palhadas nao

apresentaram diferenca significativa dos valores observados.

Tabela 49. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para massa de matéria verde de plantulas germinadas de sementes de
feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Massa de Matéria Verde (mg.plantula™)

Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

2007

Pérola 1011,3 Aa 1029,4 Ab

IAC Tund 825,0 Bb 958,8 Ab

C. Precoce 910,8 Bb 1155,5 Aa
2008

Pérola 722,3 Ba 825,9 Aa

IAC Tund 597,7 Bb 769,6 Ab

C. Precoce 732,7 Ba 798,7 Aab

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.
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Tabela 50. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para massa de matéria verde de plantulas germinadas de sementes de
feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Massa de Matéria Verde (mg.plantula™)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
Pérola 792,5 Aa 723,6 Ba 806,1 Aa
IAC Tuna 654,4 Ab 685,5 Aa 711,1 Ab
C. Precoce 844,9 Aa 725,4 Ba 726,9 Bb

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

A andlise da massa de matéria seca de plantulas mostrou interacéo significativa
entre cultivares x épocas de semeadura no cultivo de 2008 (Tabela 51). A massa de
matéria seca de plantula foi menor para as sementes das cultivares IAC Tund e Carioca
Precoce semeada na primeira época.

A cultivar Carioca Precoce ndo mostrou diferenca significativa com a utilizagéo
de distintas plantas de cobertura sendo verificada no desdobramento entre as cultivares
X plantas de cobertura (Tabela 52) em 2007 para massa de matéria seca, contudo, para
as sementes da cultivar Pérola houve menores valores de massa quando foi produzido
sob a palhada de milheto. As sementes da cv. IAC Tuna apresentou maior massa de
plantula com o uso da braquidria comparado com o milheto. No ano de 2008, os
maiores valores obtidos de massa de matéria seca foram para as sementes da cv. Pérola
sob braquiéria e a cv. Carioca Precoce sob milheto, porém, para a cv. IAC Tund néo se
verificou diferenca significativa para as plantas de cobertura.

Os maiores valores de massa de matéria verde e seca das plantulas foram
observados para as sementes produzidas na segunda época. Provavelmente, devido a
maior acimulo de fotoassimilados e nutrientes absorvidos pelo feijoeiro na segunda
épocas de semeadura. As plantas de cobertura utilizadas em superficie sofreram
decomposicdo e tiveram maior intervalo para os nutrientes estarem disponiveis as
plantas comparadas ao feijoeiro semeado na primeira época, Visto que na andlise
nutricional das plantas os maiores teores de macronutrientes foram constatados para o

feijoeiro semeado na segunda época.
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Tabela 51. Desdobramento da interacdo entre cultivares x épocas de semeadura,
significativa para massa de matéria seca de plantulas germinadas de sementes de feijao.
Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2008.

Massa de Matéria Seca (mg.plantula™)
Epocas de semeadura

Cultivares 1 2

Pérola 66,4 Aa 66,2 Aa
IAC Tuna 54,1 Bb 65,0 Aa
C. Precoce 58,5 Bb 64,2 Aa

Médias seguidas da mesma letra, mintscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. 1-Primeira semeadura; 2- segunda
semeadura.

Tabela 52. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura,
significativa para massa de matéria seca de plantulas germinadas de sementes de feijao.
Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Massa de Matéria Seca (mg.plantula™)

Coberturas
Cultivares Milheto Sorgo Braquiaria
2007
Pérola 69,6 Bb 77,6 Aa 78,4 Aa
IAC Tund 59,3 Bc 65,6 ABb 68,0 Ab
C. Precoce 77,5 Aa 73,6 Aa 76,5 Aa
2008
Pérola 67,6 ABa 62,1 Ba 69,3 Aa
IAC Tund 57,6 Ab 60,6 Aa 60,6 Ab
C. Precoce 66,6 Aa 59,6 Ba 57,8 Bb

Médias seguidas da mesma letra, minGscula na coluna e maitscula na linha, ndo diferem estatisticamente
entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Em relacdo ao comprimento total de plantula (Tabela 53) em 2007, as sementes
da cultivar IAC Tund ndo apresentaram diferenca significativa dos valores verificado
entre plantas de cobertura utilizadas x épocas de semeadura. Para a cultivar Pérola
observou-se comportamento diferente em funcdo das espécies de coberturas quando
realizado a semeadura na segunda época, sendo que O sSOrgo apresentou-se
significativamente inferior ao milheto. E obteve-se maior comprimento de plantula para
as sementes da cv. Carioca Precoce produzidas na segunda época de semeadura com 0
uso do sorgo como planta de cobertura. Em 2008, os menores valores de comprimento
de plantula foram provenientes de sementes da cv. Pérola semeada na segunda época e
diferenciando-se com o uso do sorgo; para as sementes da cv. IAC Tund também foi

verificada menores valores sob a palhada de sorgo na segunda época; no entanto, para a
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cv. Carioca Precoce sob a palhada sorgo foi observada valores menores na primeira
época de semeadura, embora quando produzidas as sementes na segunda época sob a

palhada de braquiaria ocasionou menores valores.

Tabela 53. Desdobramento da interacdo entre cultivares x plantas de cobertura x épocas
de semeadura, significativa para o comprimento total de plantulas germinadas de

sementes de feijdo. Selviria, Estado do Mato Grosso do Sul. 2007 e 2008.

Comprimento Total de Plantula (cm)

Cultivares
Coberturas Pérola IAC Tuna C.Precoce
1 2 1 2 1 2
2007
Milheto 215Aaa 21,0Aaa 21,8Aaa 21,3Aaa 23,3Aba 22,3 Aba
Sorgo 22,3 Aaab 18,0Bbb 24,3 Aaa 22,8Aaa 20,0Bab 25,3 Aaa
Braquidria 215Aaa 193Aaba 218Aaa 213Aaa 23,0Aaa 21,8Aba
2008
Milheto 18,3 Aaa 16,0Bab 154 Aab 142Aac 19,2 Aaa 20,2 Aaa
Sorgo 17,7 Aaa 139Bbb 16,3Aaa 149Bab 16,2Bba 18,8 Aaa

Braquidria 17,7 Aaab 159Baa 16,1 Aab 157 Aaa 179 Aaa 16,4 Bba

Médias seguidas da mesma letra, minUscula na coluna, mailscula na linha dentro de cultivar e negrito
dentro de época, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.1-Primeira semeadura; 2- segunda semeadura.

Para o teste de emergéncia em campo (Tabela 35), no ano de 2007, nao foi
realizada a analise de estatistica por ocasido de ndo ter realizado repeticdo entre 0s
tratamentos. De acordo com os resultados, a porcentagem de emergidas em campo foi
superior para as sementes produzidas na primeira época, e entre as cultivares, as
sementes da cv. Carioca Precoce proporcionou maiores valores, no entanto, 0s maiores
valores de sementes emergidas em campo entre as plantas de cobertura usadas, foram
promovidos pela braquiaria. Em 2008, o teste de emergéncia em campo ndo apresentou
diferenca significativa entre os tratamentos.

A utilizacdo de diferentes espécies de gramineas como coberturas no cultivo de
feijdo para producdo de sementes, ndo prejudicou o vigor das sementes das cultivares,
pois apresentaram resultados satisfatérios, devido a germinacdo apresentar acima de
80%, mesmo com simulacGes de estresse como o teste de envelhecimento acelerado,
teste de frio e o teste de emergéncia de plantulas em campo, proporcionando maior
seguranca de adequada emergéncia no campo e estande mesmo com as incertezas das

condi¢Oes atmosférica e do solo. Assim, estard assegurada a vantagem primaria de um
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menor gasto de sementes, boa populacdo de plantas por area e rendimento satisfatério
(SA, 1994).

Os maiores valores obtidos no teste de qualidade fisiologica de sementes esta
relacionado com o fluxo de assimilados fotossintéticos para seus 6rgédos reprodutivos
durante sua formag&o, assim, quanto maior o teor de reservas nas sementes, maior sera
seu vigor (CARVALHO; NAKAGAWA, 2000).

Em algumas analises de vigor de sementes, a cultivar Pérola apresentou valores
menores quando utilizado o milheto como cobertura no plantio direto na producdo de
sementes, porém sem que fosse afetado o seu potencial de comercializacdo. Esse fato,
deve ser motivos de mais estudos, em funcdo da caracteristica da palhada do milheto
interagindo na qualidade de sementes produzidas pela cultivar Pérola, pois o milheto é
um dos principais adubos verdes utilizados como cobertura em superficie do solo em
plantio direto em éareas de Cerrado, pelas suas boas caracteristicas, conforme Lima
(2003) o milheto se destaca como a cultura antecessora devido a menor temperatura do
solo proporcionado no horario monitorados das 9 h e as 14 h comparado ao milho,
sorgo, mucuna-preta, guandu, feijao-de-porco, aveia-preta e o pousio, 0 que pode ser
explicado pela alta quantidade de massa seca depositada sobre o0 solo por essa graminea,
que dentre os tratamentos foi a que mais contribuiu com a quantidade de massa seca
residual retornada ao solo, inclusive diferindo estatisticamente do feijao-de-porco,
guandu e aveia-preta. Alvarenga et al. (2001) , ressaltam a importancia do uso da
palhada de milheto, que juntamente com o sorgo apresentou tolerancia ao déficit hidrico
da cultura, e sendo como uma das opcdes de uso como forrageira.

O vigor das sementes da cultivar IAC Tund foi 0 que apresentou menor variagdo
com os tipos de coberturas utilizadas, em relacdo as outras cultivares.

Para alguns autores ndo se constataram diferenca com a utilizacdo de diferentes
coberturas ou mesmo em sistemas de preparos de solos na qualidade fisioldgica de
sementes no periodo das aguas, segundo Nakagawa et al. (2003) os sistemas de preparo
de solos e as sucessbes estudadas ndo ocasionaram modificacbes na qualidade
fisiologica das sementes de soja, sendo atribuido as condig¢Bes climaticas (chuva) na
fase final de maturacdo de grdos a ndo obtencdo de sementes de boa qualidade. O
mesmo verificado por Nunes et al (2007) que a qualidade das sementes de feijoeiro ndo
foi afetada pelos manejos de solo e diferentes coberturas utilizados e sim pelas

condicdes climéticas na maturagéo.
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O efeito da época de semeadura do feijao foi mais intenso principalmente na
segunda semeadura para a qualidade de sementes. O menor desempenho das sementes
de acordo com os resultados foi promovido pelas condigdes climaticas de altas
temperaturas (acima de 25°C) na producdo de sementes e a quantidade reduzida de
palhada das plantas de cobertura na superficie do solo, e conseqtientemente intensificou
a alta evaporagdo da 4gua e o aumento da temperatura do solo com a radiacdo direta do

solo, de forma que ocasionou a reducao do vigor de sementes.
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5. CONCLUSOES

A braquiéria em cobertura é menos produtiva na quantidade de biomassa seca e
acumulo de nutrientes que o milheto e 0 sorgo em nossa regido, contudo o feijoeiro ndo

foi prejudicado em sua produtividade e qualidade fisioldgica das sementes.

A segunda época de semeadura do feijoeiro aumentou os teores nutricionais das
plantas, embora, 0s seus componentes produtivos, produtividade e qualidade fisioldgica

de sementes apresentaram redug&o.

As sementes obtidas da cv. Pérola sob a palhada de milheto apresentaram vigor
reduzidos para algumas analises de qualidade fisioldgica, entretanto para as outras

cultivares as plantas de cobertura ndo interferiram em seu vigor.
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8. Anexos

Anexo 1. Aspecto da area antes da semeadura das plantas de cobertura.

Anexo 2. Aspecto geral das plantas de cobertura apds um més da semeadura.
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Anexo 3. Aspecto geral do milheto (a esquerda) e sorgo (a esquerda) ap6s um més da

semeadura.

Anexo 4. Aspecto geral da area com Brachiaria brizantha ap6s um més da semeadura.

Anexo 5. Area antes da semeadura do feijoeiro na primeira época de semeadura.
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Anexo 6. Aspecto geral do feijoeiro ap6s a emergéncia em campo da primeira época de

semeadura.

Anexo 7. Aspecto geral da &rea da segunda época de semeadura ap6s 2 dias de
semeadura do feijoeiro.

Anexo 8. Conducdo do experimento da area de primeira semeadura (1) e segunda

semeadura (2) tirada na mesma data.



Anexo 9. Aspecto geral do desenvolvimento do feijoeiro.

1

2

3
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Anexo 10. Florescimento das cultivares de feijoeiro Pérola (1), IAC Tund (2) e Carioca

Precoce (3).
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Anexo 11. Estadio de enchimento de vagens do feijoeiro e a palhada no solo.

Anexo 12. Estadio de maturagdo e o ponto de colheita do fejoeiro.



1

2

3
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Anexo 13. Sementes das cultivares Pérola (1), IAC Tuna (2) e Carioca Precoce (3)

obtidas do experiemento.

1

2

3

Anexo 14. Teste de germinacdo das sementes das cultivares Pérola (1), IAC Tund (2) e

Carioca Precoce (3).
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