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“Para o que é importante: Nunca é tarde 
demais, ou no meu caso, cedo demais 

para ser quem você quer ser. Não há 
limite de tempo, pare quando desejar. 

Você pode mudar ou continuar a mesma 
pessoa, não há regras para isso. 

Podemos fazer o melhor ou o pior. 
Espero que você faça o melhor. Espero 
que veja coisas que surpreendam você. 
Espero que você sinta coisas que nunca 

sentiu antes. Espero que conheça 
pessoas com um ponto de vista 

diferente. Espero que tenha uma vida da 
qual se orgulhe. Se você descobrir que 

não, espero que encontre forças para 
começar tudo de novo.” 

Trecho do filme: O Curioso Caso de Benjamin 
Button (2008). Diretor: David Fincher, escrito 

por Eric Roth e Robin Swicord. 
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Resumo 
 

Informações associadas a seleção e uso de habitat de comunidades de Strigiformes, as 

corujas, são pouco abordadas. Esse estudo objetivou conhecer as espécies de 

Strigiformes da Estação Ecológica dos Caetetus (EECa), se há sazonalidade e entender 

as características que levam as espécies a selecionar e usar determinados habitat. O 

estudo foi realizado na EECa, São Paulo, Brasil, com uma área de 2.179 ha de mata 

estacional semidecidual. Utilizou-se o método de pontos de contagem com playback 

entre janeiro de 2018 a dezembro de 2019. Foram selecionados 12 pontos e cada um foi 

amostrado por 30 minutos/mês. Totalizou-se 144 horas de esforço amostral. Para análise 

de seleção e uso de habitat foram coletados dados referentes a estrutura de vegetação; 

dados abióticos e das possíveis presas com metodologias especificas. Após, foi 

elaborada uma lista de espécies, foi estimado o número de indivíduos/espécie e avaliado 

a existência de sazonalidade. Foram registrados 26 indivíduos de quatro espécies, 

sendo: 12 Strix virgata, seis Pulsatrix koeniswaldiana, cinco Megascops atricapilla e 

três Megascops choliba. Não houve sazonalidade na comunidade de corujas. Em relação 

a estrutura da vegetação, S. virgata prefere locais com características de floresta 

madura, embora tenha tolerância quanto à altura do dossel e perímetro na altura do peito 

das árvores. Pulsatrix koeniswaldiana possui uma plasticidade em relação as 

características do habitat, utilizando até áreas de borda. Megascops choliba é escassa no 

interior da EECa e parece evitar áreas de mata madura. Já M. atricapilla ocorre desde 

locais com dossel mais baixo até em locais de mata mais madura. Em relação as 

variáveis abióticas, para S. virgata a umidade teve efeito positivo e o vento efeito 

negativo; para M. atricapilla a temperatura teve efeito positivo e, para as outras 

espécies, não foi significativa. Em relação a abundância de presas, durante a estação 

chuvosa a abundância de artrópodes e anfíbios foram significativas, enquanto na estação 

seca a abundância de artrópodes foi significativa. Os roedores foram um item alimentar 

importante ao longo do ano. Assim, o estudo evidencia a importância da conservação de 

fragmentos de mata no interior do Estado de São Paulo, os quais abrigam uma 

significativa diversidade de corujas e consequentemente uma significativa 

biodiversidade geral. 

Palavras-chave: aves; conservação; corujas; ecologia; mata atlântica. 
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Abstract 
 

Information associated with the selection and use of habitat of Strigiformes (owls) 

communities, as a whole, is poorly addressed. This study aimed to know the 

Strigiformes species from the Caetetus Ecological Station (EECa), if there is seasonality 

and to understand the characteristics that lead the species to select and use certain 

habitats. The study was carried out at EECa, São Paulo state, Brazil, with an area of 

2,179 ha of Seasonal Semideciduous Forest. The point counts method with playback 

was used between January 2018 and December 2019. Twelve points were selected and 

each one was sampled for 30 minutes/month. A total of 144 hours of sampling effort 

was made. For habitat selection and use analysis, data were collected referring to 

vegetation structure; abiotic data and sampled possible prey with specific 

methodologies. Afterwards, a species list was elaborated, estimate the number of 

individuals/species and evaluated the existence of seasonality. We recorded 26 

individuals of four species: 12 Strix virgata, six Pulsatrix koeniswaldiana, five 

Megascops atricapilla and three Megascops choliba. There was no seasonality in the 

owl community. Regarding the structure of the vegetation, S. virgata prefers places with 

characteristics of mature forest, although it has tolerance for canopy height and 

perimeter at the chest height of trees. Pulsatrix koeniswaldiana has a plasticity in 

relation to habitat characteristics, even using border areas. Megascops choliba is scarce 

within the EECa and seems to avoid areas of mature forest. On the other hand, M. 

atricapilla occurs from places with a lower canopy to more mature forest areas. 

Regarding the abiotic variables, for S. virgata, air humidity had positive effect and wind 

negative effect; for M. atricapilla the temperature had positive effect and for the other 

owl species, they were not significant. Regarding prey abundance, during the rainy 

season the abundance of arthropods and amphibians were significant, while in the dry 

season the availability of arthropods was significant. The rodents, were an important 

food item throughout the year. Thus, the study highlights the importance of conserving 

forest fragments in the interior of the São Paulo state, which harbor a significant 

diversity of owls and, consequently, a significant general biodiversity. 

 

Keywords: birds; conservation; ecology; owls; rainforest. 
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1. Introdução 

 
O termo “aves de rapina noturnas” tem sido utilizado para agrupar as espécies que 

estão contidas dentro da Ordem Strigiformes que contém cerca de 250 espécies 

distribuídas no mundo (König & Weick, 2008; Gill et al., 2022). Tal ordem é dividida 

em duas famílias: Tytonidae (suindaras) e Strigidae (corujas, mochos e caburés) (Marks 

et al., 1999; König & Weick, 2008). No Brasil ocorrem 26 espécies, sendo uma de 

Tytonidae e 25 de Strigidae (Pacheco et al., 2021). 

O tamanho corporal varia consideravelmente entre as espécies de corujas e, estas, 

possuem plumagem altamente críptica, sendo as fêmeas normalmente maiores que os 

machos (Sick, 1997). A maioria das características morfológicas dos estrigídeos surge 

do fato que eles são predadores e noturnos (Marks et al., 1999). Esses dois hábitos 

evolutivamente selecionaram plumagem, ouvidos, olhos, bicos e pés especializados 

(Marks et al., 1999). 

Na alimentação das espécies que ocorrem no Brasil predominam geralmente 

insetos (gafanhotos, besouros e baratas) - até mesmo uma coruja grande como as do 

gênero Pulsatrix é, em boa parte, insetívora (Sick, 1997). Espécies de porte maior 

apanham presas como roedores, marsupiais, morcegos, lagartos e anfíbios (Sick, 1997). 

A maior atividade de caça das espécies noturnas desenvolve-se no crepúsculo e no 

começo da noite (Sick, 1997). 

Cerca de 95% das espécies residem em florestas (König & Weick, 2008). Os 

principais fatores que ditam o uso de habitat pelas corujas são alimento e locais de 

nidificação (Marks et al., 1999). Nas florestas tropicais ocorrem os maiores números de 

espécies de corujas (Marks et al., 1999). De fato, aproximadamente 80% dos estrigídeos 

do mundo podem ser encontrados nos trópicos sendo que 28% são encontrados na 

América Central e do Sul, especialmente as dos gêneros Megascops, Glaucidium e Strix 

(Marks et al., 1999).  

Embora informações básicas associadas ao habitat sejam conhecidas para muitas 

corujas, estudos de uso real de habitat têm sido conduzidos somente com poucas 

espécies (Marks et al., 1999). Consequentemente, poucos detalhes estão disponíveis 

sobre como as corujas exploram o habitat que ocupam, como e onde elas obtêm 

alimento, e como o uso de habitat varia sazonalmente (Marks et al., 1999). 
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1.1. Seleção de habitat 

Os animais podem ocupar uma área limitada por grande parte de suas vidas, e 

compreender a dimensão desta área pode revelar muitos aspectos a respeito da demanda 

energética, dinâmica ecológica e do nicho de uma espécie (Odum, 1963; Schoener, 

1974). Conhecer a maneira como as espécies utilizam esta área auxilia a entender uma 

série de interações ecológicas com o ambiente (Odum, 1963; Schoener, 1974). 

Pesquisadores têm concentrados esforços na compreensão da forma como as aves 

selecionam e utilizam o seu habitat, e ao revelarem padrões de resposta a alterações 

introduzidas nos habitats, estes estudos permitem o estabelecimento de melhores 

medidas de conservação (Cody, 1985; Jones, 2001; Benton et al., 2003; Martínez et al., 

2003). 

A seleção de habitat ocorre quando um indivíduo seleciona uma área na qual viver 

a partir de locais que diferem com relação a características que afetam crescimento, 

sobrevivência e reprodução (Greene & Stamps, 2001). Entretanto, ao analisar a seleção 

de habitat, é preciso considerar a disponibilidade de cada tipo de habitat presentes no 

local de estudo (Sutherland & Green, 2008), sendo que dentro dessa área, a distribuição 

de cada espécie é irregular, devido aos diversos graus de variação dos fatores abióticos e 

bióticos (Futuyma, 1993). 

Moreno (2014) menciona que “raramente um indivíduo usa toda a gama de 

ambientes que está à sua disposição, por isso, o uso e a seleção efetiva do habitat, são 

processos complexos influenciados pela morfologia, pelas adaptações fisiológicas das 

espécies, além dos aspetos intrínsecos ao seu comportamento inato. Em síntese, embora 

um indivíduo se estabeleça num habitat determinado, em primeiro lugar, pela sua 

história evolutiva, este espaço é definido por fatores abióticos (por exemplo, áreas 

produtoras de alimento ou locais de reprodução adequados), fatores bióticos 

interespecíficos (a presença de predadores, competidores ou a disponibilidade de presas) 

e fatores bióticos intraespecíficos (por exemplo, densidade populacional, 

comportamento social)” (Moreno, 2014). 

Jones (2001) em uma revisão sobre os estudos de seleção de habitat em ecologia 

de aves sintetizou as definições de uso e seleção de habitat. Uso de habitat refere-se a 

maneira na qual um indivíduo ou espécies usam os habitats para atender às suas 

necessidades de história de vida (Block & Brennan, 1993). Os estudos dos padrões de 
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uso de habitat descrevem a atual distribuição de indivíduos por meio dos tipos de 

habitats (Hutto, 1985). 

Já o termo seleção de habitat refere-se a um processo hierárquico das respostas 

comportamentais que podem resultar em um uso desproporcional dos habitats para 

influenciar a sobrevivência e aptidão dos indivíduos (Hutto, 1985; Block & Brennan, 

1993). A seleção de habitat traz uma conotação de compreensão de processos 

comportamentais e ambientais complexos que o uso do habitat não faz; os padrões de 

uso de habitat são o resultado final dos processos de seleção de habitat (Jones, 2001).  

Outros fatores ligados ao uso e seleção de habitat por aves de rapina, e que 

também dependem da estrutura do ambiente, são a presença de sítios adequados para a 

construção e/ou utilização de ninhos e, no caso das corujas de hábito noturno, a 

presença de locais para a utilização como abrigo durante o dia (Belthoff & Ritchison, 

1990a; 1990b; Blakesley et al., 1992; Perry et al., 1999). 

1.2. Fatores bióticos e abióticos 

Um fator importante a se considerar nesses estudos são os gradientes de 

microclima que fornecem um sistema considerável para estudar papéis relativos das 

interações abióticas e bióticas sobre a segregação de micro-habitat entre espécies 

coexistentes, bem como questões sobre possíveis custos demográficos das mudanças 

nas distribuições (Smith, 1977; Karr & Freemark, 1983; Toft, 1985; Johnson, 1992; 

Martin, 1993; 1998; 2001). As espécies de insetos, anfíbios, répteis, aves e mamíferos 

são comumente segregadas ao longo de gradientes de microclima e esses gradientes 

geralmente também refletem gradientes de vegetação (Smith, 1977; Karr & Freemark, 

1983; Toft, 1985; Johnson, 1992; Martin, 1993; 1998; 2001). 

A biologia das aves de rapina noturnas, tais como as corujas, é bem menos 

conhecida que a das aves de rapina diurnas, especialmente a respeito do uso e seleção de 

habitat (Menq & Anjos, 2015). Sendo as aves noturnas geralmente caracterizadas por 

uma baixa detectabilidade (Equipa Atlas, 2008), a informação em estudos populacionais 

e de habitat tem-se revelado crucial para o conhecimento da sua distribuição e para a 

sua conservação (Van Nieuwenhuyse et al., 2008). 

Alguns estudos têm abordado as relações entre as espécies de aves noturnas e 

preferências de habitat (por exemplo, Martínez et al., 2003; Martínez & Zuberogoitia, 

2004), mas existem poucos estudos sobre as relações de coexistência entre várias 
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espécies de aves noturnas e o tipo de habitat (Rey Benayas et al., 2010). Animais 

predadores dominantes ocupam seus habitats preferidos (nichos fundamentais) e as 

espécies subordinadas ocupam os nichos subótimos (Polis & McCromick, 1987; 

Newton, 1998), os quais, em escala local, atuam como refúgio (Vrezec & Tome, 2004). 

Quando nos referimos às aves de rapina, a primeira característica de um habitat a 

ser considerada geralmente é a densidade de presas (Preston, 1990; Ward et al., 1998). 

Devido a isso, a abundância de presas e a sua disponibilidade são conhecidas como 

limitantes das populações de aves de rapina (Tapia et al., 2007). Todavia, muitas vezes 

as características estruturais dos habitats podem interferir diretamente na acessibilidade 

para a captura dessas presas (Kenward, 1982; Janes, 1985; Leyhe & Ritchison, 2004), o 

que pode influenciar diretamente na "escolha" de um determinado local por um 

rapinante. Devido à dificuldade em se observar diretamente a captura das suas presas 

pelas aves de rapina, a influência das presas no habitat é frequentemente inferida por 

comparação, usando-se medidas de abundância de presas e o uso do espaço pelas aves 

de rapina em diferentes tipos de vegetação ou de ocupação do solo (Selas, 1997; 

Ontiveros et al., 2005; Tapia et al., 2007). Estas relações podem nem sempre ser exatas 

(Moreno, 2014). 

1.3. Estudos com aves de rapina  

Estudos que abordam a comunidade de aves de rapina utilizando métodos de 

amostragem sistematizados são escassos (Zilio, 2012), devido as aves de rapina viverem 

em baixas densidades e serem de difícil detecção; assim, os métodos geralmente 

utilizados para estimar a população dessas aves não são adequados (Forsman & 

Solonen, 1984; Thiollay, 1989; Bibby et al., 1992). Portanto, faz-se necessário a 

realização de estudos com métodos padronizados e que sejam efetivos para ser aplicado 

ao local de estudo. 

Assim como outros predadores, as aves de rapina desempenham um papel 

importante na conservação e podem ser elencados como “espécies bandeira” por 

possuírem grandes áreas de vida, e também podem ser consideradas “espécies guarda-

chuva” (Sergio et al., 2008; Zilio, 2012), sendo possível que a conservação de aves de 

rapina tenha reflexos positivos na conservação de outras espécies (Newton, 1979; 

Simberloff, 1998; Sergio et al., 2008; Zilio, 2012). Ademais, as aves de rapina são boas 

bioindicadores (Sergio et al., 2006; 2008; Zilio, 2012). 
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1.4. Mata Atlântica 

No Brasil um dos biomas de maior relevância é a Mata Atlântica, que abrangia 

uma área equivalente a 1.315.460 km2, estendendo-se ao longo de 17 estados brasileiros 

(Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). Entretanto, atualmente restam cerca de 8,5% de 

remanescentes florestais (> de 100 ha). Essa floresta é um hotspot mundial e uma das 

áreas mais ameaçadas do planeta (Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). A composição 

original da Mata Atlântica é um mosaico de vegetações definidas como florestas 

ombrófila densa, aberta e mista; floresta estacional decidual e semidecidual; campos de 

altitude, mangues e restingas (Fundação SOS Mata Atlântica, 2017). 

Das 1.971 espécies de aves que ocorrem no Brasil (Pacheco et al., 2021), cerca de 

992 ocorrem na Mata Atlântica (Pinto et al., 2012; Fundação SOS Mata Atlântica, 

2017); em relação aos Strigiformes, a grande maioria ocorre nesse bioma, com algumas 

poucas espécies exclusivas da região amazônica e outras associadas a ambientes não 

florestais. 
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2. Objetivos Gerais 

 

Esse estudo tem por objetivo conhecer as espécies de Strigiformes que habitam 

um fragmento de floresta estacional semidecidual, a Estação Ecológica dos Caetetus 

(Gália e Alvinlândia, São Paulo, Brasil), e compreender as características que levam 

cada espécie a selecionar e usar determinados habitats em um fragmento florestal.  

2.1. Objetivos Específicos  

1. Amostrar as espécies de Strigiformes da Estação Ecológica dos Caetetus. 

2. Verificar se existe ou não variação sazonal na ocorrência das espécies de 

Strigiformes que ocorrem na Estação Ecológica dos Caetetus. 

3. Descrever os habitats selecionados por cada espécie registrada. 

4. Analisar quais fatores influenciam na seleção e uso de habitat. 

 

Com base no referencial teórico apresentado até aqui e em experiência de campo, 

buscou-se testar a hipótese que dentro de um fragmento de floresta estacional 

semidecidual, a estrutura da vegetação exerce maior influência na seleção e 

consequentemente no uso de habitat pelas espécies de Strigiformes.  
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3. Metodologia 

3.1. Local de Estudo 

O estudo foi realizado na Estação Ecológica dos Caetetus (EECa), administrada 

pela Fundação Florestal e está localizada entre os municípios de Gália e Alvinlândia 

(22º20’ e 22º30’ S, 49º40’ e 49º45’ O) no interior do Estado de São Paulo, Brasil e 

possui uma área de aproximadamente 2.179 ha (Fig. 1).  

A formação florestal existente na EECa é um dos mais significativos 

remanescentes da grande floresta que revestia quase todo o interior do Estado de São 

Paulo (Tabanez et al., 2005). A vegetação dessa região corresponde à Floresta 

Estacional Semidecidual (IBGE, 1988). A EECa apresenta-se como um mosaico de 

áreas com aspectos distintos. Vários fatores contribuem para essa diversidade de 

fisionomias vegetais: o relevo, a geologia, os solos, o clima e a ação antrópica, que 

ocorre principalmente no entorno da Estação, exercendo efeito de borda sobre a 

cobertura florestal (Mattos et al., 1996).  

O clima da região é do tipo Cwa de Köppen (mesotérmico de inverno seco), a 

estação seca se estende de abril a setembro e estação chuvosa de outubro a março. As 

médias anuais de precipitação variam de 1.100 a 1.700 mm (Tabanez et al., 2005). 
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Figura 1 – Localização da Estação Ecológica dos Caetetus no Estado de São Paulo, Brasil e a 

distribuição dos pontos amostrais selecionados em trilhas pré-existentes. 

 

3.2. Levantamento de Strigiformes 

Para a amostragem de Strigiformes que ocorrem na EECa, foi utilizada a 

metodologia de pontos de contagem associada com a utilização da técnica de playback 

(Fuller & Mosher, 1987; Mosher et al., 1990; Bibby et al., 1992; Andersen, 2008) 

durante o período de janeiro de 2018 a dezembro de 2019.  

Foram selecionados doze pontos de contagem com 800 metros equidistantes entre 

si. Cada um dos pontos foi amostrado mensalmente por um período de 30 minutos. Os 

pontos foram demarcados em trilhas pré-existentes na EECa, sendo nove pontos na 
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trilha do Jipe que possui 8km de extensão, dois pontos na trilha do Lago que possui 2 

km de extensão e um ponto na trilha de acesso as duas citadas anteriormente (Fig. 1).  

Em relação a técnica de playback, em cada ponto amostral foram emitidas 

vocalizações das espécies de corujas que poderiam ocorrer no local, com o intuito de 

maximizar a detecção. As espécies foram: Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788), 

Aegolius harrisii (Cassin, 1849), Megascops choliba (Vieillot, 1817), Megascops 

atricapilla (Temminck, 1822), Strix virgata (Cassin, 1849), Strix hylophila Temminck, 

1825, Strix huhula Daudin, 1800, Asio stygius (Wagler, 1832), Asio clamator (Vieillot, 

1808), Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & Bertoni, 1901), Pulsatrix perspicillata 

(Latham, 1790) e Bubo virginianus (Gmelin, 1788).  

Para cada uma das possíveis espécies foram executados um minuto de sua 

vocalização e um minuto e meio de espera de uma possível resposta. A ordem de 

execução das vocalizações seguiu da espécie de menor massa corporal para a de maior 

massa, buscando-se evitar a inibição das espécies de menor porte (Mosher et al., 1990).  

As amostragens mensais aconteceram, sempre que possível, em duas noites 

seguidas, e buscou-se realizar as amostragens em noites de lua crescente ou cheia, 

iniciando-se sempre após o pôr-do-sol e se estendendo por um período de três horas 

diárias, sendo seis pontos amostrados em cada noite. Ao final do estudo totalizou-se 144 

horas de esforço amostral.  

 

3.3. Uso e Seleção de habitat 

3.3.1. Escolha das áreas 

Após o término do primeiro ano de levantamento de Strigiformes, os 12 pontos 

amostrais selecionados foram avaliados para verificar a seleção e o uso de habitat.  Em 

cada ponto amostral foram demarcadas duas parcelas de 10m X 10m (Durigan, 2003), 

uma em cada lado da trilha para as análises (Fig. 2), totalizando uma área de 200m² de 

parcelas em cada um dos pontos amostrais.  

3.3.2. Análise da estrutura da vegetação 

Para análise dos componentes da vegetação, foram adotados os mesmos 

parâmetros utilizados por Amaral (2007) e Menq & Anjos (2015), sendo: 1 - altura 

média do dossel (AMD); 2 - número de árvores com cavidades (CAV); 3 - árvores 

caídas (ACA); 4 - presença de clareira (CLA); 5 - presença de plantas trepadeiras 
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(TRE); 6 - presença de arbustos (ARB) e 7 - presença de serapilheira (SER), sendo que 

as quatro últimas variáveis foram classificadas, visualmente, de acordo com os 

seguintes critérios: (1) ausente; (2) presente em até 10% da área; e (3) presentes em 

mais de 10% da área.  

Foram quantificados também, com o auxílio de uma fita métrica e sempre pelo 

mesmo pesquisador, os indivíduos arbóreos com perímetro na altura do peito (PER) 

entre 50-90 cm (PER1); 91-150 cm (PER2); 151-210 cm (PER3) e > 210cm (PER4). 

Para medição da altura média do dossel foi utilizado um clinômetro e uma trena 

para obter os valores que serão aplicados na fórmula, descrita para calcular a altura de 

uma árvore (Ribeiro, 2011), mas que pode ser utilizada para o cálculo em questão, 

sendo: 

Altura média do dossel = [Tangente do ângulo observado X Distância] + Altura do 

Observador 

 Todos os parâmetros foram quantificados sempre pelo mesmo pesquisador e em 

cada lado de cada uma das 12 parcelas. 

 

 

Figura 2 – Exemplo de ponto amostral com as duas parcelas demarcadas. 

 

3.3.3. Variáveis abióticas  

Em cada ponto amostral foram coletados dados referentes a temperatura (em ºC), 

umidade relativa do ar (em %) e a velocidade do vento (em m/s) para análise sobre a 

existência de uma correlação entre essas variáveis e a detectabilidade de Strigiformes. 
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Esses dados foram mensurados com o uso de um Termo-Higro-Anemômetro 

Digital INS-825 que forneceu esses dados em tempo real.  

3.3.4. Abundância de presas  

Autorização para realização da amostragem de todos os grupos de presas: Licença 
Sisbio nº 61590-2, emitida em 31/12/2018. 

   3.3.4.1. Artrópodes 

Durante um ano foram realizadas quatro campanhas de 11 dias cada, sendo duas 

na estação seca (outono e inverno) e duas na estação chuvosa (primavera e verão) para 

amostragem dos artrópodes (principalmente os grupos: Insecta, Arachnida e Myriapoda) 

presentes nos pontos amostrais selecionados.  

Utilizou-se armadilhas do tipo interceptação e queda (pitfall) (Mallet-Rodrigues, 

2010). Em cada um dos pontos amostrais foram instaladas dez armadilhas pitfall com 

volume de 500ml cada contendo uma solução com água e detergente. As armadilhas 

foram distribuídas aleatoriamente pela área, sendo cinco em cada parcela, e 

permanecem abertas durante 10 dias em cada campanha (Morril, 1975; Francisco, 

2011). Foram realizadas checagens diariamente das armadilhas no período da manhã. 

Foi utilizada também uma armadilha luminosa que consiste em um lençol branco 

(2m X 1m) iluminado por meio de uma lanterna. Os artrópodes noturnos são atraídos 

pela luz e pousam no lençol, sendo coletados manualmente (Mallet-Rodrigues, 2010). 

Essa armadilha foi utilizada em cada ponto amostral por um período de 30 minutos em 

cada campanha, iniciando-se após o pôr-do-sol e estendendo-se por três horas, sendo 

seis pontos amostrados por dia em duas noites por campanha. 

 Os artrópodes coletados foram armazenados em álcool 70% para posterior 

identificação, em nível de Ordem, no Laboratório de Lupas da UNESP/Bauru, com 

auxílio de literatura especializada (Triplehorn & Johnson, 2011). Após esse processo os 

artrópodes foram depositados na coleção da mesma instituição (Anexo I).  

3.3.4.2. Herpetofauna e Pequenos mamíferos 

Durante um ano foram realizadas quatro campanhas de 11 dias cada, sendo duas 

na estação seca (outono e inverno) e duas na estação chuvosa (primavera e verão), para 

amostragem das espécies de herpetofauna e de pequenos mamíferos (roedores e 

pequenos marsupiais) que ocorrem nos pontos amostrais. Para tanto foram utilizadas 

armadilhas do tipo interceptação e queda (pitfall), que consistem em recipientes (baldes) 
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que são enterrados no solo e que estão interligados por meio de cercas-guia (drift-

fences) (Corn, 1994; Jones et al., 1996; Cechin & Martins, 2000).  

Baseado nas recomendações de Cechin & Martins (2000), em cada ponto amostral 

foram instalados quatro baldes de 60 litros cada, sendo dois em cada parcela conectados 

com cerca guia de lona plástica fixadas em estacas de madeira com seis metros de 

comprimento e 50 cm de altura. A disposição das armadilhas em cada parcela está 

ilustrada na Fig. 3. As armadilhas permaneceram abertas durante 10 dias por campanha 

e foram checadas diariamente no período da manhã.  

A herpetofauna coletada foi identificada em nível de espécie com o auxílio de 

literatura especializada e os pequenos mamíferos foram identificados em nível de 

gênero com auxílio de um guia específico (Bonvicino et al., 2008); todos animais 

coletados foram pesados com o auxílio de uma balança digital, fotografados e em 

seguida foram soltos.  

 

Figura 3 – Representação da disposição das Pitfall, modificado de Leite (2006) 

3.3.4.3. Aves 

Durante um ano, foram realizadas quatro campanhas, sendo duas na estação seca 

(outono e inverno) e duas na estação chuvosa (primavera e verão), para amostragem das 

espécies de aves que ocorrem nos pontos amostrais selecionados. Utilizou-se a 

metodologia de pontos de contagem (Vielliard & Silva, 1990; Bibby et al., 1992), com 

10 minutos de duração em cada ponto (12 pontos/período/campanha), no período da 

manhã e tarde, totalizando 4h de esforço amostral por campanha e 16 horas de esforço 

amostral ao final do estudo. 
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3.4. Análises 

3.4.1. Levantamento de Strigiformes 

Após a coleta de dados foi feita uma lista geral de espécies e devido aos 

Strigiformes serem aves territoriais considerou-se que os contatos ao longo dos meses 

do período amostral, em cada ponto demarcado, referem-se aos mesmos indivíduos e, 

portanto, somente foi considerada a presença de mais de uma coruja, por ponto 

amostral, quando duas ou mais eram registradas ao mesmo tempo. 

Além disso, foi elaborada a curva de acumulação de espécies utilizando-se o 

estimador de riqueza não-paramétrico Jackknife 1 para avaliar se o esforço amostral foi 

satisfatório por meio do programa EstimateS (Colwell, 2009) e R (2019) com o pacote 

‘vegan’ (Oksanen et al., 2011). 

Foram analisadas também as frequências de ocorrência (F.O.%) de cada espécie 

utilizando-se apenas os dados dos pontos de contagem. O cálculo do índice seguiu 

Vielliard & Silva (1990). Espécies com F.O. de 0,1% a 24,9% são classificadas como 

raras (R), de 25% a 49,9% incomuns (IN), de 50% a 74,9% comuns (C) e de 75% a 

100% muito comuns (MC). 

3.4.2. Sazonalidade 

Os dados referentes a amostragem de Strigiformes foram analisados quanto a 

sazonalidade por meio da análise estatística circular (Zar, 2010a) utilizando o software 

Oriana versão 4.02 (Kovach, 2013).  

Para a realização da análise, os meses do ano foram convertidos em ângulos em 

intervalos de 30° (360° da circunferência divididos pelos 12 meses de um ano), e a 

partir de 0° em janeiro, 30° em fevereiro até 330° em dezembro. Como foram dois anos 

de amostragem, esse processo foi realizado para cada um dos anos. A existência de 

sazonalidade na ocorrência das espécies foi testada utilizando os parâmetros de Kovach 

(2013) e Zar (2010a), e a explicação desses parâmetros seguiu Zar (2010a) e as 

utilizadas em Martos-Martins & Donatelli (2020):  

1. O ângulo médio (μ): Ponto de maior concentração. É o ângulo na circunferência 

que representa a maior concentração dos dados utilizados na análise e pode ser 

interpretado como o mês em que os dados obtiveram o maior valor. É também a posição 

da seta representada no histograma circular;  

2. O desvio padrão circular: É o desvio padrão dos valores do parâmetro anterior;  
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3. O comprimento médio do vetor (r): É uma medida de concentração de dados e 

varia entre 0 (indica que os dados têm uma distribuição dispersa no ciclo anual) e 1 

(indica que os dados estão concentrados na mesma direção, ou seja, há uma 

concentração maior de dados em um determinado mês ou mais). Este parâmetro no 

histograma circular é representado pelo tamanho da seta, sendo o valor zero quando a 

seta está próxima do centro do círculo e à medida que se move em direção à 

extremidade, seu valor se aproxima de 1, que é o valor máximo.  

Posteriormente, foi utilizado o teste de uniformidade de Rayleigh (z), este teste (p 

< 0,05) verifica se os dados não estão uniformemente distribuídos ao longo do ciclo de 

distribuição circular (Zar, 2010b). Quando p < 0,05 significa que os dados têm 

concentração, ou seja, indica uma sazonalidade.  

3.4.3. Análise da estrutura da vegetação 

Inicialmente foram mesclados os dados das duas parcelas em cada lado do ponto 

amostral e foi realizada uma análise de agrupamento utilizando distância euclidiana para 

verificar a similaridade entre os pontos amostrais. Para análise de agrupamento foi 

utilizado o programa R (2019) com o pacote ‘vegan’ (Oksanen et al., 2011). 

Para verificar se existe influência das variáveis selecionadas da vegetação sobre a 

ocorrência de Strigiformes, foi utilizada a Análise de Correspondência Canônica (Ter 

Braak, 1986), utilizando o programa R com o pacote ‘vegan’ (Oksanen et al., 2011). 

Foram utilizados para essa análise as variáveis da vegetação e os dados de presença e 

ausência das espécies de Strigiformes em cada um dos pontos amostrais. 

3.4.4. Variáveis abióticas  

Para analisar se as variáveis climáticas exercem alguma influência na 

detectabilidade dos Strigiformes foi realizada uma análise de Modelos Lineares 

Generalizados (GLMs) para verificar se cada uma das variáveis abióticas exerce efeito 

sobre a ocorrência de cada espécie de corujas amostradas. 

Inicialmente foi construído um modelo com todas essas variáveis e esse modelo 

foi testado utilizando uma ANOVA (teste qui-quadrado – distribuição de Poisson) para 

verificar se todas as variáveis têm um efeito significativo (p < 0,05). Caso alguma 

variável não tenha efeito, foi construído um outro modelo contendo apenas as variáveis 

significativas.  
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Após isso, esse modelo construído foi testado através de uma ANOVA com um 

modelo nulo (sem as variáveis) e caso obtenha um valor significativo de p < 0,05 o 

modelo construído é mantido. Por meio do modelo é possível obter a equação da reta do 

gráfico e o gráfico que mostra a relação encontrada (caso tenha sido encontrada). Essa 

análise foi realizada utilizando o programa R com os pacotes: vegan (Oksanen et al., 

2011), RT4Bio (Reis-Jr. et al., 2013), gplots (Warnes et al., 2020).  

3.4.5. Abundância de presas 

Após o término das coletas foi elaborada uma lista geral para cada grupo 

amostrado de acordo com o nível taxonômico estipulado, foi detalhado o número de 

capturas em cada estação do ano e os pontos amostrais em que cada espécie foi 

registrada. Em seguida, utilizou-se a análise de Redundância (Legendre & Legendre, 

2012) para analisar se a abundância de presas está ligada a ocorrência de cada espécie 

de Strigiformes registrada, utilizando o programa R, com o pacote vegan (Oksanen et 

al., 2011). Para a análise de redundância, utilizou-se apenas os dados do segundo ano de 

amostragem.   
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4. Resultados 

4.1. Levantamento de Strigiformes 

Foram registradas quatro espécies de Strigiformes pertencentes a família Strigidae 

durante os 24 meses de amostragem (Fig. 4). No total foram realizados 104 contatos 

com Strigiformes na EECa, sendo 57 contatos (54,81%) com Strix virgata (Cassin, 

1849), 33 com Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & Bertoni, 1901) (31,73%), 8 contatos 

com Megascops atricapilla (Temminck, 1822) (7,7%) e 6 contatos com Megascops 

choliba (Vieillot, 1817) (5,76%). Tabela 1.  

 

 

Figura 4 – Strigiformes da Estação Ecológica dos Caetetus: a) Megascops choliba 

(corujinha-do-mato), b) Megascops atricapilla (corujinha-sapo) – Foto: Leonardo Casadei, c) 

Strix virgata (coruja-do-mato) e d) Pulsatrix koeniswaldiana (murucututu-de-barriga-amarela). 

 

Tabela 1 - Strigiformes registrados na Estação Ecológica dos Caetetus, nomes populares, 

número de contatos, F.O.%, Status: R – rara, IN – incomum, C – comum e MC – muito comum, 

e Pontos: pontos amostrais em que as espécies foram registradas. 

Espécies Nome Popular Contatos F.O.% Status Pontos 

Strigiformes Wagler, 

1830 
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Strigidae Leach, 1820      

Megascops choliba 

(Vieillot, 1817) 

corujinha-do-mato 6 20,83% R 7, 11, 12 

Megascops atricapilla 

(Temminck, 1822) 

corujinha-sapo 8 16,67% R 1, 2, 3, 5, 6 

Pulsatrix koeniswaldiana 

(Bertoni & Bertoni, 1901) 

murucututu-de-

barriga-amarela 

33 66,67% C 3, 4, 5, 6, 7, 

11 

Strix virgata (Cassin, 

1849) 

coruja-do-mato 57 95,83% MC 1, 2, 3, 7, 8, 

9, 10, 12 

  

No total, foi estimada a ocorrência de 26 indivíduos na área amostral, sendo 12 

indivíduos de Strix virgata, seis de Pulsatrix koeniswaldiana, cinco de Megascops 

atricapilla e três de Megascops choliba.  O número de indivíduos, por espécie, em cada 

ponto amostral está contido na Tabela 2.   

 

Tabela 2 - Abundância de Strigiformes na Estação Ecológica dos Caetetus nos pontos amostrais 

e total.  

Pontos  Megascops 

choliba (Vieillot, 

1817) 

Megascops 

atricapilla 

(Temminck, 1822) 

Pulsatrix koeniswaldiana 

(Bertoni & Bertoni, 1901) 

Strix virgata 

(Cassin, 1849) 

Ponto 1 0 1 0 1 

Ponto 2 0 1 0 2 

Ponto 3 0 1 1 2 

Ponto 4 0 0 1 0 

Ponto 5 0 1 1 0 

Ponto 6 0 1 1 0 

Ponto 7 1 0 1 1 

Ponto 8 0 0 0 2 

Ponto 9 0 0 0 2 

Ponto 10 0 0 0 1 

Ponto 11 1 0 1 0 

Ponto 12 1 0 0 1 

Total 3 5 6 12 
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A curva de acumulação de espécies indica que o esforço amostral foi suficiente 

para amostrar as espécies que ocorrem na área de estudo. A curva atingiu seu pico na 

17ª amostragem e a partir desta se estabilizou. O estimador de riqueza não-paramétrico 

Jackknife 1 também indica que 100% das espécies estimadas para a área de estudo 

foram amostradas (Fig. 5). 

 

Figura 5 – Curva de acumulação de espécies, randomizada 1000 vezes e o estimador não-

paramétrico Jackknife 1 das espécies de Strigiformes amostradas na Estação Ecológica dos 

Caetetus. 

4.2. Sazonalidade 

De forma geral, a análise estatística circular mostra que as espécies de 

Strigiformes registradas na EECa são residentes (Fig. 6 e Tabela 3). O baixo número de 

registros das espécies do gênero Megascops provavelmente se deve a baixa densidade 

populacional e essa baixa densidade populacional pode ter causado uma influência nos 

resultados, indicando uma sazonalidade na ocorrência de Megascops atricapilla.  

A corujinha-do-mato (Megascops choliba) (Fig. 6a) não apresentou sazonalidade 

em sua ocorrência nos dois anos de amostragem, apresentando um valor de 

comprimento médio do vetor (r) mediano, mas mais próximo a zero do que de um nos 

dois anos (r = 0,418 e 0,477), o que indica que os dados estão dispersos na 
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circunferência e não há uma concentração (sazonal). O teste de Rayleigh, nos dois anos, 

também apresentou valor que reforça a não existência de um padrão sazonal (p = 0,633 e 

0,548). 

A corujinha-sapo (Megascops atricapilla) (Fig. 6b) apresentou valores que 

indicam uma sazonalidade em sua ocorrência, apresentando um valor de comprimento 

médio do vetor (r), durante os dois anos, próximo a um (r = 0,876 e 0,715), o que indica 

que os dados estão concentrados na circunferência, ou seja, uma sazonalidade. O teste 

de Rayleigh também apresentou valor que reforça a existência de um padrão sazonal no 

primeiro ano (p = 0,035), mas não no segundo ano (p = 0,129). 

A murucututu-de-barriga-amarela (Pulsatrix koeniswaldiana) (Fig. 6c) não 

apresentou sazonalidade em sua ocorrência nos dois anos de amostragem, apresentando 

um valor de comprimento médio do vetor (r) baixo, mais próximo a zero do que de um 

nos dois anos (r = 0,285 e 0,338), o que indica que os dados estão dispersos na 

circunferência e não há uma concentração (sazonal). O teste de Rayleigh, nos dois anos, 

também apresentou valor que reforça a não existência de um padrão sazonal (p = 0,156 e 

0,326).  

A coruja-do-mato (Strix virgata) (Fig. 6d) embora no teste de Rayleigh do 

segundo ano de amostragem tenha apresentado valores que indicariam uma possível 

sazonalidade (p = 0,041), a espécie não apresentou sazonalidade em sua ocorrência, 

apresentando um valor de comprimento médio do vetor (r) mais próximo a zero (r = 

0,387), o que indica que os dados estão dispersos na circunferência e não há uma 

concentração (sazonal). No primeiro ano de amostragem os valores do comprimento 

médio do vetor (r) (r = 0,021) e do teste de Rayleigh (p = 0,985) mostram que não existe 

um padrão sazonal na espécie.  

 



36 

 

 

Figura 6 – Histograma circular das espécies de Strigiformes registradas na Estação Ecológica 

dos Caetetus durante os dois anos de amostragem: a) Megascops choliba (corujinha-do-mato), 

b) Megascops atricapilla (corujinha-sapo), c) Pulsatrix koeniswaldiana (murucututu-de-barriga-

amarela) e d) Strix virgata (coruja-do-mato). 
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Tabela 3 – Resultado da análise estatística circular das espécies de Strigiformes registradas na 

Estação Ecológica dos Caetetus durante os dois anos de amostragem.  

Espécies  Ângulo 

médio 

(μ) 

Desvio 

padrão 

circular 

Comprimento 

médio do 

vetor (r) 

Teste de 

Rayleigh 

(p) 

Strigiformes Wagler, 1830      

Strigidae Leach, 1820      

Megascops choliba (Vieillot, 1817) 1º Ano 293,794° 75,691° 0,418 0,633 

 2º Ano 195° 69,731° 0,477 0,548 

Megascops atricapilla (Temminck, 

1822) 

1º Ano 60°  29,483° 0,876 0,035 

 2º Ano 315° 46,907° 0,715 0,129 

Pulsatrix koeniswaldiana (Bertoni & 

Bertoni, 1901) 

1º Ano 92,374° 90,843° 0,285 0,156 

 2º Ano 285° 84,338° 0,338 0,326 

Strix virgata (Cassin, 1849) 1º Ano 150° 159,689° 0,021 0,985 

 2º Ano 81,896° 78,897° 0,387 0,041 

 

4.3. Análise da estrutura vegetação 

Durante o segundo ano de amostragem foram coletados os parâmetros estipulados 

para a análise da estrutura da vegetação. Esses parâmetros e seus respectivos valores 

estão na Tabela 4.  

A análise de agrupamento realizada (Fig. 7), que teve um baixo valor de 

coeficiente de correlação cofenética (0,781), mostra que os pontos mais próximos da 

borda, pontos 1 e 12, formaram um agrupamento que está mais distante em relação aos 

outros. Os pontos restantes formaram dois agrupamentos distintos. O primeiro 

agrupamento contendo os pontos 2, 3, 5, 7, 10 e 11 que apresentam como características 

uma área com vegetação menos densa e dossel mais baixo em relação ao segundo 

agrupamento onde estão contidos os pontos 4, 6, 8 e 9.   
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Figura 7 – Resultado da análise de agrupamento dos pontos amostrais amostradas na Estação 

Ecológica dos Caetetus.
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Tabela 4 – Parâmetros referentes à estrutura da vegetação nos pontos amostrais amostradas na Estação Ecológica dos Caetetus, AMD: altura média do dossel 

(m), CAV: árvores com cavidade, ACA: árvores caídas, CLA: clareira, TREP: plantas trepadeiras, ARB: arbustos, SER: serapilheira, PER1: perímetro na 

altura do peito entre 50-90 cm, PER2: entre 91-150 cm, PER3: entre 151-210 cm e PER4:  > 210cm.  

  AMD CAV ACA CLA TREP ARB SER PER1 PER2 PER3 PER4 
Ponto_1 Direita1 15,14 0 3 ate_10% >10% ate_10% >10% 3 3 0 0 
 Esquerda1 15,14 0 1 ate_10% >10% ate_10% >10% 5 1 0 0 
Ponto_2 Direita2 19,04 0 0 >10% >10% >10% >10% 2 2 0 0 
 Esquerda2 19,04 0 2 >10% ate_10% >10% >10% 0 1 0 0 
Ponto_3 Direita3 19,54 0 0 ausente ate_10% ate_10% >10% 5 2 0 0 
 Esquerda3 19,54 0 1 ausente ate_10% >10% >10% 2 2 0 0 
Ponto_4 Direita4 22,88 0 3 ausente ate_10% ausente >10% 6 1 0 0 
 Esquerda4 22,88 0 1 >10% >10% ate_10% >10% 2 0 0 0 
Ponto_5 Direita5 19,46 0 1 ausente >10% >10% >10% 4 2 0 0 
 Esquerda5 19,46 0 2 ausente >10% ate_10% >10% 4 1 0 0 
Ponto_6 Direita6 24,58 0 2 ate_10% >10% ate_10% >10% 2 0 0 0 
 Esquerda6 24,58 0 1 ate_10% ate_10% ate_10% >10% 7 1 0 0 
Ponto_7 Direita7 20,04 0 0 ate_10% ate_10% ausente >10% 2 2 0 0 
 Esquerda7 20,04 0 2 ausente ausente ausente >10% 2 0 0 0 
Ponto_8 Direita8 23,88 0 1 ausente ausente ausente >10% 3 2 0 0 
 Esquerda8 23,88 0 0 ate_10% ate_10% ausente >10% 4 0 0 0 
Ponto_9 Direita9 24,58 1 3 ausente ate_10% ate_10% >10% 3 1 1 1 
 Esquerda9 24,58 0 3 ate_10% >10% ate_10% >10% 2 2 0 0 
Ponto_10 Direita10 20,74 0 4 >10% >10% ate_10% >10% 1 3 0 0 
 Esquerda10 20,74 0 2 ate_10% >10% ate_10% >10% 2 0 0 0 
Ponto_11 Direita11 19,04 0 4 ate_10% >10% ate_10% >10% 0 1 0 0 
 Esquerda11 19,04 0 1 ate_10% >10% >10% >10% 4 0 0 0 
Ponto_12 Direita12 12,9 0 0 ausente ate_10% ausente >10% 5 0 0 0 
 Esquerda12 12,9 0 1 ausente ate_10% ausente >10% 3 1 0 0 
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 Os resultados obtidos através da Análise de Correspondência Canônica (CCA), 

representados no gráfico da figura 8, mostram que de toda a variação na diferença de 

composição de espécies nos pontos amostrais, 91,79% pode ser explicada pelo conjunto 

de 18 variáveis ambientais coletadas. As variáveis ambientais que foram consideradas 

significantes nessa análise foram: as medidas de altura média do dossel (AMD) [15,14 

m; 19,04 m; 19,46 m; 19,54 m; 20,04 m; 20,74 m; 22,88 m; 23,88 m e 24,58m]; número 

de árvores com cavidade (CAV); árvores caídas (ACA); presença de clareira [ausente e 

até 10%] (CLA); presença de plantas trepadeiras [ausente e até 10%] (TRE); presença 

de arbustos [até 10%] (ARB); perímetro na altura do peito entre 50 e 90 cm (PER1) e 

perímetro na altura do peito entre 91 e 150 cm (PER2). 

A análise sugere que Megascops choliba tem preferência por locais com altura 

média do dossel (AMD) entre 19,04m e 20,04m; trepadeira (TREP) ausentes ou até 

10% da área; clareira (CLA) ausente ou até 10% da área e árvores caídas (ACA). Já 

Megascops atricapilla prefere locais com altura média do dossel (AMD) entre 15,14m e 

24,58m; arbustos (ARB) em até 10% da área e locais com árvores com perímetro na 

altura do peito (PER1 e PER2) entre 50 e 150cm.   

Strix virgata mostra preferência por locais com altura média do dossel (AMD) 

entre 15,14m e 23,88m; presença de árvores com cavidades (CAV), árvores com 

perímetro na altura do peito (PER2) entre 91 e 150cm e trepadeiras (TREP) ausentes ou 

até 10% da área. Pulsatrix koeniswaldiana tem preferência por locais com altura média 

do dossel (AMD) entre 19,04m e 22,88m; árvores com perímetro na altura do peito 

(PER1) 50 e 90cm; clareira (CLA) ausente ou até 10% da área e árvores caídas (ACA).  
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Figura 8 – Análise de Correspondência Canônica (CCA) mostrando a relação entre as espécies 

de corujas registradas e os parâmetros da vegetação na Estação Ecológica dos Caetetus. Corujas: 

M_choliba – Megascops choliba; M_atricapilla – Megascops atricapilla; P_koeniswaldiana – 

Pulsatrix koeniswaldiana e S_virgata – Strix virgata. Variáveis vegetação: AMD - altura média 

do dossel; CAV - árvores com cavidade; ACA - árvores caídas; CLA - presença de clareira; 

TER - presença de trepadeiras; ARB - presença de arbustos e PER - perímetro na altura do peito 

das árvores. 

 

4.4. Variáveis abióticas  

4.4.1. Coruja-do-mato (Strix virgata)  

Inicialmente foi construído um modelo para verificar se cada uma das três 

variáveis abióticas, de maneira independente, exerce efeito sobre a ocorrência de Strix 

virgata.  
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Modelo1: Strix virgata ~ Temperatura + Umidade Ar + Velocidade Vento 

A ANOVA (teste qui-quadrado – distribuição de Poisson) executada (Tabela 5) 

mostrou que a Umidade relativa do ar e velocidade do vento tiveram valores 

significativos (p = 0,003165 e p = 0,015196 respectivamente).  

Tabela 5 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todos as variáveis abióticas para Strix 

virgata. 

                            Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

NULL                                                            287 212,40  

Temperatura                 1 1,8122 286 210,58 0,178248    

Umidade Ar              1 8,7096 285 201,87 0,003165 ** 

Velocidade Vento       1 5,8936 284 195,98 0,015196 * 

 

Posteriormente, foi elaborado um novo modelo utilizando apenas as duas 

variáveis significativas e novamente testado por meio da ANOVA (Tabela 6) e, 

novamente, foram obtidos valores significativos para umidade relativa do ar (p = 

0,002594) e velocidade do vento (p = 0,014595).   

Modelo2: Strix virgata ~ Umidade Ar + Velocidade Vento 

Tabela 6 – Resultado da ANOVA do modelo contendo as variáveis abióticas significativas para 

Strix virgata. 

                            Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

NULL                                                         287 212,40  

Umidade Ar            1    9,0733 286 203,32 0,002594 ** 

Velocidade Vento     1  5,9648 285 197,36 0,014595 *  

 

E, por último, após a construção do modelo, avaliou-se por meio de uma ANOVA 

(Tabela 7) se o mesmo é estatisticamente significativo quando comparado ao modelo 

nulo (onde as variáveis não exercem influência) e foi confirmado que o modelo é sim 

estatisticamente significativo (p = 0,0005427).  
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Modelo0: Strix virgata ~ 1 

Modelo2: Strix virgata ~ Umidade Ar + Velocidade Vento 

Tabela 7 – Resultado da ANOVA do modelo contendo as variáveis abióticas significativas 

comparado ao modelo nulo para Strix virgata. 

                        Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)  

Modelo0                      287 212,40  

Modelo2     2   15,038 285 197,36 0,0005427 *** 

 

Entretanto, esse modelo tem um baixo valor, 7%, de explicação da variação dos 

dados, assim como o poder de explicação de cada variável: aproximadamente 4% para 

umidade relativa do ar e 3% para velocidade do vento (D² ou pseudo-R² = 0,07080038 

para o modelo como um todo e D² ou pseudo-R² = 0,04271798 para umidade relativa do 

ar e D² ou pseudo-R² = 0,02808286 para velocidade do vento).  

Com os dados obtidos foram elaborados os gráficos (Fig. 9), que mostram a 

relação da ocorrência de Strix virgata com as variáveis umidade relativa do ar e 

velocidade do vento e também, obtida a equação da reta para ambas as variáveis, sendo 

y = -4.10462 + 0.03337 x, D² ou pseudo-R² = 0.043 para umidade relativa do ar e y = -

4.10462 -12.09299 x, D² ou pseudo-R² = 0.028 para velocidade do vento.  
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Figura 9 - Relação da ocorrência de Strix virgata com as variáveis umidade relativa do ar e 
velocidade do vento e as equações da reta para ambas as variáveis. 

 

4.4.2. Murucututu-de-barriga-amarela (Pulsatrix koeniswaldiana) 

Inicialmente foi construído um modelo para verificar se cada uma das três 

variáveis abióticas, de maneira independente, exerce efeito sobre a ocorrência de 

Pulsatrix koeniswaldiana. 

Modelo1: Pulsatrix koeniswaldiana ~ Temperatura + Umidade Ar + 

Velocidade Vento 

A ANOVA (teste qui-quadrado – distribuição de Poisson) executada (Tabela 8) 

mostrou que as três variáveis analisadas não tiveram valores significativos. 
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Tabela 8 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todos as variáveis abióticas para 

Pulsatrix koeniswaldiana. 

                            Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)  

NULL                                                            287     142,99           

Temperatura           1 0,35396 286 142,63 0,5519 

Umidade Ar           1 0,75765 285 141,87  0,3841 

Velocidade Vento               1 0,01127 284 141,86 0,9155 

 

Por último, após a construção do modelo, avaliou-se por meio de uma ANOVA 

(Tabela 9) se o mesmo é estatisticamente significativo quando comparado ao modelo 

nulo (onde as variáveis não exercem influência) e foi confirmado que o modelo não é 

estatisticamente significativo (p = 0,7716).  

Modelo0: Pulsatrix koeniswaldiana ~ 1 

Modelo1: Pulsatrix koeniswaldiana ~ Temperatura + Umidade Ar + 

Velocidade Vento 

Tabela 9 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todas as variáveis abióticas comparado 

ao modelo nulo para Pulsatrix koeniswaldiana. 

                         Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

Modelo0                    287     142,99           

Modelo1                   3 1,1229    284 141,86 0,7716 

 

Com base nesses resultados, concluiu-se que as três variáveis analisadas não 

exercem um efeito significativo na ocorrência e detecção da espécie Pulsatrix 

koeniswaldiana.  

 

4.4.3. Corujinha-do-mato (Megascops choliba) 
Inicialmente foi construído um modelo para verificar se cada uma das três 

variáveis abióticas, de maneira independente, exerce efeito sobre a ocorrência de 

Megascops choliba. 
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Modelo1: Megascops choliba ~ Temperatura + Umidade Ar + Velocidade 

Vento 

A ANOVA (teste qui-quadrado – distribuição de Poisson) executada (Tabela 10) 

mostrou que as três variáveis analisadas não tiveram valores significativos. 

Tabela 10 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todos as variáveis abióticas para 

Megascops choliba. 

                            Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

NULL                        287 46,454           

Temperatura                1 0,27367 286 46,181 0,6009 

Umidade Ar                   1 0,00777 285 46,173 0,9298 

Velocidade Vento               1 1,46829 284 44,705 0,2256 

 

Por último, após a construção do modelo, avaliou-se por meio de uma ANOVA 

(Tabela 11) se o mesmo é estatisticamente significativo quando comparado ao modelo 

nulo (onde as variáveis não exercem influência) e foi confirmado que o modelo não é 

estatisticamente significativo (p = 0,6259).  

Modelo0: Megascops choliba ~ 1 

Modelo1: Megascops choliba ~ Temperatura + Umidade Ar + Velocidade 

Vento 

Tabela 11 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todas as variáveis abióticas comparado 

ao modelo nulo para Megascops choliba. 

                  Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

Modelo0    287 46,454           

Modelo1                     3 1,7497 284 44,705 0,6259 

 

Com base nesses resultados, concluiu-se que as três variáveis analisadas não 

exercem um efeito significativo na ocorrência e detecção da espécie Megascops choliba. 
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4.4.4. Corujinha-sapo (Megascops atricapilla) 

Inicialmente foi construído um modelo para verificar se cada uma das três 

variáveis abióticas, de maneira independente, exerce efeito sobre a ocorrência de 

Megascops atricapilla.  

Modelo1: Megascops atricapilla ~ Temperatura + Umidade Ar + Velocidade  

A ANOVA (teste qui-quadrado – distribuição de Poisson) executada (Tabela 12) 

mostrou que apenas a Temperatura teve valor significativo (p = 0,02158).  

Tabela 12 – Resultado da ANOVA do modelo contendo todos as variáveis abióticas para 

Megascops atricapilla. 

                            Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

NULL                          287  57,336            

Temperatura                      1 5,2794 286 52,057 0,02158*  

Umidade Ar                   1 0,0135 285 52,043 0,90749   

Velocidade Vento         1 0,0394 284 52,004 0,84259   

 

Posteriormente, foi elaborado um novo modelo utilizando apenas a variável 

significativa e novamente testado por meio da ANOVA (Tabela 13) e, novamente, foi 

obtido valor significativo para temperatura (p = 0,02158).  

Modelo2: Megascops atricapilla ~ Temperatura  

Tabela 13 – Resultado da ANOVA do modelo contendo a variável abiótica significativa para 

Megascops atricapilla. 

                           Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

NULL                        287  57,336            

Temperatura     1 5,2794 286 52,057 0,02158*  

 

E, por último, após a construção do modelo, avaliou-se por meio de uma ANOVA 

(Tabela 14) se o mesmo é estatisticamente significativo quando comparado ao modelo 

nulo (onde as variáveis não exercem influência) e foi confirmado que o modelo é sim 

estatisticamente significativo (p = 0,02158).  
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Modelo0: Megascops atricapilla ~ 1  

Modelo2: Megascops atricapilla ~ Temperatura  

Tabela 14 – Resultado da ANOVA do modelo contendo a variável abiótica significativa 

comparado ao modelo nulo para Megascops atricapilla. 

                           Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)   

Modelo0          287  57,336            

Modelo2                     1 5,2794 286 52,057 0,02158*  

 

Entretanto, esse modelo tem um baixo valor, 9%, de explicação da variação dos 

dados (D² ou pseudo-R² = 0,092).  

Com os dados obtidos foi feito o gráfico (Fig. 10), que mostra a relação da 

ocorrência de Megascops atricapilla com a variável temperatura e também, obtida a 

equação da reta, sendo y = -10.5485 + 0.3041 x, D² ou pseudo-R² = 0.092.  

 

Figura 10 - Relação da ocorrência de Megascops atricapilla com a variável temperatura e a 
equação da reta. 
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4.5. Abundância de presas 

A análise de redundância (RDA), de forma geral, mostrou que durante a estação 

chuvosa (verão e primavera) a abundância de artrópodes e anfíbios foi significativa para 

a ocorrência das espécies de corujas, enquanto na estação seca (outono e inverno) a 

abundância de artrópodes foi mais significante. Em relação aos roedores, Oligoryzomys 

apresenta maior abundância no verão e primavera, e Akodon é mais constante, com 

abundância significativa no outono, inverno e primavera. 

Verão: 

A análise de Redundância para o verão (Tabela 15) sugere que a presença das 

seguintes espécies possui um efeito significativo na ocorrência das espécies de corujas 

como um todo: Rhinella ornata (Spix, 1824), Rhinella diptycha (Cope, 1862), 

Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824), Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861), 

Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841), Enyalius perditus Jackson, 1978, 

Oligoryzomys, Araneae, Scorpiones, Coleoptera, Lepidoptera. Embora os valores 

obtidos nos componentes RDA1 e RDA2 mostrem que não há uma alta relação entre a 

ocorrência de uma espécie de coruja com a abundância de uma determinada espécie de 

presa, o gráfico está contido na Fig. 11.  

 

Tabela 15 – Resultado da análise de redundância para o verão mostrando a relação entre a 

abundância de presas e as corujas e contendo os valores para os parâmetros: importância dos 

componentes, valores das espécies e das presas. 

RDA Verão 

Importância dos componentes: 

 RDA1 RDA2 RDA3 

Autovalor 2,2834 0,5845 0,13210 

Proporção explicada   0,7611 0,1948 0,04403 

Proporção cumulativa  0,7611 0,9560 1,00000 

 

Valores das espécies: 

Megascops choliba          0,00000 0,0000 0,0000 

Megascops atricapilla      0,1092 -0,1831 0,49466 

Strix virgata             -2,0673 0,1376 0,03791 

Pulsatrix koeniswaldiana 0,2948 1,0328 0,08264 
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Valores das presas: 

Rhinella ornata               0,02878 0,63683 0,02381 

Rhinella diptycha 0,18452 0,64639 0,05172 

Leptodactylus labyrinthicus   0,12575 -0,15789 -0,23302 

Leptodactylus mystacinus     -0,28632  -0,05071 -0,10242 

Odontophrynus americanus  0,12575  -0,15789 -0,23302 

Enyalius perditus             0,13663 -0,22918 0,61916 

Oligoryzomys               0,19458 -0,28706 0,28637 

Araneae 0,28551 -0,22097 0,09829 

Scorpiones 0,13663 -0,22918 0,61916 

Coleoptera 0,16109 0,76377 -0,17987 

Lepidoptera -0,64354 0,28224 -0,04968 

 

 

Figura 11 – Análise de redundância para a estação verão. Corujas: Megascops choliba; 

Megascops atricapilla; Pulsatrix koeniswaldiana e Strix virgata. Presas: Rhinella ornata, 

Rhinella diptycha, Leptodactylus labyrinthicus, Leptodactylus mystacinus, Odontophrynus 

americanus, Enyalius perditus, Oligoryzomys, Araneae, Scorpiones, Coleoptera, Lepidoptera. 
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Outono: 

A análise de Redundância para o outono (Tabela 16) sugere que a presença das 

seguintes espécies possui um efeito significativo na ocorrência das espécies de corujas 

como um todo: Rhinella ornata, Akodon, Araneae, Scorpiones, Opiliones, Coleoptera, 

Lepidoptera, Hemiptera, Hymenoptera (Formicidae), Hymenoptera. Embora os valores 

obtidos nos componentes RDA1 e RDA2 mostrem que não há uma alta relação entre a 

ocorrência de uma espécie de coruja com a abundância de uma determinada espécie de 

presa, o gráfico está contido na Fig. 12. 

 

Tabela 16 – Resultado da análise de redundância para o outono mostrando a relação entre a 

abundância de presas e as corujas e contendo os valores para os parâmetros: importância dos 

componentes, valores das espécies e das presas. 

RDA Outono 

Importância dos componentes: 

 RDA1 RDA2 

Autovalor 1,0178 0,03518 

Proporção explicada    0,9666 0,03341 

Proporção cumulativa 0,9666 1,00000 

 

Valores das espécies: 

Megascops choliba          -0,4015 -0,32886 

Megascops atricapilla      0,00000 0,00000 

Strix virgata             -1,7688 0,07465 

Pulsatrix koeniswaldiana 0,0000 0,00000 

 

Valores das presas: 

Rhinella ornata            0,011026 0,26126 

Akodon                  0,208693 -0,11132 

Araneae -0,410863 -0,24151 

Scorpiones 0,208693 -0,11132 

Opiliones 0,009684 0,22946 
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Coleoptera 0,114313 -0,13956 

Lepidoptera -0,515840 -0,25812 

Hemiptera -0,421667 -0,30936 

Diptera -0,05982 -0,05982 

Hymenoptera (Formicidae)   0,192444 0,01712 

Hymenoptera 0,014561 0,34503 

 

 

Figura 12 – Análise de redundância para a estação outono. Corujas: Megascops choliba; 

Megascops atricapilla; Pulsatrix koeniswaldiana e Strix virgata. Presas: Rhinella ornata, 

Akodon, Araneae, Scorpiones, Opiliones, Coleoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Hymenoptera 

(Formicidae) e Hymenoptera. 

 

Inverno: 

A análise de Redundância para o inverno (Tabela 17) sugere que a presença das 

seguintes espécies possui um efeito significativo na ocorrência das espécies de corujas 

como um todo: Akodon, Araneae, Scorpiones, Opiliones, Coleoptera, Lepidoptera, 

Hemiptera, Diptera, Hymenoptera (Formicidae), Hymenoptera, Blattaria. Embora os 

valores obtidos nos componentes RDA1 e RDA2 mostrem que não há uma alta relação 
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entre a ocorrência de uma espécie de coruja com a abundância de uma determinada 

espécie de presa, o gráfico está contido na Fig. 13. 

 

Tabela 17 – Resultado da análise de redundância para o inverno mostrando a relação entre a 

abundância de presas e as corujas e contendo os valores para os parâmetros: importância dos 

componentes, valores das espécies e das presas. 

RDA Inverno 

Importância dos componentes: 

 RDA1 RDA2 RDA3 

Autovalor 0,4713 0,2194 0,08963 

Proporção explicada    0,6040 0,2811 0,11486 

Proporção cumulativa  0,6040 0,8851 1,00000 

 

Valores das espécies:  

Megascops choliba          4,807e-01   2,765e-01 -5,112e-01 

Megascops atricapilla      -1,477e-16   5,541e-16   6,440e-17 

Strix virgata             -8,191e-02 -8,488e-01 -2,022e-01 

Pulsatrix koeniswaldiana 1,238e+00  -1,636e-01   1,852e-01 

 

Valores das espécies:  

Akodon  0,1992 -0,007334 -0,04991 

Araneae 0,4134 0,046405 0,53177 

Scorpiones -0,2009 0,348259 0,04102 

Opiliones -0,4153 -0,337919 -0,36724 

Coleoptera -0,4451 0,229853 -0,11863 

Lepidoptera -0,2281 -0,709160 -0,20015 

Hemiptera -0,2415 0,242467  0,19910 

Diptera 0,1581 -0,393526   0,06935 

Hymenoptera (Formicidae) -0,3285 0,367203 0,32523 

Hymenoptera 0,2701 -0,060435 -0,09763 

Blattaria -0,2644 0,040087   0,25212 
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Figura 13 – Análise de redundância para a estação inverno. Corujas: Megascops choliba; 

Megascops atricapilla; Pulsatrix koeniswaldiana e Strix virgata. Presas: Akodon, Araneae, 

Scorpiones, Opiliones, Coleoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Diptera, Hymenoptera 

(Formicidae), Hymenoptera, Blattaria. 

 

Primavera:  

A análise de Redundância para a primavera (Tabela 18) sugere que a presença das 

seguintes espécies possui um efeito significativo na ocorrência das espécies de corujas 

como um todo: Rhinella ornata, Rhinella diptycha, Haddadus binotatus (Spix, 1824), 

Notomabuya frenata (Cope, 1862), Oligoryzomys, Akodon, Araneae, Scorpiones, 

Opiliones, Coleoptera, Lepidoptera. Embora os valores obtidos nos componentes RDA1 

e RDA2 mostrem que não há uma alta relação entre a ocorrência de uma espécie de 

coruja com a abundância de uma determinada espécie de presa, o gráfico está contido na 

Fig. 14. 
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Tabela 18 – Resultado da análise de redundância para a primavera mostrando a relação entre a 

abundância de presas e as corujas e contendo os valores para os parâmetros: importância dos 

componentes, valores das espécies e das presas. 

 

RDA Primavera 

Importância dos componentes: 

 RDA1 RDA2 RDA3 

Autovalor 0,3417 0,1818  0,1129 

Proporção explicada   0,5369 0,2857  0,1774 

Proporção cumulativa 0,5369 0,8226  1,0000 

 

Valores das espécies: 

Megascops_choliba          0,0000 0,000e+00  0,0000 

Megascops_atricapilla      0,1608 -6,148e-01  0,4755 

Strix_virgata             -1,1699 -2,413e-17 0,1307 

Pulsatrix_koeniswaldiana 0,1608 6,148e-01  0,4755 

 

Valores das presas: 

Rhinella ornata       0,06391 8,818e-17 -0,24668 

Rhinella diptycha -0,99382 3,491e-16 0,11105 

Haddadus binotatus    0,06391 -2,742e-16 -0,24668 

Notomabuya frenata    0,06391 -4,228e-17  -0,24668 

Oligoryzomys 0,38826 -5,704e-01   0,19642 

Akodon 0,24218 4,629e-01   0,71608 

Araneae -0,17623 2,573e-16 -0,66401 

Scorpiones 0,20076 -4,510e-01 0,02928 

Opiliones -0,95111 4,174e-16  -0,01216 

Coleoptera 0,15360  5,665e-02 -0,47806 

Lepidoptera -0,22707 5,417e-01   0,23244 
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Figura 14 – Análise de redundância para a estação primavera. Corujas: Megascops choliba; 

Megascops atricapilla; Pulsatrix koeniswaldiana e Strix virgata. Presas: Rhinella ornata, 

Rhinella diptycha, Haddadus binotatus, Notomabuya frenata, Oligoryzomys, Akodon, Araneae, 

Scorpiones, Opiliones, Coleoptera, Lepidoptera. 

 

4.5.1. Artrópodes 

No total foram registrados 7.703 indivíduos pertencentes a 13 ordens e duas 

classes de artrópodes através de armadilhas do tipo pitfall, sendo 4820 Hymenoptera 

(Formicidae), 1288 Coleoptera, 398 Orthoptera, 286 Araneae, 246 Blattaria, 238 

Diptera, 176 Hymenoptera, 111 Diplopoda, 54 Lepidoptera, 29 Opiliones, 21 

Hemiptera, 20 Scorpiones, 7 Isopoda (Crustacea), 6 Dermaptera, 3 Chilopoda (Tabela 

19). 

Na estação seca foram feitas 2472 capturas, sendo 610 no outono e 1862 no 

inverno. Nessa estação foram capturados 1937 Hymenoptera (Formicidae), 104 

Araneae, 102 Orthoptera, 102 Diptera, 77 Blattaria, 46 Coleoptera, 25 Lepidoptera, 22 

Hymenoptera, 19 Opiliones, 17 Diplopoda, 14 Scorpiones, 5 Hemiptera e 2 Isopoda 

(Crustacea).  

Na estação chuvosa foram feitas 5231 capturas, sendo 1347 no verão e 3884 na 

primavera. Nessa estação foram capturados 2883 Hymenoptera (Formicidae), 1242 
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Coleoptera, 296 Orthoptera, 182 Araneae, 169 Blattaria, 154 Hymenoptera, 136 Diptera, 

94 Diplopoda, 29 Lepidoptera, 16 Hemiptera, 10 Opiliones, 6 Scorpiones, 6 

Dermaptera, 5 Isopoda (Crustacea), 3 Chilopoda. 

 

Tabela 19 – Artrópodes de solo capturados na Estação Ecológica dos Caetutus através do uso de 

armadilha do tipo Pitfall. Classe ou Ordem; Número de capturas na estação seca (Out - outono e 

Inv - inverno) e na estação chuvosa (Pri - primavera e VER - verão); Total de capturas; e 

Pontos: pontos amostrais em que as espécies foram registradas.  

 Estação Seca Estação Chuvosa   

 Out Inv Pri Ver Total Pontos 

Araneae 44 60 127 55 286 Todos 

Scorpiones 1 13 5 1 20 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 

11 

Opiliones 9 10 6 4 29 1, 2, 6, 8, 9, 11, 12 

Coleoptera 12 34 1074 168 1288 Todos 

Lepidoptera 7 18 20 9 54 Todos  

Hemiptera 3 2 10 6 21 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 

12 

Diptera 61 41 66 70 238 Todos 

Hymenoptera 
(Formicidae) 

360 1577 2308 575 4820 Todos 

Hymenoptera   15 7 25 129 176 Todos 

Blattaria 24 53 95 74 246 Todos 

Dermaptera 0 0 2 4 6 1, 2, 4, 7, 11, 12  

Orthoptera 57 45 65 231 398 Todos 

Diplopoda 16 1 79 15 111 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12 

Chilopoda 0 0 2 1 3 1, 8 

Isopoda 
(Crustacea) 

1 1 0 5 7 1, 3, 7, 8, 12 

Total 610 1862 3884 1347 7703  
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Em relação aos artrópodes capturados no período noturno utilizando a armadilha 

luminosa (lençol branco iluminado por uma lanterna), no total foram registrados 321 

indivíduos pertencentes a oito ordens de artrópodes, sendo 166 Lepidoptera, 83 Diptera, 

33 Coleoptera, 21 Hemiptera, 9 Hymenoptera (Formicidae), 5 Blattaria, 2 Araneae, 2 

Hymenoptera (Tabela 20). 

Na estação seca foram feitas 172 capturas, sendo 95 no outono e 77 no inverno. 

Nessa estação foram capturados 98 Lepidoptera, 58 Diptera, 9 Hemiptera, 3 

Hymenoptera (Formicidae), 2 Coleoptera, 1 Hymenoptera, 1 Blattaria.   

Na estação chuvosa foram feitas 149 capturas, sendo 70 no verão e 79 na 

primavera. Nessa estação foram capturados 68 Lepidoptera, 31 Coleoptera, 25 Diptera, 

12 Hemiptera, 6 Hymenoptera (Formicidae), 4 Blattaria, 2 Araneae, 1 Hymenoptera. 

 

 

Tabela 20 – Artrópodes noturnos capturados na Estação Ecológica dos Caetutus através do uso 

de armadilha luminosa (lençol branco iluminado por uma lanterna). Classe ou Ordem; 

Número de capturas na estação seca (Out - outono e Inv - inverno) e na estação chuvosa (Pri - 

primavera e Ver - verão); Total de capturas; e Pontos: pontos amostrais em que as espécies 

foram registradas.  

 Estação Seca Estação Chuvosa   

 Out Inv Pri Ver Total Pontos 

Araneae 0 0 0 2 2 1, 6  

Coleoptera 0 2 29 2 33 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 

10, 11, 12 

Lepidoptera 59 39 26 42 166 Todos 

Hemiptera 3 6 6 6 21 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 

11, 12 

Diptera 29 29 17 8 83 Todos 

Hymenoptera 
(Formicidae) 

2 1 0 6 9 1, 2, 5, 6, 7 

Hymenoptera   1 0 0 1 2 1, 10 

Blattaria 1 0 1 3 5 1, 9, 10 

Total 95 77 79 70 321  

 

 



59 

 

 

4.5.2. Herpetofauna  

No total foram registradas 10 espécies da herpetofauna (Fig. 15) sendo oito de 

anfíbios e dois de lagartos. Foram capturados 20 anfíbios e dois lagartos, sendo 11 

capturas de Rhinella ornata, duas de Rhinella diptycha, duas de Odontophrynus 

americanus, uma de Leptodactylus labyrinthicus, uma de Leptodactylus mystacinus, 

uma de Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826, uma de Physalaemus nattereri Steindachner, 

1863, uma de Haddadus binotatus, uma de Enyalius perditus e uma de Notomabuya 

frenata (Tabela 21). 

Na estação seca foram feitas três capturas, sendo três no outono. Nessa estação 

foram capturados três indivíduos de Rhinella ornata no outono. 

Na estação chuvosa foram feitas 19 capturas, sendo 12 no verão e 7 na primavera. 

Nessa estação foram capturados sete indivíduos de Rhinella ornata, um de Rhinella 

diptycha, um de Leptodactylus labyrinthicus, um de Leptodactylus mystacinus, um de 

Odontophrynus americanus e um de Enyalius perditus no verão e um de Rhinella 

ornata, um de Rhinella diptycha, um de Odontophrynus americanus, um de 

Physalaemus cuvieri, um de Physalaemus nattereri, um de Haddadus binotatus e um de 

Notomabuya frenata na primavera. 

 

 

Figura 15 – Exemplo de espécies da herpetofauna capturada na Estação Ecológica dos Caetetus: 

a) Rhinella ornata, b) Rhinella diptycha, c) Odontophrynus americanus, d) Leptodactylus 

labyrinthicus, e) Enyalius perditus e f) Notomabuya frenata.  

 

 



60 

 

Tabela 21 – Herpetofauna capturada na Estação Ecológica dos Caetutus através do uso de 

armadilha do tipo Pitfall. Nome científico; Número de capturas na estação seca (Out - outono e 

Inv - inverno) e na estação chuvosa (Pri - primavera e Ver - verão); Total de capturas; e Pontos: 

pontos amostrais em que as espécies foram registradas.  

 Estação Seca Estação Chuvosa   

 Out Inv Pri Ver Total Pontos 

Amphibia       

Rhinella diptycha (Cope, 1862) 0 0 1 1 2 2, 3 

Rhinella ornata (Spix, 1824) 3 0 1 7 11 1, 2, 3, 8, 9  

Haddadus binotatus (Spix, 1824) 0 0 1 0 1 4 

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 

1826 

0 0 1 0 1 2 

Physalaemus nattereri 

Steindachner, 1863 

0 0 1 0 1 2 

Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 

1824) 

0 0 0 1 1 12 

Leptodactylus mystacinus 

(Burmeister, 1861) 

0 0 0 1 1 9 

Odontophrynus americanus 

(Duméril & Bibron, 1841) 

0 0 1 1 2 9, 11 

Squamata       

Enyalius perditus Jackson, 1978 0 0 0 1 1 5 

Notomabuya frenata (Cope, 1862) 0 0 1 0 1 11 

Total 3 0 7 12 22  

 

 

4.5.3. Pequenos mamíferos 

No total foram registrados dois gêneros de pequenos roedores, Akodon sp. e 

Oligoryzomys sp., e uma espécie de marsupial, Monodelphis kunsi Pine, 1975 (Fig. 16). 

Foram capturados 24 pequenos mamíferos, sendo 13 capturas de Oligoryzomys sp., 

nove capturas de Akodon sp., uma captura de Monodelphis kunsi e uma captura de 

Rodentia não-identificada (Tabela 22). 

Na estação seca foram feitas cinco capturas, sendo uma no outono e quatro no 

inverno. Nessa estação foram capturados um Akodon sp. no outono e quatro no inverno. 

Na estação chuvosa foram feitas 19 capturas, sendo quatro no verão e 15 na 

primavera. Nessa estação foram capturados dois Oligoryzomys sp. no verão e 11 na 
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primavera, quatro Akodon sp. na primavera, um Monodelphis kunsi no verão e um 

Rodentia não-identificado no verão. 

 

 

Figura 16 – Pequenos mamíferos capturados na Estação Ecológica dos Caetetus: a) 

Oligoryzomys sp., b) Akodon sp. e c) Monodelphis kunsi. 

 

Tabela 22 – Pequenos mamíferos capturados na Estação Ecológica dos Caetutus através do uso 

de armadilha do tipo Pitfall. Nome científico; Número de capturas na estação seca (outono e 

inverno) e na estação chuvosa (primavera e verão). Total de capturas; e Pontos: pontos 

amostrais em que as espécies foram registradas.  

 Estação Seca Estação Chuvosa   

 Outono Inverno Primavera Verão Total Pontos 

Ordem Marsupialia       

Monodelphis kunsi 

Pine,1975 

0 0 0 1 1 8 

Rodentia       

Oligoryzomys sp. 0 0 11 2 13 1, 3, 5, 6, 7, 8, 

9, 11, 12 

Akodon sp. 1 4 4 0 9 1, 2, 5, 6, 7,11, 

12 

Rodentia sp. 0 0 0 1 1 12 

Total 1 4 15 4 24  

 

 

4.5.4. Aves 

No total foram registradas 106 espécies de aves e 1.608 indivíduos durante as 

quatro campanhas, sendo que no período da manhã foram registradas 93 espécies e 996 

indivíduos e no período da tarde foram registradas 86 espécies e 612 indivíduos (Tabela 

23).  
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Tabela 23 – Avifauna amostrada na Estação Ecológica dos Caetutus. Nome científico; Número 

de registros na estação seca (Out - outono e Inv - inverno) e na estação chuvosa (Pri - primavera 

e Ver - verão); Total de registros; e Pontos: pontos amostrais em que as espécies foram 

registradas. 

 Estação 
Seca 

Estação 
Chuvosa 

  

Espécies Out Inv Pri Ver Total Pontos 

Tinamidae Gray, 1840       

Crypturellus obsoletus (Temminck, 
1815)  

0 2 4 2 8 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10 

Crypturellus tataupa (Temminck, 
1815) 

1 4 3 2 10 7, 8, 10, 12 

Odontophoridae Gould, 1844       

Odontophorus capueira (Spix, 1825) 7 0 4 0 11 6, 7, 11 

Columbidae Leach, 1820       

Patagioenas picazuro (Temminck, 
1813) 

41 20 18 21 100 Todos 

Patagioenas cayennensis 
(Bonnaterre, 1792) 

6 8 8 0 22 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 

10, 12 

Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) 0 0 3 1 4 3, 9, 10, 11 

Geotrygon violacea (Temminck, 
1809) 

0 3 5 2 10 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10  

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 6 11 5 1 23 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 

12 

Leptotila rufaxilla (Richard & 
Bernard, 1792) 

1 9 8 1 19 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 11, 12 

Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 
1886) 

0 3 8 0 11 2, 3, 5, 6, 8, 11 

Columbina squammata (Lesson, 
1831) 

2 2 0 1 5 7, 11, 12 

Cuculidae Leach, 1820       

Dromococcyx pavoninus Pelzeln, 
1870 

0 1 0 0 1 12 

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) 1 1 1 1 4 1, 5, 6, 10 

Caprimulgidae Vigors, 1825       

Nyctiphrynus ocellatus (Tschudi, 0 1 0 0 1 12 
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1844) 

Nyctidromus albicollis (Gmelin, 
1789) 

0 2 1 0 3 12 

Apodidae Olphe-Galliard, 1887       

Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) 0 0 1 0 1 6 

Trochilidae Vigors, 1825       

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) 0 0 1 0 1 2 

Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) 0 2 2 1 5 5, 7, 10, 11, 12 

Rallidae Rafinesque, 1815       

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) 0 0 0 2 2 2 

Cathartidae Lafresnaye, 1839       

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 0 1 2 0 3 4, 5 

Accipitridae Vigors, 1824       

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) 0 0 3 0 3 6, 10 

Rupornis magnirostris (Gmelin, 
1788) 

0 1 0 0 1 3 

Strigidae Leach, 1820       

Megascops choliba (Vieillot, 1817) 0 1 0 0 1 12 

Trogonidae Lesson, 1828       

Trogon surrucura Vieillot, 1817 9 19 14 5 47 Todos 

Trogon chrysochloros Pelzeln, 1856 0 1 0 0 1 3 

Momotidae Gray, 1840       

Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 
1818) 

2 6 5 6 19 1, 2, 6, 7, 8, 12 

Galbulidae Vigors, 1825       

Galbula ruficauda Cuvier, 1816 2 0 0 2 4 2, 4, 7, 11 

Bucconidae Horsfield, 1821       

Malacoptila striata (Spix, 1824) 0 0 0 1 1 6 

Ramphastidae Vigors, 1825       

Ramphastos toco Statius Muller, 1776 4 1 0 0 5 6, 11 

Picidae Leach, 1820       

Picumnus albosquamatus d’Orbigny, 
1840 

8 8 5 14 35 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 11 
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Melanerpes candidus (Otto, 1796) 0 2 0 0 2 2 

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 
1766) 

2 3 5 3 13 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 

11 

Campephilus robustus (Lichtenstein, 
1818) 

1 0 3 3 7 1, 3, 9, 11 

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) 1 0 1 2 4 2, 4, 9, 11 

Celeus flavescens (Gmelin, 1788) 1 1 1 0 3 3, 10 

Colaptes melanochloros (Gmelin, 
1788) 

0 1 0 0 1 3 

Falconidae Leach, 1820       

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) 0 1 0 0 1 6 

Psittacidae Rafinesque, 1815       

Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) 6 14 0 0 20 1, 3, 6, 7, 10, 11 

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) 17 19 4 0 40 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11 

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) 0 2 0 0 2 3 

Primolius maracana (Vieillot, 1816) 16 5 6 0 27 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 

Psittacara leucophthalmus (Statius 
Muller, 1776) 

59 4 0 0 63 1, 2, 6, 8, 10 

Thamnophilidae Swainson, 1824       

Dysithamnus mentalis (Temminck, 
1823)  

9 15 8 13 45 Todos 

Herpsilochmus rufimarginatus 
(Temminck, 1822)  

14 6 9 6 35 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

10, 11, 12 

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 
1816  

13 4 16 14 47 Todos 

Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816)  17 13 7 8 45 Todos 

Mackenziaena severa (Lichtenstein, 
1823)  

1 2 0 1 4 4, 7, 8 

Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818)  14 9 12 17 52 Todos 

Drymophila ferruginea (Temminck, 
1822)  

15 9 8 8 40 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

10, 11, 12 

Drymophila ochropyga (Hellmayr, 
1906)  

2 2 0 2 6 3, 5, 7 

Conopophagidae Sclater & Salvin, 
1873  
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Conopophaga lineata (Wied, 1831) 10 7 4 16 37 Todos 

Formicariidae Gray, 1840       

Chamaeza campanisona 
(Lichtenstein, 1823) 

5 3 7 7 22 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12 

Scleruridae Swainson, 1827       

Sclerurus scansor (Ménétriès, 1835)  0 0 1 2 3 3, 4, 8 

Dendrocolaptidae Gray, 1840       

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 
1818)  

8 10 4 6 28 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11 

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 
1825 

0 2 1 5 8 2, 3, 5, 6, 7, 10, 12 

Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 
1818)  

4 3 9 9 25 Todos 

Xenopidae Bonaparte, 1854        

Xenops rutilans Temminck, 1821  0 0 0 1 1 12 

Furnariidae Gray, 1840       

Anabacerthia lichtensteini (Cabanis 
& Heine, 1859)  

0 1 0 0 1 1 

Automolus leucophthalmus (Wied, 
1821)  

4 3 4 3 14 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 

10, 12 

Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819  2 1 1 5 9 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 

12 

Pipridae Rafinesque, 1815       

Chiroxiphia caudata (Shaw & 
Nodder, 1793)  

35 22 17 15 89 Todos 

Antilophia galeata (Lichtenstein, 
1823)  

1 0 1 0 2 2, 9 

Tityridae Gray, 1840        

Schiffornis virescens (Lafresnaye, 
1838)  

13 7 9 8 37 Todos 

Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)  0 0 0 2 2 1 

Platyrinchidae Bonaparte, 1854       

Platyrinchus mystaceus Vieillot, 
1818  

10 5 6 14 35 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12 

Rynchocyclidae Berlepsch, 1907        
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Leptopogon amaurocephalus 
Tschudi, 1846  

1 0 3 1 5 1, 4, 6, 9, 11 

Corythopis delalandi (Lesson, 1830)  2 8 10 11 31 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 

10, 11 

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 
1825)  

3 0 2 1 6 1, 4, 6, 7, 9 

Todirostrum poliocephalum (Wied, 
1831)  

2 1 3 3 9 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12 

Poecilotriccus plumbeiceps 
(Lafresnaye, 1846)  

2 1 0 1 4 4, 11 

Myiornis auricularis (Vieillot, 1818)  1 0 0 0 1 7 

Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) 3 4 2 2 11 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11 

Tyrannidae Vigors, 1825        

Camptostoma obsoletum (Temminck, 
1824)  

2 2 1 0 5 4, 5, 6, 11 

Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817)  0 0 2 0 2 1, 6 

Myiarchus swainsoni Cabanis & 
Heine, 1859  

0 0 0 2 2 3, 10 

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789)  1 0 2 0 3 6, 9, 11 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 
1766)  

1 2 0 1 4 4, 7 

Myiodynastes maculatus (Statius 
Muller, 1776)  

0 0 5 0 5 4, 7, 8, 12 

Colonia colonus (Vieillot, 1818)  2 1 1 2 6 2, 4, 5, 6 

Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831)  6 3 6 7 22 Todos 

Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)  3 4 2 4 13 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 

12 

Vireonidae Swainson, 1837       

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)  12 10 8 3 33 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12 

Vireo chivi (Vieillot, 1817)  0 0 17 5 22 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 12 

Corvidae Leach, 1820        

Cyanocorax cristatellus (Temminck, 
1823)  

2 0 0 0 2 7 

Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)  0 0 0 3 3 2 

Turdidae Rafinesque, 1815        
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Turdus leucomelas Vieillot, 1818  11 8 6 7 32 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 

10, 11, 12 

Turdus rufiventris Vieillot, 1818  2 0 8 1 11 2, 3, 5, 10, 11 

Turdus amaurochalinus Cabanis, 
1850  

0 2 0 0 2 9, 11 

Turdus subalaris (Seebohm, 1887)  1 0 0 0 1 11 

Fringillidae Leach, 1820       

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 
1766) 

7 0 4 0 11 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 

Passerellidae Cabanis & Heine, 
1850  

      

Arremon polionotus Bonaparte, 1850 5 7 8 5 25 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 

11, 12 

Icteridae Vigors, 1825        

Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819)  0 2 0 0 2 3, 11 

Parulidae Wetmore, Friedmann, 
Lincoln, Miller, Peters, van Rossem, 
Van Tyne & Zimmer 1947 

      

Myiothlypis flaveola Baird, 1865  8 4 8 5 25 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

11, 12 

Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 
1817)  

0 1 0 0 1 7 

Basileuterus culicivorus (Deppe, 
1830)  

22 17 19 11 69 Todos 

Thraupidae Cabanis, 1847        

Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)  8 0 5 5 18 2, 3, 4, 6, 8, 9 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766)  0 2 0 0 2 1, 10 

Saltator similis d’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837  

0 2 3 0 5 2, 5, 6, 12 

Saltator fuliginosus (Daudin, 1800)  11 11 7 10 39 Todos 

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)  2 7 3 3 15 2, 3, 7, 8, 10, 11, 12 

Asemospiza fuliginosa (Wied, 1830) 1 0 2 0 3 1, 6, 11 

Trichothraupis melanops (Vieillot, 
1818)  

0 0 0 1 1 2 

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 
1822)  

1 1 1 0 3 3, 4, 11 
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Ramphocelus carbo (Pallas, 1764)  5 4 1 3 13 2, 4, 6, 7, 10, 12 

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)  1 1 2 0 4 2, 11, 12 

Stilpnia cayana (Linnaeus, 1766)  2 3 1 0 6 1, 4, 9, 11 

Total 500 391 387 330 1608  

 

 

Na estação seca foram registradas 91 espécies e 891 indivíduos, sendo 69 espécies 

e 500 indivíduos no outono e 76 espécies e 391 indivíduos no inverno. 

Na estação chuvosa foram registradas 86 espécies e 717 indivíduos, sendo 73 

espécies e 387 indivíduos na primavera e 64 espécies e 330 indivíduos no verão. 

As 106 espécies registradas pertencem a 19 famílias de aves não-Passeriformes e 

20 famílias de aves Passeriformes. Em ambos os períodos, manhã e tarde, as famílias 

mais representativas, de forma geral entre as estações amostradas, foram Columbidae, 

Picidae e Psittacidae entre os não-Passeriformes e Thamnophilidae, Thraupidae, 

Tyrannidae e Rynchocyclidae entre os Passeriformes. 
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5. Discussão 

5.1. Riqueza  

As espécies registradas nesse estudo representam 23,53% das espécies de corujas 

que ocorrem no Estado de São Paulo (Figueiredo, 2019) e 15,38% das 26 espécies que 

ocorrem no Brasil (Pacheco et al., 2021). Nenhuma das espécies registradas está 

presente nas listas de espécies ameaçadas do Estado de São Paulo (São Paulo, 2018), do 

Brasil (MMA – Ministério do Meio Ambiente, 2016) e global (IUCN, 2021).  

A riqueza de espécies registrada pode parecer baixa principalmente devido a 

EECa ser um dos maiores remanescentes florestais do interior do Estado de São Paulo, 

mas segundo Gutiérrez et al. (2007), a maioria das assembleias de corujas coexistentes 

apresentam tal riqueza (três a quatro espécies). Todavia, esses autores mencionam que 

em savanas africanas e florestas neotropicais, que é o caso da EECa, assembleias de 

cinco e seis espécies de corujas podem ser encontradas. Exemplos podem ser 

consultados em Gutierrez et al. (2007).   

Nas áreas do entorno da EECa, onde não foi o foco deste estudo, ocorrem espécies 

de Strigiformes que não foram registradas durante o estudo, mas que foram observadas 

durante o deslocamento por essas áreas e também em estudos prévios (Cavarzere et al., 

2009; Donatelli & Ferreira, 2009; Gerotti, 2017). É o caso de Tyto furcata (Temminck, 

1827), Athene cunicularia (Molina, 1782) e Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) que são 

espécies encontradas em áreas abertas ou na borda de fragmentos florestais, mas não no 

interior de mata. Além dessas, Bubo virginianus (Gmelin, 1788) foi registrada uma vez 

ao final do período de estudo, saindo da mata ao entardecer, próximo ao ponto 12. É 

provável que a espécie utilize a mata para abrigo diurno e/ou forragear. É importante 

ressaltar também que M. choliba é comum e relativamente fácil de ser encontrada na 

borda da EECa, o que difere dos resultados obtidos no interior da estação. 

Dentre as espécies registradas, M. atricapilla, S. virgata e P. koeniswaldiana são 

consideradas florestais e sensíveis às perturbações antrópicas (Stotz et al., 1996; Sick, 

1997), enquanto M. choliba é mais generalista quanto ao habitat frequentando bordas de 

mata, áreas de cerrado e até áreas urbanas (Sick, 1997). 

Estudos focados somente nos Strigiformes na América do Sul são escassos, 

principalmente no Brasil, e normalmente incluem amostragens em área de borda e 

adjacentes, mas podemos destacar os resultados, com espécies compartilhadas com esse 

estudo, obtidos por alguns autores: 
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Esclarski et al. (2011) [13 espécies no total], Menq & Delariva (2015) [sete 

espécies no total] e Menq & Anjos (2015) [seis espécies no total] registraram todas as 

quatro espécies amostradas no presente estudo. Amaral (2007) [seis espécies no total] e 

Claudino (2018) [seis espécies no total] registraram M. choliba, P. koeniswaldiana e S. 

virgata. Zorzin et al. (2008) [sete espécies no total] e Fink et al. (2012) [seis espécies no 

total] registraram M. choliba e P. koeniswaldiana. Legal et al. (2009) [cinco espécies no 

total] registraram P. koeniswaldiana e S. virgata. E Borges et al. (2004) [seis espécies 

no total] registraram M. choliba.  

Nesses estudos realizados em florestas tropicais, as espécies M. choliba e S. 

virgata costumam serem comuns nesses ambientes, o mesmo caso acontece para P. 

koeniswaldiana em estudos realizados em áreas de Mata Atlântica (Menq & Anjos, 

2015; Roy, 2018).  

 

Metodologia 

A metodologia de pontos de contagem associada ao playback, se mostrou 

eficiente em amostrar as espécies que ocorrem nos pontos amostrais. Com os dados 

obtidos através da análise da curva de acumulação de espécies e dos valores do 

estimador Jackknife 1, conclui-se que todas as espécies que ocorrem nesses pontos 

amostrais foram registradas. 

Isso porque o método de playback é o mais eficiente para amostrar grandes áreas e 

o principal método para amostrar corujas e monitorar suas populações (Zuberogoitia & 

Campos, 1998). Além disso, essa técnica ajuda a reduzir o risco de se registrar falsas 

ausências no local de amostragem (Mackenzie et al., 2002). Ainda, o método pode ser 

usado tanto para determinar a presença ou ocupação de uma espécie, quanto para inferir 

a natureza dessa ocupação (Hausleitner & Bio, 2006).  

Uma observação importante a ser mencionada é o fato de S. virgata responder ao 

playback de outras espécies de corujas, comportamento este já conhecido da espécie 

(Gerhardt, 1991; Esclarski & Cintra, 2014). Em mais de uma oportunidade essa espécie 

vocalizou em resposta as vozes de corujas menores (M. choliba e principalmente M. 

atricapilla) e também aos chamados de P. koeniswaldiana. Uma hipótese é que em 

relação as espécies menores haja a possibilidade de predação sobre estas, sendo que a 

resposta à vocalização funcionaria como um alerta para o “intruso” sair antes que haja 

uma interação, resultando em uma tentativa de predação, e a maior resposta em relação 
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a M. atricapilla se deva ao fato de a espécie ser mais comum no interior da mata do que 

M. choliba, o que gera maior contato entre as espécies e em relação a P. koeniswaldiana 

seja defesa/competição territorial. 

5.2. Sazonalidade 

Os resultados da análise estatística circular revelam que as espécies de corujas 

registradas na ECCa são espécies residentes, como era esperado de acordo com as 

informações de literatura especializada (Sick, 1997; König & Weick, 2008). Embora a 

análise tenha indicado uma sazonalidade para M. atricapilla, esse resultado 

provavelmente foi influenciado pelo baixo número de registros da espécie. Isso porque 

as corujas são animais considerados sedentários e movimentos migratórios longos e 

com regularidade são conhecidos apenas para poucas espécies (Mikkola, 2014).  

Entretanto, o padrão de ocorrência das espécies variou ao longo dos anos de 

amostragem. Espécies como M. choliba e M. atricapilla tiveram registros mais 

esparsos, principalmente devido ao baixo número de contatos com cada espécie.  

Megascops choliba, de acordo com os dados possui uma baixa densidade 

populacional, provavelmente por a espécie evitar o interior de mata (König & Weick, 

2008), ficando restrita a certos pontos amostrais em áreas menos densa ou próximo a 

borda. Megascops atricapilla, apesar de ser uma espécie florestal, também foi pouco 

registrada, o que sugere que nos pontos amostrais a densidade populacional dessa 

espécie seja baixa; no entanto, a mesma foi registrada nos meses da estação chuvosa, o 

que abre a hipótese de a espécie ser mais ativa vocalmente nesse período e que em 

outros meses não tenha sido registrada devido a falsas ausências, pela falta de emissões 

vocais. Esse comportamento e devido a espécie ser conhecidamente residente mostram 

que a sazonalidade indicada na análise foi causada devido ao baixo número de contatos. 

Já P. koeniswaldiana e S. virgata foram registradas ao longo dos anos, com os 

registros de ocorrência ou ausência nos pontos amostrais se alternando durante os 

meses. Strix virgata foi a espécie mais registrada e isso se deve a ocorrência de dois 

casais, nos pontos 2 e 9, com território bem estabelecido nesses locais, apesar da 

ausência de registros em alguns meses. Pulsatrix koeniswaldiana apesar de comum, 

parece se deslocar mais e os registros foram mais esparsos em cada ponto, no entanto, 

de forma geral, foi registrada durante quase todos os meses do ano. 
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5.3. Análise da estrutura da vegetação, seleção e uso de habitat 

Os resultados mostram que a estrutura da vegetação é o fator mais importante em 

relação ao uso e seleção de habitat das espécies de Strigiformes neste estudo, já que a 

análise de correspondência canônica (CCA) indica que ~92% de toda a variação na 

diferença de composição de espécies nos pontos amostrais pode ser explicada pelas 

variáveis da estrutura da vegetação. Com isso, a estrutura da vegetação é assumida 

como o fator mais determinante para indicar “como” e “quando” as espécies usam os 

recursos presentes no habitat (Block & Brennan, 1993). O estudo de Braga (2006) assim 

como exemplos citados por essa autora (Wakeley, 1978; Baker & Brooks, 1981; Coles 

et al., 2000) mostram que a estrutura da vegetação tem uma maior influência na 

distribuição das aves de rapina do que suas presas. 

No entanto, autores como Esclarski & Cintra (2014) relatam que em relação aos 

componentes da estrutura da vegetação e sua importância para as espécies de 

Strigiformes, os componentes relacionados à disponibilidade de recursos alimentares 

são considerados significativamente associados a ocorrência e densidade de corujas. Por 

isso, considera-se que a seleção de habitat de aves de rapina pode ser um efeito indireto 

da seleção de habitat realizada por suas presas (Janes, 1985).  

Com isso, é necessário cuidado ao estabelecer relações causais entre a distribuição 

das aves e as variáveis do habitat selecionados em bases estatísticas (Austin et al., 

1996). Isso porque o valor do habitat não se baseia necessariamente em seu uso (Van 

Horne, 1983). Todavia, a ocupação de um tipo de ambiente por uma dada espécie 

fornece um indicativo direto de uso desse ambiente como habitat por essa espécie 

(Mackenzie, 2006).  

Ainda pouco se sabe sobre quais componentes da vegetação influenciam na 

ocorrência e no uso de habitat dos Strigiformes (Amaral, 2007; Motta-Junior & Braga, 

2012). Isso porque existem poucos estudos sobre as relações de coexistências entre 

várias espécies de aves noturnas e o tipo de habitat (Rey Benayas et al., 2010).  

Neste estudo os componentes da estrutura da vegetação considerados significantes 

para a ocorrência das espécies de Strigiformes foram: a altura média do dossel; número 

de árvores com cavidade; árvores caídas; clareira (ausente e/ou até 10% da área); 

plantas trepadeiras (ausente e/ou até 10% da área); arbustos (até 10% da área); árvores 

com perímetro na altura do peito entre 50 e 90 cm e/ou entre 91 e 150 cm.  
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Em outros trabalhos que abordam essa questão, alguns dos componentes da 

estrutura da vegetação que influenciaram na ocorrência de Strigiformes, foram:  

A abundância de troncos mortos ainda em pé apresentou efeito direto na 

densidade de Lophostrix cristata (Daudin, 1800) e Megascops watsonii (Cassin, 1849), 

sendo o único componente que teve efeito na comunidade de corujas (Barros, 2003). 

Em locais onde o dossel da floresta é menos denso, mais luz penetra, aumentando o 

sucesso das corujas em localizar e capturar suas presas (Call et al., 1992). Todavia, até 

mesmo espécies florestais podem utilizar áreas de borda, inclusive para caçar (Brown & 

Amadon, 1968; Del Hoyo et al., 1994; Ferguson-lees & Christie, 2001; Meller, 2011). É 

o caso da espécie P. koeniswaldiana que foi observada algumas vezes na sede da EECa, 

utilizando como poleiro uma figueira (Ficus sp.) e um ipê-roxo (Handroanthus sp.); 

entretanto, não foi observada atividade de caça.  

Menq & Anjos (2015) notaram que espécies com maior tamanho (S. virgata, P. 

koeniswaldiana e Asio stygius (Wagler, 1832)) tiveram maior número de contatos em 

áreas com dossel mais alto, enquanto as outras espécies, de menor tamanho, tiveram 

uma distribuição mais uniforme. O resultado da CCA, feita pelos autores, mostra que M. 

atricapilla, S. virgata, Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) e P. koeniswaldiana são 

mais abundantes em ambientes com maior número de arvores com PAP entre 91 e 150 

cm, com árvores caídas, árvores ocas ainda em pé, dossel mais alto, menor quantidade 

de árvores pequenas (50 a 90 cm PAP) e clareiras. Já M. choliba ocorreu com maior 

abundância em locais com maior frequência de clareiras e árvores pequenas (Menq & 

Anjos, 2015). Strix virgata e P. koeniswaldiana usaram áreas com dossel mais alto, com 

grande abundância de grandes árvores, ocos e cavidades com abertura largas que 

favorece a ocorrência dessas espécies (Menq & Anjos, 2015). Os resultados indicaram 

que a presença de arvores ocas teve grande influência na ocorrência de S. virgata e G. 

brasilianum, que usam estes locais para ninho (Menq & Anjos, 2015). Os autores, pela 

primeira vez, trouxeram informações sobre seleção e uso de habitat de M. atricapilla, 

ela coexiste com M. choliba. Ambas tiveram padrão generalista, ocorrendo em 

ambientes com grande abundância de árvores grandes e altas assim como em áreas com 

dossel baixo, clareira e baixa abundância de árvores (Menq & Anjos, 2015).   

Mudando o foco para cada espécie registrada individualmente, pode-se ter uma 

compreensão melhor sobre o efeito da estrutura da vegetação sobre essas espécies e 

como selecionam e usam o habitat disponível.  
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A análise realizada (CCA) mostra que S. virgata tem uma preferência por locais 

dentro da mata da EECa que possuem altura média do dossel entre 15m e 24m, 

aproximadamente; com presença de árvores com cavidades, árvores com perímetro na 

altura do peito entre 91cm e 150cm e trepadeiras ausentes ou presente em até 10% da 

área amostrada. Essas são características das áreas consideradas de floresta mais 

madura, embora a escala de variação dessas estruturas indica uma tolerância quanto à 

altura do dossel e perímetro na altura do peito das árvores. Todavia, a espécie não foi 

registrada próxima a borda da estação.  

Strix virgata habita o interior de mata, sendo considerada abundante em florestas 

neotropicais, pode tolerar o desmatamento e habitar locais de borda de mata e áreas 

semiabertas (Gerhardt et al., 1994b; König & Weick, 2008; Zorzin et al., 2008), e é 

amplamente distribuída (Mikkola, 1992). Todavia, a espécie ocorre com maior 

frequência em mata primária, com dossel mais alto (Amaral, 2007). Essa espécie 

necessita para reprodução de cavidades naturais para seus ninhos (Gerhardt, 2004). 

Como mencionado anteriormente, a presença de cavidades influenciou a ocorrência da 

espécie nesse estudo. Importante salientar que em janeiro de 2018 registrou-se a 

presença de um filhote, emitindo chamados, no ponto 9. Embora o ninho ou local de 

repouso diurno desse filhote não tenha sido localizado, tal registro comprova que a 

espécie se reproduz nesse local, território de um casal da espécie.  

Em um estudo com S. virgata, Gerhardt et al. (1994b) encontraram que a espécie: 

(1) tem uma área de vida média de 21,7 ha; (2) o poleiro diurno típico era um galho ou 

videira horizontal em uma área arborizada densa de pântano, e cavidades nunca foram 

usadas durante o dia para descanso; (3) registrou que faz ninhos em cavidades em 

árvores vivas; (4) enquanto as fêmeas estavam no ninho, os machos geralmente 

empoleiravam durante o dia a uma distância considerável; e (5) exibe sincronia em seus 

ninhos, sendo iniciados e concluídos durante a estação seca. Em relação ao tamanho 

médio da área de vida, ela estaria incluída em um raio de aproximadamente 260m 

(Gerhardt et al., 1994b), o que nos possibilita inferir que os registros da espécie em 

diferentes pontos, separados por 800m, são de indivíduos diferentes. 

Pulsatrix koeniswaldiana, na análise (CCA), teve uma preferência por locais, 

dentro da mata, que possuem uma altura média do dossel entre 19m e 23m, 

aproximadamente; presença de árvores com perímetro na altura do peito entre 50 e 

90cm; clareira ausente ou em até 10% da área e árvores caídas. Esse resultado mostra 
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que a espécie possui uma plasticidade em relação as características do habitat, tolerando 

áreas de mata que não sejam tão maduras e até utilizando áreas de borda, como foi 

relatado anteriormente a presença da espécie na sede da EECa.  

As espécies do gênero Pulsatrix costumam utilizar áreas de borda de mata para 

caçar (Stiles & Skutch, 1990 in Bencke & Bencke, 1999). Entretanto P. koeniswaldiana 

é tida como uma espécie tipicamente florestal e foi uma das mais comuns no estudo 

realizado por Zorzin et al. (2008). Já Amaral (2007) registrou que P. koeniswaldiana 

utiliza com maior frequência os ambientes com maior abundância de árvores com PAP 

> 211cm, com pouca serapilheira e com maior abertura do dossel. A espécie pode 

ocorrer também em florestas degradadas e marginais (König & Weick, 2008). Kanegae 

et al. (2012) em estudo sobre a ocorrência de P. koeniswaldiana em fragmentos 

florestais no Rio de Janeiro registrou que a redução das áreas do fragmento não 

influenciou na ocorrência da espécie (mesmo em fragmentos < 10 ha), porém não 

fornece dados sobre a densidade da espécie, se foi afetada ou não por essa redução.  

Em relação as espécies do gênero Megascops, a análise mostra que M. choliba 

tem preferência por locais que possuem uma altura média do dossel entre 19m e 20m, 

aproximadamente; com trepadeira ausentes ou em até 10% da área; clareira ausente ou 

em até 10% da área e com árvores caídas. A espécie parece ser escassa no interior da 

EECa, pois foram realizados poucos contatos com a espécie. A mesma parece evitar 

áreas com dossel mais alto, característica de mata mais madura, e parece se distribuir 

próximo aos pontos localizados mais perto das bordas da estação ou em locais onde a 

trilha é mais aberta.  

Tais resultados são semelhantes ao de Claudino et al. (2018) onde M. choliba 

utilizou mais habitats de borda e de clareiras. Sick (1997), Zorzin et al. (2008), França 

et al. (2011) e Claudino et al. (2012) também relataram essa preferência, apesar de a 

espécie habitar distintas fisionomias. Segundo König & Weick (2008) a espécie evita 

floresta primária densa, bem como florestas temperadas com nuvens ou neblina.  

Megascops choliba apresenta uma relação inversa significativa entre sua presença 

e a de árvores com perímetro altura do peito (PAP) > 151 cm (Amaral, 2007). Barros & 

Motta-Junior (2014) discutem que apesar do menor tamanho corporal dos machos de M. 

choliba eles possuem uma maior área de vida do que os machos de S. virgata (média de 

51,2 ± 26,9 ha) (Barros, 2011). Essa diferença pode estar relacionada ao tipo de habitat 
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que as espécies habitam, já que habitats mais abertos tendem a ter uma menor densidade 

de presas (Barros & Motta-Junior, 2014).  

Já M. atricapilla, com base na análise, selecionou locais que apresentam uma 

altura média do dossel entre 15m e 24,5m, aproximadamente; presença de arbustos em 

até 10% da área e locais com árvores com perímetro na altura do peito entre 50 e 

150cm. Ao contrário de M. choliba, a espécie parece preferir o interior da EECa, mas 

apresenta uma plasticidade ou padrão generalista, ocorrendo em locais com dossel mais 

baixo e também em locais de mata mais madura com dossel mais alto, o que reflete na 

amplitude de medidas do PAP das árvores que estão presentes no local.   

Todavia, não há muita informação a respeito das preferências de habitat de M. 

atricapilla, exceto pelo estudo de Menq & Anjos (2015) em que os autores registraram 

que a espécie coexiste com M. choliba, tendo um padrão mais generalista, ocorrendo em 

ambientes com grande abundancia de árvores grandes e altas assim como em áreas com 

dossel baixo, clareira e baixa abundancia de árvores; e também pelos dados de König & 

Weick (2008) que relatam que a espécie habita florestas tropicais extensas (floresta 

primária e secundária) com vegetação de sub-bosque denso, com bambus e epífitas, e a 

presença de árvores maduras com cavidades é importante, ainda, pode ocorrer perto de 

bordas de mata.  

Megascops atricapilla e P. koeniswaldiana são endêmicas da Mata Atlântica 

(SAVE Brasil, 2006). Entretanto, Mendonça et al. (2020) traz registros da ocorrência de 

M. atricapilla em áreas de Cerrado no Brasil e no Paraguai, o que abre espaço para 

discussão se a espécie é realmente restrita a esse bioma ou se apresenta um padrão mais 

amplo de ocorrência, já que a espécie aparenta ser mais generalista quanto a seleção de 

habitat florestal como relatado por Menq e Anjos (2015) e neste estudo.  

Outro resultado relevante neste estudo, de acordo com os dados obtidos, foi a 

ocorrência de uma segregação entre as espécies registradas. Strix virgata e P. 

koeniswaldiana demonstraram ser as espécies dominantes e parecem evitar ocupar o 

mesmo local. Dentre os 12 pontos amostrais em apenas dois houve registros das duas 

espécies, mas nunca foram registradas juntas: (1) no ponto 3 onde P. koeniswaldiana 

ocorre com maior frequência a espécie S. virgata foi registrada apenas em uma ocasião, 

sendo dois indivíduos emitindo chamados; e (2) no ponto 7, onde S. virgata é a espécie 

mais frequente e P. koeniswaldiana foi registrada apenas uma vez, vocalizando em uma 
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árvore próxima ao centro do ponto. É provável que esses registros tenham sido 

ocasionais, de indivíduos em deslocamento pelo território da outra espécie.  

Já as espécies do gênero Megascops, M. choliba e M. atricapilla, ocorreram em 

menor densidade e estabeleceram território junto as espécies dominantes. Apesar do 

risco de serem predadas pelas corujas maiores, a competição entre elas pode ser 

reduzida devido as corujas Megascops ocuparem a parte baixa da mata (em todos os 

registros, apesar do contato apenas auditivo, as espécies pareciam estar a baixa ou meia 

altura na vegetação), enquanto as espécies maiores costumam utilizar a parte mais alta, 

próxima ao dossel.  

As corujas Megascops não foram registradas ocorrendo no mesmo ponto 

amostral, M. choliba foi registrada em pontos mais próximos a borda ou próximo a 

áreas onde a trilha era mais aberta enquanto M. atricapilla foi registrada em pontos com 

vegetação mais densa. Uma possível explicação é proposta por Borges et al. (2004) que 

sugere que a segregação de habitat possa estar relacionada à agressão e/ou uso 

diferencial de recursos entre espécies congenéricas. Além disso, a segregação por 

habitat pode ser também intraespecífica, sendo que podem apresentar uso diferenciado: 

machos e fêmeas, imaturos e indivíduos reprodutores (Newton et al., 1981; Rutz et al., 

2006).  

A respeito das interações entre as espécies de Strigiformes, a competição 

interespecífica tende a ocorrer entre membros da mesma guilda (Begon et al., 1996). 

Assim sendo, entre os predadores, as espécies que são dominantes ocupam seus habitats 

preferidos e as outras espécies os habitats subótimos ou refúgios (Polis & McCromick, 

1987; Newton, 1998).  Além disso, o registro de espécies menores pode ser influenciado 

pela presença de espécies de maior porte (Kissling et al., 2010). Claudino (2013) 

baseado na teoria de nicho ecológico proposta por Hutchinson (1957), sugere que as 

diferenças no comportamento do uso do habitat pelas corujas, pode ser resultado da 

diferenciação do nicho, o que minimiza competição interespecífica e possibilita a 

convivência de espécies com necessidades ecológicas similares.  

 

5.4. Variáveis abióticas 

          Luminosidade 

As variáveis climáticas tais como temperatura, umidade e velocidade do vento 

podem exercer efeito no comportamento vocal de algumas espécies de corujas, 
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facilitando ou dificultando seus registros (Braga & Motta-Junior, 2009). Isso porque o 

comportamento de chamados das espécies de corujas florestais tende a ser afetado pelas 

variáveis ambientais (Carpenter, 1987).  

Devido à uma falta de consenso sobre o efeito da iluminação sobre a assembleia 

de corujas como um todo, já que esse fator parece ter efeito sobre algumas espécies de 

corujas e não sobre outras, neste estudo, durante o delineamento experimental e 

baseados em experiências de campo, priorizou-se a realização das amostragens em 

noites mais claras com lua crescente ou cheia. É importante ressaltar que nem sempre 

foi possível a realização das amostragens nesse período devido a imprevistos como 

chuvas, trilha bloqueada por queda de árvores, vento excessivo e demais situações de 

campo.  

Apesar de a sensibilidade visual que as corujas possuem permita algum grau de 

visão em condições noturnas, com pouca iluminação, que ocorrem naturalmente, a visão 

noturna destas aves é melhor sob a luz do luar (Martin, 1990). Entretanto, previamente, 

estudos relataram que a iluminação exerce um efeito negativo na atividade vocal das 

espécies de corujas tropicais, nas quais os chamados são mais emitidos em noites 

escuras ou em períodos escuros de noites enluaradas (Rocha & Rangel-Salazar, 2001; 

Paradis, 2007). Rocha & Rangel-Salazar (2001) registraram que S. virgata foi 

negativamente afetada pela quantidade de iluminação durante as amostragens.  

Todavia, há resultados opostos, como o de Penteriani et al. (2010) que registraram 

que Bubo bubo (Linnaeus, 1758) tem maior atividade vocal em noites mais claras, e 

utilizaram comunicação visual (exibindo áreas de plumagem com coloração branca no 

pescoço); essas condições, no entanto, não são um padrão entre as corujas. 

Possivelmente, das espécies registradas nesse estudo, P. koeniswaldiana teria esse 

mesmo comportamento, já que a espécie possui essa área de coloração branca no 

pescoço, assim como B. virginianus, registrada fora das amostragens. Esse 

comportamento varia de espécie para espécie (Ganey, 1990). Isso porque algumas 

espécies não fazem display visual e uma maior atividade em noites claras poderia 

aumentar o risco de predação por corujas maiores (Penteriani et al., 2010). Já Lloyd 

(2003) e Roy (2018) não encontraram efeito significativo das fases da lua no número de 

indivíduos de corujas registrados.  

As fases da lua e por consequência a quantidade de iluminação pode afetar 

diferentemente as espécies de corujas; entretanto, essa variável pode, também, afetar as 
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presas desses predadores, como por exemplo os roedores (Travers et al., 1988; Lima & 

Dill, 1990; Julien-Laferrière, 1997; Kramer & Birney, 2001). 

Em noites mais claras, os pequenos mamíferos têm uma tendência de diminuir 

suas atividades e a preferir áreas mais florestadas do que a utilização de espaços abertos, 

para diminuir o risco de predação (Travers et al., 1988; Lima & Dill, 1990; Julien-

Laferrière, 1997; Kramer & Birney, 2001). O mesmo é observado para herpetofauna, 

embora esse padrão seja mais especifico de cada espécie do que do grupo como um todo 

(Grant et al., 2012; Onorati & Vignoli, 2017).  Esse comportamento dos roedores e da 

herpetofauna pode explicar a relativamente baixa taxa de captura desses grupos nas 

armadilhas pitfall, já que as amostragens priorizaram dias com maior luminosidade e 

consequentemente não favoreceu a amostragem desses animais.  

 

Temperatura e umidade 

Fatores ambientais como a temperatura e a umidade relativa do ar podem afetar os 

insetos que constituem uma parte significativa da dieta, quando não total, de muitas 

espécies de corujas (Denlinger, 1980; Marks et al., 1999). Isso porque os insetos são 

mais ativos quando a temperatura e a umidade do ar estão altas (Denlinger, 1980).  

Em relação aos Strigiformes, neste estudo as variáveis temperatura, umidade 

relativa do ar e velocidade no vento não exerceram efeito nos registros de M. choliba; 

entretanto, é necessário cuidado a interpretar esse resultado devido ao baixo número de 

contatos com a espécie. Já para M. atricapilla, os registros foram positivamente 

influenciados pelo aumento da temperatura. Todavia, o modelo possui um baixo valor 

de explicação na variação dos dados (9%). Para P. koeniswaldiana a análise estatística 

realizada não encontrou efeito das variáveis ambientais.  

As variáveis ambientais (temperatura, velocidade do vento e umidade relativa do 

ar) não tiveram um efeito significativo em relação a presença/ausência de M. choliba 

(Braga, 2006), entretanto, quando estes autores utilizaram o número de indivíduos 

detectados, temperatura e umidade foram significativas (aumento delas). Os autores e 

Seavy (2004) indicam utilizar o número de indivíduos como índice de atividade vocal, 

pois este aumentaria o poder estatístico para perceber essas possíveis relações. Braga & 

Motta-Junior (2009) registraram que a taxa de respostas de M. choliba é melhor 

explicada pela temperatura e umidade, onde em noites com altas temperaturas e 
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umidade a espécie é mais vocalmente ativa. Por outro lado, Claudino (2013) não 

encontrou influência significativa das variáveis ambientais em M. choliba.  

Em relação a S. virgata, os dados mostram que as variáveis umidade relativa do ar 

e velocidade do vento tiveram um efeito sobre a espécie. O aumento da umidade 

relativa do ar teve um efeito positivo, enquanto que o aumento na velocidade do vento 

teve um efeito negativo. Entretanto essas variáveis tiveram um baixo valor de 

explicação na variação dos dados (4% e 3% respectivamente).  

Para S. virgata, Gerhardt (1991) encontrou que as variáveis significativas foram a 

emissão das vozes (playback), vento (efeito negativo) e a localização de certos pontos 

amostrais. Sobre esse último, o autor discute que provavelmente as corujas respondem 

mais em pontos que estão localizados no centro de seu território. 

5.5. Abundância de Presas 

Devido ao fato de não ter encontrado ninhos ativos ou locais de pouso diurno das 

espécies amostradas, nesse estudo, julgou-se que realizar amostragem dos principais 

grupos de presas das corujas registradas forneceria uma visão real de como essas presas 

influenciam na seleção e uso de habitat por essas espécies de corujas.  

Além disso, mesmo que fosse encontrado ninhos ou locais de pouso diurno, ainda 

sim seria muito difícil recolher pelotas para análise do conteúdo alimentar. Isso porque 

algumas espécies não regurgitam essas pelotas próximas ao local onde ficam e também, 

devido as pelotas se decomporem rapidamente no solo das florestas (Gerhardt et al., 

1994a). Um exemplo dessa dificuldade é o estudo de Motta-Junior (1996) onde o autor 

registrou a espécie P. koeniswaldiana em matas mesófilas de São Paulo, mas de acordo 

com o autor não foi possível coletar pelotas da espécie.  

Pesquisadores como Jaksić (1989) criticam que a abundância de presas tem sido 

usada no lugar da disponibilidade de presas. A disponibilidade de presas para um 

predador pode não corresponder a abundância dessas presas no campo (Jaksić, 1989). 

Todavia, o autor menciona que ainda não existe um índice realista para disponibilidade 

de presas, sendo, então, a abundância de presas em áreas onde o predador caça um 

substituto razoável. Isso porque a abundância relativa de espécies de presas em uma 

determinada comunidade pode determinar sua proporção na dieta do predador (Hanney, 

1963; Love et al., 2000). 

No entanto, a abundância de presas no ambiente pode não refletir a 

disponibilidade real dessas presas para um determinado predador (Jaksić, 1989). Isso 
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porque tanto fatores comportamentais quanto morfológicos das espécies de presas 

podem influenciar na sua vulnerabilidade a predação (Derting & Cranford, 1989).  

Na análise executada, os resultados mostram que os artrópodes foram muito 

importantes em ambas as estações (seca e chuvosa) para a comunidade de corujas de 

uma forma geral. Entretanto, não houve uma alta relação entre algum grupo de 

artrópodes com uma espécie de coruja em específico. Cabe destacar os ortópteros, que 

apesar de não serem estatisticamente significativos, são um recurso abundante e 

conhecidamente um item alimentar de corujas, como por exemplo M. choliba (Motta-

Junior 2002; Brentano et al., 2020).  

Todavia, os artrópodes em geral são um recurso que varia, sazonalmente, tanto em 

abundância quanto em riqueza (Zilio, 2006). Alguns estudos realizados em fragmentos 

florestais mostram que a disponibilidade de artrópodes é significativamente maior 

durante o período da estação chuvosa (Bergallo & Magnusson, 1999; Santos-Filho et 

al., 2008). A maior quantidade de coleópteros, odonatos, lepidópteros e aves na dieta 

nesses meses resultam desse fenômeno (Zilio, 2006). A presença marcante de ortópteros 

e aumento na predação de aranhas e formigas na estação seca sugerem que estes sejam 

recursos substitutos de outros que não são encontrados facilmente nesse período (Zilio, 

2006).  

Na amostragem de roedores realizada, os gêneros mais capturados foram 

Oligoryzomys e Akodon. Os roedores do gênero Oligoryzomys apresentaram uma maior 

abundância, entretanto, as capturas destes roedores ocorreram no verão e principalmente 

na primavera, ou seja, estação chuvosa. Já os roedores do gênero Akodon, apesar de uma 

taxa de captura menor, foram mais constantes, ocorrendo no outono, inverno e 

primavera. 

As espécies de Oligoryzomys são escansoriais, com patas traseiras bem 

desenvolvidas e locomoção aos saltos, bem mais ágeis e provavelmente de captura mais 

difícil do que os Akodon, que além de maiores, são terrestres e cursoriais (Abreu et al., 

2010). É esperado que essas características dos roedores possam influenciar na seleção 

de presas das corujas.   

Outro item alimentar importante, de acordo com a análise, foram os anfíbios, que 

foram significativos durante a estação chuvosa. Um fator que pode ter influenciado 

nessa significância é a presença de um pequeno rio que atravessa a mata quase dentro 
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do ponto 2, onde foi frequente o registro de um casal de S. virgata. É provável que 

devido à grande oferta de anfíbios no local, este seja um item na dieta dessas corujas.  

Notavelmente, nenhuma espécie de aves foi considerada estatisticamente 

significativa para a ocorrência das corujas que ocorrem na EECa. É provável que esse 

grupo seja utilizado como um item ocasional na dieta dessas corujas, principalmente as 

de maior porte como S. virgata e P. koeniswaldiana.  

Como dito anteriormente, não há uma relação significativa apontada pela análise 

estatística entre os grupos de presas amostradas e uma determinada espécies de coruja, 

no entanto, existe na literatura dados a respeito dos componentes da dieta das espécies 

de Strigiformes registradas, os quais fornecem uma ideia sobre quais presas podem 

servir de alimento a essas corujas.    

Nesse estudo foram registradas duas espécies de Megascops, e acredita-se que 

ambas M. choliba e M. atricapilla tenham dietas similares e na EECa esta dieta deve ser 

composta principalmente de artrópodes como Orthoptera (que não foi significativo na 

análise, mas é abundante), Blattaria, Araneae, Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera e 

demais grupos de artrópodes. Além disso, mesmo em menor probabilidade, pode 

ocorrer o consumo de pequenos vertebrados como roedores e anfíbios.  

Os artrópodes fazem parte da dieta das corujas do gênero Megascops, 

principalmente os Orthoptera (Motta-Junior 2002; Delgado, 2007; Brentano et al., 

2020).  

A dieta de M. choliba consiste principalmente de artrópodes (Orthoptera, 

Lepidoptera, Hemiptera, Coleoptera, Arachnida e Formicidae) (Motta-Junior, 2002; 

König & Weick, 2008). Os vertebrados representam cerca de 1/3 da biomassa e dentre 

eles, além de roedores, a espécie pode consumir anuros e pequenas serpentes (Motta-

Junior, 2002; 2006; Zorzin et al., 2008). O consumo frequente de artrópodes terrestres 

sugere que a espécie captura frequentemente presas no solo (Motta-Junior, 2002), já que 

a espécie tem o hábito de forragear em níveis mais baixos de árvores, bem como em 

arbustos ou no solo (König & Weick, 2008).  

Existem poucas informações a respeito da dieta de M. atricapilla, mas acredita-se 

que a espécie tenha uma dieta constituída de artrópodes (principalmente Orthoptera, 

Hemiptera, Lepidoptera, Coleoptera e Araneae) e, ocasionalmente, de pequenos 

vertebrados (König & Weick, 2008). Normalmente a espécie caça de um poleiro, 
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pegando presas de galhos, folhas ou troncos de árvores, ou do solo (König & Weick, 

2008). 

Na EECa, a dieta de S. virgata provavelmente consiste de artrópodes como: 

coleópteros, que na estação chuvosa foram muito abundantes em um dos pontos 

amostrais onde ocorre um casal da espécie; lepidópteros; ortópteros apesar de não serem 

estatisticamente significativos; aracnídeos; e demais grupos em menor proporção. Os 

roedores como os registrados, Oligoryzomys e Akodon, também devem consistir parte 

da dieta dessas corujas, assim como os anfíbios que são um recurso alimentar abundante 

no ponto amostral 2, território de um casal da espécie.    

Strix virgata apesar de alimentar-se de vertebrados como pequenos roedores, 

anfíbios, lagartos e até mesmo cobras, e ocasionalmente aves; a espécie é considerada 

principalmente como sendo insetívora (principalmente coleópteros e ortópteros) 

(Gerhardt et al., 1994a; König & Weick, 2008). Normalmente a espécie tem o hábito de 

caçar de um poleiro, mas também pode capturar insetos no ar (König & Weick, 2008). 

Em um estudo analisando os hábitos alimentares de S. virgata na Guatemala, 

Gerhardt et al. (1994a) encontraram os seguintes itens alimentares: (1) em pelotas: 

Coleópteros, Ortópteros, Blattaria, lagarto Anolis, roedores e um morcego; (2) no ninho: 

um besouro, duas baratas, perereca (Hyla), rã, lagarto Anolis, roedores e penas de uma 

ave pequena. 

A espécie S. virgata é primariamente insetívora (Gerhardt et al., 1994a) e 

consome também pequenos roedores (Buchanan, 1971; Burton, 1973; Wetmore, 1968). 

Em relação aos roedores a maioria que foram capturados são terrestres (Gerhardt et al., 

1994a), o que reforça o uso de pitfall como método de amostragem de pequenos 

mamíferos nesse estudo. 

Em um estudo sobre a dieta da espécie feita por Gerhardt et al. (1994a), o mesmo 

foi dificultado por vários fatores. Os ninhos eram mantidos bem limpos e raramente era 

encontrado restos de presas (Gerhardt et al., 1994a). Além disso, as pelotas, dos adultos, 

eram descartadas a alguma distância do ninho e os adultos, aparentemente, carregavam 

as pelotas dos jovens, já que nenhuma foi encontrada dentro ou abaixo do ninho 

(Gerhardt et al., 1994a). Mais importante ainda, as pelotas se desintegram rapidamente 

na floresta tropical e pouco restou após um único dia (Gerhardt et al., 1994a). Com isso, 

a escolha da metodologia para amostrar possíveis presas se mostra uma alternativa 

justificável.   
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Na EECa P. koeniswaldiana provavelmente tem uma dieta constituída de 

artrópodes como coleópteros, lepidópteros, dípteros, ortópteros (apesar de não ter sido 

estatisticamente significativo) e também de vertebrados como anfíbios, répteis, aves e 

roedores, em maior proporção em relação as outras espécies de corujas registradas.  

As informações disponíveis sobre a dieta das corujas do gênero Pulsatrix indicam 

que a espécie P. koeniswaldiana alimenta-se provavelmente de vertebrados como 

mamíferos e aves, além de boa parte de sua dieta ser constituída de artrópodes (Sick, 

1997; König & Weick, 2008; Zorzin et al., 2008). Bencke & Bencke (1999) verificaram 

o conteúdo estomacal de um indivíduo de P. koeniswaldiana que foi atropelada em São 

Cristovão do Sul/SC e encontraram restos de uma pequena aranha e duas larvas de 

insetos: uma de coleóptera e outro de lepidóptera.   

E por fim, o gênero Bubo, que apesar de não ter sido registrado nos pontos 

amostrais, tem uma espécie que ocorre ocasionalmente nos arredores da EECa, B. 

virginianus. Tomazzoni et al. (2004), no Rio Grande do Sul registraram aves como 

parte da dieta de B. virginianus (38%), seguido de mamíferos (34%) e insetos (18%). 

5.6. Conservação 

Na EECa a maior ameaça a fauna consiste na caça ilegal, principalmente de 

mamíferos como, por exemplo, catetos, queixadas, cotias e pacas, dentre outros. 

Embora as corujas não sejam o foco dessa atividade, pode ocorrer mortes ocasionais em 

encontros de caçadores com as espécies que ocorrem na área (principalmente por 

superstições, como prêmios de caça, e outras motivações).  

Os caçadores utilizam a área da estação para caçar com relativa frequência, como 

relatado por funcionários. Nos trabalhos de campo em duas oportunidades aconteceram 

incidentes relacionados a presença dessas pessoas: na primeira, a lona de uma das 

armadilhas pitfall foi cortada e um dos baldes estava com a tampa quebrada devido a ter 

sido pisada (evento que foi notificado à direção da estação); e no último mês de 

amostragens, durante um dos pontos de contagem de corujas, escutou-se um tiro que 

pareceu ter sido disparado próximo ao ponto amostral. É necessário aumentar a 

fiscalização de toda a área da reserva, principalmente realizando rondas noturnas que, 

até a data das amostragens, não eram permitidas aos vigilantes noturnos. 

É necessário também medidas para preservar a vegetação com características de 

floresta mais madura como dossel mais alto, presença de árvores com cavidades e 

ausência de clareiras. Isso porque a maior ameaça para as corujas consiste na crescente 
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destruição de seu habitat natural (König & Weick, 2008). Seria interessante, também, o 

manejo para que certos pontos da trilha do lago e do jipe que são mais abertos possam 

se regenerar de forma a diminuir a largura da trilha e para que se forme um túnel acima 

das trilhas de forma a fechar mais o dossel e assim diminuir um possível efeito de 

borda.  

Outra ação extremamente importante seria proibir e fiscalizar que visitantes 

(observadores de aves e principalmente os guias de observação de aves) utilizem a 

técnica de playback para atrair corujas com suas vozes durante o período diurno, prática 

que vem sendo cada vez mais usada, embora essas pessoas argumentem ter encontrado a 

coruja repousando. O uso de playback durante o dia além de estressar as aves pode 

ocasionar o abandono do território e até de possíveis ninhos. 

Entre outras ameaças a conservação de corujas, de acordo com Motta-Junior et al. 

(2015), estão: (1) comércio ilegal; (2) mortalidade em estradas e outros acidentes com 

estruturas antrópicas; (3) uso de pesticidas (agrotóxicos); e (4) mitos e superstições. 
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6. Conclusões 

1. Este estudo possibilitou conhecer a composição da assembleia de Strigiformes 

que habitam o interior da Estação Ecológica dos Caetetus. Essa assembleia é composta 

por quatro espécies: Megascops choliba, Megascops atricapilla, Strix virgata e 

Pulsatrix koeniswaldiana. Dessas espécies apenas M. atricapilla não é comumente 

registrada em fragmentos florestais da região. Embora a riqueza esteja dentro da média, 

esperava-se encontrar um número maior de espécies devido ao tamanho e importância 

da mata da EECa. 

2. Não foi encontrado um padrão sazonal na ocorrência das espécies de 

Strigiformes registradas na EECa.  

3. Como foi mostrado nos resultados, S. virgata selecionou áreas de floresta mais 

madura, embora tenha tolerância quanto à altura do dossel e perímetro das árvores. Já P. 

koeniswaldiana, possui uma plasticidade em relação as características do habitat, 

utilizando até áreas de borda. Em relação às Megascops, M. choliba é escassa no 

interior da EECa e parece se distribuir próximo aos pontos das bordas da estação ou 

onde a trilha é mais aberta. Já M. atricapilla tem preferência por áreas do interior da 

EECa, mas apresenta uma plasticidade, ocorrendo em locais com dossel baixo e também 

em locais de mata madura.   

4. Além da estrutura da vegetação, outro fator relevante foi a abundância de 

presas. De forma geral, durante a estação chuvosa a abundância de artrópodes e anfíbios 

teve maior influência na ocorrência das espécies, assim como a abundância de 

artrópodes na estação seca. Em relação aos roedores, Oligoryzomys apresenta maior 

abundância na estação chuvosa, e Akodon é mais constante durante o ano. Ainda, para 

algumas espécies as variáveis abióticas foram significativas. Strix virgata foi 

positivamente afeta pelo aumento da umidade do ar e negativamente afeta pelo aumento 

da velocidade do vento; já M. atricapilla foi positivamente afeta pelo aumento da 

temperatura. 

Com isso, o estudo mostra que em um fragmento de floresta estacional 

semidecidual a estrutura da vegetação é o fator mais importante em relação a seleção e 

uso de habitat, e evidencia a importância da conservação de fragmentos no interior do 

Estado de São Paulo, os quais abrigam uma significativa diversidade de corujas e 

consequentemente uma significativa biodiversidade geral. 
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