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RESUMO GERAL

Os objetivos foram determinar o perfil e a prevaléncia de patdgenos contagiosos e
ambientais causadores de mastite em amostras de leite de vacas com mastite clinica ou
subclinica, ou de programas de monitoramento sanitario do tibere submetidas a um laboratério
de diagnostico comercial ao longo de 9 anos. Este estudo longitudinal observacional analisou o
perfil microbioldgico de 717.168 resultados microbiologicos de 3.793 fazendas leiteiras de
2012 a2020. Andlises subsequentes foram realizadas em um subconjunto de dados de 204.461
resultados microbioldgicos de 12 fazendas que submeteram amostras em todos os 9 anos.
Amostras de leite originaram-se de quartos individuais ou amostras compostas. Um resultado
de crescimento foi definido quando 3 ou mais col6nias de 1 a 3 microrganismos diferentes
estavam presentes no meio de cultura, exceto para Staphylococcus aureus e Streptococcus
agalactiae em que uma coldnia foi considerada crescimento. Um resultado contaminado foi
definido quando uma ou mais colonias de 4 ou mais microorganismos diferentes estavam
presentes no meio de cultura. Nas amostras das 3.793 fazendas, a prevaléncia de patdogenos
causadores de mastite contagiosa foi de 28,7% em 2012 e 26,6% em 2020, com o verdo tendo
a maior prevaléncia, 27,6%. A prevaléncia de patdogenos ambientais causadores de mastite foi
de aproximadamente 26,0% em 2012 e 2020, sendo o outono e a primavera os de maior
prevaléncia, 27,5%. A prevaléncia de Staphylococcus aureus ndo diferiu entre 2012 e 2020,
10,9% e 10,3%, respectivamente, ¢ a estacdo do ano esteve associada a prevaléncia. A
prevaléncia de Streptococcus agalactiae diminuiu de 7,19% em 2012 para 3,54% em 2020, e o
inverno teve a maior prevaléncia, 7,73%, em comparagdo com outono, primavera ou verao. Os
patogenos causadores de mastite mais prevalentes foram estafilococos ndo-aureus (SNA),
Staphylococcus ~ chromogenes,  Staphylococcus — aureus,  Streptococcus  agalactiae,
Corynebacterium bovis, Klebsiella spp, Streptococcus uberis, Escherichia coli, Streptococcus
dysgalactiae e Pseudomonas spp. As 12 fazendas que submeteram amostras de leite em todos
0s 9 anos mostraram uma diminuicao na prevaléncia de patdégenos causadores de mastite
contagiosa de 15,1% em 2012 para 8,02% em 2020. De fato, a prevaléncia de S. agalactiae
diminuiu de 5,66% em 2013 para 0,21% em 2020. Similarmente, a prevaléncia de patdégenos
ambientais causadores de mastite diminuiu de 38,2% em 2012 para 25,1% em 2020, com o
verdo apresentando a maior prevaléncia, 34,5%. No Brasil, foi observada uma pequena reducao
gradual na prevaléncia de patdogenos contagiosos causadores de mastite, mas nao foi observada
uma mudanga no perfil de patdgenos contagiosos para patdgenos ambientais nas 3.793

fazendas. Por outro lado, o subconjunto de fazendas comprometidas com a identificacdo de
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patogenos causadores de mastite reduziu a prevaléncia de S. agalactiae e mostrou uma mudanga
no perfil de patdgenos contagiosos em relagdo aos patdgenos causadores de mastite ambientais.
Produtores comprometidos com a identificagdo de patdogenos causadores de mastite
provavelmente implementardao medidas especificas de controle para reduzir a prevaléncia de

bactérias contagiosas que causam mastite.

Palavras-chave:contagiosa, ambiental, mastite, microrganismos, prevaléncia
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ABSTRACT

Objectives were to determine the profile and prevalence of contagious and environmental
mastitis-causing pathogens in milk samples from cows experiencing clinical or subclinical
mastitis, or from udder health monitoring programs submitted to a commercial diagnostic
laboratory over a period of 9 years. This observational longitudinal study analyzed the
microbiological profile from 717,168 milk samples from 3,793 dairy farms from 2012 to 2020.
Further analyses were performed in a subset of 204,461 microbiological results of 12 farms that
submitted samples in all 9 years. Milk samples originated from individual quarters or composite
samples. A growth result was defined when 3 or more colonies from 1 to 3 different pathogens
were present in culture media, except for Staphylococcus aureus and Streptococcus agalactiae
which 1 colony was defined as growth. A contaminated result was defined when 1 or more
colonies from 4 or more microorganisms were present in culture media. In samples from the
3,793 farms, the prevalence of contagious mastitis-causing pathogens was 28.7% in 2012 and
26.6% in 2020, with summer having the greatest prevalence, 27.6%. The prevalence of
environmental mastitis-causing pathogens was approximately 26.0% in 2012 and 2020, and fall
and spring seasons had the greatest prevalence, 27.5%. The prevalence of S. aureus did not
differ between 2012 and 2020, 10.9% and 10.3%, respectively, but season was associated with
the prevalence. The prevalence of S. agalactiae decreased from 7.19% in 2012 to 3.54% in
2020, and winter had the greatest prevalence, 7.73%, compared with fall, spring, or summer.
The most prevalent mastitis-causing pathogens were non-aureus staphylococci (NAS),
Staphylococcus chromogenes, S. aureus, S. agalactiae, Corynebacterium bovis, Klebsiella spp,
Streptococcus uberis, Escherichia coli, Streptococcus dysgalactiae, and Pseudomonas spp. The
12 farms that submitted milk samples in all 9 years had a reduction in the prevalence of
contagious mastitis-causing pathogens from 15.1% in 2012 to 8.02% in 2020. Indeed, the
prevalence of S. agalactiae decreased from 5.66% in 2013 to 0.21% in 2020. Similarly, the
prevalence of environmental mastitis-causing pathogens in milk samples decreased from 38.2%
in 2012 to 25.1% in 2020, with summer presenting the greatest prevalence, 34.5%. A small
gradual reduction in the prevalence of contagious mastitis-causing pathogens was observed in
dairy farms in Brazil, but a change in the profile from contagious to environmental pathogens
was not detected in the 3,793 farms. Conversely, the subset of farms committed to the
identification of mastitis-causing pathogens had a reduction in the prevalence of S. agalactiae

and experienced a change in the profile towards environmental mastitis-causing pathogens.



Producers committed to the identification of mastitis-causing pathogens are likely to implement
specific control measures to reduce the prevalence of contagious bacteria that cause mastitis.

Key words: contagious, environmental, mastitis, microorganisms, prevalence
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Consideracoes iniciais

A mastite continua sendo uma das principais doengas em rebanhos leiteiros (NAHMS, 2021)
associada a impactos negativos na producdo de leite, reproducao e sobrevivéncia de vacas
leiteiras (SCHRICK et al., 2001; SANTOS et al., 2004), gerando grande perda econdmica para
a industria de laticinio, incluindo custos de tratamento e descarte de leite ¢ vacas, aumento na
mao-de-obra e diminui¢cdo da qualidade e composi¢ao do leite (BLOSSER, 1979; DOHOO e
MEEK, 1982; DEGRAVES ¢ FETROW, 1993). A perda econdmica associada a mastite foi
estimada, nos Estados Unidos da América (EUA), em 2 bilhdes de ddlares anuais (DEGRAVES
e FETROW, 1993), e na Australia, em 110 milhdes de doélares por ano e em torno de 260 ddlares
por caso de mastite (DYSON et al., 2022).

A mastite tem diversidade etioldgica, frequentemente, associada a patogenos (WATTS,
1988) dos quais alguns sdo altamente prevalentes com caracteristicas microbiologicas
especificas (SMITH et al., 1985; FOX e GAY, 1993). Conhecer o agente causador da mastite
permite a implementagdo de medidas de controle especificas relacionadas a sua terapia e
prevencdo (RUEGG, 2003 e DOHOO et al., 2011).

A mastite permanecera relevante em futuras pesquisas mesmo com 0S avangos,
desenvolvimento e implantacdo de programas de controle do tltimo século, devido as mudangas
na estrutura dos rebanhos e exigéncias de rigorosos padrdes de qualidade e processos (RUEGG,
2017).

Paises ou rebanhos no mundo que, consistentemente, adotaram estratégias de prevencao e
terapia especifica controlaram ou erradicaram os patdgenos contagiosos causadores de mastite
como Staphylococcus aureus, Streptococcus agalactiae e Corynebacterium bovis dos rebanhos
leiteiros, como observado nos EUA, em alguns paises da Europa, Nova Zelandia e Australia
(MAKOVEC and RUEGG, 2003; KOIVULA et al., 2007; PIEPERS et al., 2007; DYSON et al.,
2022). Rebanhos que dao énfase a programas de controle de mastite costumam observar uma
mudanca na prevaléncia de agentes bacterianos da doenga, com reducdo na propor¢ao do
isolamento de patdgenos contagiosos € aumento na propor¢ao de patdgenos ambientais
(DEGRAVES and FETROW, 1993; RUEGG, 2017).

No Brasil, estudos regionais estimaram a prevaléncia de S. aureus variando de 4,0% a
19,2%, S. agalactiae de 7,0% a 16,9% e Corynebacteria de 9,0% a 55,2% (BRITO et al., 1999;
LANGONI et al., 2011; BARBOSA et al., 2017; TOMAZI et al., 2018, DALANEZI et al.,
2019). Um estudo observacional com 517 rebanhos leiteiros que submeteram amostras de leite
para contagem de células somaticas (CCS) entre os anos de 2011 e 2015, com 8.285 dias-teste
das 5 regides do Brasil, relatou uma prevaléncia de mastite subclinica, ou seja, amostras de leite

com > 200.000 células/mL, de 51,2% em 2015 (BUSANELLO et al., 2017). Sabe-se que
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rebanhos com CCS de tanque de leite de média a alta, ou seja, entre 151.000 e 400.000
cé€lulas/mL apresentam maior propor¢do de mastite subclinica causada por patogenos
contagiosos do que rebanhos com menos de 150.000 células/mL (BARKEMA et al., 1998).
Esses resultados sugerem que a mastite contagiosa ndo esta erradicada ou controlada em
rebanhos leiteiros de determinadas regides do pais.

Estudos epidemioldgicos observacionais permitem uma avaliagdo inicial qualificavel para
diagnosticar a situacdo e implementar programas de controle e prevencdo de patdgenos
causadores de mastite. Embora, a habilidade de realizar inferéncias gerais causais sobre uma
populagdo seja limitante, principalmente quando os estudos divergem nos resultados (RUEGG,
2017; DOLECHECK et al., 2019).

O presente estudo longitudinal abrange diversas areas de produ¢do de leite no Brasil,
incluindo amostras das 5 regides geograficas do pais durante as 4 estagdes do ano,
proporcionando assim a oportunidade de caracterizar a etiologia bacteriana da mastite bovina em
rebanhos leiteiros brasileiros que representa o situagdo do rebanho leiteiro no pais no periodo
estudado.

A hipdtese deste estudo € que a prevaléncia de patdgenos de mastite contagiosa e ambiental
em rebanhos leiteiros brasileiros permanece relevante e que a mudanga do perfil de mastite
contagiosa para ambiental ainda ndo ocorreu como observada em alguns paises. Este estudo
longitudinal teve como objetivo determinar, durante um periodo de 9 anos, a dinamica da
prevaléncia e o perfil de patdgenos causadores de mastite isolados de amostras de leite de vacas
com mastite ou de programas de monitoramento da satde do ubere submetidos a um laboratorio

de diagndstico comercial e sua associagdo com ano e estacao de ano.

1 Revisao de Literatura

1.1 Definicao e importancia econdmica da mastite

A mastite € definida como a inflamagao do tecido da glandula mamaria, geralmente causada
por infec¢do por microrganismos presentes no ambiente em que a vaca vive ou na glandula
mamaria de animais infectados, tais como bactérias, fungos, leveduras e algas. De 137
microrganismos isolados da glandula mamaria, no minimo 84 podem causar mastite em vacas
leiteiras (WATTS, 1988). Estes patogenos invadem, primariamente, a glandula mamaria pelo
canal do teto, se reproduzem e estimulam uma resposta inflamatoria (SCHRICK et al., 2001).

Devido a sua diversidade etioldgica e alta prevaléncia nos rebanhos leiteiros, a mastite tem

sido considerada uma das doengas mais relevantes na producdo de leite associada a impactos
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