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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo analisar a admissibilidade do Instituto do chamamento
ao processo, previsto nos artigos 130 a 132 do Cdédigo de Processo Civil (CPC/2015), nas
demandas em que se pleiteiam direitos fundamentais. A pesquisa se desenvolve no contexto do
Ordenamento Juridico brasileiro, & luz da doutrina e de casos concretos julgados pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST) e pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), e tem como objetivo a avaliagdo dos impactos negativos e positivos que o
cabimento daquele Instituto processual pode causar a protecdo e a efetividade dos direitos
fundamentais. Visando-se ao objetivo proposto, inicialmente verificam-se, com base no
CPC/2015 e na doutrina processualista civil, as principais caracteristicas do chamamento ao
processo, tais como: conceito, natureza juridica, funcdes, procedimento e possibilidade formal
da utilizacdo do Instituto nas demandas em que se pede a tutela de direitos fundamentais. Apds,
investigam-se os posicionamentos do STJ, do TST e do STF sobre a admissibilidade do
chamamento ao processo, tracados em julgamentos de casos nos quais se pleiteiam direitos
fundamentais, a exemplo de pedidos atinentes a alimentos, direitos do idoso, direitos
trabalhistas, protecdo ao consumidor, protecdo ao meio ambiente e saude. Por fim, a partir do
exame normativo, doutrinario e, principalmente, das interpretacbes daqueles tribunais
superiores acerca da questdo, extraidas de casos concretos por estes julgados, busca-se
identificar e tracar pardmetros de ponderacdo para a admissibilidade do chamamento ao
processo nas demandas que versam sobre direitos fundamentais, para que 0 manejo dessa
modalidade de intervencdo de terceiros seja adequado a efetiva tutela dos direitos fundamentais
materiais.

Palavras-chave: chamamento ao processo. direitos fundamentais. analise de casos concretos.
tribunais superiores. parametros de ponderacao.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the admissibility of the institute of the joinder of
codebtor, provided for in articles 130 to 132 of the Brazilian Code of Civil Procedure
(CPC/2015), in the claims in which fundamental rights are claimed. The research is developed
in the context of the Brazilian Legal System, in the light of doctrine and concrete cases judged
by the Superior Court of Justice (STJ), the Superior Labor Court (TST) and the Federal Supreme
Court (STF), and its objective is to evaluate the negative and positive impacts that the
admissibility of that procedural institute can have on the protection and effectiveness of
fundamental rights. Aiming at the proposed objective, initially, based on CPC/2015 and the
civil proceduralist doctrine, the main characteristics of the joinder of codebtor, such as: concept,
legal nature, functions, procedure and formal possibility of using the institute in the demands
for the protection of fundamental rights. After that, the STJ, TST and STF's positions on the
admissibility of the joinder of codebtor are investigated, traced in judgments of cases in which
fundamental rights are claimed, such as support obligations, the rights of the elderly, labor
rights, consumer protection, environmental protection and health. Finally, from the normative,
doctrinal examination and, mainly, from the interpretations of those superior courts about the
question, extracted from concrete cases judged by them, we seek to identify and set weighting
parameters for the admissibility of the joinder of codebtor to the lawsuits that fundamental
rights, so that the management of this type of third party intervention is adequate to the effective
protection of material fundamental rights.

Keywords: joinder of codebtor. fundamental rights. analysis of concrete cases. higher courts.
weighting parameters.
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INTRODUCAO

O chamamento ao processo, existente no Ordenamento Juridico brasileiro desde a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 1973, e que atualmente esta previsto do art.
130 ao art. 132 do CPC/2015, por si s6, gera entendimentos divergentes entre estudiosos do
Direito no que tange a eventual conflito entre aquele Instituto processual e o direito material
pleiteado pelo adversario do chamante, no caso, o autor do processo.

Analisados os requisitos de admissibilidade dessa intervencao de terceiros, previstos no
art. 130, I a lll, do CPC/2015, verifica-se que para seu cabimento, na literalidade do texto legal,
ndo é levada em conta a relevancia do direito material discutido na causa, mas apenas a natureza
da obrigacao existente entre os participantes da relacao processual.

Dessa forma, poder-se-ia afirmar que, formalmente preenchidos aqueles requisitos, seria
sempre cabivel o0 manejo do chamamento ao processo pelo réu nas demandas que versam sobre
direitos fundamentais, sendo irrelevante o grau de importancia do direito material discutido no
processo, ja que a Lei processual ndo traz restri¢cbes dessa espécie a utilizacdo daquele Instituto.

Em uma pesquisa piloto, desenvolvida no inicio dos trabalhos investigativos realizados
para a consecucdo desta dissertagdo, nos sites do STJ, do TST e do STF, em que foram
analisados julgados dessas Cortes, entretanto, apurou-se que, em decisdes de casos concretos,
tais tribunais superiores tendem a restringir o uso dessa espécie de intervencdo de terceiros, cuja
possibilidade de provocacdo é exclusiva do réu, se, ainda que preenchidos os requisitos formais
de admissibilidade, materialmente, diante do caso concreto, a aceitacdo do chamamento ao
processo vier a lesar direito fundamental pleiteado pelo seu adverséario (o autor).

Por outro lado, em um caso concreto investigado na pesquisa, ver-se-a que, por conta
do notdrio favorecimento da tutela do direito fundamental discutido na causa sub judice, o STJ
admitiu o chamamento ao processo mesmo diante da auséncia dos requisitos formais na
situacdo concreta.

O modo dessa investigacdo prévia no sitio eletronico daqueles tribunais se deu pela
utilizacdo, nos campos proprios para pesquisa de ementas de julgados, da expressdo
“chamamento ao processo”, seguida do nome ou parte do nome de um direito fundamental, por
exemplo, “meio ambiente”, “moradia”, “educagao” etc.

Nessa linha, digitava-se, v.g., “chamamento ao processo meio ambiente”; ou
“chamamento ao processo alimentos”; ou “chamamento ao processo consumidor.” Assim foi

feito com pelo menos cinco dezenas de combinagGes, usando-se a nomenclatura de mais de
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vinte direitos fundamentais. Essa investigagdo continuou sendo realizada no curso da pesquisa,
até marco de 2020, no intuito de identificar novos julgados versando sobre o tema.

Ressalta-se que nédo se trata de uma comparacao entre as decisGes do STJ, do TST e do
STF e sim da avaliacdo de como cada um desses tribunais decide sobre o Instituto processual
do chamamento ao processo nas questdes de direito material fundamental levadas a julgamento
de acordo com a competéncia jurisdicional de cada uma das Cortes superiores.

Nessa senda, por exemplo, ao se pesquisar no site do TST, a busca se restringiu a direitos
fundamentais oriundos de relages empregaticias (aqui denominados direitos trabalhistas), ao
passo que ndo foram procurados julgados sobre tais direitos materiais no site do STJ, por ndo
ser de sua competéncia julgar questdes atinentes a relagfes de emprego.

O motivo de a pesquisa de casos ter se restringido aos trés tribunais superiores
supracitados decorre do fato de terem eles competéncia para, em seus respectivos ambitos de
atuacdo, proferir decisdes aptas a vincular os juizes e tribunais que com eles guardam relacao
de hierarquia. Inclusive, também, porque, em regra, questdes envolvendo direitos fundamentais
tém como ultima instancia decisoria estes tribunais.

Nisso, foram encontrados e analisados na dissertacdo julgados sobre casos concretos
que trataram da admissibilidade do chamamento ao processo em ag¢des envolvendo os seguintes
direitos fundamentais: a) alimentos (STJ); b) direitos do idoso (STJ); c) direitos trabalhistas
(TST); d) protecdo ao consumidor (STJ); e) protecdo ao meio ambiente (STJ); e f) salde (STF
e STJ).

Destaca-se, contudo, que, se por um lado aqueles tribunais superiores, ao realizarem
juizo de admissibilidade do chamamento ao processo em causas envolvendo direitos
fundamentais materiais, claramente atuam em prol destes, por outro, nota-se que ndo ha grande
preocupacao jurisprudencial em construir parametros com uniformidade objetiva suficiente a
guiar casos futuros envolvendo direitos fundamentais.

A definicdo de parametros dessa natureza mostrar-se-ia por demais benéfica a aplicacdo
do ordenamento juridico em prol da tutela de direitos fundamentais, possibilitando a aplicacédo
de critérios semelhantes para a protecdo de diferentes direitos com igual relevancia social.

E justamente a identificacdo e a sistematizagdo de parametros dessa espécie que com o
presente trabalho se visa a realizar.

O objeto da pesquisa, assim, consiste na possibilidade de se identificar e apresentar
pardmetros objetivos para ajudar os 6rgdos de prestacdo jurisdicional a, diante de casos

concretos envolvendo direitos fundamentais de qualquer espécie, em que haja requerimento de



15

chamamento ao processo, ponderar os valores do direito material e processual, decidindo pela
admissibilidade ou ndo dessa modalidade de intervencdo de terceiros nas causas sub judice.

Considerando que ja na fase de elaboracao inicial do projeto de pesquisa foi possivel se
verificar que, ao realizarem o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo, os tribunais
superiores tendem a privilegiar a tutela e a efetividade de eventual direito fundamental pleiteado
pelo autor da demanda, a pesquisa também tera como objetivo investigar, de maneira especifica,
a influéncia dos direitos fundamentais materiais na admissibilidade do chamamento ao
processo.

Tal influéncia decorre, por exemplo, como serd verificado: a) do dever de os Estados
Democraticos de Direito protegerem os direitos fundamentais; b) da reconhecida dimenséo
objetiva dos direitos fundamentais; c) da abrangéncia da clausula do devido processo legal; e
d) da influéncia da chamada dimenséo organizatdria e procedimental dos direitos fundamentais,
tratada por autores como Robert Alexy e Ingo Wolfgang Sarlet,! na interpretagdo das normas
processuais pelos tribunais superiores, especificamente na andlise do cabimento do
chamamento ao processo nas acdes em que o autor busca a tutela de direito fundamental. Todas
essas questdes serdo abordadas no Capitulo 2 da pesquisa.

Como seré visto no Capitulo 1, o chamamento ao processo tem como principal
finalidade beneficiar o réu chamante; o Instituto ndo foi idealizado com o objetivo de servir ao
autor da acao.

Entdo, o réu, ao requerer o chamamento ao processo em demanda na qual o autor pede
a tutela de direito fundamental material, intervencdo esta que é facultativa e cujo desuso nao
aniquila o direito de regresso do chamante em face do codevedor, ja que podera ser exercido
em processo autdbnomo, tem-se 0 seguinte quadro juridico-processual: a) havera uma demanda
em que o autor pede a condenacéo do réu a lhe prestar um direito fundamental material de que
aquele afirma ser titular; e b) o requerimento de admissibilidade de uma medida processual que
ndo possui natureza de direito fundamental e que, eventualmente, podera prejudicar a tutela e
efetividade daguele direito fundamental material.

E nesse contexto, direito fundamental material versus direito processual n&o
fundamental, que se insere 0 manejo do chamamento ao processo nas demandas em que o autor

busca a condenacao do réu a prestacdo de direito fundamental de que aquele se afirma titular.

1 Sobre a dimensdo organizatoria e procedimental dos direitos fundamentais, afirma Ingo Wolfgang Sarlet (2009,
p. 20) que “[...] hd que considerar a intima vinculacdo entre direitos fundamentais, organizagdo e
procedimento, no sentido de que os direitos fundamentais sdo, a0 mesmo tempo e de certa forma, dependentes
da organizagdo e do procedimento, mas simultaneamente também atuam sobre o direito procedimental e as
estruturas organizacionais.”
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Portanto, ao se falar em pardmetros de ponderagdo para o juizo de admissibilidade nas
acOes versando sobre direitos fundamentais, ndo se esta tratando da difundida técnica de
ponderacdo para as situacdes de choque entre direitos fundamentais.

Apenas em um dos pratos da balanca, nesse caso, havera eventual direito fundamental
em jogo: o do autor. Por consequéncia, inevitavelmente para o lado dele aquela devera pender
nessa situacdo, porquanto, como amplamente sera visto no Capitulo 2 desta dissertacdo, o0s
direitos fundamentais trazem consigo o peso das vigas mestras axioldgicas do ordenamento
juridico. Nao é razoavel, destarte, que no Estado Democratico de Direito um direito que ndo
seja fundamental suplante um que tenha tal natureza.

Ao analisar requerimento de chamamento ao processo (realizado pelo réu) em acdo na
qual o autor pleiteia direito fundamental material, inevitavelmente, portanto, o parametro geral
do juizo de admissibilidade da intervencéo, a ser feito pelo érgdo de prestacdo jurisdicional,
deverd ser o de ndo prejudicar a efetividade daquele direito fundamental buscado na demanda.
Quanto a isso, ndo deve pairar davidas ao julgador.

A questdo gue se revela inquietante e que até entdo ndo teve a atencdo merecida da
jurisprudéncia patria, e que sera desenvolvida no Capitulo 3, é: quais critérios o 6rgdo de
prestacdo jurisdicional deve levar em conta para saber se a efetividade do direito fundamental
em jogo na causa melhor serd o deferimento ou o indeferimento do chamamento ao processo?
Ou seja, quais parametros especificos podem ser tomados como guias para que a decisdo va ao
encontro do parametro geral?

E imperioso se notar, diante desse quadro, que os parametros especificos de que se esta
tratando, e que se buscaré identificar, a partir da analise de julgados do STF, STJ e TST, servirdo
para solucionar eventual divida do juiz em deferir ou ndo o chamamento ao processo. Portanto,
trata-se de uma pesquisa com vocacao para um resultado pratico.

E dizer, tais parametros ndo servirdo para saber se o que se deve privilegiar no caso
concreto é a protecdo do direito fundamental material em jogo ou o deferimento do chamamento
requerido pelo réu. Afinal, a protecdo do direito fundamental, em si, ja € o parametro geral a
ser seguido.

O objeto de investigacdo, na verdade, é a identificacdo de parametros de ponderagéo
entre a admissibilidade e a inadmissibilidade do chamamento, sempre com a finalidade de
favorecer ou ao menos ndo prejudicar o direito fundamental material pleiteado pelo autor.

Assim, com subsidio nas analises sobre o Instituto do chamamento ao processo
(Capitulo 1) e a influéncia dos direitos fundamentais materiais na admissibilidade dele

(Capitulo 2), a pesquisa seguira, a partir de exame normativo, doutrinario e, principalmente,
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das interpretacdes do STJ, TST e STF acerca da questdo, com o objetivo de identificar e tracar
parametros de ponderagédo para a admissibilidade do chamamento ao processo nas demandas
que versam sobre direitos fundamentais, para que 0 manejo dessa modalidade de intervencao
de terceiros seja adequado a efetiva tutela daqueles.

Como métodos cientificos de abordagem, serdo utilizados tanto o Dedutivo quanto o
Indutivo. Além disso, como métodos auxiliares préprios das Ciéncias Sociais — ou métodos de
procedimento — utilizar-se-d40 o Funcionalista e o Tipoldgico, que, guiados pelos métodos
cientificos de abordagem, funcionardo como etapas mais concretas da investigacdo.?

O método Dedutivo conduzird a pesquisa na elaboracéo do Capitulo 1, na parte referente
a apresentacdo geral do Instituto do chamamento ao processo, em que serdo analisados:
conceito, natureza juridica, requisitos de admissibilidade do Instituto, funcdes, procedimento e
possibilidade formal de sua admissibilidade nas demandas em que se pede a tutela de direitos
fundamentais; e que serd construida a partir de investigacdo das normas gerais sobre essa
espécie de intervencdo de terceiros, previstas nos arts. 130 a 132 do CPC/2015, e também em
teorias desenvolvidas pela doutrina brasileira acerca do tema.

E, ainda, também o método Dedutivo sera o basilar na construcdo do Capitulo 2, em
que sera realizada abordagem a partir de uma perspectiva constitucional dos direitos
fundamentais, levando-se em consideragdo o inarredavel dever que os Estados Democraticos
de Direito possuem de protegé-los contra danos oriundos das condutas de seus préprios agentes
e de terceiros.

Nessa linha, no Capitulo 2 sera analisada a forca normativa dos direitos fundamentais
enquanto verdadeira expressdo de valores estruturantes e reconhecidos na ordem juridica, o que
é caracteristica do Estado Constitucional e faz com que todos os atos do Poder Publico devam
ser vinculados aos direitos fundamentais; e, a partir disso, também com averiguacao de material
doutrinario e normativo, serd feita abordagem especifica acerca da influéncia dos direitos
fundamentais materiais na admissibilidade do chamamento ao processo.

Ja o Método Indutivo direcionara a investigacdo a ser desenvolvida no Capitulo 3, no
qual se pretende, com referéncia na fundamentacdo de decisdes de casos concretos julgados
pelo STJ, TST e STF envolvendo pedidos de tutela de direitos fundamentais (v.g.: alimentos,
direitos do idoso, direitos trabalhistas, protecdo ao consumidor, protecdo ao meio ambiente e

salde), constatar argumentos particulares que possibilitem tracar e apresentar parametros de

2 Acerca de conceitos, finalidades e caracteristicas dos métodos de pesquisa em questdo, vide: LAKATOS, Eva
Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Fundamentos de metodologia cientifica. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.
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ponderacdo abrangentes, cujo papel serd& o de auxilio no desempenho do juizo de
admissibilidade do chamamento ao processo nas demandas em que o adversério do chamante
pleiteia a tutela de direito fundamental, o que sera feito com apoio do método procedimental
Tipoldgico.

O método auxiliar Funcionalista, por sua vez, possibilitando o entendimento das func¢des
gerais que o chamamento ao processo exerce no processo civil brasileiro, oportunizara o
delineamento de limitagcdes da admissibilidade dessa intervencédo de terceiros em processos nos
quais € pedida a tutela de direitos fundamentais, levando-se em conta também as funcdes destes
direitos perante a Republica Federativa do Brasil, que se constitui Estado Democratico de
Direito (art. 1°, caput, da Constituicdo Federal de 1988).

Cumpre apontar, ainda, neste introito, que, como sera Vvisto na pesquisa, as alteracfes
trazidas pelo CPC/2015 em relacdo ao chamamento ao processo foram praticamente de cunho
redacional e procedimental. As hipéteses de cabimento do Instituto previstas na lei processual
revogada (CPC/73) permanecem praticamente idénticas, e isso faz com que neste trabalho
possam ser (como de fato serdo) amplamente usadas fontes doutrinarias e jurisprudenciais
tratando da admissibilidade e de outras questdes, como conceituacdo, por exemplo,
relacionadas ao Instituto processual sob a ética do CPC/73.

Considerando-se que na investigacao realizada nesta dissertacdo é de suma importancia
a jurisprudéncia dos tribunais superiores, essa manutencao das hip6teses de admissibilidade do
chamamento é algo benéfico para a pesquisa, uma vez que neste primeiro quinquénio de
vigéncia do CPC/2015 ndo ha ainda muitas decisbes dos tribunais superiores tratando sobre o

tema objeto de analise deste trabalho com fundamento no novo Cddigo de Processo Civil.



19

CAPITULO 1 O CHAMAMENTO AO PROCESSO: ASPECTOS CONCEITUAIS

1.1 O chamamento ao processo como espécie de intervencao de terceiros

O regramento do chamamento ao processo, tal como o era no CPC/73, no CPC/2015
estd inserido em Titulo denominado “Da Intervengao de Terceiros” (Capitulo III, arts. 130 a
132); e isso, como mais a frente sera detalhado, decorre de o chamamento ao processo ser
espécie do género intervencao de terceiros.

Por isso, a fim de propiciar um entendimento sisttmico do assunto, mostra-se
interessante, antes de examinar as principais caracteristicas do chamamento ao processo, trazer
algumas consideracgdes gerais acerca do Instituto juridico denominado intervencao de terceiros.

Nesse ponto, a explanacdo sera restrita apenas ao essencial para a compreensdo dos
contornos gerais da matéria, sem adentrar em caracteristicas préprias de cada espécie de
intervengdo de terceiros.

Sem prejuizo, ao longo do trabalho, mostrando-se pertinente ao desenvolvimento do
objeto da pesquisa, serdo abordadas questdes especificas envolvendo as espécies de intervencgédo
para além do chamamento ao processo (assisténcia, denunciacdo da lide e incidente de
desconsideracgdo da personalidade juridica).

A intervencdo de terceiros consiste na autorizagdo dada por lei para que um sujeito
juridicamente interessado, alheio a relacdo processual originaria, passe a ser integrante de
processo ja em andamento. “E isso acontece porque os conflitos sociais ndo se limitam a
divergéncia entre o titular da pretensao e o titular da resisténcia” (CARNEIRO, 2008, p. 120),
envolvendo terceiras pessoas que, a despeito de ndo serem contendoras, séo alcancadas pelos
efeitos decorrentes da disputa, motivo pelo qual o direito admite o ingresso voluntario dessas
pessoas na relagdo processual, ou, ainda, que “[...] sejam convocadas a integra-la, ou porque
sofrerdo, inevitavelmente, as consequéncias do que nela se decidir, ou porque a prevencéo, ou
a solucgdo da lide s tera plena utilidade e eficacia, se se estender a elas a prestagdo jurisdicional”
(BERMUDES, 2006, p. 89).

Diz-se espontdnea a intervencdo que ocorre por iniciativa do proprio terceiro; e
provocada quando se da por iniciativa de outro sujeito do processo (CAMPOS, 2011, p. 200).
Em qualquer dos casos, hd um pressuposto comum para que seja admitida: o terceiro deve ter
interesse juridico no processo pendente (MENEZES, 1995), o que ocorre quando ele: a)
participa de uma relacdo juridica conexa aquela deduzida em juizo; b) participa, direta ou

indiretamente, da propria relagdo juridica sob julgamento; ou c) tem especifico interesse no
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debate institucional da questdo que € objeto de determinado processo judicial. Fora essas
situacdes, sob a Otica processual, os terceiros sdo considerados juridicamente indiferentes
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 92).

Com o Instituto da sucessdo processual ndo se confunde a intervencéo de terceiros: a
situacdo juridica do sucessor é sempre idéntica a do sucedido; ja o terceiro, ao ser admitido no
processo alheio, ocupa posicdo diferente da dos demais litigantes — salvo se se tratar do
incidente de desconsideracéo da personalidade juridica, pois neste caso o terceiro atuara como
réu (DONIZETTI, 2017, p. 366).

Quanto a natureza juridica, a intervencdo de terceiros trata-se de incidente processual:
“[...] o terceiro realiza uma série de atos dentro de um processo em curso sem que para isso
seja necessaria a instauracdo de uma nova relacdo processual. Nao se confunde, pois, com o
processo incidente, em que ha relacdo juridica nova, relacionada a algum processo pendente”
(DONIZETTI, 2017, p. 366).

Na didatica licdo de Fredie Didier Jr. (2017, p. 485): “se gera processo novo autbnomo,
terceiro ndo esta intervindo em processo anterior para dele fazer parte: por isso a intervengédo
de terceiro ndo € um processo incidente.”

Prevalece atualmente na doutrina o entendimento de que, uma vez admitida no processo
pendente a intervencdo do terceiro, adquire este a qualidade de parte processual, porquanto o
conceito de parte esta ligado a tutela jurisdicional prestada pelo Estado (CARNEIRO, 2010, p.
5), sendo autdbnomo, portanto, a relacdo de direito material originariamente discutida no
processo.

N&o sdo partes apenas quem figura como autor e réu na peticao inicial, mas sdo assim
considerados todos os sujeitos parciais da relacdo juridico-processual, “[...] que participam em
contraditério da formacdo do resultado do processo. Tal conceito € amplo o suficiente para
englobar ndo s as partes da demanda (demandante e demandado), mas todos os demais atores

do contraditrio (como, por exemplo, os terceiros intervenientes)” (CAMARA, 2015, p. 61).

1.2 Conceito, caracteristicas e pressupostos do chamamento ao processo

O chamamento ao processo trata-se de “[...] modalidade de intervengao de terceiro em
que o reu, quando trazido ao processo como alegado devedor por uma obrigacéo solidaria, pede
que outro devedor solidario seja integrado ao polo passivo da relagdo processual, objetivando
que a condenagdo também o atinja” (DINAMARCO; LOPES, 2017, p. 231). E, assim,
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intervencdo que s6 se admite em situacBes envolvendo direitos obrigacionais (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 105).

Com o chamamento, o réu ndo discorda de sua legitimidade para figurar no polo passivo
da demanda, mas convoca outros sujeitos para com ele responder a acdo (WAMBIER et al.,
2015, p. 368).

A ideia basilar do Instituto € propiciar ao réu a chance de dividir a responsabilidade pela
obrigacdo com os outros coobrigados na mesma relacéo processual, evitando-se o ajuizamento
de acdes regressivas (CORDEIRO, 2009, p. 323), porquanto o chamamento possibilita que o
réu (chamante) e o chamado sejam conjuntamente condenados, em uma sé sentenca (MEDINA,
1999, p. 61).

Outros Estados estrangeiros possuem institutos juridico-processuais com certo grau de
semelhanca ao chamamento ao processo existente no Ordenamento Juridico brasileiro.

Na Alemanha, por exemplo, a combinacdo do disposto nos 8§ 68, 72 e 74 do ZPO d&
conta de que nos casos em que uma parte litigante estima que, vindo a ser sucumbente no
processo, tem direito de ajuizar uma acdo de garantia ou visando a excussao, em face de terceiro,
pode aquela denunciar a este a pendéncia da causa. Nessa hipdtese, o denunciante fica
assegurado de que, uma vez respeitados o direito de defesa e de ataque ao denunciado, a
sentenca, independentemente da vontade deste, produz-lhe efeitos (GOLDSCHMIDT, 1936, p.
450-451).

O art. 106 do Cddigo de Processo Civil da Italia, por sua vez, prevé o Instituto processual
denominado intervento su istanza di parte, por meio do qual qualquer das partes pode chamar
para 0 processo o terceiro em relagcdo a quem considere a causa comum ou pelo qual alega estar
garantida. Essa interpelacdo contém em si a pretenséo de que os efeitos da sentenca proferida
na relacdo processual se estendam ao terceiro, bem como a proposicédo, por parte de quem a
efetua, de um requerimento implicito de regresso contra o terceiro.

O atual Cddigo de Processo Civil de Portugal (Lei n.° 41/2013, de 26 de junho) traz, em
seus arts. 316 a 319, sob a rubrica “intervengdo provocada”, Instituto processual muito
assemelhado ao chamamento ao processo brasileiro; principalmente pelo disposto no art. 317,
“1”, do diploma processual lusitano, que, tratando da efetivacéo do direito de regresso, dispde
que, “sendo a prestacdo exigida a algum dos condevedores solidarios, o0 chamamento pode ter
por fim o reconhecimento e a condenacéo na satisfacéo do direito de regresso que Ihe possa vir

a assistir, se tiver de realizar a totalidade da prestacéo.”



22

Justamente sob influéncia direta do direito processual lusitano, alias, quando ainda
vigente o CPC portugués de 1961, é que o chamamento ao processo foi inserido no
Ordenamento Juridico brasileiro.

Inspirado no Instituto processual portugués denominado “chamamento a demanda”
(artigo 330 do CPC de Portugal, de 1961), o chamamento ao processo foi instituido no direito
processual civil brasileiro com o CPC/73 (MEDINA, 1999, p. 40-41).

Segundo José Alberto dos Reis (2012, p. 449), as hipoteses de cabimento do antigo
chamamento a demanda portugués, resumiam-se ao seguinte: “a obriga¢do impende sobre
varias pessoas; o credor demanda unicamente uma dela; o demandado quer que 0s outros
responsaveis sejam colocados na posi¢do de réu para, dado o caso de a agdo proceder, serem
condenados conjuntamente com ele. Chama-os para esse efeito, a demanda.”

A correspondéncia entre a previsao normativa brasileira inaugural do chamamento ao
processo e a portuguesa de 1961, diga-se, foi expressamente consignada na exposicdo de
motivos do CPC/73, onde constou que: “no Capitulo ‘Da Intervengao de Terceiros’, foi incluido
o Instituto do ‘Chamamento ao Processo’, a semelhanca do Codigo de Processo Civil portugués
(artigo 330)” (BRASIL, 1974b, p. 21, grifo do autor).

As hip6teses de admissibilidade do chamamento ao processo trazidas pelo CPC/73 no
art. 77, apesar de que com certas modificagcdes no texto legal, foram mantidas no art. 130 do
CPC/2015 sem alteracOes substanciais (RANGEL, 2016).

O projeto do novo CPC/2015 continha dispositivo que de maneira consideravel
ampliava seu cabimento, permitindo a realizagcdo do chamamento “[...] daqueles que, por lei
ou contrato, sdo também corresponsaveis perante o autor” (CINTRA, 2018, p. 231); mas, na
aprovacao do texto definitivo, isso foi rejeitado.

Um quadro comparativo entre o art. 77 do CPC/73 e o art. 130 do CPC/2015 revela a
manutencdo na novel legislacdo processual civil das disposi¢cBes normativas atinentes as
hipoteses de cabimento do chamamento ao processo que estavam dispostas no diploma
legislativo revogado:

Quadro comparativo entre o art. 77 do CPC/73 e o art. 130 do CPC/2015
CPC/73 CPC/2015

Art. 77. E admissivel o chamamento ao | Art. 130. E admissivel o chamamento ao

processo: processo, requerido pelo réu:
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| - do devedor, na agdo em que o fiador for

réu;

Il - dos outros fiadores, quando para a acao

for citado apenas um deles;

I11 - de todos os devedores solidarios, quando
0 credor exigir de um ou de alguns deles,

parcial ou totalmente, a divida comum.

| - do afiangado, na acéo em que o fiador for

réu;

Il - dos demais fiadores, na a¢éo proposta

contra um ou alguns deles;

111 - dos demais devedores solidarios,

quando o credor exigir de um ou de alguns o

pagamento da divida comum.

O conteldo, assim, foi preservado. Houve, entretanto, como se pode perceber, mudancas
na redacdo dos incisos, que representam aperfeicoamento em relacdo ao texto legal anterior
(WAMBIER et al., 2015, p. 369).

Nesse sentido, afirma-se que, no que tange ao Instituto, o0 CPC/2015 é techicamente
mais bem elaborado, deixando claro, por exemplo, como néo fazia a Lei processual revogada,
que o chamamento ao processo € uma faculdade que tdo somente o réu pode exercer (SILVA,
2017).

Destacam-se como caracteristicas do chamamento ao processo: a) a existéncia de uma
obrigagdo com varios coobrigados; b) um processo ajuizado pelo credor em face de apenas um
ou alguns obrigados, sem incluir no polo passivo da relagcdo processual outro, ou outros deles;
e ¢) a vontade do ou dos reus dirigida para que o polo passivo da relacdo processual passe a
também ser integrado por outro ou outros coobrigados (GONCALVES, 1996, p. 273).

E privativa da parte ré a legitimidade para requerer o chamamento ao processo do
devedor principal ou dos demais codevedores solidarios (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p.
616). E, pelo sistema adotado pela legislacdo processual patria, ndo pode o réu chamar ao
processo quem néo tenha obrigacdo alguma perante a parte autora (THEODORO JUNIOR,
1979).

Mais que isso, o exercicio dessa faculdade processual depende de o chamado, frente a
divida, ser tdo ou mais obrigado que o réu chamante (MARINONI; ARENHART,;
MITIDIERO, 2015, p. 105), sendo que o interesse juridico do réu em requerer o chamamento,
passando a ter com ele outro devedor em litisconsércio passivo, so estara configurado se, em
face da relacdo de direito material discutida no processo, o pagamento da divida feita por ele
(réu) garantir-lhe o direito de reembolso contra o chamado, ainda que parcialmente (MEDINA,
2001, p. 241).
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O principio da acéo, traduzido na ideia de que nenhuma ameaga ou les&o a direito pode
ser excluida da apreciacéo jurisdicional, o que no Ordenamento Juridico brasileiro é previsto
em nivel constitucional (art. 5°, XXXV, da CF) e legal (art. 3°, caput, do CPC/2015), é garantido
ndo sé ao autor da demanda, mas também ao réu. Ambos tém o direito de postular em juizo a
fim de obtencéo da tutela jurisdicional. “Atribuindo, a lei processual, ao réu o direito de chamar
a0 processo as pessoas mencionadas no art. 77, do CPC[/73] [leia-se: art. 130, do CPC/2015],
nada mais fez do que fornecer ao réu instrumento para que este fizesse valer o seu direito, de
modo mais eficaz” (MEDINA, 1999, p. 44).

Se o0 autor tem o poder de decidir qual a composic¢ao subjetiva inicial do processo, no
desenvolvimento da relacdo processual, é possivel, por vezes, que outros sujeitos a altere por
condutas préprias, com o objetivo de atender a finalidades e interesses diversos dos por aquele
almejados (TEMER, 2020, p. 108-109).

Nessa linha, seja por opgdo ou por outra causa, se 0 autor ndo ajuizar a demanda em
face de todos os coobrigados solidarios, excepcionalmente, diante da previsdo do art. 130 do
CPC/2015, se vera obrigado a aceitar litigar contra pessoa em face de quem ndo havia
demandado, ndo podendo o autor, posteriormente, desistir da acdo em relacdo ao chamado
(WAMBIER et al., 2015, p. 368).

Se a solidariedade passiva confere ao credor o direito potestativo constitutivo de optar
por formar ou ndo um litisconsércio passivo entre todos ou alguns dos coobrigados para a
exigéncia do seu direito subjetivo a prestacdo (art. 275, do Cadigo Civil (CC)), o chamamento
ao processo faculta ao devedor solidario demandado o direito potestativo modificativo de impor
a formacéo do litisconsorcio passivo entre ele e outro ou outros coobrigados, sem que possa
recusa-lo o credor, porque se encontra em estado de sujeicdo (GONZALEZ, 2016).

O chamamento ao processo é forma de intervencdo forcada de terceiros: o terceiro é
convocado para participar do processo, sendo integrado a relacdo processual
independentemente de sua vontade. Nesse caso especifico, 0 que viabiliza a intromissdo do
terceiro no processo € a sua ligagdo com o objeto litigioso, consistente na participacao dele,
direta ou indireta, na propria relacéo juridica deduzida em juizo (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 93).

Caso o réu requeira o chamamento ao processo destituido de fundamentacdo razoavel,
com intencéo de procrastinar a regular marcha processual, devera ser considerado litigante de
ma-fé, pois estard provocando incidente manifestamente infundado, de modo a incorrer na
situacdo prevista no art. 80, I, do CPC/2015 (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 456). Cabera

ao juiz, nessa hipotese, de oficio ou a requerimento, condena-lo a pagar multa, a indenizar a
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parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou (art. 81, do CPC/2015).

E de se considerar que como o réu e os chamados formam um litisconsorcio passivo
ulterior, incide na hipotese a norma do art. 113, 8 1° do CPC/2015, possibilitando que o juiz
indefira parcial ou totalmente o chamamento ao processo em caso de litisconsorcio
multitudinério (NEVES, 2017, p. 369).

Em qualquer das situacGes nas quais € admitido o chamamento ao processo, deve 0 juiz
se atentar para a quantidade de chamados, impedindo que essa forma de intervencao de terceiros
traga prejuizos significativos ao regular andamento da marcha processual ou crie alguma

dificuldade demasiada ao exercicio da ampla defesa por parte do autor.

1.3 Hipdteses de admissibilidade, vantagens e finalidades

De modo direto, na Exposicdo de Motivos do CPC/73 foi indicada a vantagem do
chamamento ao processo, traduzida no fato de que na mesma sentenca que julga procedente o
pedido do autor podem ser condenados o chamante e o chamado, se ambos forem devedores,
valendo aquela como titulo executivo em favor do que satisfizer a divida, “para exigi-la, por
inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores, a sua quota, na proporcao que
Ihe tocar [...]” (BRASIL, 1974b, p. 21).

As hipoteses de admissibilidade do chamamento do processo, previstas art. 130 do
CPC/2015, sao trés, conforme se depreende do quadro supra. Todas possuem em comum o fato
de que o terceiro cujo chamamento se admite ao processo é tanto ou mais devedor que o0 réu
chamante (NEVES, 2017, p. 368).

Preleciona o art. 130, I, do CPC/2015, que é facultado ao réu que seja fiador requerer o
chamamento ao processo do afiancado. O fiador, em regra, € responsavel subsidiario pelo
cumprimento da obrigacdo perante o credor: seus bens apenas serdo atingidos caso o afian¢ado
seja inadimplente.

Essa vantagem é chamada de beneficio de ordem, vindo prevista no art. 827 e seu
paragrafo Unico do CC, e o chamamento ao processo € o Instituto pelo qual o fiador pde em
pratica esse direito (WAMBIER et al., 2016, p. 274).

E que, caso pretenda o fiador se valer do beneficio de ordem na fase executiva, sera
necessario requerer o chamamento ao processo previsto nesse dispositivo legal, pois para que
possa nomear a penhora bens livres e desembaracados do devedor, inevitavelmente este devera

fazer parte do titulo executivo que dard fundamento a execucdo (NEVES, 2017, p. 368).
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E possivel a intervencdo mesmo que o fiador tenha renunciado ao beneficio de ordem,
porquanto ainda assim havera interesse juridico ao chamante para buscar a formacao de titulo
executivo comum que abarque todos os responsaveis pelo debito judicialmente discutido
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 276).

Né&o se admite que, demandado sozinho, o afiangado promova o chamamento do fiador,
porque o pagamento por ele efetuado ao credor, na qualidade de devedor principal que é, ndo
Ihe da o direito de reaver nada do garantidor (WAMBIER et al., 2015, p. 369).

Assim, ao autor que moveu o processo exclusivamente contra o devedor principal e,
saindo vencedor na demanda, ndo tenha seu direito satisfeito pelo réu, para buscar o
adimplemento em face do fiador ou fiadores necessitara contra estes mover nova demanda, vez
que contra eles ndo se terd formado titulo executivo judicial (NEVES, 2017, p. 368).

Nos termos do art. 130, II, do CPC/2015, é também admissivel o chamamento ao
processo na situagao em que, existindo mais de um fiador na mesma obrigacéo, a demanda nao
tenha sido ajuizada em face de todos eles. “Neste caso (de cofiancga), existe solidariedade entre
os cofiadores (art. 829, CC), ressalvada a possibilidade de que tenham expressamente se
reservado o beneficio de divisdo” (CAMARA, 2015, p. 94, grifo do autor).

Segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2017, p. 369), a disposicdo desse inc. Il
coaduna-se com o chamamento ao processo do devedor principal, de modo que, no caso
concreto, é possivel se cumular os dois primeiros incisos do art. 130 do CPC/2015.

Ja o inc. 11l do art. 130 do CPC/2015 possibilita ao devedor ou devedores solidarios,
demandados pelo credor, que lhes exige o pagamento da divida comum, chamar ao processo
qualquer outro que, também na condicdo de devedor solidario, ndo tenha sido incluido no polo
passivo da demanda pelo autor.

A hipotese trata das situacOes de solidariedade ndo abarcadas pelos incisos | e Il do
artigo em comento. “Af se encaixa, por exemplo, a situagdo do fiador que, tendo renunciado ao
beneficio de ordem, assumiu a obriga¢do como devedor principal ou solidario” (WAMBIER et
al., 2016, p. 274).

Sendo admitido pelo 6rgdo de prestagdo jurisdicional o chamamento ao processo, a
sentenga, tal qual s partes originais do processo, fara coisa julgada material também em relacdo
aos chamados (MENEZES, 1995).

O chamamento ao processo propicia, assim, uma ampliacdo do polo passivo da relagao
processual (BORGES, 1992, p. 14). Essa é sua funcdo, e o chamante dele se vale a fim de que
eventual sentenga de procedéncia atinja também o chamado, para que, quando da execugéo,

com o pagamento seja possivel se exigir o direito de regresso em face do chamado nos mesmos



27

autos (JORGE, 1999, p. 109). A menos que este participe da fase de conhecimento do processo,
integrando o contraditério, ndo se podera em face dele exigir o cumprimento da obrigacdo
reconhecida na sentenga, nos termos do art. 513, 85°, do CPC/2015 (WAMBIER et al., 2015,
p. 368).

N&o se trata da Unica forma de garantia do direito de regresso. O chamamento ao
processo é uma faculdade do réu, ndo havendo nenhum debate quanto a possivel
obrigatoriedade desta espécie interventiva (GAJARDONI et al., 2019, p. 431).

Por isso, ainda que ndo se valha dessa figura processual, o demandado, adimplindo a
obrigacédo a que foi condenado judicialmente, sub-roga-se nos direitos do credor, surgindo-lhe
0 direito de reaver dos demais coobrigados, em acdo autbnoma, a parte que lhe toca
(GONGALVES, 1996, p. 274).

O Instituto se revela util, entretanto, quando cabivel, por permitir ao réu originario
exercer 0 seu direito de regresso sem necessitar ajuizar uma demanda autdbnoma
(DINAMARCO; LOPES, 2017, p. 163).

A titulo comparativo, é valido apontar que o CPC portugués, dispondo sobre a
efetivacdo do direito de regresso propiciada pelo manejo do Instituto da intervencdo provocada,
em seu art. 317, “1”, prevé que a vinda do chamado permite a condenagdo dele “perante o réu
primitivo, devedor solidario que, pagando ao credor, fica com direito de regresso contra o
chamado” (FREITAS; ALEXANDRE, 2018, p. 633).

Ainda que presentes as hipoteses de cabimento no caso concreto, contudo, “[...] ndo
existe davida de que o chamamento ao processo é facultativo, sendo plenamente admissivel o
ingresso posterior de acdo de regresso contra aqueles sujeitos que poderiam ter sido chamados
ao processo” (NEVES, 2019, p. 243).

Nesse ultimo caso, todavia, pode o réu da acdo originaria, ao buscar ser ressarcido em
acédo autdbnoma, vir a sofrer o “[...] inconveniente de ser excepcionado pelo devedor, que podera
afirmé-lo negligente ou inabil na antitese sustentada contra a tese que fé-lo sucumbir”
(GONCALVES, 1996, p. 276).

O fito do Instituto, percebe-se, €, sem a provocagdo do autor, formar um litisconsorcio
passivo (THEODORO JUNIOR, 1979) para “[...] beneficiar o solvens que estd sendo
demandado, ampliando a lide e propiciando a condenagdo dos demais solvens. Mas néo € so,
além disso, propicia, no mesmo processo, a formacao de titulo executivo judicial [...]” (SILVA,
2017), que s6 serd util na fase de cumprimento de eventual sentenca de procedéncia se algum

dos devedores satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal,
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ou, de cada um dos codevedores, a sua quota, na propor¢do que lhes tocar (art. 132, do
CPC/2015).

Considerando-se que entre as finalidades inerentes ao Instituto estd a de possibilitar a
condenacédo de terceiro coobrigado solidario, apenas em processo de conhecimento de cunho
condenatorio é cabivel o chamamento ao processo.

Faltard interesse juridico ao réu para chamar ao processo outro devedor em agao apenas
declaratdria ou constitutiva: “isto se deve, em razéo de ndo poder ser executado sucessivamente
ao término do processo, e, consequentemente, nao sub-rogar-se nos direitos do autor” (JORGE,
1999, p. 110).

Pela mesma razdo, também ndo cabe o chamamento em procedimento de tutela
provisoria requerida em carater antecedente (tal como ndo cabia nos extintos processos
cautelares), pois neste ndo ha propriamente a finalidade de condenacdo da parte em face de
quem se pede (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 617).

Na acdo monitdria (arts. 700 e seguintes do CPC/2015) é admissivel que o réu requeira
0 chamamento ao processo concomitantemente a oposicdo dos embargos de que tratam o art.
702 do CPC/2015, pois estes fazem com que aquela prossiga pelo procedimento comum
(GAJARDONI et al., 2018a, p. 1208).

Quanto ao processo de execucdo, em que ndo se forma titulo executivo, mas
simplesmente se realiza o titulo executivo ja anteriormente produzido (JORGE, 1999, p. 115),
o devedor acionado que pagar a divida podera executar 0os demais codevedores nos mesmos
autos, valendo-se do mesmo titulo executivo utilizado pelo exequente, ja que aquele ficara sub-
rogado nos direitos do credor (art. 831, do CC).

Portanto, se ja ha titulo executivo em favor do devedor adimplente, ndo ha interesse
juridico a justificar o cabimento do chamamento na execucdo (NERY JUNIOR; NERY, 2016,
p. 617); ndo havendo, dai, “necessidade pratica do chamamento ao processo para que, no
comum dos casos de execucdo, o devedor obtenha titulo contra o devedor principal ou os
coobrigados” (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 389).

H& verdadeira incompatibilidade entre 0 chamamento ao processo e a execucao, pois
aquele tem como objetivo a formacéo de titulo executivo para viabilizar o exercicio de direito
de regresso e esta, ordinariamente, ndo se presta a isso (GAJARDONI et al., 2018b, p. 45).

Embora o objetivo do chamamento seja “a pretensao do réu-chamante em acertar, desde
logo, as responsabilidades internas dos codevedores solidarios” (NERY JUNIOR; NERY,
2016, p. 617), para utilizar a sentenca como titulo executivo ndo importa se na fase de

conhecimento o devedor figurou como chamante ou chamado: quem adimplir a obrigacéo,
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ficara sub-rogado nos direitos do credor; se for o chamado o pagador, haverd uma inverséo de
papéis, ou seja, € ele quem poderd se valer da sentenca para receber a sua cota-parte do
chamante (JORGE, 1996).

Pensando-se pela Gtica do autor, todavia, a este “[...] s6 havera algum beneficio na fase
de cumprimento de sentenca de procedéncia na hip6tese de o chamado ao processo mostrar-se
mais solvente que o chamador, e permitir satisfacdo mais rapida da condenacdo” (SICA, 2011).

Independentemente de quem saia beneficiado (se autor, chamante ou chamado), certo é
que, em sendo de procedéncia a sentenca, a utilizacdo dessa figura processual evita o
ajuizamento de a¢des autdnomas de regresso (CORDEIRO, 2009, p. 323), j& que 0 chamamento
ao processo gera verdadeira cumulacdo da agdo originaria com as eventuais regressivas
(SILVA, 2017), e esse aproveitamento de atos num so processo permite se afirmar que o movel
do Instituto se encontra na economia processual que ele possibilita (GONCALVES, 1996, p.
275), porquanto mais de uma relag&o juridica acaba por ser resolvida sem a necessidade de
futuras demandas (WAMBIER et al., 2015, p. 371).

Vé-se, portanto, que o chamamento ao processo foi criado com o intuito primordial de
beneficiar o réu-chamante, mas o Instituto possui outras vantagens, ligadas principalmente a
economia processual, pois promove 0 acertamento das responsabilidades internas de
codevedores na fase cognitiva de um Unico processo, evitando o ajuizamento de futuras acGes

autbnomas.

1.4 Procedimento

Como ja visto, as hipéteses de cabimento do chamamento ao processo mantiveram-se
praticamente inalteradas no CPC/2015, em relacdo ao CPC/73. Sob outros enfoques, entretanto,
o Instituto foi modificado, podendo ser descritas como novidades significativas do CPC/2015:
a) auséncia de previsao de suspensdo do processo enquanto pendente a citacdo do chamado,
como o fazia o art. 79 do CPC/73; b) aumento do prazo para a promocao da citacdo do chamado,
que em regra passa de 10 (dez) para 30 (trinta) dias, com ampliagdo para 2 (dois) meses se
aquele residir em outra comarca, se¢do ou subsecdo judiciarias, ou em lugar incerto (art. 131,
caput e paragrafo unico, do CPC/2015) (DONIZETTI, 2017, p. 387); e c¢) indicacdo de que 0
chamamento ao processo ndo s6 deve ser requerido no prazo para contestar, mas também que
a contestacdo é a peca processual adequada para realizad-lo (FLEXA; MACEDO; BASTOS,
2015, p. 122).
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Além dessas substanciais alteracdes apontadas pela doutrina, para os fins deste trabalho
é valido discorrer sobre os delineamentos gerais do procedimento do chamamento ao processo
no CPC/2015, o que é feito a seguir.

N&o pode o juiz determinar ex officio o chamamento ao processo (NERY JUNIOR;
NERY, 2016, p. 619). Conforme preceitua o art. 130 do CPC/2015, s6 se admite ao réu requeré-
lo e, ao fazé-lo, deverd: a) delimitar a hipdtese de admissibilidade no caso concreto, inclusive
mediante demonstracéo probatoria; e b) requerer a citacdo dos sujeitos chamados (WAMBIER
etal., 2015, p. 370).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2016, p. 619-620), por entenderem
ter o chamamento ao processo natureza de acdo condenatdria, afirmam que o requerimento deve
obedecer aos requisitos da peticdo inicial, previstos nos arts. 320 e 321 do CPC/2015, com
pedido de citacdo e condenacao dos chamados; enfatizam, ainda, pelo mesmo motivo, que além
de ao autor, a utilizacdo do Instituto é vedada ao curador especial do réu revel, de que trata o
art. 72 do CPC/2015, pois este somente tem o direito de defender o réu, ndo podendo propor
acao.

A teor da norma do caput do art. 131 do CPC/2015, o momento oportuno para o
demandado se utilizar do chamamento ao processo é a contestacdo: requeré-lo no bojo desta
peca processual € um Onus que, ndo cumprido, importa em precluséo (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 277).

Contestar e chamar ao processo sdo diferentes espécies de resposta do réu, “[...] mas
pretendendo o réu se valer de ambas deverd fazé-lo num mesmo momento procedimental,
incluindo o chamamento ao processo como topico da contestagdao” (NEVES, 2019, p. 247).

N&o hé, entretanto, impedimento em o réu se limitar a exercer a faculdade de requerer
0 chamamento, sem, necessariamente, apresentar defesa na demanda principal (WAMBIER et
al., 2015, p. 370).

A despeito de a literalidade do caput do art. 131 do CPC/2015 poder levar a concluséo
de que o chamamento ao processo de terceiros coobrigados depende inevitavelmente de
contestacdo ao pedido do autor, ndo parece ser esse o sentido da norma.

Contestagdo e chamamento ao processo revelam-se duas espécies autbnomas e
diferentes de reacdo do réu citado, “[...] de forma que se o réu pretender se limitar a chamar ao
processo sem contestar o pedido do autor, por mais exotica que seja tal opcéo, terd o prazo de
resposta para tanto” (NEVES, 2019, p. 247).

Requerido o chamamento, pode o juiz controlar de oficio o cabimento no caso concreto
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 277). E dizer: ainda que o chamado ndo
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questione sua legitimidade para integrar a relacdo processual, podera o juiz vetar a intervencao
se entender que ndo estdo preenchidos os requisitos legais para admiti-la. Se o chamamento ao
processo for requerido em face da Unido Federal, compete a Justica Federal examinar o pedido
(WAMBIER et al., 2015, p. 371).

Se a intervencdo vier a ser indeferida, cabera ao réu que deu causa ao chamamento arcar
com a verba relativa a honorérios de advogado do chamado, que, por conta daquele, teré sido
obrigado a contratar os servi¢os advocaticios para oferecimento de defesa (WAMBIER et al.,
2015, p. 371).

O pronunciamento judicial que decide sobre a admissibilidade do chamamento ao
processo possui natureza de decisdo interlocutéria, contra a qual cabe recurso de agravo de
instrumento, ja que versa sobre admissdo ou inadmissdo de intervencéo de terceiros (art. 1.015,
IX, do CPC/2015).

Uma vez admitido o chamamento, para a efetivacdo da citacdo dos chamados o prazo
comum é de 30 (trinta) dias, o que vem tratado no caput do art. 131 do CPC/2015. Ja o paragrafo
unico do mesmo dispositivo legal dispde que se estende para dois meses o prazo se o chamado
residir em outra comarca, se¢do ou subsecdo judiciarios, ou, ainda, se se encontrar em local
incerto.

Esse aumento de prazo se aplica aos casos em que a citacdo se dé por oficial de justica,
desde que seja necessaria a expedi¢do de carta precatdria; caso 0 chamado ao processo resida
em comarca contigua de facil comunicacdo ou situada na mesma regido metropolitana, e o
oficial de justica lotado no 6rgédo de prestacdo jurisdicional em que tramita o processo, valendo-
se da possibilidade conferida pela norma do art. 255 do CPC/2015, deslocar-se até 1a para
efetuar o ato citatorio, o prazo serd o comum, de 30 (trinta) dias (NERY JUNIOR; NERY, 2016,
p. 620).

Conforme previsto no caput do art. 131 do CPC/2015, o prazo para a promog¢ao da
citacdo deve ser observado, sob pena de ficar sem efeito o chamamento. Essa ineficécia,
contudo, depende de atraso atribuivel ao réu-chamante em fornecer os elementos necessarios a
citacdo, pois, se isso decorrer de motivos inerentes aos mecanismos da Justica ou mesmo ao
chamado, ndo ha qualquer I6gica em, com prejuizo ao chamante, decretar o juiz sem efeito o
pedido de intervencdo (NEVES, 2019, p. 247).

O CPC/73 dispunha expressamente que, deferido o chamamento, o processo deveria ser
suspenso até a citacdo dos chamados, voltando a prosseguir normalmente se ndo fosse feita a

citacdo destes no prazo legal, caso em que ficaria sem efeito o chamamento.
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Por ndo ter trazido o CPC/2015 a necessidade de suspensdo do processo de forma
expressa, conclui-se dai que, enquanto se processam as citacbes, o feito transcorrerd
normalmente. “E uma medida de economia processual, por certo; mas o processo néo podera
se estender além da fase inicial antes de findo o prazo para a efetivacao da citacdo do chamado.
Transcorrido o prazo sem que o chamado seja encontrado, o processo flui normalmente”
(NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 620).

Citado, o chamado terd como opcoes: a) litisconsorciar-se com o chamante, contestando
0 pedido do autor; b) negar a qualidade de coobrigado que Ihe é imputada, passando a litigar
com o chamante, e c) ndo se manifestar e, com isso, ser considerado revel (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 277).

Decidindo por contestar a demanda principal, a despeito de Ihe ser defeso arguir a
incompeténcia relativa do juizo, “[...] j& que preclusa a faculdade que s6 o réu, chamante, tem”
(NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 620), podera o chamado deduzir defesa propria e pessoal
em relacdo ao autor; sendo-lhe também permitido reconvir e apresentar excecdes de
impedimento ou suspei¢cdo (WAMBIER et al., 2015, p. 370).

Pode o chamado, ademais, requerer chamamento ao processo sucessivo, contra outro
coobrigado solidario (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 620).

Por entenderem que o chamamento ao processo tem natureza juridica de acdo, afirmam
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2016, p. 620) que ao chamado é, ainda,
permitido realizar pedido declaratério incidental contra o chamante (art. 503, § 1° do
CPC/2015), tendo por objeto a relacdo juridica que fundamentou o requerimento de
chamamento.

Como alhures explanado, uma das mais marcantes finalidades do chamamento ao
processo € o acertamento das responsabilidades internas dos codevedores solidarios na fase
cognitiva de um Unico processo.

Por isso, em caso de procedéncia do pedido, ndo sé podera o autor cobrar de qualquer
daqueles o cumprimento da obrigagdo imposta na sentenca,® mas, outrossim, torna-se possivel
a qualquer um dos que integraram o polo passivo da relagdo processual na etapa de

conhecimento, como chamante ou chamado, adimplindo a obrigacdo na fase executdria, sub-

3 Cabe aqui um importante apontamento: Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery veem o chamamento
a0 processo cOmo uma agao secundaria que tem como partes apenas o0 chamante e o chamado, razao por que nédo
admitem que a sentenca de procedéncia possibilite ao autor exigir do chamado, o qual ndo foi por ele acionado
na acgdo origindria movida contra o chamante, o cumprimento da obrigacdo imposta no titulo judicial; sem
embargo, admitem que o chamado condenado na a¢éo secundaria que cumprir a obrigacao perante o credor fica
sub-rogado no direito deste e pode, nos mesmos autos, exigir a cota-parte de cada um dos coobrigados solidarios
(nesse sentido, cf.: NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 621).
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rogar-se nos direitos do credor e se valer da sentenca como titulo executivo, para receber a sua
cota-parte de outro codevedor na obrigacdo solidaria.

Ao julgar o pedido do autor, se 0 juiz entender que os chamados séo coobrigados, devera
condena-los a satisfazer a prestacdo assumida, com o que a sentenca torna-se titulo executivo
sub-rogatorio para qualquer dos litisconsortes passivos (chamantes ou chamados) que adimplir
a divida frente aos demais, “[...] seja pelo valor integral da prestacdo (no caso do fiador diante
do devedor principal), seja pelas cotas de cada um dos obrigados (no caso de varios fiadores ou
de varios devedores principais), como refere o art. 1327 (MARINONI; ARENHART,;
MITIDIERO, 2015, p. 105).

A possibilidade de a cobranga em retorno se dar pelo valor total ou parcial dependera
da relacdo de direito material pela qual se admitiu o chamamento no caso concreto: “realizado
0 pagamento pelo fiador, podera cobrar o valor pago na integralidade do devedor principal;
sendo o devedor principal o responsavel pelo pagamento, podera executar os demais devedores
solidarios excluindo o valor da cota que correspondia a ele proprio pagar” (NEVES, 2019, p.
247).

Tais hipoteses restam bem explicadas na seguinte licdo exemplificativa de Daniel

Amorim Assumpgéo Neves (2017, p. 370):

Aline demanda Carlos, fiador num contrato de empréstimo, que chama ao
processo Eliane, devedora principal. Sendo realizado o pagamento a Aline por
Carlos, a sentenca proferida em favor de Aline servird a Carlos como titulo
executivo judicial para cobrar todo esse valor de Eliane. Em outra demanda,
Aline demanda Felipe, devedor principal, que chama ao processo Fernanda,
devedora principal solidaria. Sendo realizado o pagamento integral por Felipe
ou por Fernanda, cabera ao devedor solidario que pagou executar a sentenga
contra o outro devedor, cobrando-lhe 50% do valor total da divida.

Para que a sentenca atinja a eficicia almejada pelo Instituto, dessa forma, é de
importancia vital que a decisdo no chamamento ao processo analise de modo especifico a
situacdo juridica de todos os chamados simultaneamente, a fim de que, em caso de julgamento
procedente do pedido, possa 0 demandante requerer o cumprimento da sentencga contra qualquer
um deles, bem como para que qualquer dos demandados cumpridores da decisao sub-roguem-
se no direito do demandante, podendo exigir, nos mesmos autos, a prestacdo dos demais
proporcionalmente a responsabilidade de cada um (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2017, p. 277).
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Com isso, conclui-se que o procedimento do chamamento do processo sofreu alteractes
com a entrada em vigor do CPC/2015, tendo, ainda, o novo diploma processual deixado claras
algumas peculiaridades do Instituto que ndo constavam expressamente do CPC/73, mas que era
praticamente unanimidade na doutrina, como, por exemplo o fato de que o réu € o Unico sujeito
processual autorizado a pleitear o chamamento, de modo que ndo pode o juiz determina-lo de
oficio.

1.5 Chamamento ao processo e denunciacéo da lide

Dentre as espécies de intervencao de terceiros, a denunciacdo da lide (art. 125 a 129 do
CPC/2015) possui em comum com o chamamento ao processo o fato de que ambos os institutos
tém “[...] a finalidade de assegurar exercicio de direito regressivo da parte contra quem nao
figura, ainda, na relagdo processual” (THEODORO JUNIOR, 1979).

Os direitos regressivos cogitados, contudo, sdo bem diferentes em cada um dos institutos
(MEDINA, 1999, p. 44), sendo pertinente apontar-se nesta pesquisa as principais distin¢es
entre eles.

Enquanto a denunciacdo da lide pode ser requerida tanto pelo autor quanto pelo réu, é
exclusiva deste a decisdo de provocar o chamamento ao processo (DONIZETTI, 2017, p. 384).
O CPC/2015 explicita isso em seu art. 130, caput, mas fato é que assim ja o era desde o CPC/73
(GAJARDONI et al., 2019, p. 431).

Ademais, para a maior parte da doutrina, ao passo que a denunciacdo faz surgir uma
acdo secundaria, com o fito de garantir o direito de regresso que o denunciante tem contra o
denunciado, “[...] o chamamento ao processo objetiva a inclusdo do devedor principal ou dos
coobrigados pela divida para integrarem o polo passivo da relacdo ja existente, a fim de que o
juiz declare, na mesma sentenca, a responsabilidade de cada um” (DONIZETTI, 2017, p. 383-
384).

Outra diferenca reside no fato de que na denunciacao o terceiro interveniente ndo guarda
vinculo ou ligacéo juridica com a parte contraria do denunciante na acéo principal: a primitiva
relacdo juridica objeto do processo principal envolve apenas o denunciante e o outro litigante
originario (autor e réu); e a relacdo processual de regresso é exclusiva entre o denunciante e 0
terceiro denunciado.

J& no chamamento, o réu da agdo primitiva traz para a lide terceiro que, juntamente com

ele, possui obrigacdo perante o autor da demanda principal, seja na condicao de fiador, seja na
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de coobrigado solidario pela prestacdo pleiteada pelo autor da demanda (MEDINA, 1999, p.
44-45).

Como néo forma acdo secundaria, mas sim um litisconsércio passivo entre chamante e
chamado, o chamamento provoca apenas ampliacdo subjetiva do processo.* “A regressividade
no chamamento ao processo € apenas uma possibilidade, para, no caso de o chamante vir a
pagar a divida, possa ele cobrar do chamado a quantia que o chamante pagou” (SILVA, 2017).

Ja a denunciacdo da lide amplia subjetiva e objetivamente a relacdo processual, pois
implementa uma acdo de regresso, secundaria no processo pendente, na qual sdo partes o
denunciante e o denunciado (WAMBIER et al., 2015, p. 369).

Como visto, em havendo solidariedade passiva entre réu e terceiro frente ao autor, a
legislacdo processual permite que aquele utilize do chamamento ao processo para trazer o
terceiro para o polo passivo da relacdo processual que tem o credor no polo ativo. Por isso,
como regra, diz-se que “o direito de regresso oriundo de solidariedade ndo pode ser exercido
por meio da denunciacdo da lide, porque o sistema possui outro meio para tanto” (NERY
JUNIOR; NERY, 2016, p. 599).

De qualquer modo, ndo se pode descartar eventual fungibilidade entre denunciacao da
lide e chamamento ao processo (WAMBIER et al., 2015, p. 369), principalmente, eis que se
revela factivel uma confusdo entre os dois institutos, que é “[...] facilitada em razdo de o
cabimento de uma ou outra intervengdo dar-se no mesmo momento processual” (CINTRA,
2018, p. 224).

Né&o se deve indeferir a medida processual adotada pela parte se for possivel, a partir do
pedido realizado, compreender-se a correta natureza da intervencao de terceiros.

E de menor importancia “[...] 0 nomen iuris utilizado pela parte que o pedido realizado.
Ainda que assim nado fosse, 0 mero erro na denominacdo do mecanismo empregado nao pode
impedir o magistrado de dar-lhe o tratamento adequado (da mihi factum dabo tibi iuris)”
(MEDINA, 2015, p. 236).

Ao aplicar a fungibilidade, impde-se ao oOrgdo de prestacdo jurisdicional o
esclarecimento do modo pelo qual se processaré a intervencgdo, ja que ha diferencas entre o

regime juridico do chamamento e da denunciacdo (CINTRA, 2018, p. 224).

4 Como ja ressaltado nesta pesquisa, esse é 0 posicionamento majoritario na doutrina. Mas cumpre destacar que
autores como Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery entendem que 0 chamamento ao processo
tem natureza juridica de acdo secundaria do réu-chamante em face do chamado, de modo que o Instituto,
adotando-se esse posicionamento, provoca também ampliacéo objetiva da relacéo processual.
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Admitindo a fungibilidade nas hipdtese que se revelarem possiveis no caso concreto e
indicando expressamente o procedimento da intervencgdo a ser observado, por certo, o juiz estara
aplicando a lei processual em consonancia com os pilares atuais da ordem juridico-processual,
valendo, sobre o ponto, lembrar de que 0 CPC/2015 coloca o direito a solucéo integral do mérito
em tempo razodvel como uma das normas fundamentais do processo civil (art. 4° do
CPC/2015).
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CAPITULO 2 A INFLUENCIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA
ADMISSIBILIDADE DO CHAMAMENTO AO PROCESSO

2.1 A protecao dos direitos fundamentais como dever dos Estados Constitucionais

A Republica Federativa do Brasil é constituida em Estado Democréatico de Direito
(art.1°, caput, da CF), o que significa que o Estado brasileiro adota o ideal do governo de normas
e ndo de homens (FERREIRA FILHO, 2004, p. 106), sendo essa supremacia do Direito
espelhada no primado da Constituicdo, a qual, materializada em um documento escrito de
organizacao e limitacéo do Poder, é tida como lei das leis e visa a “[...] instituir o governo néo
arbitrario, organizado segundo normas que ndo pode alterar, limitado pelo respeito devido aos
direitos do Homem” (FERREIRA FILHO, 2004, p. 3).

Justamente por esse objetivo fulcral da Constituicdo, denomina-se de
constitucionalizacéo a incorporacédo de direitos subjetivos do homem em normas formalmente
béasicas do ordenamento juridico, cujo reconhecimento e garantia esta acima da disponibilidade
do legislador ordinario.

Diante disso, € correta a afirmacdo de que a consequéncia mais perceptivel da
constitucionalizacdo € a protecdo dos direitos fundamentais por meio do controle jurisdicional
da constitucionalidade dos atos normativos que os regulam. “Por isso e para isso, 0s direitos
fundamentais devem ser compreendidos, interpretados e aplicados como normas juridicas
vinculativas e ndo como trechos ostentatorios ao jeito das grandes ‘declaracGes de direitos’”
(CANOTILHO, 2003, p. 378).

Entre os motivos pelos quais os direitos fundamentais sdo merecedores de uma especial
protecdo, José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 378-379) aponta que, materialmente, o
contetdo deles é, de modo decisivo, formador dos alicerces basicos do Estado e da sociedade.
Mas, além disso, do ponto de vista formal, os direitos fundamentais tém o condao de vincular
imediatamente todos os poderes publicos, constituindo-se diretrizes materiais de escolhas,
decisdes, acOes e controle, dos 6rgaos legislativos, administrativos e jurisdicionais. Esse Gltimo
aspecto é comumente associado ao citado fenémeno da constitucionalizagao.

Na afirmacdo de Marcal Justen Filho (2014, p.175), a consagracéo da tutela dos direitos
fundamentais € justamente aquilo que caracteriza o Estado Democratico de Direito,
constituindo-se, tais direitos, um “[...] conjunto insuprimivel e irredutivel de garantias em favor

do individuo, oponiveis inclusive (e especialmente) perante o Estado.”
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Por tais razfes, os Estados Democraticos de Direito possuem o inafastavel dever de
tutelar os direitos fundamentais, seja em face da conduta de seus proprios agentes, seja em face

da de terceiros.

2.2 A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais e seu reflexo no juizo de
admissibilidade do chamamento ao processo

Os direitos fundamentais podem ser encarados a partir de uma dimenséo subjetiva, no
sentido de que se configuram como direitos subjetivos, atribuindo posi¢Bes juridicas de
vantagem a seus titulares; mas também possuem uma dimensao objetiva, 0 que representa que
eles estampam valores basilares e consagrados no ordenamento juridico, “[...] que devem
presidir a interpretacdo/aplicacdo de todo ordenamento juridico, por todos os atores juridicos.
Trata-se de encarar o direito fundamental como norma juridica (dimens&o objetiva) ou como
situacdo juridica ativa (dimensao subjetiva)” (DIDIER Jr., 2017, p. 62, grifo do autor).

Essa forca normativa dos direitos fundamentais, corolario do reconhecimento da
dimensao objetiva destes, é caracteristica do Estado Constitucional e faz com que todos os atos
do Poder Publico devam ser vinculados aos direitos fundamentais.

Hodiernamente, os direitos fundamentais ndo possuem apenas a funcdo de defesa contra
arbitrariedades estatais, mas tém também uma funcéo prestacional, no sentido de que o Estado
tem o dever de garantir prestacGes de natureza social, de carater protetivo e que possibilitem a
participagdo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 80).

O impulso decisivo para se definir o conteudo e o significado juridico do que atualmente
se denomina de dimensé&o objetiva dos direitos fundamentais foi dado depois da promulgacao
da Lei Fundamental Aleméd de 1949 (ndo obstante se encontrar ja entre os constitucionalistas
do pbs Primeira Guerra certos trabalhos sobre a questdo), sendo repetidamente evocado pela
doutrina e jurisprudéncia o paradigmatico acorddao do Tribunal Constitucional Alemao
(Bundesverfassungsgericht) no caso Erich Luth, proferido em 1958, em que a Corte, entre
outras relevantes consideracfes, consignou que os direitos fundamentais ndo se restringem a
funcdo precipua de servirem como direitos subjetivos de defesa do individuo contra atos
estatais, mas que, tambem, reproduzem decisGes valorativas de natureza juridico-objetiva da
Constituicdo (SARLET, 2009, p. 13).

A partir de entdo, comegou-se a entender que as normas de direitos fundamentais tém

também a funcdo de incorporar os valores basilares da ordem constitucional vigente e irradia-
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los sobre a integralidade do ordenamento juridico, estabelecendo diretrizes para a atuacdo dos
orgdos legiferantes, judicantes e executivos (SARLET, 2009, p. 13).

Como corolario de sua natureza normativa, ha de se reconhecer que os direitos
fundamentais carregam uma obrigacdo de observancia, de vinculacdo da atuacdo estatal a
realizacdo deles.

E dizer, a constatacio de uma dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, a qual
exprime a ideia de que estes sdo normas veiculadoras de critérios vinculativos da acdo do
Estado, revela que eles devem “[...] ser aplicados independentemente de possiveis intervengdes
e violacOes de direitos fundamentais de determinada pessoa e da consequente reclamagéo por
seu titular” (DIMOULIS; MARTINS, 2014, p. 117).

Nessa linha, os direitos fundamentais revelam-se elemento fundamental da ordem
constitucional objetiva, formando o alicerce do ordenamento juridico de um Estado
Democratico de Direito (MENDES, 1999, p. 36).

Os agentes estatais de todos os 6rgdos e entidades, a partir dessas diretrizes, ficam,
entdo, impulsionados e orientados a, na aplicacdo de qualquer norma do ordenamento juridico,
realizarem uma interpretacdo conforme aos direitos fundamentais (SARLET, 2009, p. 17).

Por isso, nessa perspectiva funcional, afirma-se que os direitos fundamentais servem
como critério de interpretacdo e configuracdo do direito infraconstitucional, possuindo efeito
irradiante, no sentido de que as autoridades estatais necessariamente devem aplicar e interpretar
todas as normas infraconstitucionais de maneira consoante aos direitos fundamentais
(DIMOULIS; MARTINS, 2014, p. 118-119).

Uma vez que a esséncia do Estado Constitucional é a realizagdo dos direitos
fundamentais, nenhum dos Poderes estatais fica imune a esses impulso e orientacdo normativa:
o legislador, na edi¢do de atos normativos, deve regular as relagdes privadas de modo que a
liberdade dos atores sociais encontre limites no respeito aos direitos fundamentais alheios,
podendo, ainda, editar normas que imponham ao Estado prestagdes faticas sociais ou prestacdes
faticas protetivas, bem como que definam condutas de fazer ou ndo fazer.

Os 6rgdos de prestacao jurisdicional, no corriqueiro exercicio interpretativo dos textos
normativos, estdo vinculados aos direitos fundamentais, “[...] tendo o dever de preferir, em
caso de duas interpretacdes viadveis, aquela que melhor representa o conteddo do direito
fundamental” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 81).

A Administragdo Publica, por sua vez, ao agir, seja na produgdo normativa seja no
exercicio de atividades administrativas concretas, também se vincula aos direitos fundamentais,

pois os principios do direito administrativo, que norteiam toda a atividade da Administragao,
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ndo existem autonomamente, mas sdo exteriorizacdes dos direitos fundamentais, sendo
decorréncia destes. Assim, por exemplo, o principio da isonomia encontra sua razdo de existir
no fato de que a isonomia, em si, € um direito fundamental (JUSTEN FILHO, 2014, p. 174).

Isso representa, entre outros fatores, que, diante de mais de uma interpretacdo possivel
sobre determinada norma incidente no caso concreto, seja ela de natureza material ou
processual, devem sempre os agentes publicos buscar a solu¢do mais apta a propiciar a méxima
efetividade de eventual direito fundamental diretamente atingido pelo ato estatal, mormente
quando no caso ndo houver choque imediato entre direitos fundamentais.

Disso se conclui que em situagdo de eventual conflito entre um direito ndo fundamental
e um fundamental, este, inequivocamente, deve ser a baliza interpretativa da atuacao do Estado.

No ambito especifico do processo judicial, é de se destacar, nessa linha, que, entre as
normas fundamentais do processo civil previstas no CPC/2015, o legislador inseriu
expressamente a obrigatoriedade de o juiz, ao aplicar o ordenamento juridico, resguardar e
promover a dignidade da pessoa humana (art. 8°).

Tal previsdo corrobora que os direitos fundamentais devem ser a matriz interpretativa
da aplicacdo da ordem juridica durante todo o curso processual.

Por consequéncia disso, aproximando-se as premissas suprarreferidas ao objeto central
desta pesquisa, € de se afirmar que, inevitavelmente, no juizo de admissibilidade do
chamamento ao processo requerido pelo réu, o 6rgdo de prestacao jurisdicional deve levar em
conta se o pedido do adversario daquele (o autor) versa sobre direito fundamental, e se o
deferimento ou o indeferimento da intervencéo de terceiros tera aptidao a ser prejudicial a tutela
e a efetividade desse direito fundamental.

Necessariamente, nesse caso, 0 julgador deverd, por forca da dimensdo objetiva dos
direitos fundamentais, optar pelo caminho decisorio que favoreca — ou que pelo menos nédo
prejudique — a concretizacdo do direito fundamental pleiteado pelo autor.

Para elucidar essa afirmacéo abstrata, tome-se um exemplo hipotético.

Suponha-se que alguém vai a juizo pleitear que o Municipio onde reside seja obrigado
a lhe fornecer determinado medicamento cuja prescrigdo estda em conformidade com as
diretrizes terapéuticas definidas em ato normativo do Sistema Unico de Saude (SUS), remédio
este de que o autor necessita e que lhe foi negado na via administrativa; e, citado, o0 Municipio,
na contestacdo, requer o chamamento ao processo da Unido, sob o fundamento de que é
solidaria a responsabilidade dos entes da federacdo no dever de prestar assisténcia & saude,
sendo, portanto, admissivel a intervencdo provocada, com fundamento no art. 130, Ill, do
CPC/2015.
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Realmente, é predominante na jurisprudéncia dos tribunais superiores o entendimento
de que a prestacdo assistencial a saude, por forga dos arts. 23, 11, 196 e 198, § 2°, todos da CF,
é obrigacdo solidaria dos entes federativos, de modo que o polo passivo pode ser composto pela
Unido, Estado-membro e/ou Municipio, isolada ou conjuntamente.*

Dessa forma, na situagdo exemplificada estaria formalmente preenchido o requisito
contido no art. 130, Ill, do CPC/2015, pois o autor (credor) estaria exigindo de apenas um
devedor solidario (Municipio) o adimplemento da divida comum, podendo este chamar ao
processo outros devedores solidarios.

Ocorre que na situacdo exemplificada, por forca da regra de competéncia estabelecida
pelo art. 109, I, da CF, ao ser admitido o chamamento, o processo seria deslocado para a Justi¢a
Federal,? retardando, em regra, o julgamento do feito; e isso se revelaria um embaraco a
efetividade do direito fundamental a satde versado no processo.

Ademais, o fato de o Municipio ser solvente para custear a medicacdo pedida (como,
via de rega, é) faria com que a intervengdo da Unido em nada colaborasse com a realizagdo da
prestacdo pedida pelo autor, pois 0 Municipio, na condi¢cdo de devedor solidario que sustenta,
seria obrigado a prestar ao autor a totalidade da divida comum (art. 275, do CC, primeira parte).

Desse modo, em suma, nessa situacéo, a intervencgéo de terceiros teria apenas efeitos
negativos ao direito fundamental a salde, pois protelaria desnecessariamente o deslinde do
processo, ja que o devedor solidario escolhido pelo autor para figurar no polo passiva da
demanda teria condi¢des materiais de assumir sozinho o cumprimento da prestacao.

Diante disso, cumpre apontar que também prepondera na jurisprudéncia dos tribunais
superiores entendimento no sentido de que, a despeito do reconhecimento da solidariedade
passiva entre os entes da federacdo, nas acdes versando sobre direito a saude ndo se admite o
chamamento ao processo se a intervencgdo se revelar como medida protelatéria apta a, debalde,

retardar a efetivacio do direito.

1 Tal entendimento foi consolidado pelo STF no julgamento do Tema 793 da repercusséo geral (RE 855178 ED,

Relator: Luiz Fux, Relator para o acorddo: Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2019, publicado
em 16/04/2020).

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigao
de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho;”

Posicionamento nesse sentido, por exemplo, é encontrado nos acorddos do STJ prolatados nos julgamentos dos
seguintes recursos: REsp n.° 1396300-SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em
09/04/2014, DJe 17/06/2014; REsp n.° 1009947-SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
07/02/2012, DJe 19/04/2012; e REsp n.° 1203244-SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo,
julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014.

2

3
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Em caso concreto similar ao exemplo supracitado, o STF, no julgamento do AgR no RE
n.° 607.381-SC (2011), indeferiu chamamento ao processo da Uni&o, requerido pelo Estado de
Santa Catarina.

Na fundamentacgéo do acordao do Pretdrio Excelso, entre as razdes desse indeferimento

restou consignado que

[...] o legislador constitucional ndo mediu esforcos no sentido de conferir
instrumentos suficientes no proprio texto da Carta de 1988, também conhecida
como “Constitui¢do Cidada”, para que os entes federativos, dentro da
possibilidade e razoabilidade, possibilitem aos cidaddos brasileiros acesso a
um sistema publico de satde de qualidade.

[...]

Por isso, face a gravidade que representa para quem necessita do amparo do
poder publico para o fornecimento de remédios, a questdo deve ser sopesada
com espirito de solidariedade, de forma a ser evitado o uso de medidas
protelatorias, sem amparo em razfes legitimas, aguardando, quem sabe, a
ocorréncia do pior [o ébito do requerente], tornando desnecessario o
fornecimento dos medicamentos pleiteados.

A admissibilidade do chamamento ao processo nas demandas envolvendo direito a
salde sera abordada com maior profundidade no Capitulo 3 desta pesquisa. O que se pretende
por ora, com o exemplo supra, € apenas demonstrar que, apesar de formalmente preenchido
requisito autorizador do chamamento ao processo no caso concreto, a intervencdo deve ser
rechacada se 0 6rgdo de prestacdo jurisdicional vislumbrar que seu deferimento sera um entrave
ao direito fundamental material pedido pelo autor.

Pelo trecho do acérddo acima reproduzido, em que o STF decidiu pelo indeferimento
do chamamento ao processo, nota-se que a ratio decidendi da inadmissibilidade da intervengéo
de terceiros foi pautada na dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, pois a decisdo denota
gue a Administracdo deve conduzir seus atos de modo a concretizar os direitos fundamentais,
e ndo o contrario, pois eles sdo vetores indissocidveis da atuagdo do Estado.

Trata-se, portanto, de caso concreto em que o Poder Judiciario deixou claro que é
necessario ao julgador, na analise do requerimento de chamamento ao processo, atentar-se para
a natureza do direito material pedido pelo autor do processo.

Caso se trate de direito fundamental, o dever estatal de protecéo deste tera o condéao de
incluir um novo requisito de admissibilidade para a esta espécie intervencéo.

Esse novo requisito, diferentemente dos previstos no art. 130, | a 111, do CPC/2015, que

levam em conta apenas a relagdo juridica de direito material existente entre os participantes da
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relacdo processual (contrato de fianga ou existéncia de solidariedade passiva), terd como
parametros a fundamentalidade do direito material discutido na causa e o dever do Estado de
protecao deste direito.

Pautando-se na dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, entdo, pode-se dizer que
ela estabelece um requisito supralegal de admissibilidade do chamamento ao processo, que se
resume no seguinte enunciado: o chamamento ao processo deve ser indeferido pelo érgéo de
prestacdo jurisdicional se, ainda que preenchidos os requisitos formais de admissibilidade, no
caso concreto a intervencdo mostrar-se prejudicial a efetividade de direito fundamental

pleiteado pelo autor.

2.3 Devido processo legal, direitos fundamentais materiais e chamamento ao processo

A obrigatoriedade de se interpretar o Instituto do chamamento ao processo levando-se
em conta o reflexo que a intervencéo tera em eventual direito fundamental discutido na causa,
é, outrossim, consequéncia do devido processo legal (art. 5°, L1V, da CF), que se revela como
o0 principio base do processo civil, sobre o qual todos os demais se sustentam.

Como afirma Nelson Nery Junior (2002, p. 37), o due process of law, na atualidade, ndo
significa apenas a tutela processual, mas tem sentido genérico, caracterizando-se por uma
biparticdo entre devido processo legal em sentido processual (procedural due process) e em
sentido material ou substantivo (substantive due process), este Gltimo revelando a atuacéo do
principio no que atine a tutela de direitos substanciais.

O devido processo legal, em seu aspecto material, no conceito de Leticia Martel (2001,
p. 261),

[...] € um principio-garantia constitucional, concretizador do devido processo
legal genérico, que proibe privacGes arbitrérias e desarrazoadas dos direitos
de vida, propriedade e liberdade das pessoas, privaces estas advindas do
conteido das leis e dos atos executivos e das fundamentacGes das decisdes
judiciais, ndo importando qudo razoaveis tenham sido os procedimentos
empregados na aplicacdo dos atos constritores pelo 6rgdo judicante,
autorizando, assim, o Poder Judiciario a controlar a razoabilidade de tais atos
normativos.

E desconhecido o exato momento em que passou a ser reconhecido esse viés material

do devido processo legal, mas se pode tomé-lo como uma articulacao tedrica construida e aceita
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pela Suprema Corte norte-americana a partir da segunda metade do Século XIX, com
fundamento em alguns precedentes e teses inglesas do Século XVII (MARTEL, 2004, p. 93).

E o pano de fundo dessa construcéo foi justamente a protecéo dos direitos fundamentais:
“0 conceito de ‘devido processo’ foi-se modificando no tempo, sendo que doutrina e
jurisprudéncia alargaram o &mbito de abrangéncia da clausula de sorte a permitir interpretacdo
elastica, 0 mais amplamente possivel, em nome dos direitos fundamentais do cidaddao” (NERY
JUNIOR, 2002, p. 37).

No Brasil, tal como nos Estados Unidos da América, € de ser reconhecido que o fluido
contetdo do direito fundamental ao devido processo legal, inscrito no art. 5°, LIV, da CF, além
de um mecanismo controlador da regularidade processual, manifesta-se como um verdadeiro
imperativo de justica, que se dirige a toda a elaboracéo e aplicacdo normativa do Estado.

Isso significa que, ainda que um processo efetivamente satisfaca a todas as garantias
formais legalmente estabelecidas, se na solugdo da controvérsia forem aplicadas normas que,
diante da situacdo concreta, revelam-se desproporcionais ou desarrazoadas, estar-se-a diante de
uma violagdo a garantia substancial do due process of law (LOWENTHAL, 2011).

Tem-se, entdo, que, por intermédio do principio do devido processo legal substantivo,
0s 6rgdos de prestacdo jurisdicional possuem autorizagdo para examinar a razoabilidade do
contetdo dos atos legislativos e executivos aptos a, no caso concreto, cercearem direitos
fundamentais, ultrapassando o mero exame da compatibilidade formal e literal da norma ou ato
com a Constituicdo, para averiguar, ainda, sua razoabilidade (MARTEL, 2004, p. 94).

Nesta acepc¢do, por conseguinte, o devido processo legal revela-se um mecanismo que
possibilita o controle das atividades do Poder Legislativo e da Administracdo Publica,
autorizando que o Poder Judiciario afaste normas que, por se mostrarem arbitrérias,
desarrazoadas ou desproporcionais frente a um caso concreto, impliquem privacao de direitos
(LOWENTHAL, 2011).

Nessa linha, Sérgio Luis Wetzel de Mattos (2009, p. 119) destaca que, no Direito
brasileiro, o devido processo substantivo deve ser entendido como principio da garantia da
liberdade geral contra as arbitrariedades do Estado, o qual representa uma proibicdo de leséo a
direitos fundamentais, a menos que se tenha, no caso concreto, uma justificativa suficiente. E,
a exemplo das premissas fixadas no Direito norte-americano, os postulados da razoabilidade e
da proporcionalidade sdo os instrumentos pelos quais é possivel se verificar a existéncia ou
inexisténcia de uma justificativa suficiente.

J& Humberto Avila (2008), afirma ser incorreto cindir-se o devido processo legal em

procedimental e substancial, aduzindo que a disposi¢do do art. 5°, LIV, da CF, traduz um
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principio unicamente procedimental, mas cujos elementos de composigdo sdo decorréncia do
ideal de protetividade dos direitos fundamentais, pois, por exemplo, o contraditorio e a ampla
defesa sdo idOneos e essenciais a protecao de um direito, porque sem tais condi¢des ndo poderdo
as partes produzir provas e argumentos essenciais a demonstracdo do direito por elas alegado;
o direito a um juiz natural é elemento idéneo e imprescindivel a protecdo de um direito, pois
sem aquele os argumentos e as provas produzidas néo serdo analisadas de maneira a demonstrar
a realizacdo ou restricdo do direito; as garantias da publicidade e fundamentacéo das decisdes
judiciais séo elementos idéneos e imprescindiveis a protecdo de um direito, pois sem elas as
partes ndo tém como tomar ciéncia dos atos e dos motivos aptos a demonstrar a realiza¢éo ou
restri¢do do direito; etc.

Diante dessas consideracdes, a despeito de entender inadequado falar-se em devido
processo legal substancial, Humberto Avila (2008) reconhece que o art. 5°, LIV, da CF, por si
sO, explicita o direito a um processo justo e compativel com o ordenamento juridico,
principalmente com os direitos fundamentais, sendo o devido processo legal um principio que
exige a efetivacdo de um estado ideal de protetividade de direitos, com funcdes integrativa,
interpretativa e bloqueadora, no sentido de ser responsavel por: a) criar elementos necessarios
a promocao daquele ideal de protetividade; b) interpretar as normas que ja estabelecem
elementos essenciais a promocéo do ideal de protetividade; e ¢) impedir a eficacia das regras
que estabelecem elementos incompativeis com a promocao do ideal de protetividade.

Registra-se que no Estado Democratico de Direito os direitos fundamentais sdo
reconhecidos como a pedra de toque de toda e qualquer situacdo juridica, vinculando por
completo o tecido normativo infraconstitucional (FARIAS; ROSENVALD, 2017a, p. 78).

E de se atentar, nessa Gtica, que no art. 5° § 1° da CF, esta disposto que normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata, e, como bem lembra
Flavio Tartuce (2017, p. 711), o art. 8° do CPC/2015, ao determinar que o juiz, na aplicacéo do
ordenamento juridico, deve resguardar e promover a dignidade da pessoa humana,
complementa aquele comando constitucional. O direito processual, assim, deve
necessariamente ser interpretado pelos 6rgdos de prestacéo jurisdicional em prol da tutela e
efetividade dos direitos fundamentais, de maneira que o manejo de quaisquer institutos do
processo civil, entdo, ndo pode ser admitido por juizos e tribunais sem preocupag¢ao com quais
as consequéncias praticas que a admissibilidade deles, bem ou mal, trard para a protecédo
daqueles direitos.

Nessa linha, o processo se revela como um verdadeiro mecanismo de protecdo aos

direitos fundamentais. E ndo poderia ser diferente, se a protecdo desses direitos € um fim
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precipuo do Estado Democratico de Direito e o processo € o meio legitimo pelo qual se pode
pleitear do Estado a prevencgdo ou a repressdo a violacdo de direitos, entdo esse instrumento —

0 processo — necessariamente deve ser amoldado a consecucédo daquela finalidade.

2.4 A dimenséo procedimental e organizatdria dos direitos fundamentais e sua influéncia

na admissibilidade do chamamento ao processo

A flexibilizac&o da interpretacao de institutos processuais em prol da tutela e efetividade
de direitos fundamentais é explicada pelo reconhecimento de uma dimens&o procedimental e
organizatéria desses direitos, que se traduz na ideia de que “as normas de organizacdo e
procedimento devem ser criadas de forma a que o resultado seja, com suficiente probabilidade
e em suficiente medida, conforme aos direitos fundamentais” (ALEXY, 2008, p. 473). Isso
decorre do reconhecimento da essencialidade desses direitos, o que implica a necessidade de o
Estado dever sempre se organizar de modo a prestigiar a eficacia deles.

As normas de direito processual, por certo, definem um procedimento, j& que
estabelecem como devem ser produzidos os julgamentos pelo Poder Judiciario (ALEXY, 2008,
p. 473), e estando o processo inserido no continente dos procedimentos estatais, a dimenséo
organizatdria e procedimental dos direitos fundamentais também sobre ele refletira. Alias, nesse
campo ela assume significativa importancia, pois, no universo das relagdes que envolvem a
Constituicao, os direitos fundamentais e o processo, a este é atribuida a funcédo de assegurar a
prépria efetividade da Constituicdo, especialmente dos direitos fundamentais e da dignidade da
pessoa humana (SARLET, 2011, p. 14).

Luiz Guilherme Marinoni (2006, p. 305) afirma que processo € um procedimento, no
sentido de instrumento, médulo legal ou conduto com o que se pretende atingir uma finalidade,

legitimar uma atividade e propiciar uma atuacao:

O processo é o instrumento através do qual a jurisdi¢do tutela os direitos na
dimensdo da Constituicdo. E o modulo legal que legitima a atividade
jurisdicional, e, atrelado a participacdo, colabora para a legitimidade da
decisdo. E o conduto que garante o acesso de todos ao Poder Judiciario, e,
além disto, é o conduto para a participacdo popular no poder e na reivindicacédo
de concretizacdo e de protecdo dos direitos fundamentais. Por tudo isso o
procedimento tem que ser, em si mesmo, legitimo, isto é, capaz de atender as
situacBes substanciais carentes de tutela e estar de pleno acordo, em seus
cortes quanto & discussdo do direito material, com os direitos fundamentais
materiais.
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Especificamente no contexto da legislacdo processual, num primeiro momento, percebe-
se que o reconhecimento da dimensdo organizatdria e procedimental dos direitos fundamentais
implica um mandamento ao legislador, no sentido de que ele deve criar normas processuais
cujo conteudo favoreca ao maximo possivel os direitos fundamentais. E, para concretizar esse
preceito, editando técnicas processuais idoneas a tutelar os direitos fundamentais, o legislador
“[...] deve tomar em conta a realidade social e o direito material” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 82).

Tendo em conta essa diretriz cogente, o ideal seria, entdo, que a abstracdo e a
generalidade dos textos legais trouxessem previsfes inaptas a admitir interpretagdes, nas
situacBes concretas, que levem a decisfes judiciais ou administrativas propicias a causar
desarrazoada leséo a direitos fundamentais.

Nem sempre, entretanto, o Poder Legislativo consegue cumprir satisfatoriamente esse
papel, o que por vezes ndo decorre propriamente de falta de técnica legislativa, mas da propria
impossibilidade de, em textos genéricos e abstratos, o que € proprio das leis, estabelecer-se
regramentos que, diante da infinidade de situacGes diferentes que podem ocorrer nos casos
concretos da atual sociedade de massas, sejam aptos a, em qualquer caso, revelarem-se como
mecanismos literais de protecdo aos direitos fundamentais.

Como bem afirma Fernando da Fonseca Gajardoni (2011, p. 173) “em uma sociedade
moderna, os conflitos pululam em uma velocidade ndo acompanhada simultaneamente por
alteragdes legislativas e implementacdo de ritos especiais.” Nessa mesma linha, aduz Sofia
Temer (2020, p. 115) que as leis sdo incapazes de vislumbrar e pré-organizar em férmulas
abstratas “[...] todos os arranjos subjetivos possiveis, todas as modalidades de atuacdo, e todos
0s pressupostos que justificam a atuacdo em juizo, pela simples constatacdo de que nao é
possivel esgotar e verter para o processo as inimeras possibilidades de interagdo entre sujeitos.”

Nas eventuais falhas do Poder Legislativo no cumprimento de sua missdo protetiva dos
direitos fundamentais, entdo, as normas processuais, balizadoras da atividade judicante do
Estado, devem necessariamente ser interpretadas de modo a ndo prestigiar a rigidez dos
procedimentos preestabelecidos pela literalidade do texto legal, se disso decorrer o
desmerecimento de direito materialmente fundamental que esteja sendo reclamado em juizo.

Como o Estado carrega o dever de proteger os direitos, sobretudo os fundamentais, ndo
é correto pensar-se somente no vetusto direito de defesa, resumido na garantia do particular
contra as arbitrariedades do poder pablico; mais que isso, “[...] o direito fundamental a tutela

jurisdicional efetiva confere o direito ao procedimento (técnica processual) realmente capaz de
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atender aos direitos [materiais], seja perante o Estado, seja perante os particulares”
(MARINONI, 2010, p. 64, grifo do autor).

Conforme alhures afirmado, a todos os 6rgdos e entidades estatais as normas que
definem direitos fundamentais irradiam diretrizes, carregando o nucleo axioldgico da
Constituicdo. Somente se revela razoavel e proporcional a violagdo de um direito fundamental
quando este se confronta com outro direito de igual natureza que, no caso concreto, huma
avaliacdo ponderativa, mostra-se mais merecedor de tutela.

Destarte, cada agente publico é imbuido da missao de proteger os direitos fundamentais
frente a normas do ordenamento que, estabelecendo direitos de menor relevancia, propiciem
interpretacdes aptas a, em situagdes especificas, viola-los injustificadamente, sobre o pretexto
de, por exemplo, fazer prevalecer a rigidez de um procedimento preestabelecido.

Na falha de um agente publico antecessor, 0s que 0 sucedem na atuacao legislativa,
administrativa ou judicial devem inevitavelmente buscar a corre¢do do ato, de modo a ajusta-
lo & tarefa precipua do Estado, que é a de fazer prevalecer os direitos fundamentais frente a
direitos de menor relevancia.

O processo, dessa forma, ndo deve ser enxergado como algo apartado dos direitos
fundamentais que se pretendem realizar, mas como instrumento para a efetivagéo destes.

A ideologia do processo civil no atual Estado de Direito ndo deve ser a de isolar aquele
da realidade social, sob a pretensdo de se construir uma “ciéncia neutra”, mas devem 0s
processualistas e demais operadores do Direito pautarem sua mentalidade no sentido de que o
Direito Processual necessita ser pensado a luz dos valores da Constituicdo Federal
(MARINONI, 2010, p. 62-64).

Alias, vale apontar que o artigo inaugural do CPC/2015 determina que, observadas as
disposicdes daquela propria Lei, 0 processo civil deve ser ordenado, disciplinado e interpretado
em conformidade com os valores e as normas fundamentais estabelecidos na CF. Tal previsdo
normativa representa verdadeira autorizacdo para que o0 processo seja adaptado de maneira a
atender as garantias constitucionais (TEMER, 2020, p. 121).

E dizer, antes de aos mandamentos contidos no texto normativo do CPC/2015, o
processo deve ser subordinado aos valores e principios constitucionais, a exemplo dos que
fundamentam a Republica, confirmam a democracia e protegem os direitos fundamentais de
todas as pessoas (NERY JUNIOR; NERY, 2016, p. 195-196).

Ideia essa que vai ao encontro do que Fredie Didier Jr. (2017, p. 64) chama de principio
da adequacéo judicial das normas processuais, o qual significa que as normas relativas a direitos

fundamentais obrigam o juiz a realizar controle difuso de constitucionalidade das normas
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processuais quando, em uma situacdo concreta, verificar que alguma delas ofende a pauta
normativa constitucional.

Na mesma linha, ao comentar o citado artigo 1° do CPC/2015, Daniel Amorim
Assumpcdo Neves (2019, p. 22) diz que ele traz ao juiz a missdo de decidir com justica,* no
sentido “[...] de preferir a interpretacdo mais justa diante de varias possiveis, ou, ainda, de
aplicar a lei sempre se levando em consideracdo os principios constitucionais de justica e 0s
direitos fundamentais.”

A propria esséncia dos direitos fundamentais reclama um processo adequado a protegé-
los, pois, conforme a vetusta expressdo metaforica: ubi jus, ibi remedium (onde h& um direito,
ha um remédio); ou seja, onde ha um direito, deve haver um instrumento adequado & sua
protecéo.

Em outras palavras, a protecdo € propriamente um elemento essencial dos direitos
fundamentais, e o direito a um processo adequado a consecucdo destes nada mais é do que a
consequéncia normativa indireta dessa protecao.

E dizer, os principios formais e materiais de um ordenamento juridico conservam uma
relacdo de reciprocidade, haja vista que as normas materiais sdo o fundamento material das
normas formais, e estas corporalizam instrumentos formais de eficicia das normas materiais
(AVILA, 2008).

Alids, justamente para salientar o prestigio que deve ser dado aos valores estampados
nas normas definidoras de direitos fundamentais, veiculadas na Constituicdo Federal, na
construcdo e aplicacdo do formalismo processual, parte da doutrina denomina a atual fase do
desenvolvimento do processo de formalismo-valorativo (DIDIER Jr., 2017, p. 53).

O processo, desse modo, deve ser visto como um procedimento adequado aos valores
que séo definidos como fins do Estado Constitucional. “A preocupacao do processo ha de se
ater aos resultados, e ndo com formas pré-estabelecidas e engessadas com o passar dos séculos”
(GAJARDONI, 2011, p. 173), ndo podendo, por isso, aquele ser concebido como uma simples
relagdo juridica processual, pois esta, nos moldes pensados pela doutrina classica, nada diz
sobre o contetdo daquele.

Pelo viés exclusivo da relagdo juridica processual, o processo pode servir a qualquer
Estado e a qualquer finalidade, dai a sua manifesta inadequacdo quando se pretende explica-lo
diante do Estado Constitucional e dos direitos fundamentais (MARINONI, 2006, p. 305).

4 Vale apontar que a obtencdo de decisdo de mérito justa deve ser buscada por todos os sujeitos que participam
da relacdo processual, sendo esse dever uma norma fundamental do processo civil, conforme preconiza o art.
6° do CPC/2015.
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Em prévia conclusdo ao que até aqui se verificou nesta Secéo, € possivel se afirmar que:
a) o Estado tem o dever de proteger os direitos fundamentais, o que inclui o estabelecimento de
procedimento adequado a efetividade destes; b) todos os institutos processuais devem ser
aplicados sob esta Otica protetiva, pois 0 processo deve servir como mecanismo de
concretizacdo de direitos fundamentais; ¢) o chamamento ao processo ndo é um direito
fundamental, mas um Instituto processual criado por economia processual e que traz certas
vantagens ao réu e, as vezes, ao autor; ¢) o ndo exercicio do chamamento ao processo em nada
prejudica o eventual direito de regresso que o réu terd contra o codevedor que, podendo ter sido
chamado ao processo, ndo o foi, pois aquele podera ser exercido em acdo autbnoma; e d) o juizo
de admissibilidade do chamamento ao processo (como Instituto processual que €) em agdes nas
quais o autor pleiteia direito fundamental deve ser realizado a luz da protecdo deste.

A essa altura da pesquisa, mostra-se oportuno aproximar essas ideias ao Instituto do
chamamento ao processo.

Como se infere da exposic¢do realizada no Capitulo 1 desta dissertagdo, as hipoteses de
cabimento do chamamento ao processo foram inseridas no art. 130, I a 11, do CPC/2015 sem
indicar que o 6rgédo de prestacdo jurisdicional, ao realizar o juizo de admissibilidade no caso
concreto, deva se preocupar com as consequéncias praticas que a decisdo que admite ou ndo a
intervencdo do chamado ao processo pode trazer a direito fundamental em jogo na causa.

De modo nenhum, entretanto, por conta da auséncia de expressa previsdo legal nesse
sentido, deve o julgador desconsiderar os potenciais efeitos do pronunciamento judicial aquele
direito.

Pelo contrario, o julgador, vislumbrando eventual prejuizo a direito fundamental
substancial discutido na causa sub judice tem de considerar tal situagdo, por conta do dever
estatal de protecdo dos direitos fundamentais.

Com base nessas premissas, mostra-se importante, nesse ponto da investigacdo, para
melhor visualizacdo da importancia da dimensdo organizatoria e procedimental dos direitos
fundamentais, a apresentacdo de um exemplo de como a aplicagéo literal de um dispositivo
normativo procedimental (no caso, 0 chamamento ao processo), numa situagdo concreta sub
judice, pode retardar desproporcionalmente ou de maneira desarrazoada a concretizagéo de um
direito fundamental.

Segue um exemplo hipotético.

Suponha-se que uma idosa com 60 (sessenta) anos de idade, mae de 2 (dois) filhos, ndo
possua condigdes econémicas para, com meios proprios, viver de modo compativel com a sua

condic&o social.
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O filho mais velho dela possui situacdo econémica confortavel, com boa renda mensal,
e 0 mais novo é desempregado e possui pouquissimos bens. A mée, entdo, pautada no direito
estampado no art. 1.694, do CC,® ajuiza acdo de alimentos exclusivamente em face do filho
primogénito, por saber que o cagula ndo teria possibilidade de contribuir com o sustento dela.

O filho demandado, verificando que o art. 12, da Lei n.° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso)
prevé que a obrigagdo alimentar dos parentes do idoso é solidéria, requer ao 6rgdo de prestacdo
jurisdicional, com fulcro no art. 130, Ill, do CPC/2015, o chamamento do seu irmdo ao
processo.

Nota-se, neste quadro hipotético, que, formalmente, esta-se diante de situa¢do na qual a
intervencdo de terceiros em tela é plenamente possivel, pois a credora exigiu de apenas um dos
devedores solidarios o pagamento da divida comum, admitindo a lei processual que o réu
requeira o chamamento do outro coobrigado.

Materialmente, entretanto, € notério que o deferimento da intervencdo no exemplo dado
gerara um incidente processual completamente desnecessario & efetividade do direito
fundamental de que a autora se diz titular, afinal, o filho desempregado e com pouquissimos
bens, certamente, ndo tera recursos para contribuir com o sustento da mae.

Mais que isso, em sendo o chamado admitido pelo juiz a ingressar no polo passivo da
acdo, é provavel que, em razdo da intervencgdo, surjam situacGes aptas a retardar a marcha
processual; e isso, frise-se, nenhuma benesse trara ao direito fundamental a alimentos que é
buscado no processo.

E dizer, o deferimento do chamamento ao processo do filho mais novo da autora ndo
apenas sera algo indcuo a concretizacdo do direito fundamental por ela buscado, mas também
se mostrara como incidente iddneo a prejudicar este direito, pois se tratard de medida com
potencial de retardo do término do processo.

Apesar de no CPC/2015, diferentemente do CPC/73, ndo haver previsdo expressa de
suspensdo do processo por conta do chamamento, € certo que, como incidente que €, a
intervencdo pode trazer questes diversas a relacdo juridica processual, aptas a retardar o
julgamento do feito.

Nesse sentido, pense-se, por exemplo, que o filho cagula esteja movendo em face da
mde ac¢ao negatdria de maternidade. E, sendo admitido o seu chamamento ao processo na agéo

de alimentos, ele apresente contestacdo alegando que a sentenca de mérito desta depende da

5 “Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que
necessitem para viver de modo compativel com a sua condigdo social, inclusive para atender as necessidades
de sua educacgdo.”
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declaracdo de existéncia ou de inexisténcia da relacédo juridica de filiagcdo entre ele e a autora, a

qual constitui o objeto principal da acdo negatéria de maternidade, a qual pende de julgamento.
Tal situacdo, diante do contido no art. 313, V, “a”, do CPC/2015, podera ocasionar a

suspensdo do processo por até 1 (um) ano, conforme previsto no § 4° do mesmo artigo legal.

Pode ser, também, que o chamado afirme que, com sua interven¢do no processo o juiz
da causa € suspeito para julga-la, por ser seu inimigo (art. 145, I, do CPC/2015). Trata-se de
motivo que também leva a suspensao do processo, como disposto no art. 313, 111, do CPC/2015.

Enfim, deve-se considerar que, apesar de, em regra, 0 processo ndo ser suspenso pela
mera intervencao de terceiros, fato € que a marcha processual pode ser retardada por conta de
alegacOes diversas que o chamado tera oportunidade de realizar ou por possiveis situacfes que
precisardo ser apuradas antes do julgamento da causa.

E possivel que, a essa altura, o leitor, em relacdo ao exemplo dado, esteja indagando:
mas apenas se deve pensar no direito da autora? Como fica o direito do filho demandado de
cobrar do irmdo cacula, codevedor solidario, a quota-parte que lhe cabe? Deve esse direito de
regresso ser desprezado?

Para responder a tais questionamentos, deve-se ter em mente que o direito pleiteado pela
autora (alimentos) possui natureza de direito fundamental material,® ja o direito de o regresso
ser realizado pelo réu no mesmo processo € um direito processual ndo fundamental.

O dever estatal de protecdo aos direitos fundamentais, de que aqui se esta tratando,
implica o dever de o juiz ndo permitir que um direito ndo fundamental suplante um que ostente
tal natureza.

O direito de regresso do filho primogénito podera, sim, caso ele seja condenado a pagar
alimentos, ser exercido em face do irmé&o cagula, mas em processo autdbnomo, porquanto o ndo
exercicio do chamamento ao processo ndo tem o conddo de aniquilar o direito de regresso.’

Vale aqui destacar a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (2016, p. 82), no sentido de que os direitos a tutela judicial efetiva e ao processo justo
sdo elementos conjugados quando se pensa em um processo civil preocupado com a tutela dos
direitos.

Isso significa que, por certo, devem ser respeitados os direitos fundamentais processuais
garantidores da participacdo das partes e a adequada apresentacdo de suas razdes; mas 0S
valores constitucionais que servem de fundamento ao processo civil contemporaneo “[...]

reclamam que o procedimento também seja capaz de atender as situacdes de direito material e

& A fundamentalidade do direito a alimentos sera abordada na Subsecéo 3.4.
" Nesse sentido, vide Subsecdo 1.3.
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as necessidades sociais carentes de tutela jurisdicional e, além disso, exigem que as decisGes
judiciais expressem o conteldo dos direitos fundamentais” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 82).

Firme nesse propdsito, entdo, a solucdo da questdo no exemplo dado, ilustrada pela
dimenséo procedimental e organizatoria dos direitos fundamentais, vai no sentido de que diante
de situagbes como essas 0 Orgdo de prestacdo jurisdicional proteja o direito fundamental
material do autor, relegando-se para o futuro a possibilidade de regresso a ser exercido pelo réu,
caso este venha a ser condenado.

Com isso, o direito fundamental de agdo do réu frente ao codevedor estara garantido,
sem que se prejudique, desproporcional e desarrazoadamente, o direito fundamental material
de que a parte autora se diz titular.

O procedimento do caso sub judice estara, com essa saida, sendo amoldado pelo 6rgao
de prestacdo jurisdicional as peculiaridades da situacdo, que, para 0 bom cumprimento estatal
do dever de protecdo aos direitos fundamentais, reclama, por vezes, uma analise particular da
previsdo abstrata e genérica da lei.

Um caso concreto com grandes semelhancas ao exemplo acima trabalhado, alias,
chegou até o STJ, sendo analisado no REsp n.° 775.565-SP (2006). E a postura da Corte foi
justamente a de n&o admitir o chamamento ao processo.

Nessa ocasido concreta julgada pela Terceira Turma do STJ, pai e mée idosos, em
litisconsdrcio ativo, pediram alimentos em face de apenas um dos filhos, o qual possuia
melhores condi¢cdes econémicas do que a outra filha do casal, sendo constatado no processo,
inclusive, que esta Gltima havia sido despejada por ndo ter condi¢des de pagar o aluguel do
imével onde residia.

O STJ, entdo, diante das peculiaridades do caso concreto, apds afirmar que a natureza
solidaria da obrigacédo alimentar prevista no art. 12 da Lei n.° 10.741/2003 foi estabelecida com
a finalidade de beneficiar sobremaneira a celeridade processual, obstaculizando discussoes
sobre o ingresso de devedores néo eleitos pelo credor-idoso para figurarem no polo passivo do
processo, decidiu por ndo admitir o chamamento ao processo da filha ndo demandada pelos
autores.

O exemplo acima foi trazido nesse momento da pesquisa com a finalidade de ilustrar as
concluses prévias estabelecidas neste Capitulo 2, sem intuito de analise mais aprofundada
sobre o caso concreto julgado pelo STJ.

Investigagcdo mais detalhada sobre isso serd deixada para o Capitulo 3, que segue, no

qual foi reservado espaco proprio para a avaliacdo de casos concretos julgados pelo Superior
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Tribunal de Justica, pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelo Supremo Tribunal Federal,
envolvendo o Instituto do chamamento ao processo e o cabimento dessa espécie interventiva
em acles nas quais hd pedido envolvendo a prestacdo de direitos fundamentais materiais,
verificando-se o comportamento daqueles tribunais superiores na realizacdo do juizo de

admissibilidade da intervencdo ante as peculiaridades de cada caso.
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CAPITULO 3 CHAMAMENTO AO PROCESSO E DIREITOS FUNDAMENTAIS:
PARAMETROS DE PONDERACAO

Conforme ja indicado no Capitulo 1 deste trabalho, 0 chamamento ao processo tem
como principal finalidade beneficiar o réu chamante; o Instituto n&o foi criado com o fito de
trazer bonus ao autor da demanda (apesar de este, como também se disse anteriormente, poder
valer-se da sentenca para executar o chamado, em caso de condenacéo deste).

Entdo, ao provocar o réu essa intervencdo de terceiros em processo no qual o autor
pleiteia direito fundamental material, intervencdo esta que é facultativa e cujo desuso nédo
aniquila o direito de regresso do chamante em face do codevedor, ja que podera ser exercido
em processo autbnomo, tem-se o seguinte quadro juridico-processual: a) havera uma demanda
em que o autor pede a condenacdo do réu a lhe prestar um direito fundamental material de que
aquele afirma ser titular; e b) o requerimento de admissibilidade de uma medida processual que
ndo possui natureza de direito fundamental e que, eventualmente, podera prejudicar a tutela e
efetividade daguele direito fundamental material.

E nesse contexto, direito fundamental material versus direito processual n&o
fundamental, que se insere 0 manejo do chamamento ao processo nas demandas em que o0 autor
busca a condenacgdo do réu a prestacao de direito fundamental de que aquele se afirma titular.
Portanto, ao se falar em parametros de ponderacdo para o juizo de admissibilidade nas agdes
versando sobre direitos fundamentais, ndo se esta tratando da difundida técnica de ponderacéo
para as situacdes de choque entre direitos fundamentais.

Em apenas um dos pratos da balanca, nesse caso, haveré eventual direito fundamental
em jogo: o do autor. Por consequéncia, inevitavelmente para o lado dele aquela devera pender
nessa situacdo, porquanto, como amplamente apontado no Capitulo 2 desta dissertacdo, 0s
direitos fundamentais trazem consigo o peso das vigas mestras axioldgicas do ordenamento
juridico. Nao é razodavel, destarte, que no Estado Democréatico de Direito um direito que ndo
seja fundamental suplante um que tenha tal natureza.

Logo, a existéncia de um processo no qual o autor pleiteia direito fundamental gera,
como ja se afirmou nesta pesquisa, um requisito supralegal de admissibilidade da intervencgao
requerida pelo réu. Para fins didaticos, pode-se pensar que o dever estatal de protecdo aos
direitos fundamentais carrega uma norma implicita, que excepciona as hipdteses de cabimento
do chamamento previstas no art. 130, | a Ill, do CPC/2015, cujo teor é: 0 chamamento ao

processo deve ser indeferido pelo 6rgdo de prestacéo jurisdicional se, ainda que preenchidos o0s
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requisitos formais de admissibilidade, no caso concreto a intervencdo mostrar-se prejudicial a
efetividade de direito fundamental pleiteado pelo autor.

Ao analisar requerimento de chamamento ao processo (realizado pelo réu) em acéo na
qual o autor pleiteia direito fundamental material, inevitavelmente, portanto, o parametro geral
do juizo de admissibilidade da intervencdo, a ser feito pelo 6rgdo de prestagdo jurisdicional,
deverd ser o de ndo prejudicar a efetividade daquele direito fundamental buscado na demanda.
Quanto a isso, ndo deve pairar davidas ao julgador.

A questdo que se revela inquietante e que até entdo ndo teve a atencdo merecida da
jurisprudéncia patria, e que neste Capitulo 3 sera desenvolvida, é: quais critérios o 6rgao de
prestacdo jurisdicional deve levar em conta para saber se a efetividade do direito fundamental
em jogo na causa melhor sera o deferimento ou o indeferimento do chamamento ao processo?
Ou seja, quais parametros especificos podem ser tomados como guias para que a decisdo va ao
encontro do parametro geral?

E imperioso se notar, diante desse quadro, que os parametros especificos de que se esta
tratando, e que se buscara identificar a seguir, a partir da analise de julgados do STF, STJ e
TST, servirdo para solucionar eventual davida do juiz em deferir ou ndo o chamamento ao
processo. E dizer, tais parametros ndo servirdo para saber se o que se deve privilegiar no caso
concreto é a protecdo do direito fundamental material em jogo ou o deferimento do chamamento
requerido pelo réu. Afinal, a protecdo do direito fundamental, em si, ja é o parametro geral a
ser seguido. O objeto de investigacdo, na verdade, é a identificacdo de parametros de
ponderacdo entre a admissibilidade e a inadmissibilidade do chamamento, sempre com a
finalidade de favorecer ou ao menos néo prejudicar o direito fundamental material pleiteado

pelo autor.

3.1 Direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e chamamento ao

processo: parametros a admissibilidade da intervencao extraidos de decisdo do STJ

3.1.1 O meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental

A Constituicdo Federal, em seu art. 225, caput, afirma que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para

as presentes e futuras geragoes.”
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Liliana Allodi Rossit e Carla Canepa (2003, p. 250) entendem que tal norma foi
estabelecida pelo constituinte em decorréncia do reconhecimento internacional, expressamente
consignado na Declaracdo do Meio Ambiente adotada pela Conferéncia das Nac6es Unidas em
Estocolmo, em junho de 1972, de que o meio ambiente de qualidade se elevava ao nivel de
direito fundamental. E que, portanto, em que pese tal previsao nao estar inserida no capitulo da
Constituicdo Federal que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos, ndo é possivel se
negar que ela veicula um direito fundamental, que, a um s6 tempo, é um direito social e
individual, que existe independentemente de qualquer prerrogativa privada.

A consequéncia da previsdo constitucional de um direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, explica Isabela de Deus Cordeiro (2015), resulta na incorporagéo
perene desse direito no rol daqueles “[...] que se consagram como ‘fundamentais’, ante o
conteddo axioldgico inovador que agrega e do que acarreta sua inclusdo no rol das tarefas que
integram as funcgdes estatais.” Ele se relaciona diretamente com o direito a vida das presentes e
futuras geracOes e sua protecdo pode ser considerada, em razdo de seu objeto, que é a vida —
em especial, a qualidade de vida —, uma espécie de direito fundamental da pessoa humana
(GOMES, 2009, p. 42).

Em ambito jurisprudencial, vale apontar que o STF, em varias oportunidades, ja
reconheceu o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental. A titulo exemplificativo, cita-se a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 4066
(2017), na qual restou consignado pelo Plenario da Corte que o art. 225 da CF se trata de
clausula que proclama o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Para Solange Teles da Silva (2007, p. 229), essa consagracéo na Constituicdo do direito
fundamental ao meio ambiente tem um duplo significado: a) primeiramente, afirma o valor do
meio ambiente como elemento de asseguracao da dignidade humana; e b) por segundo, revela
gue o meio ambiente foi elevado a norma constitutiva fundamental do ordenamento juridico,
instrumento necessario para que, individual e coletivamente, todos possam desenvolver suas
potencialidades, conduzindo a vida social de modo a atingir o desenvolvimento sustentavel. Em
razdo de sua jusfundamentalidade, alias, ressaltam Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer
(2012, p. 34) que o direito de protecdo ao meio ambiente se insere materialmente no rol das
situagdes que compde os limites materiais ao poder de reforma constitucional, constantes do
art. 60, § 4°, da CF, tratando-se, pois, de clausula pétrea.

Existe, portanto, reconhecimento jurisprudencial e doutrinario de que o meio ambiente

ecologicamente equilibrado possui natureza de direito fundamental.
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3.1.2 A responsabilidade civil solidaria dos poluidores e a possibilidade formal de chamamento

ao processo nas ac¢des visando a reparacdo civil por danos ambientais

Antes mesmo da promulgacdo da CF, ja havia sido estabelecida no Brasil, por meio da
Lei n.°6.938/81, a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulac&o
e aplicacdo. E o art. 3° 1V, dessa Lei, ao conceituar “poluidor”, determina que assim deve ser
considerada “[...] a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental.” E essa norma, segundo
entendimento assente na doutrina e na jurisprudéncia, prevé que a responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente é solidaria entre todos aqueles que, em uma situagdo concreta, se
encaixarem na descricdo por ela trazida.

Por diversas ocasifes, alias, nesse sentido, a exemplo de como o foi no REsp n.°
1.071.741-SP (2009), o STJ ja decidiu que, independentemente da qualificacdo juridica do
degradador, seja ele publico ou privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano
ao meio ambiente é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada; solidariedade essa que decorre
da dicgdo do art. 3°, IV, e do art. 14, 8 1°, ambos da Lei n.° 6.938/81, conforme entendimento
manifestado no julgamento do REsp n.° 1.056.540-GO (2009).

Nessa mesma linha, em mbito doutrinario, Alexandre Lima Raslan (2008, p. 30-31)
afirma ser solidaria a responsabilidade de todos os que possam ser considerados poluidores,
sejam diretos ou indiretos, sejam pessoas de direito pablico ou de direito privado, desde o
empreendedor poluidor e das entidades de financiamento e de concessdo de incentivos
governamentais até o Estado ineficiente na fiscalizacdo. E dizer, para fins de apuracdo da
solidariedade no dano ao meio ambiente “[...] equiparam-se quem faz, quem néo faz quando
deveria fazer, quem faz mal feito, quem ndo se importa que fagcam, quem financia para que
facam, e quem se beneficia quando outros fazem” (THOME, 2015, p. 593).

Darlan Rodrigues Bittencourt e Ricardo Kochinski Marcondes (1997, p. 87-88) também
manifestam tal entendimento, destacando que, tendo vérios poluidores concorrido para o
resultado danoso, ndo importa qual deles efetivamente agiu de maneira lesiva, todos
responderdo solidariamente, pois, “[...] se a lei declara que todo aquele que exerce atividade
causadora de degradacdo ambiental € poluidor, e se § 1.° do art. 14 desta mesma lei obriga todo
poluidor objetivamente, a concorréncia de atividades ja& torna todos solidariamente
responsaveis.”

Para além dos artigos 3°, IV, e 14, 8 1°, da Lei n.° 6.938/81, José Rubens Morato Leite
e Delton Winter de Carvalho (2007, p. 80) registram que a solidariedade passiva pelo dano
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ambiental, atribuida aos poluidores, decorre do proprio art. 942, caput, do Cddigo Civil,
dispositivo que determina que, nos casos em que a ofensa ou violagdo de um direito tiver mais
de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparacdo do dano.

Nota-se, diante da exposicdo acima realizada, que a doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem que a responsabilidade civil por danos ambientais é solidaria entre todos os que,
na situagdo concreta, se enquadrarem como poluidores.

Em razdo dessa responsabilidade solidaria, explica Romeu Thomé (2015, p. 593), pode-
se reclamar a obrigacao de qualquer dos devedores (poluidores), os quais podem ser acionados
isolada ou conjuntamente.

Alids, é exatamente esse 0 posicionamento do STJ, que reiteradamente vem afirmando
que as acles civis publicas ajuizadas para fins de responsabilizacdo por danos ambientais
podem ser propostas em face de todos, de alguns ou de apenas um dos poluidores, entendimento
que, inclusive, revela-se consignado na Siumula 623 da Corte, que possui o seguinte teor: “as
obrigagbes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do
proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor.”

Em ndo sendo proposta a acdo contra a totalidade dos poluidores, considerando-se a
solidariedade passiva existente entre eles, mostra-se certo que, formalmente, é admissivel que
0 réu requeira 0 chamamento ao processo dos poluidores demandados pelo autor na agdo
reparatoria. Afinal, como preconiza o art. 130, Ill, do CPC/2015, se ndo forem réus originarios
todos os devedores solidarios, os que tiverem sido escolhidos pelo autor para integrar o polo
passivo podem provocar a intervencao dos que nao o foram, para que figurem em litisconsércio
passivo.

A seguir, serd visto que, a despeito da responsabilidade solidaria dos poluidores, o
Superior Tribunal de Justica j& se mostrou contrario ao requerimento de chamamento em
processos visando a reparacdo por danos ambientais, com nitido proposito de protecao ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Serdo, agora, analisadas situacGes em que iSso ocorreu, para que, como explicado no
inicio deste Capitulo 3, a partir da fundamentacdo de acérddos do STJ, verifique-se a
possibilidade de identificacdo de parametros especificos de ponderagdo que foram tomados
como guias para que o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo pudesse ir ao
encontro do imperativo parametro geral de protecdo ao direito fundamental material em jogo

Na causa.
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3.1.3 O parametro da ampliacao da carga cognitiva posta em juizo

Em 03 de junho de 2004, foi julgado pela Quarta Turma do STJ o REsp n.° 67.285-SP,
no qual, entre outras questdes, o 6rgdo de prestacdo jurisdicional enfrentou requerimento de
intervencdo de terceiro em acdo visando a reparacdo por dano ambiental.

No caso concreto, a intervencgéo requerida foi a denunciagdo da lide, mas, considerando
a solidariedade passiva entre poluidores, como visto na Subsecdo anterior, tecnicamente
adequado seria o requerimento de chamamento ao processo. Tal equivoco, contudo, por si so,
ndo seria apto a ensejar o inevitavel indeferimento da intervencao, pois é possivel que o 6rgao
de prestacéo jurisdicional admita a fungibilidade entre tais espécies interventivas.®

Ademais, o fato de a intervencao pleiteada ter sido a denunciacdo da lide — e ndo o
chamamento ao processo — ndo prejudica a andlise a seguir realizada, pois da fundamentacéo
do julgado é possivel se extrair interessante parametro de admissibilidade para o Instituto do
chamamento ao processo em agdes versando sobre direitos fundamentais.

Passa-se, pois, no ponto que importa a pesquisa, a investigacao do caso concreto tratado
naquele recurso.

O REsp n.° 67.285-SP (2004) foi interposto pela empresa estatal Petrobras S/A, ré em
acdo movida pelo Municipio de Cubatdo, visando ao ressarcimento pela causacdo de danos
ambientais, principalmente pela morte de milhares de peixes, decorrentes de escavacgdes no leito
do Rio Cubatdo. No recurso, no ponto atinente a intervencdo de terceiro, a recorrente alegou
que tais escavacdes haviam sido realizadas por outra empresa, contratada por aquela para
efetuar esses servicos. Por essa razdo, a ré buscava trazer para o polo passivo da relacao
processual essa terceira empresa que, nas alegacOes recursais, seria responsavel pelos danos
afirmados pelo autor.

A intervencdo foi indeferida pelo STJ, que, nesse ponto, manteve a decisdo atacada pelo
recurso. E, para os fins desta pesquisa, € pertinente a transcricdo de parte do voto vencedor,
proferido pelo Ministro Castro Meira, Relator do recurso, no qual, dentre as justificativas da

negativa da intervencdo, apontou-se que

Se fosse necessaria a prévia investigacdo da responsabilidade direta pela
poluicdo, haveria enorme dificuldade para a apuracdo, tendo em vista que,
nem sempre, esta se revela a um exame inicial. Assim, poderia ser atribuida a
uma subcontratada ou quica a um dos seus empregados mais humildes, caso

8  Sobre a fungibilidade entre 0 chamamento ao processo e a denunciacdo da lide, vide posicGes doutrinarias
favoraveis apontadas na Subsecédo 1.5.
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pudesse prevalecer o argumento da recorrente no sentido de que néo
determinou a contratada que poluisse o rio Cubatéo.

No trecho acima reproduzido, verifica-se que o STJ manifestou preocupacdo com as
complicacdes a resolucdo judicial do caso, que decorreriam da ampliacdo da carga cognitiva
posta em juizo, a ser ocasionada pela admissao de terceiro no processo.

A espécie interventiva do chamamento ao processo altera a conformacéo do processo
em curso, ampliando subjetivamente a acdo, uma vez que traz ao polo passivo da relacdo
processual um ou mais sujeitos que desta ndo participavam originalmente (SANTOS, 2016, p.
1060); e a vinda de um novo integrante para o feito pode também avolumar o feixe de situac6es
faticas e/ou juridicas a ser necessariamente apreciado pelo magistrado no julgamento do caso.

Nos termos do magistério de Kazuo Watanabe (2005, p. 127), pode-se afirmar que o
trazimento de novos sujeitos a relacdo processual é tendente a ampliar a cognicdo em seu plano
horizontal, haja vista que disso decorrera um alargamento dos elementos objetivos a serem
considerados pelo juiz no julgamento da causa sub judice (pressupostos processuais e questoes
de mérito, v.g.).

Principalmente no que tange aos aspectos faticos, esse acréscimo da carga cognitiva
posta em juizo pode introduzir no processo uma imprescindivel necessidade de aumento da
producdo probatdria para o julgamento do caso.

Veja-se, por exemplo, que, no aresto decisorio suprarreproduzido, o STJ pontuou que 0
deferimento do ingresso da terceira empresa na relagcdo processual poderia trazer embarago
demasiado a solucdo da lide, vez que traria a necessidade de se investigar situacdes faticas
insignificantes para o deslinde do litigio formado apenas entre o Municipio autor e a empresa
ré.

Esse provavel atravanco da marcha processual decorrente do aumento da cognicéao
levada a juizo, no caso concreto do REsp n.° 67.285-SP (2004), somado ao fato de que a ré em
questdo se tratava de uma empresa estatal multinacional, com solvabilidade suficiente para
cumprir os compromissos oriundos do eventual reconhecimento judicial da responsabilidade
pelos danos causados ao meio ambiente, certamente, na situacao especifica tratada nos autos,
revelava que a admisséo da intervencéo requerida traria prejuizos a efetividade e a tutela do
direito fundamental ambiental buscado pelo ente federativo que ajuizou a agdo, ndo sendo
razoavel, assim, o deferimento do pleito interventivo.

Disso se conclui que importante pardmetro a ser considerado no juizo de admissibilidade

do chamamento ao processo em ac¢les nas quais a parte autora visa a obtencdo de direito
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fundamental — que no caso do recurso supra-analisado se tratava da protecdo ao meio ambiente
— é 0 parametro da ampliac&o da carga cognitiva posta em juizo,® cujo contetido é possivel de
assim se definir: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo, deve o
Orgdo de prestacao jurisdicional verificar se, no caso concreto, a ampliacdo da carga cognitiva
posta em juizo, por conta do deferimento da intervencao, expressard um risco especifico a
efetividade de direito fundamental pleiteado pelo autor, caso em que, a despeito do eventual
preenchimento dos requisitos formais de cabimento da espécie interventiva pleiteada, devera
esta ser indeferida.

Cumpre consignar que ndo é a ampliacdo da carga cognitiva posta em juizo — prépria de
qualquer intervencdo de terceiros — que, por si s@, leva a conclusao de que o chamamento deve
ser indeferido, mas, sim, como enfatizado, apenas quando da intervencao resultar um risco
especifico a tutela de direito fundamental discutido na causa sub judice.

Ressalva-se, destarte, que se exclui da hip6tese os casos em que o chamamento ao
processo tenha como consequéncia um verdadeiro aumento da protecéo de direito fundamental
pleiteado na demanda judicial, seja porque dele pode resultar maior amplitude para a
responsabilizacdo, em prol de direito fundamental material do autor, ou mesmo do réu, que pelo
ndo chamamento, para além do simples critério de economicidade processual, podera ter um

direito fundamental seu impactado negativamente.

3.2 Direito fundamental de protecdo ao consumidor e chamamento ao processo:

parametros a admissibilidade da intervencéo extraidos de decisées do STJ

3.2.1 A protecéo ao consumidor como direito fundamental

Ao tratar de direitos e garantias fundamentais, o Constituinte de 1988 expressamente
previu, no art. 5°, XXXII, da Lei Maior, que o Estado deve promover a defesa do consumidor,
na forma da lei; e o art. 48 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), por
sua vez, estabeleceu que caberia ao legislador ordinario elaborar um codigo de defesa do
consumidor. Além disso, no art. 170, V, da CF, a defesa do consumidor esta estampada como

um dos principios da ordem econdmica.

® Na verdade, também é possivel se extrair da decisdo do STJ um outro pardmetro, relacionado ao grau de
solvabilidade daquele que requereu a intervencao de terceiro. Deixa-se, entretanto, de tratar dessa questéo neste
momento, uma vez que ela sera abordada especificamente na Subsecao 3.4.6.
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Tais dispositivos constitucionais, explica Geisa de Assis Rodrigues (2006, p. 80), sdo
consequéncia da atual tendéncia de a Constitui¢do ser um verdadeiro estatuto juridico da vida,
passando a ser o diploma que prescreve as regras mais importantes da convivéncia humana, e
ndo apenas as relacionadas a organizacéo do Estado.

Assim, justamente porque a tutela estatal do consumidor revela-se vital ao
desenvolvimento da atividade econdmica, como um valor que deve necessariamente ser
respaldado pela ordem econémica do Estado, é que a CF considera a defesa do consumidor
promovida pelo Estado como um direito fundamental, trazendo aqueles dispositivos
constitucionais a importante mensagem de que a legislagcdo consumerista essencialmente deve
respeitar a relevancia das pessoas na economia de mercado.

A fundamentalidade do direito de protecéo ao consumidor, na visao de Augusto Franke
Dahinten e Bernardo Franke Dahinten (2016), ndo deixa margens para guestionamentos, seja
por conta da sua expressa inclusdo no rol do art. 5.° da CF, seja porque sua finalidade se
encontra irrefutavelmente em sintonia com os principios e valores constitucionais, entre 0s
quais se inclui a dignidade da pessoa humana, sendo incontroverso que, a0 menos no Brasil, a
protecdo ao consumidor possui natureza de direito fundamental. E esse status, afirma Bruno
Nubens Barbosa Miragem (2002, p. 124), ¢ justificado no reconhecimento de que existe uma
situacdo de desigualdade entre consumidores e fornecedores, a que as normas de protegédo
consumerista, preferindo os interesses daqueles, visam a equalizar.

No campo da jurisprudéncia, mostra-se indubitavel que tanto o STF quanto o STJ, em
ndo apenas uma oportunidade, expressamente reconheceram a prote¢do ao consumidor como
um dever do Estado e um direito fundamental da coletividade. Por exemplo, na Repercussao
Geral no RE n.° 732.686-SP (2017), o Relator, Ministro Luiz Fux, registrou que é de destaque
a importancia que o constituinte atribuiu a protecdo do consumidor, pois a elevou a condicédo
de direito fundamental e principio geral da ordem econdmica.

Por sua vez, por unanimidade, a Terceira Turma do STJ, no julgamento do REsp n.°
330.261-SC (2002), tratando acerca do direito de informacdo na relagdo consumerista, a ser
prestado pelo fornecedor de servicos ou produtos, fez constar que isso integra um conjunto de
arrimos eficazes, o qual tem natureza de direito fundamental, do sistema de protecdo erigido
em favor do consumidor.

No cumprimento do dever constitucional de legislar sobre a prote¢do do consumidor, o
Congresso Nacional decretou, e pelo Presidente da Republica foi sancionada em setembro de
1990, a Lei n.° 8.078, conhecida justamente como Cdadigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Lei esta que, conforme explica Rizzatto Nunes (p. 2012, 43), para fins de protecdo ao
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consumidor, teve resultados extremamente positivos, pois trouxe para o sistema normativo
brasileiro aquilo que havia e ha de mais moderno nessa quest&o, tendo um resultado téo positivo
que ndo so inspirou a Lei de protecdo ao consumidor na Argentina, mas também reformas na
legislacdo uruguaia e projetos em paises europeus.

Vale pontuar, ainda, que, também segundo o magistério de Rizzatto Nunes (2012, p.
733), o sistema de prote¢do ao consumidor ndo se resume aos dispositivos da Lei n.° 8.078/90,
mas engloba todas as normas que atingem e regulam as relagdes de consumo, “[...] tais como
a Lei de Economia Popular (Lei n. 1.521/51), a Lei Delegada (Lei n. 4/62), a Lei dos Crimes
Contra a Ordem Econdmica (Lei n. 8.137/90), a Lei de Plano e Seguro-Saude (Lei n.
9.656/98).”

Diante dos pontos acima expostos, certo € que ha, destarte, reconhecimento

jurisprudencial e doutrinario de que a protecdo ao consumidor se constitui direito fundamental.

3.2.2 Previsao legal do chamamento ao processo nas agdes consumeristas

O art. 101, 11, do CDC estabelece a possibilidade de que os fornecedores de produtos e
servicos que houverem contratado seguro de responsabilidade, sendo réus em acdes de
responsabilidade civil movidas por consumidores, chamem ao processo o segurador, sendo
vedada, entretanto, a integracdo do contraditorio pelo Instituto de Resseguros do Brasil.

Daniel Amorim Assumpc¢do Neves (2017, p. 371) chama a atencdo para o fato de que,
tecnicamente, essa intervencdo coativa da seguradora ndo se da por meio do chamamento ao
processo, seja porque ela ndo é titular do direito discutido na demanda originaria, seja porque
ndo é obrigada solidaria perante o consumidor-autor.

Do ponto de vista técnico, realmente, a intervencdo em questdo se configuraria em
denunciacéo da lide, nos termos do art. 125, 11, do CPC/2015, uma vez que a seguradora, nessa
hipotese, é obrigada a indenizar, em agdo regressiva, 0 prejuizo do réu, se este vier a ser vencido
no processo originario. Todavia, a legislacdo consumerista preferiu denomina-la de
chamamento ao processo; e, como também explica Daniel Amorim Assumpg¢édo Neves (2017,
p. 371), ha entendimento doutrindrio no sentido de que o legislador assim o fez
propositadamente, com o intuito de estabelecer no caso concreto uma responsabilidade solidaria
entre o réu e a seguradora, e com isso beneficiar o consumidor-autor na satisfacdo do seu direito
de crédito a ser reconhecido pela sentenca.

Nessa linha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2017,

p. 276) dizem que o art. 101, Il, do CDC se trata de norma que veicula caso especial de
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chamamento ao processo. E a pretensdo do legislador, ao utilizar o Instituto do chamamento
nessa hipotese, denota Elpidio Donizetti (2017, p. 389-390), foi de ampliar a garantia do
consumidor, abrangendo a possibilidade de se adicionar no polo passivo da demanda o
segurador do fornecedor de produtos ou servicos, o qual, independentemente de acdo
regressiva, respondera pela cobertura securitaria. Apesar de que, a denunciacdo da lide, por
permitir a inclusdo do demandado no polo passivo da relacdo processual, também se presta a
tal fim.

Durante a vigéncia do CPC/73, na ¢tica de Lia Carolina Batista Cintra (2018, p. 233), a
vantagem de abandonar a técnica do Cédigo de Processo Civil para tratar o Instituto trazido
pelo art. 101, 11, do CDC como chamamento ao processo estava na possibilidade de se condenar
diretamente a seguradora a indenizar o autor da acao. N&o obstante, como o paragrafo unico do
art. 128, do CPC/2015 permite que o autor requeira o0 cumprimento da sentenca também contra
0 denunciado, nos limites da condenagdo deste na ag@o regressiva, ndo faz mais sentido
continuar tratando a previsdo do art. 101, I, do CDC como hipotese de chamamento ao
processo. Melhor seria, na afirmacao da autora, a reunido de ambos 0s institutos — denunciacéo
da lide e chamamento ao processo — em apenas um.

Interessante se mostra a conclusdo de Elpidio Donizetti (2017, p. 390) sobre o ponto,
que é a de que aquilo que realmente interessa ndo € o nomen iuris dado ao Instituto juridico, e
sim o reforco de garantia que ele proporciona ao consumidor.

Se na seara doutrinaria ha discussdo sobre a natureza da intervencdo veiculada pela
norma do art. 101, Il, do CDC, fato € que o Superior Tribunal de Justica, em diversos julgados,
embora sem analise minuciosa acerca da cientificidade do tratamento legislativo estabelecido
naquele dispositivo legal, faz referéncia a intervencdo nele tratada como hipotese de
chamamento ao processo.

Ao julgar o AREsp n.° 1.161.635-SP (2018), por exemplo, o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, em decisdo monocratica, consignou que o art. 88 do CDC, expressamente, em
beneficio do consumidor, veda a utilizagdo da denunciacédo da lide nas agdes consumeristas,
sendo que na Unica hipotese em que se justificaria essa intervengdo, “[...] que seriam 0s casos
de contratos de seguro celebrados pelos fornecedores para garantir a sua responsabilidade civil
pelo fato do produto ou do servico, o legislador do CDC, com sabedoria, permitiu o

chamamento ao processo do segurador [...].”%

10 Também nesse sentido: Agint no REsp n.° 1.388.081-SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe 29/9/2017.
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Fato é que, independentemente da divergéncia de posicionamentos sobre a natureza do
Instituto em tela, sua abordagem neste trabalho é de grande pertinéncia, pois, como se vera, a
argumentacdo contida na fundamentacdo dos julgados a seguir analisados é extremamente
colaborativa na identificacdo de um ou mais parametros especificos de ponderacao, que foram
utilizados pelo Judiciario como balizas para que o juizo de admissibilidade dessa espécie
interventiva estivesse, naqueles casos concretos, em consonancia com o inescusavel parametro
geral de tutela do direito fundamental material discutido na causa, que, in casu, é o direito de

protecdo ao consumidor.

3.2.3 O parametro do grau de avanco da relagéo processual

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp n.° 178.839-RJ
(1998), analisou pedido de chamamento ao processo de seguradora pleiteado por empresa de
transporte coletivo, ré em acdo na qual, a luz do direito consumerista, a parte autora pedia
indenizacgdo por danos decorrentes de acidente de dnibus de propriedade da ré, fornecedora de
Servicos.

Na ocasido, o STJ reconheceu que a possibilidade do chamamento ao processo da
seguradora em hipoteses de relacdo de consumo foi estabelecida in abstracto, no art. 101, II,
do CDC; sem prejuizo, valendo-se da interpretacdo teleoldgica, consignou o tribunal que tal
espécie interventiva foi concebida pela legislagdo consumerista com intuito garantista, tendo a
finalidade de atender aos propdsitos protetivos dos consumidores.

Nessa linha, na situacdo in concreto do REsp n.° 178.839-RJ (1998), a Corte observou
que o processo ja havia sido sentenciado em favor do autor-consumidor e que o acérddo atacado
pelo recurso, que confirmava o indeferimento do chamamento ao processo, mantinha ao réu-
fornecedor a condenacao imposta pela sentenca.

Diante disso, aquela altura da relacdo processual, 0 STJ destacou que se fosse permitida
a intervencdo de terceiro, prejudicada estaria a imediata concretizacdo do direito material
buscado pelo autor, uma vez que, nos termos do voto do Ministro Ruy Rosado Aguiar, Relator
do recurso, a anulacdo do processo para admitir o chamamento da seguradora, no avangado da
marcha processual “[...] apenas serviria para tumultuar o feito, transferir para as calendas a
efetiva prestacdo jurisdicional, demorar ainda mais o pagamento da reparagdo ao lesado pelo

acidente, acarretando com isso apenas beneficio a ré.”
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Forte nas peculiaridades que o caso concreto revelava, entdo, a Corte, mesmo
reconhecendo o cabimento formal da intervencdo, decidiu por indeferir o chamamento ao
processo.

Idéntico posicionamento foi mantido pela mesma Quarta Turma do STJ em posteriores
julgamentos que envolviam situacdes analogas versando sobre direitos consumeristas.

Nessa linha, no REsp n.° 214.216-RJ (2000), ao se valer do precedente firmado no REsp
n. 178.839-RJ, foi destacado pela Corte que “uma vez julgada a acdo indenizatoria,
recomendavel que ndo se anule 0 processo para permitir a intervencdo da seguradora, pelo
chamamento ao processo, tendo em vista, no caso, o inegavel prejuizo que sofreria o
consumidor autor da a¢do.”

Posteriormente, no decisorio do REsp n.° 313.334-RJ (2001), citando os dois
precedentes supraindicados, a Quarta Turma do STJ também decidiu por indeferir o
chamamento ao processo e evitar a anulagdo dos atos processuais anteriores e consequente
retorno do processo a fase vestibular, pois, a despeito de que ainda ndo tinha sido prolatada
sentenca naquele caso concreto, a causa sub judice ja se encontrava em fase de realizacdo de
pericia médico-legal, de maneira que “[...] a anulag¢do do feito, além de importar em sério
tumulto processual, ainda acarretaria prejuizo ao consumidor, autor da acao.”

Em 29 de marco de 2001, no AgRg no Ag n.° 184.616-RJ (2001), a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica decidiu da mesma maneira. Apesar de afirmar a possibilidade do
chamamento ao processo da seguradora em hipoteses de relacdo consumerista, fez constar na
decisdo que tal intervencdo € Instituto que deve funcionar como mecanismo integrante do
sistema processual de protecéo e defesa do consumidor, o qual tem entre suas fungdes as de: a)
primazia da garantia de efetividade do processo; e b) celeridade e economia processuais.

O nucleo do motivo de o STJ ter concluido pelo ndo cabimento do chamamento ao
processo na ocasido concreta do AgRg no Ag n.° 184.616-RJ (2001) revela-se sintetizado em
um dos trechos da ementa do julgado, no qual se consignou que “ndo deve ser admitida a
intervencao de terceiro quando ja proferida sentenca, na medida em que a anulagéo do processo,
para permitir o chamamento da seguradora, acabaria por retardar o feito, prejudicando o
consumidor, o0 que contraria o0 escopo do sistema de prote¢do do CDC.”

Por certo, ndo é logico que o Poder Judiciario admita que um Instituto criado para fins
de protecdo de um direito fundamental seja utilizado se, no caso concreto, ele prejudicar esse
mesmo direito.

Com isso, 0 parametro objetivo de admissibilidade do chamamento ao processo que se

extrai dos acordéos ora verificados é o grau de avanco da relagdo processual.
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Note-se que, como apontado pelo STJ em todos os julgamentos citados, o
reconhecimento de que as intervengdes deveriam ser admitidas naqueles casos concretos,
levaria a nulidade das sentencas e/ou de outros atos significativamente favoraveis a efetividade
do direito fundamental buscado pelos autores-consumidores, fazendo a marcha processual
retroagir a fase postulatoria em primeira instancia, o que causaria um significativo retardo na
concretizagdo do direito fundamental buscado no processo.

O Superior Tribunal de Justica, assim, atento ao fato de que, em cada um dos casos
concretos acima referidos, a condenacéo dos fornecedores demandados pelos consumidores ja
satisfaziam as pretensGes materiais por estes deduzidas — sem necessidade de participacdo das
seguradoras no processo — de modo expresso reconheceu em todos aqueles que, por conta de as
relacGes processuais ja estarem em grau avancado, ndo deveriam as intervencgdes ser admitidas
em fase de recurso aquele tribunal superior.

No que afeta a presente pesquisa, destarte, conclui-se que os decisérios supra-analisados
deixam como legado o parametro do grau de avango da relacdo processual, cujo contetido
pode ser assim definido: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo em
grau de recurso, deve o Orgdo de prestacdo jurisdicional verificar se, no caso concreto, o
deferimento da intervencéo levara a anulacdo de atos processuais, principalmente decisGes
judiciais, significativamente favoraveis a efetividade de direito fundamental pleiteado pelo
autor, caso em que, a despeito do eventual preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade da espécie interventiva requerida, devera esta ser indeferida.

Trata-se, como se pode notar, de pardmetro tendente a inadmissibilidade da intervencéo.
Deve-se ressalvar, contudo, que se exclui da hipdtese os casos em que o chamamento ao
processo Vvisa, na verdade, a resguardar um direito fundamental, do préprio autor, por ter mais
amplitude para a responsabilizacdo, ou mesmo do réu, que pelo ndo chamamento tera afetado

um seu direito fundamental, para além do simples critério de economicidade processual.

3.3 Direito fundamental a saide e chamamento ao processo: parametros a admissibilidade

da intervencéo extraidos de decisdes do STJ e do STF
3.3.1 A saude como direito fundamental
Segundo a Constituicdo da Organizagdo Mundial da Satide — OMS (1946), “a saude é

um estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo consiste apenas na auséncia de

doenca ou de enfermidade”, sendo acompanhada, na visédo de Uadi Lammégo Bulos (2014, p.
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1562), pela nutrig&o, isto €, pelo processo complexo que vai desde a producdo alimenticia até a
absorcdo qualitativa e quantitativa essenciais a vida do ser humano.

O direito a saude, que se relaciona com o direito a vida (LIMA, 2011, p. 181), no
Ordenamento Juridico brasileiro, consta do rol dos direitos sociais previstos no art. 6° da CF, o
que Ihe garante o status de direito fundamental. Além disso, a Constitui¢do coloca a salide como
elemento da Ordem Social, pondo-a dentre os direitos assegurados pela Seguridade Social (art.
194, caput) e dispondo que se trata de “[...] direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para sua promogao, protecao e
recuperacdo” (art. 196).

A Constituicao Federal de 1988 foi a primeira dentre as Cartas brasileiras a consagrar a
salde como direito fundamental e social (LIMA, 2011, p. 181); as anteriores tinham somente
algumas disposigdes sobre a questdo, a exemplo da Constituicdo de 1824, que, no art. 179,
XXXI, trazia dispositivo referente a garantia de “socorros publicos” (MENDES; BRANCO,
2015, p. 660), e da de 1934, que, no art. 113, caput, tratava da garantia de inviolabilidade do
direito a subsisténcia (SARLET; FIGUEIREDO, 2008, p. 127).

Nesse ponto, a CF seguiu o exemplo das Constitui¢des italiana de 1948 (art. 32) —
pioneira na questdo — e portuguesa de 1976 (art. 642), as quais foram acompanhadas, também,
nessa especificidade, pelas Cartas da Espanha (art. 43) e da Guatemala (artigos 93 a 100),
contexto indicador de que os constituintes entabularam o entendimento de que a vida humana
é um bem superior, merecedor de amparo na Lei Maior, passando o estado de higidez do
individuo a ter destaque nas atuais constitui¢cbes (BULOS, 2014, p. 1562).

A inclusdo de um direito fundamental a salde no texto constitucional — tal qual a
positivacdo de diversos outros direitos fundamentais sociais — por certo, nessa linha, pode ser
assinalada “[...] como um dos principais avangos da Constitui¢ao da Republica Federativa do
Brasil de 1988 [...], que a liga, nesse ponto, ao constitucionalismo de cunho democratico-social
desenvolvido, sobretudo, a partir do p6s-11 Guerra” (SARLET; FIGUEIREDO, 2008, p. 127).

Explica Nathalia Masson (2016, p. 1261) que a saude é um direito fundamental de
segunda geracdo de vital importancia, sendo imprescindivel a plena fruicdo dos demais e
apresentando-se como um dos mais significativos deveres do Estado, o qual tem obrigacédo de
garantir sua efetivacao, propiciando acesso igualitario a todos que necessitem. Ainda sobre o
ponto, complementa Uadi Lammégo Bulos (2014, p. 1563) que, semelhantemente aos demais
direitos sociais, a concretizacdo do direito a satide requer o cumprimento de prestacfes positivas

e negativas: “pela primeira, os Poderes Publicos devem tomar medidas preventivas ou paliativas
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no combate e no tratamento de doencgas. Pela segunda, incumbe-lhes abster-se, deixando de
praticar atos obstaculizadores do cabal exercicio desse direito fundamental.”

Acerca deste aspecto protetivo, destaca Fabio Cesar dos Santos Oliveira (2007, p. 59)
que, inobstante a saude ser qualificada como direito social, a tutela a ela abrange a proibicéo
de, indevidamente, o Estado ou os particulares intervirem de modo a prejudicar sua
conservacao. Isso significa que o ordenamento juridico coibe atos, ainda que legislativos, aptos
a agredir ou atentar contra a saude humana, nestes incluidos, até mesmo, a revogacao de leis
que contém normas de protecdo ao desenvolvimento desse direito.

Acrescenta, ainda, parte da doutrina, que o direito a salde se caracteriza, de modo bem
definido, por ser provido de fundamentalidade material e formal. Materialmente, o direito a
salde se define como fundamental porque ndo pode haver vida humana digna sem salde
(BAHIA; ABUJAMRA, 2010, p. 60), de modo que as incolumidades corporal e psiquica das
pessoas sdo requisitos indispensaveis para o desenvolvimento econdmico da sociedade, de
maneira que o contetdo do direito a salde abarca um dos valores sociais mais profundos,
tratando-se, assim, de bem juridico cuja tutela é de destacada relevancia (AGRA, 2018, p. 839-
840).

J& a fundamentalidade formal do direito & saude se revela pela sua expressdo como
direito fundamental previsto na Constituicdo escrita, o que faz com que se situe no vértice do
ordenamento juridico, como norma de hierarquia superior (BAHIA; ABUJAMRA, 2010, p.
60), e, sendo mandamento constitucional, goza “[...] das caracteristicas da supremacia, da
imutabilidade relativa e da supralegalidade, dotando-o de maior status na escala normativa”
(AGRA, 2018, p. 840).

Ademais, Ingo Wolfgang Sarlet (2011, p. 38-39) destaca que o direito a salde possui
uma dimensdo individual e outra coletiva, o que reflete na titularidade desse direito, que, neste
aspecto, pode ser encarado em ambito individual ou transindividual, afirmando o autor que
aquele se trata de direito de titularidade de todos e de cada um, de maneira que o desafio é
buscar uma harmonizacdo de ambas as perspectivas, sem que se permita a supressao de
qualquer uma daquelas dimensoes.

O STF, na seara jurisprudencial, por diversas vezes ja reconheceu a amplitude valorativa
do direito a saude, expressamente consignando se tratar de direito fundamental. Dentre os
possiveis julgados a serem citados, exemplificativamente, traz-se trecho do decisério proferido
em 21 de outubro de 2008, nos autos da Suspensdo de Tutela Antecipada — STA n.° 238-TO,
pelo entdo Presidente da Corte, o Ministro Gilmar Mendes, no qual este afirmou que pela

redacéo do art. 196 da CF se identifica tanto um direito individual quanto um direito coletivo a
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saude, ficando “[...] claro que, para além do direito fundamental a salde, h4 o dever
fundamental de prestacdo de saude por parte do Estado (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios).”

Por toda a exposicdo acima assentada, ndo resta duvida de que, no Brasil, a saude é

reconhecida, doutrinaria e jurisprudencialmente, como um direito fundamental.

3.3.2 Possibilidade formal de cabimento do chamamento ao processo em ac¢des versando sobre

direito fundamental a saude

O texto do art. 196 da Constituicdo Federal dispde que “a saude € direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para
sua promocao, protecdo e recuperagdo” (grifo nosso). E o art. 23, I, também da Lei Maior,
determina que cuidar da satde é competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, a qual foi assim definida pelo constituinte por conta do carater regionalizado
do Sistema Unico de Satde, previsto no art. 198 da CF (MENDES; BRANCO, 2015, p. 662).

Ao dispor que é competéncia comum dos entes da Federacao cuidar da saude, o art. 23,
Il, da CF, segundo o magistério de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
(2015, p. 662), define como solidaria a responsabilidade da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios pela satde do individuo e da coletividade.

Essa solidariedade passiva dos entes federativos € também apontada por Nathalia
Masson (2016, p. 1262), a qual afirma que o Estado ¢ “[...] 0 protagonista dos deveres
relacionados a saude, sendo a obrigacdo de prestar as acBes e servigos para sua efetivacdo
solidaria entre os entes federados (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios).”

No campo jurisprudencial, cumpre ressaltar que esse é também o entendimento pacifico
do Supremo Tribunal Federal. Isso fica claro a partir da analise do acérdao proferido no RE n.°
855.178-SE (2015), com repercussao geral reconhecida, por meio do qual o Plenario da Corte,
por 7 votos a 3, expressamente indicando que se tratava de reafirmagdo de sua jurisprudéncia,
concluiu que “o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.”

Formalmente, portanto, pode-se afirmar que em uma demanda na qual o autor pleiteie

um determinado tratamento de satde apenas do Municipio onde reside, este, na condi¢do de
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réu, poderd, valendo-se da faculdade trazida pelo art. 130, I, do CPC/2015, requerer o
chamamento ao processo tanto do Estado-membro quanto da Unido.

Materialmente, contudo, a admissibilidade dessa intervencéo de terceiros, no caso
concreto, pode prejudicar a efetividade do direito fundamental a satde buscado pelo autor do
processo.

Pense-se, por exemplo, numa situacdo em que o tratamento médico pedido no processo
é de baixo custo, sendo plenamente possivel de ser fornecido pelo ente municipal. Nesse caso,
como a intervencao da Unido no feito deslocaria a competéncia para a Justica Federal (art. 109,
I, da CF), causando, em tese, algum retardo no julgamento da causa, sem qualquer beneficio ao
direito fundamental material em jogo na disputa, é de se concluir que ndo estara preenchido no
caso concreto o requisito supralegal de admissibilidade do chamamento ao processo, que
necessariamente deve estar presente nas agdes versando sobre direitos fundamentais.!

Com raciocinio analogo a esse, tanto o STF quanto o STJ, apesar de reconhecerem a
solidariedade passiva entre 0s entes estatais na prestacdo de salde, ja indeferiram pedidos de
chamamento ao processo, como a seguir sera verificado, com nitido proposito de proteger o
direito fundamental material perseguido pela parte autora da acao.

Diante disso, é de total relevancia a verificacdo — que a seguir serd feita — do
entendimento externado pelos dois tribunais superiores em algumas situacdes por estes
julgadas, nas quais se ventilou requerimento de chamamento ao processo em agdes versando
sobre aquele direito fundamental, a fim de se identificar, na fundamentacdo lancada nos
decisorios, parametros objetivos para a realiza¢do do juizo de admissibilidade da intervencéo

em situacOes semelhantes.

3.3.3 O parametro do deslocamento de competéncia

Por meio do AgR no RE n.° 607.381-SC (2011), foi levado a julgamento da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal requerimento de chamamento ao processo da Uniéo,
formulado pelo Estado de Santa Catarina, em acdo na qual este fora demandado isoladamente

por paciente hipossuficiente que pedia o fornecimento de medicamento.

11 Conforme conclusdo langcada na Subsecdo 2.2 desta dissertagdo, a dimenséo objetiva dos direitos fundamentais,
estabelece um requisito supralegal de admissibilidade do chamamento ao processo, que se resume no seguinte
enunciado: o chamamento ao processo deve ser indeferido pelo 6rgdo de prestagéo jurisdicional se, ainda que
preenchidos os requisitos formais de admissibilidade, no caso concreto a intervengdo mostrar-se prejudicial a
efetividade de direito fundamental pleiteado pelo autor.
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No acérdao que julgou o recurso, datado de 31 de maio de 2011, o STF reconheceu que
a responsabilidade dos entes federativos, no que tange ao dever de prestar servi¢os na area da
salide a populacdo, é solidaria.

Diante disso, € de se registrar que, em tese, 0 chamamento ao processo se revelaria
cabivel no caso analisado, nos termos do art. 130, 111, do CPC/2015.

A intervencdo, entretanto, foi inadmitida pela Suprema Corte, a qual entendeu que, no
caso concreto, a medida pleiteada pelo Estado-membro representava um obstaculo
inconstitucional, um entrave processual, que postergaria o feito sem qualquer beneficio ao
direito fundamental a satide buscado pelo autor.

Pelas razdes do acordao, percebe-se que o STF concluiu que o Estado-membro, no caso,
possuia plenas condicBes financeiras de custear os medicamentos pedidos pelo autor, sendo,
portanto, indcua a intervencdo da Unido a efetividade do direito a satde discutido no processo.

Ademais, o deferimento do chamamento deslocaria a competéncia para o processamento
e julgamento da causa para a justica federal, ja que a Unido passaria a ser ré na relacdo
processual (art. 109, I, CF).

Isso conferiria um inegavel retardo na marcha processual, que seria obstaculizada para
que os autos fossem remetidos ao juizo competente, sem que, em contrapartida, houvesse algum
beneficio ao direito fundamental eventualmente reconhecido no titulo judicial buscado pelo
autor do processo.

Nas palavras do Ministro Luiz Fux, Relator do recurso, “[...] o instituto do chamamento
ao processo ndo pode ser utilizado com entrave a efetiva prestacdo do dever do Estado em
fornecer os medicamentos que lhe s&o solicitados.”

No que tange aos fins desta pesquisa, tem-se que essa desautorizacdo do uso do
chamamento ao processo pelo réu, ante as particularidades do caso, com fundamento na
prejudicialidade que o retardo de deslocamento de competéncia pode trazer para a efetividade
do direito fundamental tratado na causa, torna possivel a conclusao pela existéncia do parametro
do deslocamento de competéncia.

A ideia desse parametro € no sentido de que, para o atingimento do dever estatal de
protecdo ao direito fundamental discutido na causa, ndo serd possivel que o 6rgao de prestacéo
jurisdicional defira 0 chamamento ao processo se disso decorrer deslocamento de competéncia,
com retardo no julgamento do feito, sem que da medida resulte significativo beneficio a
efetividade daquele direito.

Nesse sentido, entdo, pode-se definir o conteldo do pardmetro do deslocamento de

competéncia da seguinte forma: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao
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processo, deve o 6rgdo de prestacdo jurisdicional verificar se, no caso concreto, o deferimento
da intervencao ocasionara deslocamento de competéncia, com retardo no julgamento do feito,
sem significativo beneficio a efetividade do direito fundamental pleiteado pelo autor, caso em
que, a despeito do eventual preenchimento dos requisitos formais de admissibilidade da espécie
interventiva requerida, devera esta ser indeferida.

N&o se pode deixar de dizer que o deferimento da intervencdo, em situacdes analogas a
tratada no analisado AgR no RE n.° 607.381-SC (2011), pode ser a melhor solucdo ante as
peculiaridades do caso concreto.

Por exemplo, suponha-se que o autor ajuize agdo em face do Municipio em que reside,
pedindo realizacdo de cirurgia complexa e de altissimo custo. Pode ser que, em um caso
revestido de particularidades nesse sentido, a admissdo do Estado-membro e/ou da Unido no
feito traga maiores garantias a efetiva consecucdo do bem da vida pleiteado no processo, ou
seja, que a intervencgdo possibilite mais chances de o autor ter seu direito fundamental a satde
beneficiado.

Valiosa, para reflexdo sobre a questdo, € a licdo de Walber de Moura Agra (2018, p.
842), o qual afirma que, apesar de o sujeito passivo em acdes de salde poder ser ente federativo
de qualquer esfera, por ser de competéncia comum a prestacao de servigos nessa Orbita, que,
por ordem da reserva do possivel e do principio da proporcionalidade, atente-se para qual tipo
de tratamento é mais indicado para 0 caso especifico, pois, a depender do municipio, a
concretizacdo do direito pode superar suas disponibilidades financeiras.

O mais indicado, conclui o doutrinador, é figurar como réus a Unido e os estados-
membros nos casos de “[...] doengas de alta complexidade ou procedimentos cirirgicos mais
delicados, deixando-se para os municipios a indicacdo de parte quando o servico pleiteado se
referir a doencas de menor complexidade e que, frequentemente, atingem a populacdo em
determinadas faixas etarias.”

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2015, p. 662), na mesma toada, tambéem
lembram que a maneira de financiamento é crucial a efetiva concretizagdo do direito a salde,
especialmente aos Municipios.

Diante dessas ideias, pode-se concluir que exigir que um ente federativo com menos
condicgdes financeiras figure isoladamente no polo passivo do processo, podendo vir a ser
obrigado a arcar sozinho com o custo de um procedimento extremamente dificil e caro, sem
admitir que seja trazido ao processo outro ente com mais condi¢des de fornecer o direito

fundamental pleiteado pelo autor, mesmo tendo sido requerido 0 chamamento ao processo pelo
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ente originariamente demandado, pode representar a propria ndo realizacdo do bem da vida
buscado pelo autor.

Talvez a soma dos recursos financeiros de mais de um ente federativo seja, assim,
perante as especificidades da situacdo sub judice, a melhor saida para a protecdo do direito
fundamental em jogo na causa; razdo por que aceitar o ingresso do terceiro pode ser a opgao
juridica que mais se amolde ao inexoravel dever estatal de protecdo ao direito fundamental
analisado no caso concreto pelo Poder Judiciario.

N&o pode o julgador, portanto, deixar de considerar as circunstancias particulares que
envolvem o feito. Em se tratando de direitos fundamentais e chamamento ao processo, o juizo
de admissibilidade da intervencdo deve ser realizado levando-se em conta fatores como 0s
acima descritos, no caso a caso.

N&o € possivel uma resposta abstrata e peremptdria, que pretenda definir de anteméo e
genericamente se deve ou ndo o 6rgdo de prestacdo jurisdicional admitir a intervencdo de
terceiros nesses casos, sob pena de suplantar o direito fundamental buscado pelo autor,
provocando, até mesmo, em se tratando de satde, a morte daquele que busca téo indispensavel

bem da vida.

3.4 Direito fundamental a alimentos e chamamento ao processo: parametros a

admissibilidade da intervencao extraidos de decisfes do STJ

3.4.1 Os alimentos como direito fundamental

Na afirmacéo precisa de Yussef Said Cahali (2009, p. 15), “o ser humano, por natureza,
é carente desde a sua concepc¢do, como tal, segue o seu fadario até o momento que lhe foi
reservado como derradeiro, nessa dilagdo temporal, mais ou menos prolongada, a sua
dependéncia dos alimentos € uma constante, posta como condi¢do de vida.” Sendo, entdo,
indispensavel a vida humana, natural que os alimentos sejam considerados como direito
fundamental.

A teor do art. 1.694 do Cdodigo Civil, os alimentos devem abranger o necessario para o
alimentando viver de maneira compativel com sua condicéo social, o que inclui o atendimento
de suas necessidades educacionais.

O reconhecimento normativo da essencialidade alimentar é revelado por norma

constitucional, pois o inadimplemento voluntéario e inescusavel de obrigacdo alimenticia, como
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previsto no art. 5°, LXVII, da CF, ¢ a unica hipdtese de prisdo civil ainda existente em nossa
ordem juridica.'?

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica),
de que o Brasil é parte, também prevé que a Unica divida capaz de autorizar que o Estado
restrinja o direito de liberdade fisica de alguém é a derivada de obrigac&o alimentar (art. 7, 7).13

Tratando da questdo sob a perspectiva do direito civil-constitucional, Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald (2017b, p. 702-706) apontam que os alimentos se revelam como
um instrumento de afirmacéo da dignidade da pessoa humana, sendo expresséo do direito social
a alimentacdo previsto no art. 6° da CF. Direito este que se reveste de interesse publico, pois,
como anota Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 373), “[...] se 0s parentes responsaveis nao
atenderem as necessidades basicas do necessitado, havera mais um problema social que afetara
os cofres da Administracao.”

Em suma, ndo ha davidas acerca da fundamentalidade material e formal do direito a
alimentos, de modo que, para os fins desta pesquisa, mostra-se vélida a identificacdo de
situacGes em que o0 chamamento ao processo pode ser cabivel em a¢des envolvendo obrigacédo
alimentar, como a seguir se fara, a fim de tornar possivel a constatacdo de casos nos quais o
Superior Tribunal de Justica tenha decidido sobre a admissibilidade do Instituto em relagdes

processuais nas quais o autor pleiteia alimentos.

3.4.2 Possibilidade de o réu chamar ao processo codevedores de obrigacao alimentar em acoes

de alimentos fundamentadas no Cédigo Civil

Ja se viu que, nos termos da Lei geral de processo, 0 chamamento ao processo pode ser
cabivel quando a causa sub judice envolver contrato de fianca ou uma relacao juridica material
na qual exista devedores solidarios.

A obrigacdo alimentar decorrente de relagéo de parentesco, tratada entre os artigos 1.694
a 1.710 do Cadigo Civil nao envolve solidariedade passiva (e, por certo, ndo guarda relacao
com contrato de fiancga), uma vez que, conforme o texto normativo do art. 1.698 do CC, sendo

varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na propor¢do dos

12 A prisdo civil do depositario infiel, também prevista no texto constitucional, foi considerada ilicita pelo STF,
em 2009 (Simula Vinculante n.° 25).

13 Convencdo internalizada ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n.° 678, de 6 de novembro
de 1992.
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respectivos recursos. E, na obrigacdo solidaria, ao contrario, todos os devedores se obrigam
pelo total do débito perante o credor.

A despeito disso, 0 mesmo art. 1.698 do CC, em sua parte final, dispe que tendo sido
ajuizada acdo de alimentos em face de um dos coobrigados (ou alguns, por certo), os que ndo
compuseram o polo passivo da acédo na peticéo inicial poderédo ser chamados a integrar a lide.

A natureza juridica dessa intervencdo de terceiros traz divergéncias entre doutrinadores,
justamente pelo fato de a obrigacdo alimentar decorrente de parentesco, de acordo com 0s
contornos normativos do CC, n&o ser solidaria. Contudo, como bem indica Leonardo de Faria
Beraldo (2012, p. 76), a solidariedade passiva ndao é requisito para que se faca uso da
intervencdo de terceiros de que trata o art. 1.698 do Cddigo Civil.

Maria Helena Diniz (2010, p. 616) diz que se trata de uma hipotese de intervencédo sui
generis nao prevista no Codigo de Processo Civil: “é uma inovac¢do do art. 1.698 (norma
adjetiva contida no Codigo Civil). Temos uma nova intervengdo de terceiros na acdo de
alimentos.”

Essa é também a opinido de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2017b, p.
721), afirmando eles que se trata de intervencao tipica, especial, coacta (eis que provocada pelo
interessado) e autdbnoma, ndo se enfeixando nos contornos do chamamento ao processo
regulado pelo Cédigo de Processo Civil.

J& Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2017, p. 276),
em comentario ao art. 130 do CPC/2015, revelam entender que a intervencdo prevista no art.
1.698 do CC é hipétese de chamamento ao processo, porquanto ha divida comum entre os
alimentantes.

Independentemente da posicdo que se adote, é de pertinéncia inquestionavel para esta
pesquisa a analise de decisdes do STJ versando sobre a intervencdo de terceiros em questao,
pois, como se verificard, aquela Corte, por mais de uma ocasido, realizou o juizo de
admissibilidade do Instituto disciplinado no art. 1.698 do CC de forma a privilegiar a
efetividade do direito fundamental alimentar.

Com isso, por certo, tais decisérios do STJ também sdo aptos a colaborar com a almejada
identificacdo de parametros especificos de ponderacdo que podem ser tomados como balizas
para que 0 juizo de admissibilidade do chamamento ao processo possa ir ao encontro do
imperativo parametro geral de prote¢do ao direito fundamental material que é discutido na

causa sub judice.
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3.4.3 Possibilidade formal de cabimento do chamamento ao processo em ac6es de alimentos
pleiteados com fundamento no Estatuto do Idoso

Se duvidas existem quanto ao cabimento formal do chamamento ao processo previsto
no art. 130 do CPC/2015 nas ac¢des de alimentos pautadas nas disposi¢cdes materiais do Codigo
Civil, 0 mesmo néo deve ocorrer quando uma pessoa com idade igual ou superior a sessenta
anos pleitear judicialmente alimentos.

Isso porque, nesse caso, o direito do alimentando serd amparado pela Lei n.° 10.741/03
(Estatuto do 1doso), a qual, em seu art. 12, expressamente prevé que os prestadores de obrigacéo
alimentar respondem solidariamente perante a pessoa idosa, de modo que esta pode optar em
face de quais daqueles ira propor a demanda judicial.

Dai que, na hipotese, caso o autor idoso venha a optar por exigir de apenas um ou de
alguns dos devedores solidarios o pagamento da divida comum, pela previsao abstrata do texto
normativo do art. 130, Ill, do CPC/2015, fica claro que, a priori, a situacdo possibilitard a
intervencdo forcada do devedor ou devedores nao acionados, promovida pela parte ré, por meio
do chamamento ao processo.

Nesse sentido, afirma Nelson Finotti Silva (2005, p. 294) que “[...] o legislador, ao
aprovar o Estatuto do Idoso, rompeu a tradigdo de auséncia de solidariedade da obrigacdo
alimentar, razdo pela qual aqui teremos o chamamento ao processo.”

Ver-se-a, a seguir, entretanto, que no REsp n.° 775.565-SP (2006) o STJ proferiu decisdo
impedindo a utilizacdo do Instituto em uma acao de alimentos ajuizada por pessoa idosa, mesmo
reconhecendo a Corte a existéncia de solidariedade passiva instituida pela Lei n.° 10.741/03. E,
pela anélise da fundamentacdo do ato decisério em questdo, verificar-se-a que o indeferimento
da intervencdo foi claramente feito como forma de protecdo ao alimentante, que buscava em

juizo a efetividade de um direito fundamental.

3.4.4 Os parametros da capacidade processual do titular do direito fundamental e da

disponibilidade do direito no caso concreto

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.°
1.715.438-RS (2018), analisou requerimento de um pai que, na condi¢do de réu em acéo de
alimentos proposta por sua filha menor emancipada, pretendia, entre outras coisas, que a mée

da jovem fosse trazida a compor o polo passivo da demanda apenas contra ele ajuizada.
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O pai recorrente alegou que a genitora seria capaz de complementar o valor necessario
para a subsisténcia da filha, a qual residia sozinha e longe dos dois e ndo ganhava alimentos in
natura da mae.

Na oportunidade, o Superior Tribunal de Justica consignou que, diante da situacdo
concreta, deveria ser indeferido o requerimento de ingresso da mée do processo, pelo fato de
que a alimentanda era pessoa com plena capacidade processual, de modo que caberia a esta,
exclusivamente, provocar a integracdo posterior do polo passivo, devendo a sua inércia ser
interpretada como consentimento tacito com os alimentos que o réu por ela indicado na peticéo
inicial seria capaz de prestar-lhe, sem prejuizo de possivel novo ajuizamento de a¢éo autbnoma
de alimentos em face de outros coobrigados.

Verifica-se, com isso, que 0 STJ mostrou-se sensivel a liberdade de escolha da autora
da acdo de alimentos, que, na condi¢do de menor emancipada, e, portanto, plenamente capaz,
tendo oportunidade de colocar seus genitores em litisconsércio passivo no processo em questao,
optou por ajuizar a demanda apenas em face de seu pai.

O julgado foi veiculado no Informativo n.° 638 da Corte, no qual foi destacado o
seguinte excerto sintetizador do ato decisorio: “em ac¢do de alimentos, quando se trata de credor
com plena capacidade processual, cabe exclusivamente a ele provocar a integracao posterior no
polo passivo.”

O posicionamento da Corte é bem interessante, pois da importancia a opc¢do do titular
do direito fundamental tutelado, sem prejudicar o réu, que, mesmo tendo sido demandado
sozinho, ndo se vera obrigado a pagar além do que a sua condi¢do econémica Ihe permite, ja
que o Judiciario devera avaliar, em todo caso, o0 bindmio necessidade do alimentando x
possibilidade do alimentante.

Por certo, esse raciocinio s6 pode ser aplicado se, no caso concreto, algumas
circunstancias se revelarem presentes. Nessa perspectiva, vale aqui lembrar a licdo de Cassio
Scarpinella Bueno (2003, p. 285), no sentido de que a convocacéo do terceiro pode ser positiva
também para o alimentando, autor da acdo, pois ela amplia o objeto cognitivo do processo,
tendo aptidao a resultar, no final, em um leque maior de opcdes satisfativas para o proprio autor,
beneficiario do direito fundamental.

Na mesma linha, afirmam Christiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2017b, p.
723) que impedir o réu de convocar os outros codevedores alimentares pode prejudicar os
interesses do alimentando, uma vez que tal medida é apta a resultar na fixacao de alimentos em

percentual menor do que este necessita.
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Tendo isso em vista, ndo ha razBes, por exemplo, para inadmitir a intervengdo se na
hipo6tese concreta restar evidente que a situacdo financeira do réu eleito pelo autor para integrar
0 polo passivo é absolutamente precaria e a do coobrigado chamado ao processo €
significativamente confortavel.

Nesse caso, seria evidente que a prevaléncia da escolha do autor, que pleiteia a
efetividade de direito fundamental, tornaria inutil a prestacdo requerida, sendo contréria a
prépria esséncia da atual expectativa do exercicio da atividade jurisdicional, que se pauta
fundamentalmente, entre outras coisas, no proferimento de decisdes de mérito justas e efetivas
(art. 6° do CPC/2015).

Outra coisa a se levar em conta é que a ideia ndo pode ser aplicada em casos de
legitimidade extraordinaria ou substituicdo processual, pois isso representaria concordancia
com ato de disposicdo de direito fundamental praticado por quem nao lhe é titular.

Da andlise desses argumentos, & possivel extrair dois pardmetros objetivos de
admissibilidade do chamamento ao processo em agdes versando sobre direitos fundamentais: o
parametro da capacidade processual do titular do direito fundamental e o parametro da
disponibilidade do direito no caso concreto.

Na verdade, o segundo parametro revela-se um pressuposto para que o Judiciario
considere o primeiro na situacdo sub judice. E dizer: s6 cabe ao julgador levar em conta a
capacidade processual do autor de demanda em que se pede a tutela de direito fundamental,
para fins de indeferimento do chamamento ao processo requerido pelo réu, se aquele for titular
do direito discutido na acdo, sob pena de o juiz estar autorizando ao legitimado extraordinario
ou ao substituto processual a disposicao de direito de titularidade de terceiro, o que ndo se pode
admitir.

No gue tange a esta pesquisa, conclui-se que o decisorio supra-analisado deixa como
licdo, entdo, os parametros da capacidade processual do titular do direito fundamental e da
disponibilidade do direito no caso concreto, que caminham juntos e cujos contelldos podem ser
sincronicamente descritos, da seguinte forma: em a¢6es nas quais o autor com plena capacidade
processual postula em nome proprio a tutela de direito fundamental, deve o 6rgdo de prestacéo
jurisdicional, ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo requerido pelo
réu, indeferir a intervencéo se, a despeito do eventual preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade da espécie interventiva requerida, as peculiaridades do caso concreto revelarem
que o ingresso do terceiro na relagdo processual se mostrard completamente inocuo a efetivagdo

das reais necessidades do autor em relagdo ao direito por ele pleiteado.
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3.4.5 O parametro do grau de solvabilidade do chamado

Em 11 de outubro de 2005, foi julgado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica 0 REsp n.° 658.139-RS, no qual, em acéo revisional de alimentos proposta por uma
menor impubere, representada por sua mée, contra o pai e o avb paterno, a Corte apreciou
recurso destes Ultimos que, na condi¢do de réus, requereram 0 chamamento ao processo dos
avos maternos da autora, para integrarem com eles o polo passivo.

Frente a situacdo, o STJ lembrou que, a luz do art. 397 do revogado Cddigo Civil de
1916, a Corte havia pacificado a tese de que, na acdo de alimentos proposta por neto contra o
avd paterno, dispensava-se a citacdo dos avdés maternos, em razdo da inexisténcia de
litisconsdrcio necessario na hipotese, mas sim, de facultativo improprio.

Diante do caso, na oportunidade apreciado sob o enfoque do art. 1.698 do CC, o STJ
revelou que, em uma primeira analise, a interpretacdo literal do dispositivo poderia levar ao
entendimento de que a norma concede uma faculdade de o autor da acdo de alimentos trazer ao
polo passivo 0s avos paternos e/ou 0s avos maternos, conforme sua livre escolha.

A Corte, entretanto, nessa nova ocasido, admitiu que esta nao representa a melhor
exegese da norma no caso concreto, pois, considerando-se a divisibilidade e possibilidade de
fracionamento da obrigacdo alimentar, melhor seria admitir o ingresso dos terceiros, para que
cada um pudesse contribuir com a prestacdo requerida pelo autor, na medida de suas
possibilidades financeiras, uma vez que “a necessidade alimentar ndo deve ser pautada por
guem paga, mas sim por quem recebe, representando para o alimentado maior provisionamento
tantos quantos coobrigados houver no pélo passivo da demanda.” Com isso, foi dado
provimento ao recurso a fim de que fosse determinada a citacdo dos avos maternos.

Percebe-se, diante dos argumentos trazidos na fundamentacdo do aresto, que a baliza
nuclear do ato decisorio, para admitir a intervencdo de terceiros requerida, foi o aumento das
chances de o alimentando receber uma prestacdo mais satisfatoria, pois a vinda de mais sujeitos
para 0 polo passivo, a despeito da inexisténcia de solidariedade passiva, representava mais
recursos aptos a serem atingidos na fase de cumprimento do direito fundamental eventualmente
reconhecido no titulo executivo judicial buscado pelo autor.

Ha outro paradigmatico julgado em que o STJ também se mostrou atento aos beneficios
que o aumento patrimonial no polo passivo de acdo alimentar pode provocar e se utilizou disso

como parametro para admitir a intervencdo requerida pelo réu: trata-se do REsp n.° 964.866-

14 «Art. 397. O direito a prestacio de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes,
recaindo a obrigacdo nos mais proximos em grau, uns em falta de outros.”
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SP, julgado em 1° de marco de 2011 (sintese do teor da decisdo foi veiculada no Informativo
n.° 465 da Corte).

In casu, o pai demandado em acdo alimentar por filhos maiores e capazes pediu, no
recurso especial, que fosse aceito seu requerimento de chamamento ao processo da genitora
daqueles, para com ele integrar o polo passivo da agéo.

Ante as circunstancias concretas, o STJ atentou para o fato de que estava registrado no
acorddo recorrido que a genitora dos autores da acdo de alimentos exercia atividade
remunerada, de maneira que era juridicamente legitima a admissibilidade de seu ingresso na
condigéo de chamada, para compor o polo passivo do processo, a fim de que, no desenrolar da
relagdo processual, fosse avaliada sua condigdo econdmico-financeira para assumir, em
conjunto com o reu originario, a responsabilidade pela manutencdo dos filhos maiores e
capazes.

Verifica-se que, com argumentagdo semelhante a apresentada no julgado anteriormente
analisado nesta Subsecdo, o STJ, também no REsp n.° 964.866-SP, levou em consideracao a
importancia de se propiciar um aumento da capacidade econémica do polo passivo da agédo
alimentar, oriunda da soma dos patrimoénios dos sujeitos que o integram, com a finalidade de
se proporcionar maior garantia de satisfacdo do direito fundamental pleiteado pela parte autora,
a despeito de ndo existir solidariedade passiva entre o chamante e o chamado.

Vale observar que é pressuposto l6gico dessa admissibilidade do chamamento ao
processo a inexisténcia de elementos nos autos que demonstrem gque o chamado possui reduzido
grau de solvabilidade, ou seja, que € hipossuficiente economicamente, pois, caso 0 seja, a
autorizacdo da medida processual pelo 6rgdo de prestacdo jurisdicional se revelara como
intervencdo de terceiros verdadeiramente protelatéria e prejudicial a efetividade do direito
fundamental buscado pelo autor da acdo de alimentos.

Mais que isso, o ideal é o juiz verificar a existéncia de elementos minimos que
demonstrem que o chamado possui patriménio suficiente para suplantar possivel déficit
econémico do chamante para o cumprimento da obrigacéo decorrente de eventual procedéncia
do pedido do autor, sendo manifestamente benéfica a tutela do direito fundamental discutido na
causa a intervengéo do primeiro no feito.

Sem isso, a admissibilidade do chamamento ao processo, valendo-se do raciocinio em
questdo, tende a ndo colaborar em nada com a efetividade do direito fundamental material em
jogo na relagdo processual.

Diante desse contexto, para os fins aqui pesquisados, pode-se afirmar que os dois

julgados ora verificados, no que tange ao juizo de admissibilidade do chamamento ao processo
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em acOes nas quais o autor pleiteia direito fundamental, tornam possivel a concluséo sobre a
existéncia do parametro do grau de solvabilidade do chamado, cujo conte(do pode ser assim
definido: havendo nos autos elementos que indiqguem que o chamado ao processo possuli
patrimonio suficiente para suplantar possivel déficit econ6mico do chamante, para fins de
cumprimento da obrigacdo decorrente de eventual procedéncia do pedido de tutela de direito
fundamental feito pelo autor, pode o 6rgdo de prestacdo jurisdicional admitir a intervencéo,
ainda que no caso concreto ndo se revelem presentes o0s requisitos de admissibilidade do art.
130, I a I1l, do CPC/2015.

Registra-se que este parametro se diferencia dos anteriormente identificados, pois nas
hipoteses antes verificadas se revelavam presentes os requisitos formais de admissibilidade para
0 chamamento, mas a aptidao para prejudicar a efetividade do direito fundamental material em
disputa na causa levava a conclusdo de que o correto, ante as peculiaridades da situacédo
concreta, era o 6rgao jurisdicional obstaculizar a intervencéo,

J& neste ultimo caso ndo se revelam presentes os requisitos de admissibilidade do
chamamento, mas a aptiddo protetiva do Instituto processual ao direito fundamental material
buscado no processo na hipdtese concreta faz com que seja possivel, em prol deste, que o
chamamento seja admitido.

Com isso, € de se concluir que a oposicdo nao se da entre 0 chamamento ao processo e
o direito fundamental demandado, mas sim entre duas diferentes manifestagdes desta ultima
categoria — direitos fundamentais —, que, por sua relevancia e indisponibilidade, possuem
aptidao para flexibilizar normas juridico-processuais, ainda que com enunciados abstratamente
contrarios, de maneira a amolda-las para uma solucdo concreta que efetivamente tutele direito

fundamental discutido em juizo.

3.4.6 O parametro do grau de solvabilidade do chamante

Pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica foi julgado, em 13 de junho de
2006, o REsp n.° 775.565-SP, envolvendo direito alimentar. Na hipotese concreta, um filho
maior e capaz havia sido demandado por seu pai e sua mae, ambos idosos, que pediam que
aquele lhes pagasse alimentos.

O filho réu alegou nos autos que sua irméa deveria, em litisconsorcio com ele, integrar o
polo passivo da acdo, e requereu o chamamento dela ao processo, pleito esse que chegou até o

STJ e foi apreciado no citado recurso extremo.
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No julgado, foi esclarecido que o Estatuto do Idoso, em seu art. 12, estabelece
solidariedade passiva entre aqueles que tém o dever de prestar alimentos a pessoa idosa
(situacdo essa que, pela literalidade do art. 130, Ill, do CPC/2015, permitiria, em tese, 0
chamamento ao processo, requerido pelo réu, do devedor ndo demandado originariamente).

Registrou-se, no acordao, entretanto, que essa solidariedade foi criada por lei com o
intuito de trazer beneficios a celeridade do processo, oportunizando uma prestacéo jurisdicional
mais rapida e efetiva em prol do alimentando idoso. E, no caso especifico dos autos, a irma
chamada ao processo pelo irmao réu era pessoa hipossuficiente do ponto de vista econdmico,
tendo, inclusive, sido despejada por ndo conseguir pagar os alugueres do imével onde morava.
Os proprios autores esclareceram essa situagdo e consignaram que este foi 0 motivo de eles ndo
a terem incluido no feito.

Dessa forma, nenhum resultado positivo para os alimentos pleiteados na agdo ocorreria
caso fosse admitida a intervencgdo requerida; na verdade, ocorreria 0 contrario, pois 0 processo
seria retardado sem qualquer beneficio ao direito fundamental que eventualmente poderia vir a
ser reconhecido no titulo judicial condenatério almejado pelos autores da demanda.

Cumpre lembrar, aqui, do parametro do grau de solvabilidade do chamado, sobre o qual
foi tratado na Subsecdo anterior.

No caso do julgamento ora analisado, entretanto, ha uma peculiaridade, especificamente
relacionada ao chamante. No aco6rddo, restou consignado que o filho-réu havia oferecido aos
seus pais, os autores, R$ 1.100,00 (mil e cem reais) mensais a titulo de alimentos.

Considerando-se que o REsp em questdo foi julgado em junho de 2006, e que o valor
do salario minimo na época era R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais),’ conclui-se que o
citado filho-réu se dispunha a pagar alimentos em valor superior a 3 (trés) salarios minimos a
seus pais.

Isso revela, entdo, que, na hipdtese especifica levada a julgamento no REsp n.° 775.565-
SP, além de a filha chamada ao processo ser pessoa com hipossuficiéncia econémica, 0
chamante possuia boas (ou talvez 6timas) condigdes financeiras, sendo bem possivel que,
sozinho, fosse economicamente capaz de atender ao direito fundamental pedido por seus
genitores.

Diante dessas consideracfes, no que importa a esta pesquisa, resulta da analise deste
julgado a obtencdo do parametro do grau de solvabilidade do chamante, cujo contetdo pode

ser assim descrito: havendo nos autos elementos que indiqguem que o réu possui plenas

15 Conforme o art. 1° da Lei n.° 11.321, de 7 de julho de 2006.
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condigdes econdmicas para 0 cumprimento da obrigagdo decorrente de eventual sentenca
condenatdria, pode o 6rgao de prestacao jurisdicional indeferir o chamamento ao processo por
aquele requerido, se, no caso concreto, a intervencdo mostrar-se prejudicial a efetividade de
direito fundamental pleiteado pelo autor, ainda que na situacéo concreta se revelem presentes
0s requisitos de admissibilidade do art. 130, I a I11, do CPC/2015.

Vale arrematar que ndo é de dificil percepcdo a inter-relagéo entre os pard@metros do grau
de solvabilidade do chamante e o do grau de solvabilidade do chamado. Na verdade, eles
formam um caminho de méo dupla.

Quanto mais condig¢des de cumprir sozinho a prestacdo envolvendo direito fundamental
0 réu-chamante tiver, menos razGes ha para o juiz deferir o chamamento ao processo, pois,
nesse caso, € bem provavel que a intervencao nao gerara situacao significativamente benéfica
a tutela e a efetividade do direito fundamental discutido na acdo, para além daquela ja existente
com apenas o réu originario no polo passivo, pois, nesse caso, este terd condicdes de, sozinho,
fazer frente a prestacdo alimentar decorrente de eventual condenagéo.

Na outra via, quanto melhor for a situacdo econémica do chamado, maior a
probabilidade do deferimento da intervencéo, afinal, nessa situacdo, mais chances havera de ele
trazer garantias a efetividade do direito fundamental buscado na causa sub judice, em razdo do
ja explicado aumento da capacidade econémica do polo passivo da acdo, oriundo da soma dos
patriménios dos sujeitos que o integram, o que proporciona maior salvaguarda a satisfacdo do
direito fundamental.

A ideia é, assim, que o juiz aprecie tais parametros conjuntamente; alids, que, em
concomitancia, leve em consideracdo todos os parametros explicados nesta pesquisa, que, de
algum modo, puderem colaborar, no caso concreto, com o juizo de admissibilidade do
chamamento ao processo em acdes versando sobre direitos fundamentais, para que 0 manejo

dessa modalidade de intervencdo de terceiros seja adequado a efetiva tutela daqueles.

3.5 Direitos fundamentais dos trabalhadores e chamamento ao processo: parametros a

admissibilidade da intervencéo extraidos de decisfes do TST
3.5.1 Direitos fundamentais dos trabalhadores
Indicando ser a valorizacdo do trabalho um dos principios cardeais da ordem

constitucional brasileira democratica, Mauricio Godinho Delgado (2006, p. 147) descreve que,

de modo sabio, a CF constatou que o trabalho, especialmente o regulado, que assegura certo
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patamar de garantias ao obreiro, ¢ o veiculo mais significativo “[...] (sendo o Unico) de
afirmacdo comunitéria da grande maioria dos seres humanos que compdem a atual sociedade
capitalista, sendo, desse modo, um dos mais relevantes (sendo o maior deles) instrumentos de
afirmacédo da democracia na vida social.”

Nesse diapasdo ¢ que, no Capitulo II do seu Titulo I, denominado “Dos Direitos
Sociais”, mais especificamente nos artigos 7° a 11, a Constituicdo Federal trata de direitos
préprios dos trabalhadores, dispondo, ainda, no art. 6°, que as garantias trazidas naqueles
dispositivos sdo consideradas como direitos sociais.

Ao lado dos direitos individuais e coletivos, direitos politicos e direito de nacionalidade,
os direitos sociais sdo espécies de direitos fundamentais (NUNES Jr., 2017, p. 1050) cuja a
finalidade ¢ “[...] a de proteger os setores sociais economicamente débeis e estruturalmente
frageis, de modo a construir uma sociedade mais homogénea” (MASSON, 2016, p. 283).

Eles se configuram, na licdo de Uadi Lammégo Bulos (2014, p. 809), em liberdades
publicas protetoras dos menos favorecidos, que, em consonancia com o primado da igualdade
real, servem para lhes proporcionar condi¢des de vida mais decentes e condignas, alcadas a
categoria de normas constitucionais cuja observancia pelo Poder Publico é cogente. Os direitos
sociais, aduz ainda o doutrinador, qualificam-se em prestagdes positivas, uma vez que revelam
obrigacdes de fazer por parte dos 6rgdos do Estado, os quais possuem a incumbéncia de realizar
servicos para concretiza-los.

Esse fazer exigido do Estado para a concretizacdo dos direitos sociais pode ser a
realizacdo de uma prestacdo fatica ou de uma prestacédo juridica (AGRA, p. 313). E, no caso
dos direitos sociais dos trabalhadores, é principalmente por prestacdes juridicas que eles se
efetivam, por intermédio de normas que visam a equalizar a desigualdade de forcas existentes
entre patrGes e empregados.

A CF, nitidamente, enunciam Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
(2015, p. 648), procurou estabelecer limitagfes ao poder de conformacédo legislativa e dos
proprios contratantes na estruturacdo do contrato de trabalho, definindo o arranjo basico do
modelo juridico da relacdo empregaticia, com efeitos diretos sobre cada situacdo concreta.
Nesse sentido, afirmam aqueles doutrinadores, a Constituicdo traz um leque bem distinto de
normas referentes aos chamados direitos sociais do trabalhador, ndo sendo poucas as
disposicdes que, conferindo destaque para situacfes especiais, regulamentam as bases da
relacdo contratual e fixam o estatuto basilar do vinculo empregaticio.

A Constituicdo, entre os artigos 7° e 11, elenca diversos direitos sociais dos

trabalhadores, que podem ser agrupados em conjuntos de direitos voltados, por exemplo,
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conforme leciona Bernardo Gongalves Fernandes (2015, p. 601-606), a protecdo e seguranca
da garantia de emprego, a protecao ao salario do trabalhador, & prote¢do do proprio trabalhador
e a protecéo coletiva dos trabalhadores.

Para a finalidade desta pesquisa, mostra-se inoportuno discorrer sobre cada uma dessas
garantias constitucionais, bastando o registro, da forma como aqui efetuado, de que ha direitos
trabalhistas — e talvez até a maioria destes — que séo direitos sociais, e que, nesta qualidade, por
corolério, sdo também direitos fundamentais. E, tendo isso em vista, mostra-se relevante, como
a seguir serd feito, a identificacdo de situacdes em que o chamamento ao processo revela-se,
em tese, viavel no processo do trabalho, a fim de tornar possivel a constatacdo de situacdes nas
quais o Tribunal Superior do Trabalho tenha julgado a admissibilidade do Instituto em relagdes

processuais juslaborais envolvendo direitos trabalhistas fundamentais.

3.5.2 Solidariedade passiva em relacbes de trabalho e a possibilidade de chamamento ao
processo nas agoes trabalhistas

Analisando as hipdteses de admissibilidade do chamamento ao processo previstas nos
incisos I a Il do art. 130 do CPC/2015, José Cairo Jr. (2016, p. 262) indica que a do inc. IlI,
que versa sobre casos envolvendo responsabilidade solidaria, seria a mais frequente no processo
trabalhista. E, de modo mais contundente, Carlos Henrique Bezerra Leite (2017, p. 586) afirma
que, na verdade, no &mbito do processo laboral, a situacdo de solidariedade passiva € a Unica
hipbtese plausivel de se pensar o Instituto sob exame.

Isso decorre do fato de que as hipoteses dos incisos | e Il do artigo em comento apenas
sdo possiveis de ocorrer se 0 caso sub judice envolver contrato de fianga, e o Instituto da fianca,
como aduz Wolney de Macedo Cordeiro (2009, p. 324), é “[...] flagrantemente incompativel
com a disciplina laboral.”

No mesmo sentido, alerta Sérgio Pinto Martins (2016, p. 324) que questdes sobre fiador
ndo acontecem na Justica do Trabalho.

Entendimento esse também compartilhado por José Ribeiro de Campos (2011, p. 209-
210), que explica ser impossivel na orbita juslaboral a ocorréncia de situaces de direito
material tratando da relacdo entre devedor e fiador e entre fiadores, além de o julgamento da
matéria discutida nesses casos ndo ser de competéncia da Justica do Trabalho.

Restando, entdo, a hipotese de solidariedade passiva tratada no inc. 11l do art. 130 do
CPC/2015, José Cairo Jr. (2016, p. 263) diz ser possivel se pensar o0 chamamento ao processo

no processo do trabalho, por exemplo, nas demandas envolvendo terceirizacao ilicita, que se
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caracteriza pela solidariedade entre o prestador e o tomador de servigos; na responsabilidade
solidaria entre empresas de um mesmo grupo econdémico (art. 2°, § 2°, da Consolidacao das Leis
do Trabalho — CLT); responsabilidade solidaria existente entre empresa cliente e prestadora de
servigcos temporario que venha a ter decretada a faléncia (art. 16 da Lei n.° 6019/1974); e
responsabilidade solidaria entre subempreiteiro e empreiteiro principal (art. 455 da CLT).

Carlos Henrique Bezerra Leite (2017, p. 586) cita, ainda, os casos de solidariedade
passiva que recaem sobre os condéminos de condominio residencial que ndo tem convencéo
devidamente registrada, hipotese em que o conddmino demandado pode se valer do
chamamento para trazer ao processo 0s demais condéminos corresponsaveis pelas obrigacdes
trabalhistas; sobre a sociedade de fato irregularmente constituida, em que todos os s6cios sdo
responsaveis solidarios pelas obrigacdes trabalhistas; e sobre o consorcio de empregadores
rurais, entre os quais, por aplicagdo conjunta do art. 3°, § 2°, da Lei n. 5.889/1973 e do art. 25-
A, da Lei n.° 8212/1991, incluido pela Lei n.° 10.256/2001, também ha solidariedade passiva
pelas obrigaces trabalhistas.

A despeito de diversas situacOes que retratam situacdes de responsabilidade solidaria na
seara laboral, a exemplo das acima expostas, inexiste consenso na doutrina acerca da
compatibilidade entre 0 chamamento ao processo e o processo do trabalho. Na explicagéo de
Claudio Armando Couce de Menezes (1995), respeitaveis doutrinadores entendem pela
incompatibilidade, em razdo de o chamamento tornar possivel a formagdo de uma segunda
demanda, entre o chamante e o chamado, em virtude de este poder, por exemplo, negar sua
qualidade de responsavel solidario ou a propria incidéncia das circunstancias que autorizam sua
integracdo ao processo, trazendo ao feito, com isso, discussdo sobre questdo que escapa da
esfera de competéncia da Justica do Trabalho, por nédo se tratar de um dissidio entre empregado
e empregador.

Wolney de Macedo Cordeiro (2009, p. 324), reconhecendo fazer parte dos que
sustentam posicdo minoritaria sobre o tema, declara que os contornos estabelecidos pelo
CPC/73 para o Instituto do chamamento ao processo [que foram mantidos no CPC/2015]
impossibilitam uma ampliacéo casuistica, para abarcar situacdes ndo expressamente previstas
na legislacdo, como tipicas de solidariedade em obrigagdes concretas e especificas, além de a
intervencao de terceiros ser apta a prejudicar o curso procedimental. Desse modo, entende o
autor ser defensavel a tese de afastamento geneérico desta faculdade do reu, até porque, conclui
ele, o direito de demandar os demais devedores solidarios pelo pagamento da quota-parte da

divida que Ihes cabe é assegurado em acéo autbnoma.
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O ndo cabimento do chamamento ao processo nas a¢ées laborais também € a posicéo de
Sergio Pinto Martins (2016, p. 324-325), que diz haver dificuldade de ser adaptar certos
institutos do processo civil ao processo do trabalho, pois este, muitas vezes, possui condi¢des e
circunstancias totalmente diferentes daquele. E 0 chamamento ao processo, entende ele, se
enquadra nesta situacéo, de modo a ndo ser possivel fazer um temperamento ou adaptacéo desse
Instituto previsto no CPC/2015 para o processo trabalhista, sob pena de se ter que fazer o
mesmo em relacdo a outras espécies de intervencdo de terceiros, 0 que desnaturaria institutos
previstos no processo civil. Entre as dificuldades dessa adaptacéo, indica Sergio Pinto Martins
(2016, p. 325), esta o fato de, na visdo do autor, a sentenca trabalhista proferida nao valer “[...]
como titulo executivo em relagdo ao chamado e a quem o chamou no processo, pois seréd preciso
que a acao de regresso seja ajuizada na Justica Comum.”

Ao contrario disso, Cléber Lucio de Almeida (2009, p. 409) assevera gue, a Seu Ver,
existe compatibilidade entre o chamamento ao processo e o processo do trabalho, pois em
diversas ocasifes a intervencdo pode ser Util a parte reclamante, ja que havera o ingresso de
outro reclamado que, em conjunto com o chamante, ira garantir o crédito daquela. Essa maior
garantia de pagamento do crédito do reclamante, também é apontada por Mauro Schiavi (2016,
p. 435) como motivo de manifestacdo favoravel a possibilidade do chamamento ao processo na
Justica do Trabalho.

O provavel favorecimento do reclamante com a admissibilidade da intervencéao é,
outrossim, indicado por Renato Saraiva e Aryanna Manfredini (2016, p. 256), os quais atestam
entender que, eventualmente, o deferimento do chamamento ao processo na seara laboral é apto
a beneficiar a parte autora da acdo, visto que esta poderd executar a sentenca em face do
reclamado originario e/ou dos litisconsortes oriundos da intervencao.

Ademais disso, registra Carlos Henrique Bezerra Leite (2017, p. 588) que, com a
ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho trazida pela Emenda Constitucional (EC) n.°
45/2004, “[...] novas hipdteses de chamamento ao processo poderdo ser processadas e julgadas
nesse ramo do Judiciario.” José Ribeiro de Campos (2011, p. 200), na mesma toada, aduz que
ndo se pode descartar a aplicacdo das espécies de intervencgdo de terceiros — entre estas, por
certo, 0 chamamento ao processo — nas agdes oriundas do direito trabalhista, por conta da
ampliagdo da competéncia material que, com a vigéncia da citada EC, ocorreu com a Justiga do
Trabalho.

Tal qual no campo doutrinario, no jurisprudencial ndo ha concordancia sobre o
cabimento do chamamento ao processo nas agOes trabalhistas. O Tribunal Superior do Trabalho

possui diversas decisfes inadmitindo a utilizacdo do Instituto no ambito do processo laboral,
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sob o fundamento de que cabe ao reclamante eleger contra quem ird demandar e, ainda, pelo
fato de a inclusdo de novos demandados na relagdo processual em curso tender a culminar no
atraso do prosseguimento do feito, e, por isso, em violacdo ao direito fundamental a razoavel
duracéo do processo.®

Por outro lado, encontram-se julgados da Corte suprema do Judiciario Trabalhista que
indicam ser, sim, possivel a intervencdo. Nesse sentido, cita-se, por exemplo, o Acorddo
proferido no Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n.° 320440-82.1998.5.02.0017
(2015), no qual se consignou que o chamamento pode ser deferido no processo do trabalho,
“[...] desde que, no caso concreto, seja observado o interesse do trabalhador na celeridade
processual, considerando a natureza alimentar dos créditos postulados.”

Pelas posicdes doutrinarias e jurisprudenciais indicadas, € possivel se concluir que, de
um modo geral, tanto os que se mostram contrarios quanto os que sdo favoraveis ao
chamamento ao processo nas demandas laborais tém em comum o fato de se preocuparem com
a efetividade dos direitos do trabalhador em jogo na causa.

Para aqueles que rechacam a intervencéo na esfera trabalhista, o chamamento néo seria
possivel porque muitas vezes se revelara contrario aos interesses do reclamante; ja os que
admitem o Instituto, assim o fazem condicionando o cabimento a verificacdo, no caso concreto,
da auséncia de prejuizos ao direito material pleiteado pelo trabalhador.

Uma saida interessante para a divergéncia em questao, que se coaduna com a ideia de
gue o processo — incluido nesse universo o trabalhista — deve ser instrumento de protecdo aos
direitos fundamentais, é a apontada por Mauro Schiavi (2016, p. 435), que afirma caber “[...]
ao Juiz do Trabalho, como diretor do processo, avaliar o custo-beneficio do chamamento e
indeferi-lo quando ndo trouxer beneficios ao processo e também demora demasiada a resolucdo
da lide.”

Semelhantemente, argumenta José Ribeiro de Campos (2011, p. 212-213) que ndo é
objetivo de ninguém que institutos venham a ser utilizados com o fito de tumultuar a relacéo
processual, gerando retardo na entrega da prestacao jurisdicional, de modo que a intervencao
de terceiros deve ser admitida desde que o juiz verifique que, diante das especificidades da

situacdo sub judice, ela sera til e benéfica.

16 Nesse sentido, por exemplo, citam-se as decisdes do TST proferidas nos seguintes recursos: ARR-159000-
19.2009.5.02.0041, 52 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 23/11/2017; AIRR-
1754-47.2012.5.02.0463, 62 Turma, Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, DEJT 15/09/2016; AIRR-374-
26.2013.5.06.0371, 22 Turma, Relator Desembargador Convocado Gilmar Cavalieri, DEJT 19/11/2015; RR-
7200-05.2009.5.04.0811, 32 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 22/10/2015;
e AIRR n.° AIRR-81800-94.2009.5.02.0053, 22 Turma, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
30/06/2015.
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Mostram-se oportunas, ainda, algumas consideragdes pontuais sobre o ja citado
argumento de Sergio Pinto Martins (2016, p. 325), que, contrariamente & possibilidade do
chamamento na esfera trabalhista, indica que, na relacdo entre chamante e chamado, de nada
adiantard uma sentenca condenatdria, porquanto a Justica do Trabalho ndo possui competéncia
para entre eles fazé-la cumprir, de maneira que a decisdo ndo constituira titulo executivo, sendo
necessario que o correclamado que pagar a divida (seja o chamante ou o chamado) venha a
ajuizar acdo regressiva na Justica Comum em face do litisconsorte inadimplente, para que este
seja compelido a cumprir a parte que lhe cabe na obrigacéo.

Esse argumento, com respeito a consideravel posi¢do contraria, ndo se sustenta. Ocorre
que o fato de um o6rgédo de prestacao jurisdicional ser incompetente para o processamento da
fase executdria da acdo nao significa que também o seja para a formacdo de titulo executivo
decorrente do julgamento de um processo de conhecimento. Basta, por exemplo, pensar que a
sentenca penal condenatdria transitada em julgado e a sentenca estrangeira homologada pelo
Superior Tribunal de Justica constituem-se titulos executivos judiciais (art. 515, VI e VIII, do
CPC/2015), sendo que, em ambas as hipoteses, o titulo é gerado pela decisdo de um
determinado 6rgao jurisdicional e € executado perante outro.

Em vista disso, ainda que se entenda ser a Justica do Trabalho incompetente para que o
chamante promova o cumprimento da sentenca em face do chamado condenado, ou vice-versa
— questdo esta cujo enfrentamento escapa ao objeto da presente pesquisa —, certo é que a decisao
proferida pelo Judiciario Trabalhista constituira titulo judicial, permitindo que o correclamado
adimplente execute seu litisconsorte no juizo competente, exigindo a quota-parte que Ihe toca
por conta da condenacéo.

Na sequéncia, serdo examinadas fundamentacdes de decisbes do TST tratando da
admissibilidade do chamamento ao processo, a partir das quais, na esteira do objetivo central
desta dissertacdo, sera verificada a possibilidade de se identificar parametros especificos de
ponderacdo que foram tomados como balizas para que o0 juizo de admissibilidade do
chamamento ao processo pudesse ir ao encontro do cogente parametro geral de protecdo aos

direitos fundamentais materiais discutidos em juizo.

3.5.3 Parametros a admissibilidade da intervencéo extraidos de decisfes do TST

No ambito do TST, encontram-se diversas decisdes versando sobre a admissibilidade

do chamamento ao processo na Justica do Trabalho.
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Analisando-se os julgados do TST acerca do ponto, verifica-se que, na maioria das
vezes, os colegiados judiciais componentes daquele tribunal superior tendem a indeferir o
chamamento ao processo.

N&o é dificil perceber que os indeferimentos da intervencédo sdo motivados na auséncia
de beneficios ou até na causacao de prejuizos que a admissibilidade do chamamento, nos casos
concretos, traria aos direitos trabalhistas pleiteados na agéo.

Em que pese no ambito das decisGes do TST ndo ter sido identificado nessa pesquisa
nenhum outro parametro, para além dos ja abordados nesta dissertacéo, é possivel se concluir,
pela anélise da fundamentacéo das decisdes daquele tribunal, que a Corte se vale de alguns dos
parametros especificos j& explicados nas subsecdes anteriores deste Capitulo 3, para decidir
sobre a admissibilidade do chamamento ao processo nos casos concretos envolvendo direitos
fundamentais dos trabalhadores.

Por exemplo, ao julgar o RR-181-78.2011.5.08.0127, em agosto de 2019, a 4% Turma do
TST julgou requerimento de empresa reclamada, que pleiteava o0 chamamento ao processo de
socios de outra empresa que figurava no polo passivo da acao.

O 6rgdo jurisdicional do TST consignou, por unanimidade, que ndo era cabivel o
chamamento ao processo na situacdo sub judice, por ser livre o reclamante (titular do direito
fundamental trabalhista pleiteado em juizo) para escolher contra qual devedor solidario quer
demandar, representando desrespeito a celeridade processual, pelo atraso no prosseguimento
do processo que decorreria da intervencado, o deferimento do chamamento ao processo naquela
hipbtese especifica.

Reproduz-se, abaixo, trecho da ementa do acérdao que deixa isso bem claro:

RECURSO DE REVISTA.

1. TERCEIRIZA(}AO. CHAMAMENTO AO PROCESSO. SOCIOS DA
EMPREGADORA. NAO CONHECIMENTO.

O artigo 77, Ill, do CPC/73 (artigo 130, Ill, do CPC/2015) admite o
chamamento do devedor solidario para compor o polo passivo da acao.

Essa Corte Superior, interpretando o dispositivo, tem entendido que cabe ao
reclamante eleger contra quem ajuizar a acdo, em particular, porque a incluséo
de novos demandados na relacdo processual culminaria no atraso do
prosseguimento do feito, e, portanto, em flagrante violacdo do principio da
celeridade. Precedentes.

No caso, consoante registrado, o reclamante escolheu demandar apenas contra
a sua empregadora e a tomadora dos servicos, ndo considerando, portanto,
necessaria a inclusdo dos socios de sua empregadora na lide [...] (grifo do
autor).
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E possivel se afirmar que a 42 Turma do TST, ao decidir o recurso citado, valeu-se do
que nesta pesquisa tem se denominado de parametros da capacidade processual do titular do
direito fundamental e da disponibilidade do direito no caso concreto.*’

Isso porque o colegiado mostrou-se sensivel para o fato de que, a despeito da eventual
presenca de requisito formal de admissibilidade da espécie interventiva requerida no caso
concreto (solidariedade passiva), o autor da agéo (trabalhador titular do direito fundamental
material pedido no feito) possuia plena capacidade processual e postulava em nome proprio a
tutela do direito fundamental, e as peculiaridades do caso concreto revelavam que o ingresso
do terceiro na relacdo processual se mostraria completamente indcuo a efetivagdo das reais
necessidades do autor em relagéo ao direito por ele pleiteado.

Diante disso, o dever estatal de protecdo dos direitos fundamentais — incluido ai o do
Poder Judiciario —, impunha ao 6rgao de prestacao jurisdicional na situacdo concreta, ao realizar
0 juizo de admissibilidade do chamamento ao processo requerido por uma das reclamadas,
indeferir a intervencéo, sob pena de agir em contrariedade a tutela e efetividade dos direitos
trabalhistas almejados pelo autor do processo.

Em outras ocasides, € possivel se verificar que o tribunal se vale do parametro do grau
de avanco da relagéo processual.

Nesse sentido, por exemplo, cita-se 0 acérddo proferido pela 1* Turma do TST, em
agosto de 2015, nos autos do Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n.° 320440-
82.1998.5.02.0017, em que, apreciando requerimento de chamamento ao processo feito pela
reclamada, na fundamentacédo do voto condutor do acérdao foi advertido que a intervencao, na
hipotese concreta, revelar-se-ia em medida completamente contraria aos interesses do
trabalhador reclamante, pois implicaria a reabertura da instrugdo processual, com atraso no
julgamento do feito que ja se arrastava por 17 anos sem decisao definitiva (a acdo foi ajuizada
em 1998).

Mostra-se relevante, para se verificar a importancia dada pelo 6rgéo julgador desse
recurso, a reproducéo do trecho da fundamentacdo do RR em questéo, na parte em que trata

sobre o ponto:

A jurisprudéncia desta Corte superior tem decidido que é possivel a
intervencdo de terceiros na modalidade de chamamento ao processo na Justica
do Trabalho, desde que, no caso concreto, seja observado o interesse do

17O contelido dos parametros da capacidade processual do titular do direito fundamental e da disponibilidade
do direito no caso concreto encontram-se explicados na Subsecéo 3.4.4.
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trabalhador na celeridade processual, considerando a natureza alimentar dos
créditos postulados.

Observa-se, todavia, que o instituto ndo é adequado a presente hipotese, visto
que o pretendido chamamento ao processo nao consiste em medida que va ao
encontro dos interesses do reclamante. Com efeito, revela-se totalmente
desarrazoado determinar-se chamamento ao processo da Fazenda Publica do
Estado de Séo Paulo, com retorno dos autos a VVara de origem e reabertura da
instrugdo processual, acarretando, assim, mais atraso no recebimento de
crédito de natureza alimentar. Frise-se, por oportuno, que a presente
reclamacdo foi ajuizada em 1998 e ainda se encontra na fase de conhecimento.
Incélume o artigo 77, 111, do CPC.

Fica demonstrado que aquilo que se denominou neste trabalho de parametro do grau
de avanco da relagdo processual®® foi considerado no caso concreto em questio pelo 6rgéo
julgador recursal.

Claramente, na realizacdo do juizo de admissibilidade do chamamento ao processo em
grau de recurso, a 1* Turma do TST verificou que, no litigio sub judice, o deferimento da
intervencdo e o consequente retorno do feito a fase instrutoria levaria a anulagdo de atos
processuais, principalmente decisdes judiciais, significativamente favoraveis a efetividade do
direito fundamental trabalhista pleiteado pelo reclamante.

Por isso, mesmo que eventualmente preenchidos os requisitos formais de
admissibilidade da espécie interventiva requerida, era imperioso o indeferimento na hipétese

vertente.

3.6 Da possibilidade de identificacdo de outros parametros

Os casos concretos analisados nesta pesquisa sdo capazes de revelar que os parametros
apontados no presente trabalho estdo longe de esgotar o tema.

Como ja na introducdo do trabalho foi esclarecido, a identificacdo dos parametros
explicados neste Capitulo 3 se deu a partir da analise de casos concretos, observando-se o teor
da fundamentacdo de decisOes proferidas por tribunais superiores (STF, STJ e TST) em
situacOes especificas.

Assim, é bem provavel que, em outras a¢des envolvendo direitos fundamentais materiais
e 0 Instituto do chamamento ao processo, esses mesmos tribunais venham, diante de
peculiaridades proprias de novos casos, a tracar fundamentagBes que possibilitem a

identificacdo de outros parametros.

18O contetido do parametro do grau de avanco da relagdo processual encontra-se explicado na Subsecéo 3.2.3.
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E possivel se considerar, por exemplo, que em fundamentacio decisoria futura, algum
dos tribunais superiores venha a sopesar que a admissibilidade do chamamento ao processo em
acOes versando sobre direitos fundamentais deve se sujeitar a finalidade da existéncia de norma
estabelecedora de solidariedade.

Exemplificativamente, pode se pensar em uma norma que, inserida em um
microssistema juridico de tutela do direito fundamental & moradia, estabeleca que o Estado
responde solidariamente com a construtora, em determinadas hipoteses, por danos causados a
titular do direito fundamental a moradia relativo a condominio edilicio por aquela edificado.

Nesse exemplo hipotético, uma vez que a norma que estabelece a solidariedade passiva
estaria inserta em um microssistema de tutela de direito fundamental, poderia ser que, em
julgamento de algum caso que versasse sobre o tema, 0 STJ viesse a entender que em acao
movida pelo titular do direito fundamental em face do Estado pleiteando a tutela do direito a
moradia, 0 chamamento ao processo por esse feito a construtora deveria ser admitido ou
inadmitido a partir da avaliagdo concreta dos beneficios que a intervencéo traria ao autor no
caso concreto, e isso se justificaria justamente pela finalidade da norma estabelecedora da
solidariedade.

Em outras palavras, e ainda se valendo do exemplo em questdo, é possivel se pensar no
parametro da finalidade da existéncia de norma estabelecedora de solidariedade, que poderia
ser assim definido: em juizo de admissibilidade do chamamento ao processo, deve o 6rgao de
prestacdo jurisdicional verificar se, no caso concreto, a norma estabelecedora de solidariedade
passiva, que justificaria a intervencdo, esta inserida em um microssistema de tutela de direito
fundamental, caso em que, a aceitacdo da intervencédo de terceiros fica condicionada a nédo
prejudicialidade do direito fundamental tutelado no &mbito do microssistema em quest&o.

Enfim, esse é apenas um exemplo hipotético que, em sede de desfecho da pesquisa, visa
a demonstrar que esta, sem querer servir de resposta definitiva para o objeto nela abordado, €
capaz de ajudar no desenvolvimento de solugbes que busquem a protecdo de direitos
fundamentais, nas quais a aplicagéo literal do Instituto do chamamento ao processo possa se
revelar como elemento de violacdo de direito fundamental material discutido em caso concreto.

A partir do que aqui tratado, é possivel que os 6rgaos jurisdicionais construam, com
fulcro nas particularidades de cada situacéo concreta, parametros outros, que sirvam de balizas
para o juizo admissional dessa intervencéo de terceiros em processos cuja discussao envolva a
tutela de direito fundamental material.

O ideal € que, diante de situa¢fes que se mostrem viaveis, o juiz, concomitantemente,

leve em consideracao alguns ou até todos os parametros explicados nesta pesquisa, que, de certo
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modo, puderem colaborar, no caso concreto, com o juizo de admissibilidade do chamamento
ao processo em acdes versando sobre direitos fundamentais, bem como que, levando em conta
as especificidades de cada causa sub judice, trace, se possivel e fundamentadamente, outros
parametros, para que o manejo dessa modalidade de intervencdo de terceiros seja adequado a

efetiva tutela daqueles.
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CONCLUSAO

Ao requerer o réu o chamamento ao processo em agdo na qual o autor pleiteia direito
fundamental material, intervencdo esta que € facultativa e cujo desuso ndo aniquila o direito de
regresso do chamante em face do codevedor, j& que poderéa ser exercido em processo autbnomo,
forma-se o seguinte quadro juridico-processual: a) havera uma demanda em que o autor pede a
condenacdo do réu a Ihe prestar um direito fundamental material de que aquele afirma ser
titular; e b) o requerimento de admissibilidade de uma medida processual que ndo possui
natureza de direito fundamental e que, eventualmente, podera prejudicar a tutela e efetividade
daquele direito fundamental material.

E nesse contexto, direito fundamental material versus direito processual n&o
fundamental, que se insere 0 manejo do chamamento ao processo nas demandas em que o autor
busca a condenacéo do réu a prestacao de direito fundamental de que aquele se diz titular.

Em analise a decisdes de casos concretos julgados pelo STJ, pelo TST e pelo STF, nota-
se que esses tribunais superiores, ao realizarem juizo de admissibilidade do chamamento ao
processo em acles versando sobre direitos fundamentais, inclinam-se a decidir de modo a
prestigiar o direito fundamental em jogo no processo.

Verifica-se que a intervencao de terceiros tende a ser indeferida, ainda que preenchidos
os requisitos formais de admissibilidade, se materialmente, ante as peculiaridades da causa sub
judice, a aceitacdo do chamamento vier a lesar direito fundamental pleiteado pelo adversario
do chamante (o autor).

Noutra banda, em situacdo de notéria benesse a tutela do direito fundamental discutido
na causa sub judice, ja se admitiu 0 chamamento ao processo mesmo diante da auséncia dos
pressupostos formais na situagdo concreta.

Vé-se, entdo, que um Instituto processual que foi introduzido no Ordenamento Juridico
brasileiro com a finalidade declarada de apenas beneficiar o réu chamante,® vem sendo
interpretado pelos tribunais superiores, nos casos concretos por eles julgados, de maneira a nao
prejudicar a efetividade de eventual direito fundamental material cuja tutela esteja sendo

pleiteada pelo autor da agéo.

L Tal conclusdo ¢ extraida da Exposicdo de Motivos do CPC/73, a qual, ao introduzir o Instituto pela primeira
vez no Ordenamento Juridico brasileiro, indicava que a principal vantagem da intervencdo, decorrente do fato
de que na mesma sentenca que julga procedente o pedido do autor podem ser condenados o chamante e 0
chamado, se ambos forem devedores, estaria em se ter a formacéo de titulo executivo em favor daquele que
quitar a divida, “para exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores, a sua quota,
na proporg¢do que lhe tocar [...]” (BRASIL, 1974b, p. 21).
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Esse modo de decidir acerca da admissibilidade do Instituto processual, com prestigio a
tutela e efetividade de eventual direito fundamental em jogo no processo, pode ser explicada
pelo inafastavel dever que os Estados Democraticos de Direito possuem de proteger os direitos
fundamentais contra danos oriundos da conduta de seus préprios agentes e também em face da
conduta de terceiros.

Outro fator que explica a influéncia dos direitos fundamentais no juizo de
admissibilidade do chamamento ao processo é a denominada dimensao objetiva dos direitos
fundamentais, significando que eles possuem forca normativa, pois expressam valores
estruturantes e reconhecidos na ordem juridica, devendo, portanto, comandar a interpretacdo e
a aplicacdo de qualquer norma, independentemente de quem a esteja interpretando e a
aplicando.

Essa forca normativa dos direitos fundamentais, consequéncia do reconhecimento da
dimensdo objetiva destes, é caracteristica do Estado Constitucional e faz com que todos os atos
do Poder Publico devam ser vinculados aos direitos fundamentais, tendo, por isso, 0 condéo de
incluir um novo requisito de admissibilidade para o chamamento ao processo nas demandas em
que o autor busca a tutela de direito fundamental.

Esse novo requisito, diferentemente dos previstos no art. 130, I a 111, do CPC/2015, que
levam em conta apenas a relagdo juridica de direito material existente entre os participantes da
relacdo processual (contrato de fianca ou existéncia de solidariedade passiva), tera como
parametros a fundamentalidade do direito material discutido na causa e o dever do Estado
Constitucional de protecédo deste direito.

Pautando-se na dimenséo objetiva dos direitos fundamentais, entdo, pode-se dizer que
ela estabelece um requisito supralegal de admissibilidade do chamamento ao processo, que se
resume no seguinte enunciado: o chamamento ao processo deve ser indeferido pelo 6rgéo de
prestacdo jurisdicional se, ainda que preenchidos os requisitos formais de admissibilidade, no
caso concreto a intervencdo mostrar-se prejudicial a efetividade de direito fundamental
pleiteado pelo autor.

A obrigatoriedade de se interpretar o Instituto do chamamento ao processo levando-se
em conta o reflexo que a intervencgéo tera em eventual direito fundamental discutido na causa
¢, outrossim, consequéncia do aspecto material do devido processo legal (substantive due
process), que representa a atuagdo do principio do devido processo legal na tutela de direitos
substanciais, de modo a proibir restri¢cGes arbitrarias e desarrazoadas aos direitos fundamentais

materiais por atos de quaisquer dos Poderes da Republica.
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O substantive due process traduz a ideia de que a aplicacdo dos procedimentos
abstratamente previstos em atos normativos ndo pode violar desarrazoadamente direito
fundamental material. Se isso ocorrer, o Poder Judiciario possui legitimidade para adequar o
procedimento no caso concreto, a fim de se evitar dano desproporcional.

Na verdade, a adequacdo procedimental de institutos processuais para fins de melhor
aplicacdo do processo a direito fundamental material envolvido em causa submetida ao crivo
do Poder Judiciario € mais que uma opc¢éo, € um dever dos 6rgaos de prestacao jurisdicional.

O art. 5°, 8§ 1°, da CF disp&e que normas definidoras de direitos e garantias fundamentais
tém aplicacdo imediata, e 0 art. 8° do CPC/2015 determina que o juiz, na aplicacdo do
ordenamento juridico, deve resguardar e promover a dignidade da pessoa humana. Assim, 0
direito processual deve, necessariamente, ser interpretado pelos érgédos judiciais em prol da
tutela e efetividade dos direitos fundamentais, de modo que o manejo de quaisquer institutos
do processo civil ndo pode ser admitido por juizos e tribunais sem preocupagdo com quais as
consequéncias préaticas que a admissibilidade deles, bem ou mal, trara para a protecao daqueles
direitos.

O processo se revela como um verdadeiro mecanismo de protecdo dos direitos
fundamentais. E ndo poderia ser diferente: se a protecao desses direitos é um fim precipuo do
Estado Democratico de Direito e 0 processo € o meio legitimo pelo qual se pode pleitear do
Estado a prevencdo ou a repressdo a violagdo de direitos, entdo esse instrumento — 0 processo
— inevitavelmente deve ser amoldado a consecucdo daquela finalidade.

Essa interpretacdo flexibilizada de institutos processuais em prol da tutela e efetividade
de direitos fundamentais é explicada, ainda, pelo reconhecimento de uma dimensao
procedimental e organizatéria desses direitos, traduzida na ideia de que as normas de
organizacdo e procedimento devem ser elaboradas e aplicadas de maneira a que a incidéncia
delas em casos concretos se revele em conformidade com os direitos fundamentais.

Isso é decorréncia direta, também, do préprio reconhecimento da essencialidade dos
direitos fundamentais, o que implica a necessidade de o Estado dever sempre se organizar de
modo a prestigiar a eficacia deles.

As normas de direito processual definem procedimentos; e estando o processo inserto
no continente dos procedimentos do Estado, a dimensdo organizatéria e procedimental dos
direitos fundamentais também sobre ele deve refletir. E dizer, a protegio € propriamente um
elemento essencial dos direitos fundamentais, e o direito a um processo adequado a consecugao

destes nada mais é do que a consequéncia normativa indireta dessa protecao.
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Todo esse quadro protetivo dos direitos fundamentais faz concluir ser juridicamente
adequado que os orgdos de prestacdo jurisdicional, ao decidirem sobre requerimento de
chamamento ao processo (realizado pelo réu) em acdo na qual o autor pleiteia direito
fundamental material, inevitavelmente, tomem como parametro geral do juizo de
admissibilidade da intervencdo a ndo prejudicialidade a tutela e a efetividade do direito
fundamental material buscado na demanda.

Tendo esse parametro geral em mente, a questdo que se revela inquietante e que até
entdo ndo teve a atencdo merecida da jurisprudéncia pétria, e que nesta pesquisa foi
desenvolvida, é: quais critérios o 6rgéo de prestacdo jurisdicional deve levar em conta para
saber se a efetividade do direito fundamental em jogo na causa melhor seré& o deferimento ou o
indeferimento do chamamento ao processo? Ou seja, quais parametros especificos podem ser
tomados como guias para que a decisdo va ao encontro do parametro geral?

A partir de andlise de casos julgados pelo STF, STJ e TST, cada um em seu ambito de
atuacdo, foram identificados 7 (sete) parametros especificos, 0s quais podem servir para
solucionar eventual duvida do juiz em deferir ou ndo o chamamento ao processo — sempre,
insiste-se, com vista a prestigiar a tutela e a efetividade do direito fundamental material buscado
na causa — sendo eles, com seus respectivos contetdos:

a) parametro da ampliacdo da carga cognitiva posta em juizo, cujo contetdo é
possivel de assim se definir: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento
ao processo, deve o 6rgao de prestacdo jurisdicional verificar se, no caso concreto,
a ampliacdo da carga cognitiva posta em juizo, por conta do deferimento da
intervencdo, expressara um risco especifico a efetividade de direito fundamental
pleiteado pelo autor, caso em que, a despeito do eventual preenchimento dos
requisitos formais de cabimento da espécie interventiva pleiteada, devera esta ser
indeferida;

b) parametro do grau de avanco da relacdo processual, cujo conteudo pode ser assim
definido: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo em
grau de recurso, deve o 6rgdo de prestagdo jurisdicional verificar se, no caso
concreto, o deferimento da intervencdo levara a anulagdo de atos processuais,
principalmente decisdes judiciais, significativamente favoraveis a efetividade de
direito fundamental pleiteado pelo autor, caso em que, a despeito do eventual
preenchimento dos requisitos formais de admissibilidade da espécie interventiva

requerida, devera esta ser indeferida;
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f)
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parametro do deslocamento de competéncia, cujo contetdo € possivel de assim se
descrever: ao realizar o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo, deve
0 6rgdo de prestacao jurisdicional verificar se, no caso concreto, o deferimento da
intervencdo ocasionard deslocamento de competéncia, com retardo no julgamento
do feito, sem significativo beneficio a efetividade do direito fundamental pleiteado
pelo autor, caso em que, a despeito do eventual preenchimento dos requisitos
formais de admissibilidade da espécie interventiva requerida, deverd esta ser
indeferida;

parametros da capacidade processual do titular do direito fundamental e da
disponibilidade do direito no caso concreto, que caminham juntos e cujos
conteddos podem ser sincronicamente descritos, da seguinte forma: em ac6es nas
quais o autor com plena capacidade processual postula em nome préprio a tutela de
direito fundamental, deve o 6rgdo de prestacao jurisdicional, ao realizar o juizo de
admissibilidade do chamamento ao processo requerido pelo réu, indeferir a
intervencdo se, a despeito do eventual preenchimento dos requisitos formais de
admissibilidade da espécie interventiva requerida, as peculiaridades do caso
concreto revelarem que o ingresso do terceiro na relagdo processual se mostrara
completamente indcuo a efetivacdo das reais necessidades do autor em relacdo ao
direito por ele pleiteado;

parametro do grau de solvabilidade do chamado, cujo contetdo pode ser assim
definido: havendo nos autos elementos que indiqguem que o0 chamado ao processo
possui patriménio suficiente para suplantar possivel déficit econdmico do
chamante, para fins de cumprimento da obrigacdo decorrente de eventual
procedéncia do pedido de tutela de direito fundamental feito pelo autor, pode o
Orgao de prestacdo jurisdicional admitir a intervencdo, ainda que no caso concreto
ndo se revelem presentes os requisitos de admissibilidade do art. 130, I a Ill, do
CPC/2015; e

parametro do grau de solvabilidade do chamante, cujo conteldo pode ser assim
descrito: havendo nos autos elementos que indiqguem que o réu possui plenas
condi¢des econdmicas para o cumprimento da obrigacdo decorrente de eventual
sentenca condenatéria, pode o Orgdo de prestacdo jurisdicional indeferir o
chamamento ao processo por aquele requerido, se, no caso concreto, a intervencao

mostrar-se prejudicial a efetividade de direito fundamental pleiteado pelo autor,
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ainda que na situacdo concreta se revelem presentes os requisitos de admissibilidade
do art. 130, I a Ill, do CPC/2015.

Por fim, cumpre ainda consignar mais trés registros conclusivos.

O primeiro € que estes sete parametros — como, por certo, a leitura de seus contetudos
deixa claro — ndo se prestam a estabelecer se 0 que se deve privilegiar no caso concreto € a
protecdo do direito fundamental material em jogo ou o deferimento do chamamento requerido
pelo réu. Afinal, a protecdo do direito fundamental, em si, ja € o parametro geral a ser seguido.

Estes parametros de ponderacdo desempenham a funcéo de auxiliar o 6rgao jurisdicional
na realizagdo do juizo de admissibilidade da intervencao de terceiros, para que este decida se
sera caso de admiti-la ou ndo no caso concreto, sempre com a finalidade de favorecer ou ao
menos ndo prejudicar o direito fundamental material pleiteado pelo autor.

O segundo é gue, ao apreciar casos concretos, é possivel que o juiz entenda prudente
levar em conta mais de um parametro dentre os indicados nesta pesquisa, que podem se mostrar
relevantes na causa a ser julgada. Como apontado na pesquisa, alias, ha casos em que alguns
dos parédmetros, por si so, inter-relacionam-se, como no caso dos parametros do grau de
solvabilidade do chamante e o do grau de solvabilidade do chamado, que formam uma
verdadeira via de méo dupla.?

O terceiro é que os parametros trazidos nesta pesquisa sdo meramente exemplificativos,
sendo possivel e provavel que, em outras demandas que tratem da relacdo entre direitos
fundamentais materiais e o Instituto do chamamento ao processo, 0s tribunais superiores
venham, diante de especificidades préprias de novos casos, a esbocar fundamentacdes que
possibilitem a identificacdo de parametros outros.

A presente pesquisa, portanto, ndo apresenta solucdo definitiva para o objeto nela
abordado, mas é capaz de ajudar no desenvolvimento de solu¢bes que busquem a protecdo de
direitos fundamentais em situacfes cuja aplicacdo literal do Instituto do chamamento ao
processo possa se revelar elemento de violagdo de direito fundamental material discutido em
caso concreto.

Isso porque, partindo-se das observacOes tratadas neste trabalho, podem os 6rgéos
jurisdicionais construir, com fulcro nas particularidades de cada situagdo concreta, outros
parametros que sirvam de balizas para o juizo de admissibilidade do chamamento ao processo

em acdes que envolvam tutela de direito fundamental material.

2 Nesse sentido, vide Subsecédo 3.4.6.
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Com isso, conclui-se ser adequado que, em circunstancias que versem sobre a questao
tratada neste trabalho, os juizes, em concomitancia, levem em consideragdo alguns ou até todos
0s parametros apresentados nesta pesquisa, que, de alguma maneira, sejam instrumentos aptos
a colaborar com a efetiva tutela de direito fundamental material discutido em casos concretos
submetidos a apreciacdo do Poder Judiciario; e, ainda, que, levando em conta as especificidades
de cada causa sub judice, delineiem, se cabivel e com a apresentacdo da devida fundamentacéo,
outros parametros de ponderacdo para além dos que, exemplificativamente, foram indicados

neste trabalho.
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