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RESUMO Abordaremos a critica marxiana a nogdo hegeliana de
“ser” (Sein), mostrando que a historicidade e a objetividade, em verdade,
sdo determinacoes desta (sendo as categorias, em Marx, formas de ser
[Daseinsformen], determinagoes de existéncia [Existenzbestimmungen]).
Deste modo, intentamos mostrar que analogias entre a logica hegeliana e a
teoria marxiana podem eclipsar aspectos centrais a abordagem materialista
proposta pelo autor de “O capital”. Apontando a inversdo hegeliana entre
sujeito e predicado, Marx trata da apreensdo do real que, muito embora seja
tragada em didalogo com a dialética hegeliana, é também sua antitese direta
(direktes Gegenteil).

Palavras-chave Marx, Hegel, ser, objetividade (Gegenstiandlichkeit).

ABSTRACT We will deal with the Marxian criticism to the Hegelian
notion of “being”. It will be shown that historicity and objectivity are
determinations of this category (and that categories are always forms of being,
determinations of existence). So, the analogy between the Hegelian logic and
the Marxian theory may, sometimes, hide essential aspects of the materialist
comprehension of history. Here, we intend to prove that, by questioning the
treatment dispensed to the matter of being by Hegel, Marx criticizes the
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Hegelian inversion between subject and predicate in a way that, although
dialoguing with Hegel, his conception is the exact opposite at the same time.

Keywords Marx, Hegel, being, objectivity.

1

Excluindo Marx, Hegel foi o autor mais tratado, de um modo ou doutro,
no marxismo. Aqui, tentaremos abordar um aspecto especifico da critica
marxiana ao autor da “Ciéncia da logica”, aquele que diz respeito a confirmagao
da objetividade (Gegenstindlichkeit) no autor e que aparece também na
compreensao marxiana da nogdo de ser (Wesen). Trata-se de tema que tem
reverberagdes na teoria das abstragdes (Cf. Chasin, 2009), na distingdo entre
modo de pesquisa (Forschungsweise) e de exposicao (Darstellungsweise)
presente em “O capital” e, talvez no aspecto mais pungente, na critica
marxiana a inversao hegeliana entre sujeito e predicado, critica essa realizada
ja na “Critica a filosofia do Direito de Hegel” e que permanece na obra de
Marx durante todo o seu desenvolvimento. Albergando estes aspectos ao
passo que temos por central a critica a0 modo como se apresenta a nogao de
Ser (Sein) em Hegel, intentamos esclarecer aspectos importantes da diferenca
especifica trazida ao pensamento marxiano em razdo de seu embate com a
filosofia hegeliana.

Adentramos tal empreitada dando enfoque a posi¢do marxiana segundo
a qual “um ser ndo objetivo é um nao-ser” (Marx, 2004, p. 127) (Ein
ungegenstdindliches Wesen ist ein Unwesen). Trata-se de algo essencial para
conformagdo da posicdo marxiana na medida em que, para o autor, como
mostraremos no final do artigo, ao contrario do que se dd em Hegel, ndo ¢é
essencial a diferenca, ¢ a aposi¢do, entre o ente (Seiende), o ser (Wesen) ¢
o Ser (Sein). Explicitamos a critica marxiana também ao passo que estas
diferenciagdes e oposigdes (que usualmente vém a ser lidas como antinomias)
aparecem de modo pungente em parte consideravel da filosofia do século XX,
principalmente pela influéncia da figura de Martin Heiddeger. Mostraremos,
assim, que ha em Marx a busca pelo proprio ente real e efetivo (wirklich) na
medida em que “momento filosdfico ndo ¢ a ldgica da coisa (Sache), mas a
coisa da logica” (Marx, 2005a, p. 39) (Nicht die Logik der Sache, sondern
die Sache der Logik ist das philosophische Moment). Aqui, mesmo tendo
em mente que um autor da monta de Lenin chegue a dizer que “ndo se pode
compreender plenamente O capital de Marx, e particularmente seu primeiro
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capitulo, sem ter estudado e compreendido toda a Logica de Hegel” (Lenin,
2012, p. 157), acreditamos que é impossivel transpor o desenvolvimento
categorial da “Ciéncia da l6gica” para a obra mestra de Marx (algo que alguns
importantes estudiosos ndo deixam de intentar, mesmo, em nossa opinido,
contra a letra do texto do proprio Marx). Nao trataremos aqui do tema de modo
direto, mas abordaremos aspectos que — intentamos mostrar — conformam um
estudo prévio necessario e essencial quando se adentra neste meandro.

Desta maneira, antes de se rejeitar a compreensao rigorosa da diferenca
conformada na passagem da filosofia hegeliana a marxiana, mesmo esta
passagem de Lenin — que deu legitimidade a muitas aproximagdes descuidadas
entre Marx e Hegel —, deve ganhar destaque em fungdo, também, das
descontinuidades que marcam a diferenga especifica do pensamento marxiano
ante o hegeliano. Pretendemos mostrar, pois, que ndo pode ser considerado
apropriado deixar de lado o acerto de contas em relagdo a Hegel, acerto esse
calcado, primeiramente, na dentincia feita por Marx, ja em seus escritos de
juventude, em que aponta que o filésofo da “Fenomenologia do espirito”, em
verdade, viria a transplantar — de modo sutil e instigante, claro — a esfera
concreta do ser (Wesen) a esfera abstrata da 16gica, realizando uma inversao
sui generis entre sujeito e predicado. Para tratar da famosa (famigerada?)
“inversdo” marxiana € preciso ter em mente este ponto, até mesmo porque, em
Hegel, a logica ¢ vista no mesmo patamar da realidade efetiva (Wirklichkeit)
— 0 que se da principalmente na “Ciéncia da logica” quando se adentra a
logica do conceito (Begriff) ao passo que o Ser (Sein) € considerado uma mera
abstracdo, trazendo Marx, como pretendemos deixar claro no texto, a posi¢ao
diametralmente oposta sobre tal tematica ao enfocar, em “antitese direta”
(direktes Gegenteil) a Hegel, que “um ser (Wesen) ndo objetivo ¢ um nao-ser
(Unwesen).”

2

O modo como comega a “Ciéncia da légica” de Hegel ¢ esclarecedor no
que diz respeito as questdes que intentamos aqui abordar. Diz-se — no inicio
desta obra — que o Ser (Sein) é carente de determinagdes, ¢ 0 mais abstrato,
¢ forma pura de intuicao (4nschauen). Ele, pois, corresponderia, segundo o
autor alemao, a imediatez:

Ser (Sein), puro Ser (reines Sein): sem nenhuma determina¢do outra. Na sua
imediatez indeterminada, ele € apenas igual a si mesmo e ndo ¢ desigual em relacdo
a outra coisa (gegen Anderes); ele ndo tem diversidade alguma no interior de si nem
fora. Qualquer determinacéo ou contetido que seriam postos nele como diferentes,
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ou através do qual ele seria posto como diferente de um outro, ndo lhe permitiria
manter-se em sua pureza. Ele ¢ pura indeterminacdo e vazio (Leere). Nao ha nada a
intuir nele, se da intuicdo (Anschauen) poderiamos aqui dizer; ou ele é apenas este
proprio intuir, puro e vazio [...] O Ser, o imediato indeterminado é, na verdade, nada
(Nichts), ndo mais nem menos que nada. (Hegel, 1982, p. 107)

O Ser (Sein) ndo aparece enquanto algo concreto e, por si, dotado de
efetividade (Wirklichkeit), mas como um abstrato. Segundo Hegel, partir do
Ser implicaria em apegar-se a imediatez, o que significaria deixar de lado
as determinagdes que compoem a realidade efetiva (Wirklichkeit), em um
primeiro momento, ao menos.! No dmbito em que se apresenta a categoria
do Ser, diz Hegel, ndo seria cognoscivel a contradi¢dao e sequer poder-se-ia
pensar a realidade efetiva mesma com referéncia a diferenca, ja que as assim
chamadas determinagdes reflexivas (Reflexionsbestimmungen) s6 vém a tona na
“Ciéncia da l6gica” na doutrina da esséncia.> Neste momento da apresentacao
hegeliana, sem espaco para a diversidade, a identidade estaria amparada no Ser
somente ao passo que conformaria uma forma vazia, ndo comportando sequer
a determinacao (que traz, em Hegel, consigo também a diferenca). Com isso,
a categoria “Ser” somente poderia constituir o inicio de um percurso ideal,
que deveria transcorrer na medida em que ha de se pressupor uma espécie de
fenomenologia,® em que o Ser s6 é passivel de efetividade com o papel central
que viria a adquirir a mediacdo da consciéncia que se eleva a um patamar
superior no espirito, como mostra Hegel na “Fenomenologia do espirito”.

Ao passo que para Marx ‘“ndo ¢ a consciéncia (Bewusstsein) que
determina a vida (Leben), mas a vida que determina a consciéncia” (Marx;
Engels, 2007, p. 94) (Nicht das BewufStsein bestimmt das Leben, sondern das
Leben bestimmt das Bewufstsein), em Hegel, a apreensdo da vida passa pela
mediagdo da consciéncia de tal modo que o Ser (Sein) é subsumido como
um momento da ultima, ¢ ndo da primeira — para se tratar da “inversao”
marxiana de Hegel, isso é essencial. Desde logo, pois, percebe-se que, no
autor da “Ciéncia da logica”, a apreensdo da universalidade real (que, para
Marx, estd conformada na objetividade [ Gegenstdindlichkeit] que vem com a

1 Diz Hegel que “o ser (Sein) puro constitui 0 comego, porque é tanto puro pensamento quanto é o
imediato indeterminado, simples; ora, o primeiro comego néo pode ser algo mediatizado e, além do mais,
determinado” (Hegel, 20053, p. 175).

2 A obra hegeliana vai ganhando concretude na medida em que se progride da doutrina do Ser (Sein) a
doutrina da esséncia (Wesen) e, por fim, a doutrina do conceito (Begriff). A exposicao hegeliana, que
pretende corresponder ao movimento do préprio real, vai do abstrato ao concreto, pois.

3 Tarefa esse realizada, sobretudo, na “Fenomenologia do espirito”.
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histéria mundial [Weltgeschichte]*) ndo teria consigo a apreensao reta do ser
(Wesen); antes, a posi¢do hegeliana ¢ aquela segundo a qual o real (Reale)
so poderia ser apreendido ao passo que ¢ mediado pela consciéncia humana
ja colocada no patamar da filosofia especulativa, algo que ¢ desenvolvido,
sobretudo, na “Fenomenologia do espirito”. Para Hegel, em verdade, tal
subsun¢ao mencionada se da porque o pensar ¢ a objetividade apareceriam
como suprassumidos (aufgehoben)’ na realidade efetiva (Wirklichkeit), sendo
esta ultima a expressdo real e efetiva (wirklich) da idealidade.

No que, neste ponto, aparece o idealismo hegeliano de modo claro, mesmo
que se trate de um idealismo objetivo.® Voltemos, assim, ao que diz Hegel
sobre a universalidade, pois. Diz ele sobre o inicio primordial da filosofia:

O universal ¢, pois, somente forma, e contrapde-se lhe o particular, o conteudo. [...]
O primeiro é o universal como tal; este é o abstrato, ¢ o pensamento, mas enquanto
puro pensamento € abstragdo. “Ser” (Sein) ou “esséncia” (Wesen),” “o uno”, etc., sdo
alguns desses pensamentos de todo abstratos. (Hegel, 2005b, p. 73)

A nocdo de Ser (Sein) ¢ compreendida como uma abstragdo inerente aos
primordios do pensamento ocidental, podendo ser encontrada na filosofia de
um Parménides, por exemplo, e sendo, em-si, carente de sentido em outro

4 Marx e Engels tratam da conformagéo da objetividade (Gegensténdlichkeit) e da universalidade de modo
real e concreto, relacionando o individuo singular com a totalidade social em “A ideologia alema”: “o
desenvolvimento de um individuo é condicionado pelo desenvolvimento de todos os outros, com os quais
ele se encontra em intercurso direto e indireto, e que as diferentes geracoes, recebendo das anteriores
as forcas produtivas e as formas de intercambio que foram acumuladas, sdo elas determinadas em
suas proprias relagbes mutuas. Em poucas palavras, é evidente que um desenvolvimento sucede e que
a histéria de um individuo singular ndo pode ser de modo algum apartada da histéria dos individuos
precedentes e contemporaneos, mas sim é determinada por ela” (Marx; Engels, 2007, p. 422).

5 Um tema importante, do qual ndo poderemos tratar aqui, diz respeito ao modo como o Aufhebung
aparece de modo distinto em Hegel e em Marx. Aqui, utilizamos a nogéo, ao falar de Hegel, de modo
hegeliano, o qual se explicita no autor, do seguinte modo: “Por aufheben entendemos primeiro a coisa
que ‘hinterwegrdumen’ [ab-roga], ‘negieren’ [negar], e por conseguinte dizemos, por exemplo, que
uma lei, um dispositivo sao ‘aufgehoben’ [ab-rogados]. Mas além disso significa também o mesmo que
aufbewahren [conservar] e nesse sentido dizemos que a coisa esta ‘wohl aufgehoben’ [bem conservada].
Esta ambiguidade no uso da lingua, segundo a qual a mesma palavra tem uma significacdo negativa e
uma significagao positiva, ndo se pode considerar como contingente, nem se pode absolutamente fazer a
linguagem a censura de dar azo a confusao; mas tem-se de reconhecer ai o espirito especulativo de nossa
lingua, que vai além do simples ou-ou do entendimento (Verstehen)” (Hegel, 2005a, pp. 194-195).

6 Diz Hegel: “realidade (Realitdt) e idealidade sdo consideradas muitas vezes como uma dupla de
determinagdes que se contrapdem uma a outra com igual autonomia e, por esse motivo, se diz que
fora da realidade ha também uma idealidade. Ora, a idealidade nao é algo que haja fora e ao lado da
realidade, mas o conceito de idealidade consiste expressamente em ser a verdade da realidade, isto €,
que a realidade posta como é em si, mostra-se ela mesma como idealidade” (Hegel, 2005a, p. 194).

7 Em alemao, entre outros sentidos, a nogao de Wesen aparece tanto enquanto esséncia quando enquanto
ser, sendo o primeiro uso aquele hegeliano e o segundo mais préximo de Marx que, ndo obstante, em
outros contextos, utiliza o primeiro também.
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momento.® Segundo Hegel, na modernidade, na sociedade civil-burguesa
(biirguerliche Gesellschaft), nao se poderia ter como parametro tal nogdo, a
qual padeceria de indeterminacao se comparada a no¢des que pressuporiam um
desenvolvimento maior do pensamento ocidental, pressupondo igualmente a
reconciliacdo (Versohnung) de categorias ainda ndo desenvolvidas autonoma
e plenamente no pensamento grego. A concretude, que contém em si a
diversidade e determina¢des, em Hegel, apareceria somente com a nogao de
realidade efetiva (Wirklichkeir), mas ndo com o Ser. Este ultimo seria somente
parte do percurso ideal (que também € real no autor) do qual derivaria o devir
(Werden) que, por seu turno, na légica da esséncia — para o autor, “a verdade
do Ser esta é a esséncia” (Hegel, 1969, p. 389) (Die Wahrheit des Seins ist das
Wesen) — apareceria na figura da contradi¢do: “a efetividade (Wirklichkeit) é
a unidade, que veio a ser imediatamente, da esséncia (Wesen) e da existéncia,
ou do interior e do exterior.” (Hegel, 2005a, p. 266). Note-se: ndo que o
Ser ndo fosse importante para o autor da “Ciéncia da logica”. Ele é. Mas,
inelutavelmente, teria uma dupla delimita¢do: sua inser¢ao nos primoérdios
da filosofia ocidental (nos pensamentos “de todo abstratos”) e seu carater
vazio, este ultimo que conduziria o Ser ao seu oposto: “o Ser, o imediato
indeterminado ¢, na verdade, nada (Nichts), ndo mais nem menos que nada.”
Esta copertenca entre Ser e nada ¢ essencial a Hegel.

No autor da “Ciéncia da l6gica”, da oposi¢do entre o Ser (Sein) e o0 nada
(Nichts) deriva o devir (Werden); e é justamente esse Gltimo que seria — em
um nivel de concretude maior — de grande importancia para a conformagao
do carater processual da racionalidade do real (Wirklichen), sendo que, para
o pensador, para que se use sua frase célebre, a qual remete ja a efetividade
(Wirklichkeif) “o racional é real e o real € racional” (Hegel, 2003a, p. XXXVI)
(Was verniinftig ist, das ist wirklich; und das wirklich ist das ist verniinftig).
Ou seja, a oposicdo entre Ser e nada pode, até certo ponto, ser vista como
uma espécie de motor interno primeiro da 16gica hegeliana, a qual, assim,
carrega consigo certo carater teleolégico na medida em que do Ser advém,
logicamente, o devir e este somente seria compreendido tendo em conta a
realidade efetiva (Wirklichkeif), em que se realiza sua esséncia (Wesen) de
modo pleno; o caminho do imediatismo do Ser a concretude mediatizada da
realidade efetiva tem por corolario a negatividade inerente a relacdo existente
— em Hegel — entre o Ser e o nada. Portanto, se Hegel ndo traca um abismo
entre Ser ¢ nada, ele traz uma solucdo que propicia a possibilidade de se

8 E interessante notar que o mesmo, segundo Hegel, nao se daria com a nogao de esséncia (Wesen).
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pensar a contraditoriedade do real que ¢ efetivo (wirklich) (o que ¢ um enorme
avanco, segundo Marx e Engels)’ somente ao passo que esse Gltimo vem a
configurar o cume do desenvolvimento do espirito, que se desenvolve, por
fim, em espirito absoluto (o que ¢ criticado de modo decidido por Marx) — o
espirito absoluto aparece como pressuposto no desenvolvimento da filosofia
hegeliana, presidindo o processo de desenvolvimento das diversas figuras do
espirito, dentre elas, inclusive, o espirito objetivo, a esfera da sociabilidade
em que se apresentam a sociedade civil-burguesa (biirguerliche Gesellschaft)
e o Estado.

Em Hegel, o modo como se pensa o Ser (Sein) somente poderia relacionar-
se a historia da filosofia, e ndo a elaboracdo de uma filosofia que condissesse
com o espirito do tempo moderno; o Ser s6 poderia ser efetivo (wirklich) se
subsumido a figuras dotadas de mais determinacdes (as quais s6 aparecem,
em Hegel, na modernidade mesma, e no pensamento moderno na medida em
que “a verdade do Ser ¢ a esséncia [ Wesen]”). O locus do Ser estaria na Grécia
antiga, ndo se podendo transpd-lo a sociedade civil-burguesa (biirguerliche
Gesellschaft) sendo naquela forma pela qual foi primordialmente exposto,
e que — se tivesse alguma importancia ainda, apareceria suprassumido
(aufgehoben) no devir e, em um grau maior de concretude, na contradi¢ao
e, por fim, na realidade efetiva (Wirklichkeit)."® Assim, Hegel expressa-se de
modo enfatico quanto a diferenga existente entre o seu tempo e a Antiguidade
classica:

Nada ¢ mais oco do que os apelos tantas vezes repetidos aos exemplos gregos e
romanos durante a Revolu¢ao Francesa; nada ¢ mais diferente do que a natureza
destes povos e de nosso proprio tempo. (Hegel, 2004, p. 50)

O modo como aparecem a Antiguidade e os temas da filosofia antiga
(segundo o autor, entre estes temas, o Ser [Sein]) € aquele de algo ja superado,

9 Em oposigédo a este modo de pensar, Engels traz a figura da metafisica, a qual se apresentaria, também,
no préprio senso comum: “a primeira vista, esse método especulativo parece-nos extraordinariamente
plausivel, porque é o do chamado senso comum. Mas o verdadeiro senso comum, personagem
bastante respeitavel, dentro de portas fechadas, entre as quatro paredes de uma casa, vive peripécias
verdadeiramente maravilhosas, quando se arrisca pelos amplos campos da investigacdo. E método
do pensamento metafisico, por justo e necessario que seja em vastas zonas do pensamento, mais ou
menos extensas, de acordo com a natureza do objeto que trata, tropeca sempre, cedo ou tarde, com uma
barreira, que, franqueada, faz com que ele se torne um método unilateral, limitado, abstrato; perde-se
em contradigdes insolUveis uma vez que, absorvido pelos objetos concretos, ndo consegue enxergar as
suas relagbes. Preocupado com sua prépria existéncia, ndo reflete sobre sua génese e sua caducidade;
concentrado em suas condicoes estaticas, ndo percebe a sua dinamica; obcecado pelas arvores, nao
consegue ver o bosque” (Engels, 1990, pp. 20-21).

10 Como mostraremos ao final de nosso texto, a posicdo de Marx é diametralmente oposta neste ponto.
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suprimido (aufgehoben), tratar-se-iam de temdticas que apareceriam na
filosofia somente na medida em que se encontrariam elevadas a um novo
patamar mais concreto em figuras como a esséncia (Wesen), a contradigdo
e a realidade efetiva (Wirklichkeit). A dialética hegeliana opera por meio da
categoria da superagdo (Aufhebung), a qual, ¢ bom que se diga, ndo raro,
foi transposta ao pensamento marxiano sem o devido cuidado, mesmo que,
em Hegel, se trate de uma nog¢do ldgica e, nesta medida mesma, real — o
que € oposto ao espirito, e a letra, marxianos. Marx diz que “em sua forma
mistificada, a dialética foi a moda alema porque ela parecia tornar sublime
o existente” (Marx, 1988, p. 27). Isso se da, em verdade, também ao passo
em que oposi¢des reais e efetivas (wirklich), bem como questdes ligadas a
elas, sdo tidas por Hegel como suprassumidas pois o presente se corporificaria
como algo real e racional — “o racional ¢ real e o real ¢ racional.” A superacao
(supressdo, suprassuncdo) ¢ compreendida de tal modo por Hegel que haveria
uma logica inerente ao proprio real (Reale), sendo fendmeno e esséncia, real
e racional, somente pensaveis ao passo que a efetividade (Wirklichkeit) do
presente € concebida como o cume do desenvolvimento do espirito, enquanto
uma face da realizagdo da ideia; a realidade efetiva aparece como expressao
da ideia, e nao oposto, pois. E, sabe-se, este ¢ um dos grandes pontos em que
Marx ataca Hegel.

Nesse sentido, partindo da oposicao entre Ser (Sein) e nada (Nichts),
passando pelo devir (Werden), a 16gica hegeliana da ensejo a0 movimento
do pensamento do abstrato ao concreto na medida em que o movimento do
real (Wirklichen) ndo seria sendo, ao final, aquele da razdo (Vernunft). A
realidade efetiva (Wirklichkeit) mesma expressaria a racionalidade, a logica,
e, assim, na medida mesmo em que o autor da “Ciéncia da logica” faz uma
critica contundente as formas de consciéncia atreladas de modo imediato a
vida cotidiana (o que seria um grande avango, segundo Marx), ele trata de
hipertrofiar o papel da razéo, a qual, realizada na figura do espirito absoluto,
fornece, em Hegel, o t¢los da propria realidade efetiva, a qual vem a aparecer
enquanto realizagao da ideia.

O Ser (Sein), enquanto nogao central a filosofia, segundo Hegel, seria
uma categoria importante a Antiguidade; no presente ela somente apareceria
suprassumida (aufgehoben), sendo a partir dela deduzido o devir (Werden)
como parte constitutiva da propria objetividade (Gegenstindlichkeir), efetiva
(wirklich), por sua vez, por meio da reconciliagdo (Verséhnung) do ideal da
realidade (Realitdt) na realidade efetiva (Wirklichkeit). O devir, pois, aparece
como um momento da objetividade mesma em Hegel. Por outro lado, como
aponta Engels, o autor da “Fenomenologia do espirito” trouxe a tona também
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algo dificilmente conciliavel com isto: “um sistema universal e compacto,
definitivamente plasmado, no qual se pretende enquadrar a ciéncia da natureza
e da historia” e isso “€é incompativel com as leis da dialética” (Engels, 1990,
p. 23). Trata-se da conhecida contradigao entre o método dialético hegeliano
(amparado no devir e, em um grau mais concreto na contraditoriedade do real)
e seu sistema, cujo cume encontra-se — em se tratando do desenvolvimento
historico objetivo — na realizacdo contraditoria da sociedade civil-burguesa
(biirguerliche Gesellschafft).

A ultima, mesmo vista como “o espetaculo de devassidao bem como o da
corrupcao e da miséria” (Hegel, 2003a, p. 169), é também, para Hegel, a forma
social em que a razdo (Vernunft) seria real e efetiva (wirklich) por meio de sua
subsunc¢éo ao Estado.!! A racionalidade do real (Reale) é enxergada na medida
em que o movimento realizado na historia é a manifesta¢do do devir (Werden)
ja pressuposto num duplo sentido: na medida em que decorre do impulso dado
a logica pela relacao entre Ser (Sein) e nada (Nichts) — de onde é deduzido o
devir —, e ao passo que o devir do real conforma-se no presente, sendo o télos
rumo ao ultimo também suposto por Hegel enquanto realizacao racional em-si
e para-si da ideia. A ideia, pois, apresenta-se enquanto sujeito que preside o
processo de desenvolvimento da objetividade (Gegenstdindlichkeit). E, como
aponta Marx ja em sua juventude, sobre Hegel:

Ele transformou em um produto, em um predicado da Ideia, o que ¢é seu sujeito; cle
ndo desenvolve seu pensamento a partir do objeto (Gegenstind), mas desenvolve o
objeto segundo um pensamento previamente concebido na esfera abstrata da logica.
(Marx, 2005a, p. 36)

Marx destaca a prioridade ontologica do objeto (Gegenstdind), criticando
Hegel por ter realizado em seu “Principios da filosofia do Direito” uma
inversao sui generis em que aquilo que € sujeito, no caso analisado por Karl
Marx na passagem, a constitui¢do politica (politischen Verfassung), aparece
como um predicado da “ideia universal”, no caso, de organismo. Aquilo
que ¢ real e efetivo (wirklich), pois aparece como a expressdo de uma ideia
universal, e ndo o oposto, como postula Marx; assim, depois de certo ponto,
segundo Marx, ndo se tem em Hegel a compreensdo reta da génese do real
(Reale); o real, assim, apresentando-se de modo um tanto quanto mistificado

11 Marx recrimina a filosofia do Direito hegeliana: “o verdadeiro interesse nao ¢ a filosofia do direito, mas a
légica. O trabalho filoséfico nao consiste em que o pensamento se concretize nas determinagdes politicas,
mas em que as determinacgdes politicas existentes se volatizem no pensamento abstrato. O movimento
filoséfico nao é a légica da coisa (Sache), mas a coisa da légica. A légica ndo serve a demonstracao do
Estado, mas o Estado serve a demonstragao da légica” (Marx, 2005a, pp. 38-39).
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(“a dialética foi a moda alema porque ela parecia tornar sublime o existente”),
ocultando, quer se queira, quer ndo, o verdadeiro elemento real e efetivamente
ativo na constituicdo da sociabilidade humana, a proépria atividade do
homem?™ — “porque se partiu da ‘Ideia’ ou da ‘Substancia’ como sujeito, como
esséncia real (dem wirklichen Wesen), o sujeito real aparece apenas como
o ultimo predicado do predicado abstrato” (Marx, 2005a, p. 38). A propria
atividade que engendra formas sociais de objetividade (Gegenstindlichkeit) —
a atividade objetiva (gegenstdndliche Tiitikeit) —, sob circunstancias legadas
pelo passado,® aparece de modo esfumagado no autor da “Ciéncia da logica”,
passando a ser vista como o resultado predicado pela ideia tornada substancia.
A objetividade hegeliana, portanto, ndo aparece como uma objetividade
fantasmagorica e hipostasiada, isto € verdade. Nao se trata de uma abordagem
que fetichiza o real. Isto, porém, somente se dd ao passo que ha uma posicao
idealista clara segundo a qual “a realidade (Realitdit) posta como € em si,
mostra-se ela mesma como idealidade” (Hegel, 2005a, p. 194) (Realitdt als
das gesetzt, was sie an sich ist, erweist sich selbst als Idealitdt). Se o autor
criticado por Marx escapa da armadilha kantiana — que consiste em tragar um
abismo entre a cognigdo racional e a coisa-em-si (Ding an sich) — ele vem a
enxergar a superagdo (Aufhebung) do imediatismo como um procedimento
que so € possivel ao se conceber o sujeito como um predicado da ideia, a
qual, por sua vez, traria consigo a reconciliagdo (Verséhnung) entre sujeito
e objeto (Objekt) na figura do “sujeito-objeto idéntico”. Hegel, pois, trata
de desenvolver uma forma de critica ao agnosticismo kantiano que, ao final,
redunda na identidade entre sujeito e objeto: em Hegel, somente enquanto se
compreende o carater das figuras da consciéncia (Bewusstsein) — que aparecem
como sujeito, e ndo predicado — que a realidade (Realitdit) aparece como
efetividade (Wirklichkeit). A prioridade ontologica do objeto, apontada como
decisiva por Marx, resta eclipsada, tendo-se, ndo a compreensao da legalidade
especifica da coisa (Sache), mas a subsung@o da coisa as leis da logica.
Segundo Marx, “Hegel, por toda parte, faz da Ideia o sujeito e do sujeito
propriamente dito [...] faz o predicado. O desenvolvimento prossegue, contudo,
sempre do lado do predicado” (Marx, 2005a, p. 32). O “lado do predicado” —

12 Como diz Marx em uma conhecida passagem: “ser radical é agarrar a coisa pela raiz. Mas a raiz, para o
homem, é o proprio homem” (Marx, 2005b, p. 151). Diz ainda nos “Grundrisse”: “Individuos produzindo
em sociedade — por isso, o ponto de partida é, naturalmente, a producéo dos individuos socialmente
determinada” (Marx, 2011, p. 54).

13 Aponta Marx que “os homens fazem a sua prépria histéria, mas néo a fazem segundo a sua livre vontade;
nao a fazem sob circunstéancias de sua escolha e sim sob aquelas com que se defrontam diretamente,
legadas e transmitidas pelo passado. A tradicao de todas as geragdes mortas oprime como um pesadelo
o cérebro dos vivos” (Marx, 1997, p. 21).
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leia-se, as formas ideologicas' que vém a ser essenciais na conformagio do
momento ideal da atividade humana e que sdo, até certo ponto, hipostasiadas
por Hegel — parecem ter prioridade sobre a conformagdo objetiva do real
(Reale) somente na medida em que, aponta Marx, isto em verdade ndo se da
e nem pode se dar. A logica s6 pode ganhar a proeminéncia que tém no autor
da “Ciéncia da logica” quando este € levado pela “logica da coisa”, e ndo pela
“coisa (Sache) da logica”, ocorrendo o oposto em Marx que, novamente, ja
em sua juventude, inverte o hegelianismo tracando a prioridade ontoldgica
do Ser (Sein) sobre a consciéncia: para o autor de “O capital”, “a consciéncia
(Bewusstsein) ndo pode ser jamais outra coisa que o Ser consciente (bewusste
Sein), e o Ser dos homens ¢ seu processo de vida real” (Marx; Engels, 2007,
p. 94) (Das BewufStsein kann nie etwas Andres sein als das bewufSte Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefs). Vé-se, novamente,
pois, que a vida (Leben) e o Ser antecedem a consciéncia, sendo os primeiros
a base real da ultima — a prioridade ontologica, mencionada anteriormente
(em relacdo ao objeto [Gegenstind]) aparece, assim, em um grau maior
de concretude, em que se apresenta, em verdade, a consciéncia como um
predicado do Ser consciente.

A inversao marxiana, pois, tem um estatuto ontoldgico, tratando-se da
prioridade do ser (Wesen) real e efetivo (wirklich) mesmo sobre questdes de
método."

No que a critica de Marx a Hegel ganha um tom que nos parece ser de
grande relevo, como veremos a seguir: O autor da “Ciéncia da l6gica” ainda
busca apresentar uma filosofia que seja sistematica enquanto corresponde o
desenvolvimento espiritual ao desenvolvimento do espirito absoluto e a razao
(Vernunft) mesma. De acordo com os paradigmas de sua época, aponta algo
que deve ser visto em seu aspecto intimamente contraditério: “a verdadeira
figura em que a verdade existe s6 pode ser o seu sistema cientifico” (Die wahre

14 Aponta Marx de modo preciso a prioridade ontoldgica da objetividade (Gegenstdndlichkeit) conformada
na base material da atividade humana na seguinte passagem, em que também trata da nocéo de
“formas ideoldgicas”: “convém distinguir sempre a transformagao material das condigoes econdmicas de
producao — que podem ser verificadas fielmente com ajuda das ciéncias fisicas e naturais — e as formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas e filoséficas, em resumo, formas ideoldgicas, sob as quais os
homens adquirem consciéncia desses conflitos e o levam até o fim” (Marx, 2009, p. 46).

15 Aponta acertadamente Chasin neste sentido algo essencial sobre o assunto, sendo suas palavras precisas:
“se por método se entende uma arrumagao operativa, a priori, da subjetividade, consubstanciada por
um conjunto normativo de procedimentos, ditos cientificos, com os quais o investigador deve levar a
cabo seu trabalho, entdo ndo ha um método em Marx. Em adjacéncia, se todo o método pressupde
um fundamento gnosiolégico, ou seja, uma teoria auténoma das faculdades humanas cognitivas,
preliminarmente estabelecida, que sustente ao menos parcialmente a possibilidade do conhecimento,
ou, entao, se envolve e tem por compreendido um modus operandi universal da racionalidade, ndo ha,
igualmente, um problema do conhecimento na reflexdo marxiana” (Chasin, 2009, p. 89).
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Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche
System derselben sein), buscando o autor o seguinte: “colaborar para que a
filosofia se aproxime da forma da ciéncia — da meta em que deixe de chamar-
se amor ao saber para ser saber efetivo — ¢ isto o que me proponho” (Hegel,
2003b, p. 27) (ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu kénnen und
wirkliches Wissen zu sein ist es, was ich mir vorgesetzt). Aqui também aparece
de modo pungente a contradi¢do, apontada por Engels, entre sistema e método:
a filosofia hegeliana ¢ declaradamente sistematica somente na medida em
que esta sistematicidade mesma procura se colocar como “saber efetivo”
(wirkliches Wissen), ou seja, como o saber que € real e efetivo (wirklich), que
alcanga a concretude da realidade efetiva (Wirklichkeit). O autor da “Ciéncia
da logica”, assim, torna a filosofia autonoma para depois fazé-la retornar a
realidade (Realitdt), realizando, também neste ponto, a inversao entre sujeito
e predicado apontada por Marx em sua juventude (em Hegel, a realidade
efetiva pressupde o desenvolvimento espiritual, e ndo o oposto). Contra isso,
a posi¢do de Marx nao deixa de ser antipoda:

Ali onde termina a especulag@o, na vida real (wirklichen Leben), comega também,
portanto, a ciéncia real, positiva (wirkliche, positive Wissenschaft), a exposi¢do da
atividade pratica (Darstellung der praktischen Betditigung), do processo pratico
de desenvolvimento dos homens (des praktischen Entwicklungsprozesses der
Menschen). (Marx; Engels, 2007 p. 95)

Assim, para o autor de “O capital”, a ciéncia (o saber real e efetivo
[wirklich]) ndo aparece como um predicado da atividade engendrada pelo
idealismo especulativo (em que realidade [Realidt] e idealidade convergem na
realidade efetiva [ Wirklichkeit]) — antes, ela comega onde o primeiro termina:
“as fraseologias sobre a consciéncia (Bewusstsein) acabam e o saber real
(wirkliches Wissen) tem de tomar seu lugar. A filosofia autbnoma perde, com a
exposicao da realidade (Darstellung der Wirklichkeit), seu meio de existéncia”
(Marx; Engels, 2007, p. 95). E isto nos parece essencial.

A critica marxiana ao idealismo hegeliano busca a propria “exposigdo da
realidade” (Darstellung der Wirklichkeit), a explicitagdo das determinagdes
da realidade efetiva (Wirklichkeit), sendo este procedimento alheio a qualquer
autonomizagao da filosofia, mesmo que esta, posteriormente, como em Hegel,
sofresse uma reconciliacdo (Versohnung) e aparecesse “elevada a um nivel
superior” na realidade efetiva, dando ensejo a efetividade. Trata-se, em Marx,
como ja mencionado, da prioridade ontoldgica do objeto (Gegenstind), que,
claro, ndo se reduz ao objeto inerte (Objekt) enquanto instancia constitutiva
da realidade efetiva, ndo podendo ser desconsiderada tal prioridade por uma
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posicdo que se pretenda materialista, como a de Marx. No ultimo, a atividade
humana mesma ¢ atividade objetiva (gegenstindliche Titikeit),'® que leva a
cabo — até certo ponto'” — a conformacao da objetividade (Gegenstindlichkeir)
que se apresenta socialmente em meio as relagdes sociais de determinado
momento do desenvolvimento historico objetivo. Marx e Engels apontam,
neste sentido, que “conhecemos apenas uma ciéncia, a ciéncia da historia”
(Marx; Engels, 2002, p. 107) (Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft,
die Wissenschaft der Geschichte), na medida em que se trata de uma ciéncia
em que a totalidade social aparece por meio da “exposicao da realidade”
(Darstellung der Wirklichkeit) mesma e nao em relagdo a qualquer logica ou
qualquer metodologia autonomizados.

3

Para Marx, a conformagdo da sociedade civil-burguesa (biirguerliche
Gesellschaft) ndo € o resultado da realizagdo da razdo (Vernunff) na historia
do espirito humano, mas parte da “pré-historia da sociedade humana” (Marx,
2009, p. 48), da “historia de todas as sociedades que existiram”, “a historia
da luta de classes” (Marx; Engels, 1998, p. 9). O autor de “O capital” parte
da critica a sociedade civil-burguesa, cuja anatomia, diz, “deve ser procurada
na economia politica” (Marx, 2009, p. 47). Assim, pode-se dizer que Marx,
opondo-se a Hegel, fala de uma “configuragdo racional” da dialética na qual
“nao se deixa impressionar por nada e €, em sua esséncia (Wesen), critica e
revolucionaria (kritisch und revolutiondr)” (Marx, 1988, pp. 20-21) na medida
em que questiona a propria conformacao real e efetiva (wirklich) da sociedade
em que se situa; partindo dos apontamentos de Marx, assim, seria necessaria
uma transformacao no campo do proprio Ser (Sein), da propria realidade
efetiva (Wirklichkeit) e, tendo isto em mente, primeiramente, diz Karl Marx
que de modo decidido que em suas “Teses sobre Feuerbach”:

16 Marx é preciso em sua critica ao materialismo de Feuerbach: “o principal defeito de todo o materialismo
existente até agora (o de Feuerbach incluido) é que o objeto (Gegenstidnd), a realidade, o sensivel,
s6 é apreendido sob a forma do objeto (Objekt) ou da contemplacdo, mas nao atividade humana
sensivel, como pratica; nao subjetivamente. Dai o lado ativo, em oposicdo ao materialismo, [ter sido]
abstratamente desenvolvido pelo idealismo — que, naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel,
como tal. Feuerbach quer objetos sensiveis (sinnliche Objekt), efetivamente diferenciados dos objetos do
pensamento: mas ele ndo apreende a prépria atividade humana como atividade objetiva (gegensténdliche
Tétigkeit). Razédo pela qual ele exagera, n’ A esséncia do cristianismo, apenas o comportamento tedrico
como o autenticamente humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas em uma forma de
manifestacédo judaica, suja. Ele nao entende, por isso, o significado da atividade ‘revolucionaria’, pratico-
critica” (Marx; Engels, 2007, p. 533).

17 Ha sempre de se ter em conta a autonomia da objetividade ante a consciéncia, algo essencial em qualquer
posicao materialista.
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A questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
(gegenstindliche Wahrheit) ndo é uma questdo de teoria, mas uma questdo pratica.
[...] A disputa acerca da realidade (Wirklichkeit) ou ndo realidade (Nichtwirklichkeit)
de um pensamento que se isola da pratica ¢ uma questdo puramente escolastica.
(Marx; Engels, 2007, p. 537)

A impossibilidade da autonomizacdo da esfera ideal quanto a objetiva
(gegenstindliche) € clara na passagem, passagem esta a qual ndo deixa de
remeter a posi¢do segundo a qual “a consciéncia (Bewusstsein) ndo pode ser
jamais outra coisa que o Ser consciente (bewusste Sein), e o Ser dos homens
¢ seu processo de vida real (ist ihr wirklicher Lebensprozefs)” — o processo
de vida real (mediado pelas relagdes sociais de producdo, que se expressam
na época de Marx na sociedade civil-burguesa) ¢, em Marx, o momento em
que se deve enfocar — desatrelar as categorias deste processo ¢ deixar de
trata-las como “formas de ser (Daseinformen), determinacdes de existéncia
(Existezbestimmungen)”. Caso este procedimento criticado por Marx seja
adotado, tem-se o carater escolastico criticado pelo autor de “O capital”. Para
Marx, a verdade objetiva (gegenstindliche Wahrheif) mesma aparece como
uma questao pratica na medida em que ndo se mostra possivel uma exposi¢ao
que ndo tenha em conta as categorias como partes constitutivas do real
(Reale); a atividade objetiva do homem ndo é, pois, expressao da idealidade,
ou uma mera perda de si nos objetos sensiveis (sinnliche Objekt). O tertium
datur marxiano se apresenta quando se enfoca a prioridade ontologica do
objeto (Gegenstdind), enxergando a atividade humana na conformacao da
objetividade (Gegenstdindlichkeit) ao passo que esta traz consigo uma tensao
entre a conformagdo e atual da sociabilidade humana e aquela que, com a
mediagdo da praxis, pode ser realizada uma vez ja estando presente como
possibilidade (Mdglichkeit).

A atividade pratica do homem, pois, € central para o autor alemao somente
na medida em que ha uma precedéncia das condigdes reais e concretas que se
apresentam a ele na sua cotidianidade. Trata-se, como menciona Marx em
uma passagem ja citada do “18 Brumario”, de circunstancias com as quais o0s
homens se “defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado. A
tradig¢@o de todas as geragdes mortas oprime como um pesadelo o cérebro dos
vivos.” E, pois, da maior importancia, a apreensao reta destas circunstancias,
tratando-se, em Marx, da “configuracdo racional” da dialética somente ao
passo que esta ultima exprime o movimento mesmo do real (Reale), e nao
qualquer modelo, por mais complexo e elaborado que ele mostre ser: o
“momento filosdéfico ndo € a logica da coisa (Sache), mas a coisa da logica.”
Este momento ndo ¢ vao, pois. Mas, sempre, deve reconhecer a prioridade da
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objetividade (Gegenstdindlichkeit), e a prioridade ontoldgica do proprio objeto
(Gegenstdind).

No que se deve adentrar em um meandro importante: é preciso dizer
que a distingdo entre modo de exposicdo (Darstellungsweise) e modo de
pesquisa (Forschungsweise) — de grande importancia para Marx — é, de certo
modo, estranha a Hegel. Na medida em que, no autor idealista, as categorias
ja sdo concebidas como componentes do proprio real (Reale), ha certa
autonomizagdo das instancias que apreendem as primeiras, a filosofia e a
logica (mesmo que essas, depois, voltem-se a realidade efetiva [ Wirklichkeit]
no autor). Com o impeto sistematico do pensamento hegeliano, poder-se-ia
ainda deduzir logicamente as categorias eivadas de maior grau de concretude
a partir das categorias anteriores (tal qual o devir [Werden] foi deduzido da
oposigao entre Ser [Sein] e nada). Assim, ao contrario do que se da em Marx,
a apreensdo efetiva (wirklich) da real tessitura da realidade efetiva somente
¢ possivel tendo em mente o locus especifico de cada uma das categorias
em relagdo ao desvelamento l6gico da categoria precedente; no caso aqui
tratado, o Ser aparece como uma categoria primeira para o autor da “Ciéncia
da logica”, sendo ele cognoscivel somente neste momento da exposicao,
sendo o mais abstrato, aquilo carente de determinagdes. Ao enxergar aquilo
que ¢ real e efetivo como a expressao da ideia (na dicgdo de Marx, de uma
“ideia universal”) algo essencial poderia, segundo o autor de “O capital”, ser
negligenciado; trata-se justamente daquilo que Marx julgou ser de maior relevo:
“captar detalhadamente a matéria (S7off), analisar suas formas de evolucao e
sua conexdo intima” (Marx, 1988, p. 26). E isso ndo seria algo contingente na
posi¢do hegeliana, ndo sendo possivel, pois, qualquer transposi¢ao da logica
e da dialética hegelianas ao universo categorial marxiano: no inicio da logica
hegeliana mesma ja estaria certo logicismo, que se apresenta na inversao
entre sujeito e predicado. Para Marx, pois, deve-se “captar detalhadamente a
matéria, analisar suas formas de evolugdo e sua conexao intima” de modo que
seja possivel explicitar as determinagdes reais ¢ efetivas da realidade efetiva,
com a “exposi¢io da realidade” (Darstellung der Wirklichkeif) mesma. A luz
do que dissemos, resta clara a passagem de “O capital”:

Por sua fundamentacdo, meu método dialético ndo sé difere do hegeliano, mas ¢
também sua antitese direta (direktes Gegenteil). Para Hegel, o processo de pensamento,
que ele, sob 0 nome de ideia, transforma num sujeito autonomo, ¢ o demiurgo do real
(Demiurg des Wirklichen), real que constitui apenas sua manifestacdo externa. Para
mim, pelo contrario, o ideal ndo ¢ nada mais que o material (Materielle), transposto
e traduzido na cabe¢a do homem. (Marx, 1988, p. 26)
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A prioridade ontologica do objeto (Gegenstind) fica explicita na passagem
também enquanto Marx reitera, em sua obra madura, a critica que ja tecera
em sua juventude acerca da inversdo sui generis realizada por Hegel entre
sujeito e predicado — neste ponto especifico ha uma “antitese direta” (direktes
Gegenteil) entre o “método dialético” de Marx, método esse que procura
expressar as categorias como formas de ser (Daseinformen), determinagdes
de existéncia (Existenzbestimmungen) ao passo que “o ideal nao ¢ mais que o
material (Materielle) transposto e traduzido'® na cabega do homem”, e o método
de Hegel que toma a ideia como algo autonomizado ante a concretude para,
entdo, fazer com que ela se volte a esta como um demiurgo, que conformaria
real e efetivamente (wirklich) a realidade efetiva (Wirklichkeit). E mesmo
importante notar que nd3o ha também qualquer tipo de spinozismo no autor
de “O capital” na medida em que ha uma autonomia relativa do pensamento
que ndo pode ser desconsiderada — o ideal € um momento, mas um momento
subsumido ao processo de vida real (wirklicher Lebensprozefs) que marca a
conformagdo da realidade efetiva em Marx também, certamente. No entanto,
isto se da na medida em que as formagdes ideais trazem consigo a apreensao
da objetividade (Gegenstindlichkeit), que tém uma prioridade ontologica;
“captar detalhadamente a matéria (Stoff), analisar suas formas de evolucao
e sua conexao intima” ¢ aquilo que constitui o momento essencial da relagao
estabelecida entre a objetividade e o momento ideal no processo de vida.
Reiterando aquilo ja mencionado, para Marx, “a consciéncia (Bewusstsein)
ndo pode ser jamais outra coisa que o Ser consciente (bewusste Sein), ¢ o Ser
dos homens ¢ seu processo de vida real (Sein der Menschen ist ihr wirklicher
Lebensprozefs)”.

No que € preciso tratar com cuidado de alguns destes aspectos, colocados
na medida mesma em que Marx ndo autonomiza a ideia para depois reconcilia-
la com a realidade efetiva (Wirklichkeit), nem vé a ultima como a expressao
da ideia, a qual, como mencionou o autor de O capital, aparece em Hegel
como um demiurgo.

Para Marx, “¢, sem duvida, necessario distinguir o método de exposi¢do
(Darstellungsweise), formalmente, do método de pesquisa (Forschungsweise)”
(Marx, 1988, p. 26). De tal feita que a investigagdo (Forschung) precisa, como
mencionado, “captar detalhadamente a matéria (Stoff), analisar suas formas
de evolucdo e sua conexdo intima.” E, entdo, “s6 depois de concluido esse
trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real” (Marx, 1988,

18 Essa dimenséo de tradugao traz consigo a impossibilidade de qualquer reflexo mecéanica do real, tendo-se
como importante a atividade humana na cognicao do real.
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p. 26). Se para o autor da “Ciéncia da logica”, o real (Wirklichen) aparece
como um fruto do pensamento que — por meio de uma série de suprassungoes
(Aufhebung) concatenadas logicamente — sintetiza a si mesmo, tendo tal
processo sido presidido pelas suas proprias determinagdes, o oposto se da
em Marx, dado que “o ideal ndo é nada mais que o material (Materielle),
transposto e traduzido na cabega do homem.” E, assim, ¢ preciso que se note,
neste momento de nossa exposi¢do, que nos “Grundrisse” ha uma passagem
importante sobre este tema, tema este que, em Hegel, ¢ indissoluvel do motor
interno da dialética, o qual estd posto na oposicdo entre Ser (Sein) e nada
(Nichts), de que advém o devir (Werden).

O concreto ¢ concreto porque ¢ a sintese de multiplas determinagdes, portanto,
unidade da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no pensamento como
processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja o
ponto de partida efetivo (der wirkliche Ausgangspunkt) e, em consequéncia, também
o ponto de partida da intui¢do e da representagdo (Ausgangspunkt der Anschauung
und der Vorstellung). Na primeira via, a representacao plena (die volle Vorstellung) foi
volatilizada em uma determinag@o abstrata; na segunda, as determinac¢des abstratas
levam a reproducdo do concreto por meio do pensamento. Por isso, Hegel caiu na
ilusdo de conceber o real (das Reale) como resultado do pensamento que sintetiza-se
em si, aprofunda-se em si e movimenta-se a partir de si mesmo, enquanto o método
de ascender do abstrato ao concreto ¢ somente 0 modo do pensamento de apropriar-se
do concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental (geistig Konkretes). (Marx,
2011, pp. 77-78)

O concreto certamente ¢ mais complexo que o objeto inerte (Objekt), o
qual, no entanto, tem uma prioridade ontologica sobre a esfera ideal. Justamente
por a concretude ser sintese, possuindo determinagdes multiplas, que sdo
histéricas e sao conformadas de modo objetivo (gegenstindlich) também,
pela propria atividade objetiva (gegenstdindliche Tdtigkeit), ha de se perceber
que as formagoes ideais operam real e efetivamente (wirklich) na medida em
que podem acrescentar determina¢des na matéria, determinacdes estas, as
quais, porém, estavam ja presentes enquanto potencialidade (Mdglichkeit) na
propria objetividade (Gegenstdindlichkeit). A existéncia ideal de determinado
objetivo presente na imaginacdo do homem ¢ parte do processo constitutivo
do proprio real (Reale); a vontade do homem, no entanto, ndo ¢ simplesmente
demitirgica, ela tem como esfera de agdo as formas de evolucgao e a conexao
intima da matéria (Stoff) e da propria objetividade (Gegenstindlichkeit) que,
entretanto, o homem busca transformar.!” Destacamos isso na medida em que

19 Como aponta Marx: “o que distingue de anteméao, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele constitui o
favo em sua cabeca, antes de construi-lo em cera. No fim do processo de trabalho obtém-se um resultado
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Marx destaca também “lado ativo, em oposi¢do ao materialismo, [ter sido]
abstratamente desenvolvido pelo idealismo — que, naturalmente, ndo conhece
a atividade real, sensivel, como tal” (Marx; Engels, 2007, p. 533) (Die tdtig
Seite im Gegensatz zu dem Materialismus vom dem Idealismus — der natiirlich
dir wirkliche, sinnliche Tdtigkeit als solche nicht kennt — entwickelt). Assim,
“o concreto aparece no pensamento como processo de sintese” na medida
em que a “atividade real, sensivel” (wirkliche, sinnliche Tdtigkeif) ¢ essencial,
sendo as categorias, como ja mencionado, formas de ser (Daseinsformen),
determinagdes de existéncia (Existenzbestimmungen).

O concreto ¢ ponto de partida efetivo (der wirkliche Ausgangspunkt),
mas € preciso que se tenha em conta a necessidade de abstragdes, um tipo de
“abstragdo razoavel (verstindige Abstraktion), na medida em que efetivamente
(wirklich) destaca e fixa o elemento comum” (Marx, 2011, p. 56) ao aspecto
que se trata em cada caso. Primeiramente, a “representagdo plena” (die volle
Vorstellung) é “volatilizada em uma determinagdo abstrata”, para, somete
entdo, “as determinagdes abstratas” levarem “a reproducdo do concreto por
meio do pensamento” (Cf. Chasin, 2009).

Sem o devido cuidado, isso soa muito proximo de Hegel, é preciso
que se destaque; no entanto, também aqui, trata-se de uma “antitese direta”
(direktes Gegenteil) por parte de Marx: em consonancia com a prioridade
ontoldgica do objeto (Gegenstind), e com a distingdo entre modo de pesquisa
(Forschungsweise) e de exposicao (Darstellungsweise), o autor de “O capital”
rejeita a posi¢ao segundo a qual “o real (Reale) aparece como resultado do
pensamento que se sintetiza em si, aprofunda-se em si e movimenta-se a partir
de si mesmo”; esta seria a posicdo de Hegel que, assim, justapde modo de
exposicao (Darstellungsweise) e modo de pesquisa (Forschungsweise)” na
medida mesma em que enxerga o sujeito real e concreto segregado da sua real
atividade objetiva (gegenstindliche Tdtigkeit) e da “atividade real, sensivel”
(wirkliche, sinnliche Tdtigkeit) e, assim, traz o sujeito como um predicado da
ideia, a qual, teria como suposta a reconciliagdo (Verséhnung) entre sujeito e
objeto (Objekt) na figura do “‘sujeito-objeto idéntico”. A posicdo marxiana,
também neste ponto, ¢ “antitese direta”: se em Hegel se parte do abstrato
ao concreto na medida em que ha uma concatenag@o logica em que uma
categoria traz in nunce sua sucessora em uma escalada de suprassuncdes

que ja no inicio deste existiu na imaginagao do trabalhador, e, portanto, idealmente. Ele nao apenas efetua
uma transformacao na forma da matéria natural; realiza ao mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo,
que ele sabe que determina, como lei, a espécie e o modo de atividade e ao qual tem subordinada sua
vontade” (Marx, 1988, pp. 142-143).
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(Aufhebung) concebidas logicamente e ja colocadas previamente pelas
determinagdes presentes no espirito absoluto (em tultima andlise, na propria
filosofia hegeliana enquanto cume deste), em Marx, “o método de ascender
do abstrato ao concreto ¢ somente o0 modo do pensamento de apropriar-se do
concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental (geistig Konkretes)”.

O concreto, pois, aparece como o resultado: de um lado, da “exposigdo
da realidade” (Darstellung der Wirklichkeit), realizada historicamente
com a atividade objetiva (gegenstdindliche Titigkeit), doutro, no campo do
pensamento, aparece o concreto como o resultado da compreensao (Verstehen),
que ndo prescinde da abstragdo razoavel (verstindige Abstraktion) de
elementos essenciais ao processo histérico que, com a media¢do da atividade
humana, conflui na realidade efetiva (Wirklichkeit).

4

No que, por fim, é preciso que nos voltemos ao modo como Karl Marx
enxerga aquilo que vem sendo destacado como essencial em sua posi¢ao
materialista — a prioridade ontologica da objetividade (Gegenstéindlichkeit).
Somente agora podem aparecer de modo mais concreto algumas reverberagdes
da critica de Marx a nogdo hegeliana de Ser (Sein). Elas figuram como parte
importante da conformacao da filosofia marxiana, sendo proveitoso, para que
possamos dar uma conclusdo ao nosso raciocinio, atentarmos a isto. Uma
passagem de Marx explicita o que trazemos aqui — diz o autor, apds apontar a
objetividade como uma determinagdo do ser (Wesen) e dizer que “um ser ndo
objetivo (ungegenstdndliches) ¢ um ndo-ser (Unwesen)” — tal ser:

Assenta um ser (Wesen), que nem ¢ ele proprio objeto (Gegenstind) nem tem um
objeto. Um tal ser seria em primeiro lugar, o unico ser (einzige Wessen), ndo existiria
nenhum ser fora dele, ele existiria isolado ou solitariamente. Pois, tdo logo existam
objetos fora (ausser) de mim, tdo logo eu nio esteja s6, sou um outro, uma outra
efetividade (Wirklichkeit) que ndo o objeto fora de mim. Para este terceiro objeto
eu sou, portanto, uma outra efetividade que ndo ele, isto €, sou seu objeto. Um ser
que ndo ¢ objeto de outro ser, supde, pois, que ndo existe (unwirkliches) nenhum ser
objetivo (unsinnliches). Tao logo eu tenha um objeto, este objeto tem a mim como
objeto. Mas um ser ndo objetivo (ungegenstdindliches Wesen) é um ser da abstragao.
Ser sensivel (Sinnlich sein), isto é, ser efetivo (wirklich sein), é ser objeto do sentido
(Gegenstind des Sinn), ser objeto sensivel (sinnlich Gegenstdind), e, portanto, ter
objetos sensiveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel (sinnlich
sein) ¢ ser padecente (leibend sein). (Marx, 2004, p. 128)

Um primeiro aspecto a ser destacado ¢ o carater externo (ausser) da
objetividade (Gegenstdndlichkeit), que independe da consciéncia (Bewusstsein)
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do sujeito, o qual ndo ¢ outra coisa que o ser consciente (Bewusste Sein) —
Marx, assim, volta-se contra a posi¢do segundo a qual haveria um unico ser
(einzige Wessen) que, na dic¢do hegeliana, conformaria o Ser (Sein) carente
de determinagdes, pura intui¢do (Anschauen), que, passando pelo nada
(Nichts) conflui no devir (Werden). Assim, destacando o carater objetivo
(gegenstdndlich) do ser (Wesen), aponta o autor de “O capital” que “um ser
que nao tenha nenhum objeto fora de si nao é nenhum ser objetivo” (Marx,
2004, p. 127) (Ein Wesen, welches keinen Gegenstand aufSer sich hat, ist kein
gegenstdndliches Wesen). Ou seja, a objetividade tem uma existéncia objetiva
que, até certo ponto, independe da mediacdo da consciéncia, tratando-
se de algo que pressupode, ndo a identidade entre sujeito e objeto (Objekt)
hegeliana, mas a autarquia do objeto ante o sujeito. Para Marx, ¢ sem sentido
(unsinnlich) partir de ser isolado, desse tunico ser, dado que este ultimo nem
se apresenta como um objeto do sentido (Gegenstdind des Sinn), ser objeto
sensivel (sinnlich Gegenstind) — para que se use a dic¢ao das “Teses sobre
Feuerbach”, como objeto sensivel ainda inerte (sinnliche Objekt) — e nem
tem efetividade (Wirklichkeif). Segundo Marx, para que se trate de realidade
efetiva (Wirklichkeif), ndo se tem por central um processo presidido pela
ideia, processo esse que, em Hegel, € 16gico, racional e real a0 mesmo tempo;
antes, tem-se que o carater objetivo do ser se manifesta na medida em que o
proprio sujeito s6 € pensavel em sociedade na medida em que, quando se fala
de um ser que é objeto para outro ser, ja se tem em conta tanto a relagdo do
homem com a natureza, quanto as relagdes nas quais os homens relacionam-
se entre si: dizer que “o ponto de partida ¢, naturalmente, a produgdo dos
individuos socialmente determinada” somente faz sentido, no autor de “O
capital”, quando estas questdes que aqui abordamos sao tidas em conta com
cuidado.

Segundo Marx, o ser (Wesen) ndo é qualquer existéncia abstrata que
figure como o Ser (Sein) hegeliano; trata-se de entes (Seienden) os quais
se conformam objetivamente na medida em que se trata do objeto sensivel
(sinnlich Gegenstdind) enquanto “ser sensivel (Sinnlich sein), isto &, ser efetivo
(wirklich sein), é ser objeto do sentido (Gegenstdnd des Sinn) [...] e, portanto,
ter objetos sensiveis fora de si, ter objetos de sua sensibilidade”, sensibilidade
estainseparavel da vida (Leben) (a qual, ¢ bom lembrar, determina a consciéncia
[Bewusstsein]). Deste modo, objetivamente, “o ser do homem ¢é seu processo
de vida real” (das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefs) e,
assim, a compreensao da realidade efetiva (Wirklichkeif) somente € possivel
fora das hierarquias colocadas por Hegel entre a razao (Vernunft), a intuigao
(Anschauen), a sensibilidade e o entendimento (Verstehen) — todos estes t€m
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objetividade (Gegenstindlichkeit) na medida em que sdo partes constitutivas
da atividade objetiva (gegenstdindliche Titigkeit), a qual, por seu turno, traz
consigo também as caréncias humanas, as necessidades mais basicas (e também
as mais elaboradas). Assim, ao final, tem-se que o homem ¢é incompreensivel
sem sua base real (destacada por Marx, primordialmente, na “Ideologia
alema”), sendo seu processo de vida real (wirklicher Lebensprozefs) também
0 processo em que se conforma como ser sensivel e pelo qual se coloca a si
enquanto objeto dos sentidos, ao passo que sua autoproducdo ¢ sua formacao
sensivel, concreta, determinada e o seu ser padecente (leibend sein).

Vé-se, pois, que um assunto aparentemente alheio aos embates pelos
quais se da a conformacdo do pensamento marxiano, como aquele que diz
respeito a nogdo de Ser (Sein), e que vem sendo estudado pelos marxistas
que se propdem a estudar a ontologia (no exterior, aqueles que estudam o
Lukacs maduro e, no Brasil, além daqueles que estudam Lukécs, aqueles que
partem do filosofo brasileiro José Chasin), pode figurar como algo de grande
relevo na investigacdo da obra do autor alemao. Nao s6 podemos perceber
que, sem o devido cuidado, certas analogias entre o modo de exposicdo
(Darstellungsweise) presente na “Ciéncia da logica” e aquele de “O capital”
podem trazer uma compreensao equivocada quanto a Marx; notamos também
uma verdadeira inflexdo ontologica no pensamento marxiano, inflexdo esta
que nos leva a compreender a dialética marxiana, sob o aspecto da prioridade
ontoldgica do objeto (Gegenstind) e de sua relagdo com a logica, como a
antitese direta (direktes Gegenteil) da hegeliana.
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