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ABSTRACT: This paper presents methodological considerations related to the study of the plant
lexicon of the Juruna ethnic group, an indigenous people of the Xingu Indigenous Park, Mato Grosso
State, Brazil. The language of this ethnic group, along with that spoken by the Xipaya, belongs to the
Juruna family of the Tupi stock. It is a tonal language with SOV syntactic structure (Fargetti 1992,
2007), and presents interesting processes of reduplication (Fargetti 1997). Part of our broader research
project on the lexicology and lexicography of the language, research on the Juruna plant lexicon is still
in development, together with studies of other semantic fields such as birds, material culture, and
kinship relations. However, it is already possible to see interesting linguistic issues involving word
formation, as well as issues of the relationship between language and culture (especially those related to
“perspectivism”).These issues are presented in this paper
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RESUMEN: Este trabajo presenta algunas consideraciones metodolégicas relacionadas al estudio del

Iéxico de plantas entre los juruna, un pueblo indigena del Parque Xingl, Estado de Mato Grosso, Brasil.

La lengua de esta etnia, junto con aquélla hablada por los xipaya, pertenece al tronco tupi, familia

juruna. Es una lengua tonal, de estructura sintactica SOV (Fargetti 1992, 2007) y que presenta procesos
interesantes de reduplicacién (Fargetti 1997). Inserida en nuestro proyecto de estudio mas amplio en
torno a la lexicologia y lexicografia de la lengua, esta investigaciéon se encuentra aun en desarrollo,

juntamente con estudios de otros campos semanticos, tales como aves, cultura material, relaciones de
parentesco. Sin embargo, ya es posible observar cuestiones linguisticas de interés que envuelven la
formaciéon de palabras, y cuestiones de relacion entre lengua y cultura, especialmente el “perspectivismo”,

que son también presentadas en este trabajo

PALABRAS CLAVES: Plantas; Juruna; Formacion de palabras; Léxico.
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0. INTRODUCCION

Lalengua juruna, tronco tupi, es hablada, segun el censo que realizamos en 2008, por
324 personas. La auto-denominacion es yudja (traducido por ellos como “pueblo del rio”).
Las dos denominaciones, jurunay yudja, ocurren en la literatura hoy en dia, pero seguimos
utilizando el término tradicional “juruna”, por no ser peyorativo y por seguir una cierta
tradicién de uso entre antrop6logos, linglistas, viajantes, por mas de un siglo. El pueblo
juruna se distribuye por siete aldeas, cerca de la carretera BR-80, en la region del “Baixo
XingU” (Tubatuba, Matxiri, Pequizal, Pagsamba, Pakaya, Pakaja, Mupada) y en dos puestos
indigenas en la misma regién (Posto Diauarum y Posto Piaracu), Estado de Mato Grosso,
Parque Indigena Xingu, Brasil.

Tenemos en curso un proyecto de estudio del Iéxico que comenzamos hace unos tres
afios, pero nuestro estudio de la lengua se inicié en el afio de 1989. La documentacién que
tenemos desde entonces es variada, sigue objetivos diferentes de los que teniamos en
nuestra descripcién inicial, puesto que al comienzo de nuestra investigacion no habia
trabajos cientificos sobre la lengua juruna. Nuevas colectas de datos focalizan el Iéxico de
la lengua, en que tratamos de comprender y describir campos semanticos especificos.

Presentamos, en este trabajo, consideraciones metodolégicas sobre el estudio del
Iéxico biolégico de una lengua indigena, con pequefia tradicion de escrita, y también
cuestiones sobre la formacién de palabras en el campo semantico de las plantas, que
incumbe la interrelacién lengua-cultura.

1. ENBUSCA DE UNA METODOLOGIA

El estudio del Iéxico de una lengua no es una tarea facil; esto se puede comprobar
cuando se ve la lista de colaboradores que participaron en la elaboracion de un determinado
diccionario. Si un estudio lexicografico, que no es tedrico sino técnico, necesita la actuacion
de tantas personas, ¢ qué dexgitonces, de estudios lexicolégicos de una lengua indigena
desconocida? Por eso, hoy en dia recurrimos a la participacion de colaboradores, que se
dedican a la investigacion y andlisis de campos semanticos especificos tales como nombres
de aves, culinaria, numerales. La comunidad de habla tiene una participaciéon mas directa,
principalmente por la actuacién de los maestros juruna, a quienes les interesa la
documentacioén de su lengua natikal, la relacion entre hablantes y académicos puede
ser menos asimétrica, con un dialogo efectivo como una via de salida para minimizar la
asimetria entre investigador y hablantes. No es posible, por ejemplo, la elaboracién de un
diccionario general de la lengua sin la participacion de los propios usuarios. Caso contrario,
se puede llegar a una descripcién distante de la realidad, con ejemplos que resultan en
tentativas de encontrar en la lengua indigena categorias, clases, fenémenos de la lengua
y cultura perteneciente al investigador

Para la colecta de datos para el estudio lexicolégico y posterior aplicacion lexicografica,
tenemos que pensar en metodologias que nos permitan llegar a descripciones mas
adecuadas, pensando en el binomio lengua-cultura. Una comprension mas adecuada de la
cultura es necesaria, establecer un didlogo con la antropologia, la biologia, el arte, tentando
hacer una documentacién que sirva tanto a la academia y como a los propios hablantes,
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ayudando a preservar los conocimientos que, en muchos casos, ya se encuentran olvidados
por las generaciones mas jovenAsi, ante la posibilidad de pérdida de tales
conocimientos, hay que entrevistar a los mas viejos y ancianos, que detienen la tradicion
oral, y esto puede y debe ser hecho buscando incentivar a los mas jovenes para que se
dediquen a la investigacion por si mismos. Para nuestro trabajo, el tratamiento etnografico
es adecuado, llevando en cuenta la intuicion de los hablantes sobre cuestiones descriptivas
en la investigacion.

2.LA DOCUMENTACION DE LA BIODIVERSIDAD

La biodiversidad brasilefia estd muy lejos de tener una descripcién amplia. Con el
avanzo de la deforestacion en la regién del Xingu, la biodiversidad viene sufriendo
amenazas diarias, incluyendo el conocimiento sobre ella. Esto trae problemas para la
documentacion y descripcion de los saberes tradicionales de los pueblos indigenas, pues
no tenemos trabajos de botanicos y zo6logos que puedan orientarnos plenamente en la
identificacion de especimenes. El uso de guias es una posibilidad, pero no resuelve el
problema, pues éstas no son completas.

A pesar de existir obras tales como guias o manuales de identificacion (Lorenzi
2002a, 2002b, Ramalho y Proenca 2004, Farias et al 2002, Silva Junior 2005, Silva (sin data)),
no se conoce claramente toda la biodiversidad del pais, ni del Parque Indigena Xingu. En
Campos Filho (2009), encontramos apenas 73 arboles xinguanos documentados, con fotos
y una buena descripcién; el trabajo tiene como objetivo presentar informaciones a
plantadores de arboles propios para la reforestacion de la region, sin la pretension de ser
exhaustivo. En nuestra documentacion de los arboles conocidos por los juruna, por ejemplo,
tuvimos discrepancia entre nuestros datos y los colectados por las ecélogas y agrénomas
Katia Ono y Natalia lvanauskas (200B8)nto ellas como nosotros no conseguimos clasificar
ciertos arboles, quizas todavia no documentadas. Mismo asi llegamos a nimeros proximos
de especies: mas de cien. Para la documentacion/descripcion de otras plantas tales como
trepadoras y herbaceo-arbustivas la dificultad es mpyes la documentacion boténica
es todavia menor; esto es una lastima, pues plantas de tal tipo pueden ser importantes y
utiles en la comprension de mitos, por ejemplo.

Hemos trabajado con una buena parte de estas guias, aunque no con todas ellas. Es
apenas una posibilidad metodolégica puesto que no tenemos condiciones de realizar
directamente trabajo de campo, colectando especimenes, por ejemplo. Debemos decir que
mantenemos dialogo con bidlogos y otros investigadores linglistas, que realizan trabajos
con comunidades indigenas.

Como dijimos, la obra de Ono e lvanauskas (2006) es una guia de arboles entre los
juruna, todavia no publicada. Fue hecho mediante investigacion en el campo mismo, con
fotografias de la mayor parte de los arboles. En este trabajo, hay momentos en que las
autoras no saben la clasificacion cientifica ni el nombre pgmalamente el nombre en
juruna (probablemente hay géneros alin no identificados); y hay casos en que no presentan
el nombre en la lengua indigena. No es, por lo tanto, una guia completa, esta ain en
proceso de elaboraciéfiambién verificamos que hay casos en que nuestros datos no
comprueban lo que ellas dicen. Por ejemplo, la clasificacidkudeacomo ‘tipo de
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floresta’ — en nuestros datokuaxase refiere a tipo de suelo, no a tipo de floresta.
Incertezas de este tipo traen dificultades metodolégicas evidentes. Por tanto, todavia no
tenemos la clasificacion exacta de tipos de arboles, ni de las cuestiones relativas a esto, lo
que complica el proyecto de elaboracion de un diccionario mas completo.

Respecto de otras plantas tales como trepadoras y herbaceo-arbustivas, la dificultad
es mayorpues casi no hay estudios ni descripciones. Este tipo de dificultad no se limita
apenas a la lengua juruna, como se sabe. Una salida es la busca de un trabajo
interdisciplinario, con la participacién de especialistas que puedan aclarar cuestiones
metodoldgicas y dudas de clasificacion. Pero las descubiertas linguisticas pueden siempre
traer nuevos cuestionamientos, por tratarse de datos que apuntan relaciones entre lengua,
cultura y pensamiento, que posiblemente escapan al conocimiento de los bidlogos, por
ejemplo. Hay que tejer un diadlogo entre los investigadores, pero en la ausencia de estudios
de los colegas botéanicos, hay que comenzar el trabajo, pues mucho conocimiento puede
perderse, ser olvidado por las generaciones mas jovenes.

Durante la colecta, muchas informaciones sobre el uso medicinal nos son transmitidas
por los hablantes de la lengua. Sin embargo, en este aspecto pensamos que esas
informaciones no deberian ser utilizadas en trabajos cientificos, ni en diccionarios, puesto
que pertenecen al conocimiento tradicional del pueblo, y sélo a él le cabe la decision de
qué hacer con esos conocimientos. Tienen mucho valor y deben ser respetados por
quienes desean utilizarlas, adoptando un cédigo de ética adecuado.

3. FORMACION DE PALABRAS DEL CAMPO BOTANICO

Presentamos a seguir los procesos observados en la formacién de palabras que se
refieren a plantas en la lengua juruna. Los nombres regionales y la clasificacion cientifica
son mencionados, cuando es posible. En la escrita de los datos juruna, utilizamos la ortografia,
gue no marca los tonos fonoldgicos alto y bajo, y utilizamos la letra <n> para marcar la nasalidad
de vocales (en la ortografia actual, las vocales nasales son marcadas con el diaddtico ~ ),
propagacion de la nasalidad en juruna es regresiva, de derecha para izquierda.

Fueron observados los siguientes procesos de formacion de palabras: i) nombres
simples, ii) reduplicacion, iii) nombre + verbo estativo, iv) compuestos formados por nombre
+ nombre, v) nombre + palabmana, vi) nombre+particulaeney§ vii) construcciones
posesivas. Con la excepcion del primer caso (i), nombres simples, todos los otros son
considerados nombres descriptivos. Observamos en (1) la ocurrencia de nombres simples,
que pueden o no ocurrir reduplicados como en (2).

(1) Nombres simples

ura ‘marolo (Annona crassiflorg
kuberiha ‘arapari (Macrolobium acaciifoliun)’
hure ‘inga (genérico; géneidmga)’

(@  Reduplicacion
uraura ‘marolo (mas pequefio, probablemeAteong’
kuberihariha ‘?(tronco mayor, familia Mimosacege
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Los itemes reduplicados marcan una diferencia entre la misma especie, fruto mayor o
mas pequefio, como amaura, 0 una semejanza con especies diferentes, como en
kuberihariha, que pertenece a una familia diferente, pero cuya etno-clasificacién
desconocemos. El proceso de reduplicacién se inserta como una copia de material
fonolégico, raramente de toda la palabra, siendo mas comun entre los verbos, indica
accion reiterada, o accion habitual, o mismo para marcar mas de un participante en la
accion (Fargetti 1997).

En las construcciones (3) nombre + verbo estativo, tenemos una modificacién de la
especie (Mmas pequenfia, o grande y redonda), siendo el verbo estativo lo que corresponderia
a un adjetivo en otras lenguas. En Fargetti (2003) presentamos un andlisis de clase de
palabras.

(3 Nombre + verbo estativo
manakuyuha xinxin ‘murici pequefio (probablementéalpighia)’
manakuyuha arahihi ‘murici grande y redonda (probablementalpighia)’

Los compuestos (4) nombre + nombre tienen la misma estructura de las construcciones
en (3), una vez que el nombre modificador va después del nombre modificado.

(4  Compuestos nombre + nombre
hure makua ‘inga algodor(Inga laurina)’

Esta estructura ocurre también en los compuestos (5) con la peabfatro/a” y
en los compuestos (6) con la particnéneyaque se asemeja a’, con el modificador
pospuesto.

o) nombre + palabraana (‘otro, otra’)
ataun nana ‘otra batata (tipo de trepadoracrabidaea floridg’
puyu nana ‘otro frijol (tipo de trepadorapomoea coccineg?

6) nombre + particulaeneyd (‘que se asemeja a’)
uritxiha ‘canela Endlicheria paniculaty
uritxiha neneya ‘gque parece uritxiha (‘canela lord’lezilaurus crassiramga

La diferencia semantica entre ambos es que el prima&na, apunta probablemente
semejanza de forma entre especies diferentes y el segeneya sefiala dos tipos de lo
gue se ve como la misma especie (siendo la primera conceptuado como la “verdadera”, y
portanto, la otra tida como fals3).

? Como nos dijo Lin Chau Ming, probablemente la palabra ‘frijol’ se deba a la semejanza
morfol6gica de las semillas, pues las de I. coccinea (Convolvulaceae) también son duras y escuras, como
algunos frijoles (leguminosa).

3 Marcia Martins nos apunta que podrian ser plantas de lo mismo género, debido a semejanza
apuntada por el nombre. Poder haber incluso una sinonimia botanica.
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En (7), las construcciones posesivas tienen un orden diferente, en este tipo el
modificador ocurre antepuesto al ndicleo nominal.

(7)  Construcciones posesivas

Api bidaha ‘pie de onza’ (porque la fruta asi se parece - ‘tatajlBadassa
guianensis

Yakare iwataha ‘rabo de jacaré’ (porque la hoja es larga - tipo de orquidea)

Yadadarin waha ‘remedio de tucarSprocea bonpland)f

Pitxa me pe’a ‘pequi del pez (‘pequi del cerrado’, probablemetaeyocay’

Observase que las construcciones posesivas presentan relaciones entre plantas y
animales: entre plantas y partes de cuerpo de animales, entre plantas y “posesiones” de
animales. Estas relaciones ponen en evidencia conocimientos que incluyen la alimentaciéon
de los animales, como el “pequi del pez” (‘pequi del cerrado’, probable@atyiacay),
una fruta que cae en el rio y sirve de comida a los peces, o semejanzas entre formas.

Debemos sefialar que estas relaciones entre plantas y animales son observadas en
las partes del arbol, pues éstas, generalmente, son relacionadas con partes del cuerpo de
los animales. En el ejemplo abajo (8), presentamos la denominacién referente al arbol
seguida del sentido para el animal:

t5) a. epa ikuma ‘cerne de la madera (parte mas oscura)’
a'. ikuma ‘médula 6sea’
b. atxa ‘parte clara de la madera’
b'. atxa ‘carne, masculo’
C. wariahd ‘parte mas baja del tronco, cerca del suelo’
c. wariaha ‘tobillo’
d. epa isa ‘corteza del arbol’
d. isa ‘piel’

Observamos que, entre las partes del arbol, los nombres para ‘rama’ yaimaggy,
upa, respectivamente, no se refieren a animales, aunque se asemejen a los nhombres de
‘venado’ y ‘padre’, con la diferencia solamente de los tonos fonoldgicos. Para ‘tronco’ y
‘raiz’, etxabiy ipiau, respectivamente, también no existe referencia a ellos, por lo menos no
la conocemos todavia.

4. ( MISMAS PALABRAS PARA ANIMALES?

Sin duda, los nombres de partes del cuerpo de animales también son los mismos para
designar partes del cuerpo humano. Ni todas las partes de cuerpo son inalienables, como
fue mostradeen Fargetti y Rodrigues (2009), pero las que aparecen sin marcacion de
persona, en los ejemplos en (8), empiezan con vocal, y cuando esto ocurre, no hay la
marcacion de tercera persona, el morfeirijagon excepcién de ‘tobillo’, que empieza con
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una consonante y no tiene la marca, por poder ser alienable. No tenemos todavia una
hipétesis que explique esto, la posibilidad de ser semanticamente alienable.

En el pensamiento juruna, como demuestra Lima (1996), se da el “perspectivismo”,
gue consiste en tomar la relacién humano-animal bajo perspectivas distintas: el hombre
ve el animal como diferente de si mismo, y el animal piensa ser humano, con vida
social, y como nosotros observamos, con uso del habla. Esta se constituye de la
lengua juruna con cambios fonético-fonoldgicas que da la caracteristica de una forma
hablada por un extranjero, como se ve en los mitos (cf. Fargetti 2002), en momentos
principalmente de hilaridad.

A pesar de poderse ver estas relaciones entre animal y humano, no hay todavia una
discusion antropoldgica acerca de la relacion del ser humano y las plantas. Esta debe ser
buscada, para comprenderse por ejemplo mitos en que aparece esta relacién. Con el
surgimiento de los alimentos, por ejemplo, un mito nos cuenta que una serpiente se rompié
después que le echaran fuego y boté fuera las semillas de todas las plantas comestibles.
Una plantacién surgié después de las lluvias y brotaran los frutos. El juruna no sabia
comery lo aprendié con un ave. El mito es grande y en él vemos la relacién entre planta —
animal — humano. Ella ocurre en otros mitos como klideyun , una historia de una mujer
gue se trasformaba en una calabaza durante el dia, y en una mujer durante la noche, esta
misma mujer tuvo un hijo con un juruna. La calabaza se rompié para que naciera el nifio,
pero esto causé la muerte de la madre. De esta manera, son considerados como hijos de
kuruyun los nifios juruna muy lindos, gordos y perfectos al nacer

En una cancién se dice que el ‘caxiri’, una bebida alcohélica fermentada, tipica de los
juruna, esta mirando a la persona que se dice que lo mira también. El ‘caxiri’ mira porque es
mas humano, a pesar de ser hecho de plantas, y como humano podria comer a otros
humanos, pero aquél que lo mira lo “come” antes, al beberlo, en un tipo de antropofagia.
Asi, no sélo animales se asumen como humanos sino que plantas también, y a esto
deberia referirse el “perspectivismo”.

Estas relaciones empiezan a ser estudiadas. Mas que conocimientos de la morfologia
Iéxica, traen un didlogo con la cultura, con la forma de ver el mundo, tan diferente para
diferentes pueblos. Este dialogo debe ser buscado por el lingliista, que ni siempre esta
preparado para encontrar la diferencia. Esto se puede decir también de otros investigadores,
como antropologos. Por ejemplo, entre los jurGeda’'& es el héroe mitico, cuyo nombre
en la literatura aparecia equivocadamente c8imad. La traduccion presentada fue algo
como ‘nuestro padre’. En tiempos pasados, siglos atras, estuvo entre ellos un misionario y
tal vez eso explique la traduccion. Pero, mas que un error de grafia y unainfluencia religiosa,
este hecho fue un desconocimiento posterior de lo que significaba la palabra:

Se- la’a
1p.inclusiva—tubérculo
“nuestro tubérculo”

4 En esta palabra, hay nasalizaciéon de todas las vocales, de la derecha para la izquierda, y la
segunda consonante es una lateral fricativa sonora. La tercera consonante es una oclusi?h glotal [
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O sea, tal como nos contd un hablante de la lengua juruna, el tub&alaoun)
de que todos nos originamos. Percibimos la marcacién de primera persona irgdusiva,
que nos muestra que el tubérculo es de todos nosotros, todos los humanos, o sea,
nuestro comienzo, como si nosotros todos brotaramos de él, lo que apunta de modo
inequivoco la relacién entre hombre y planta. En un mito, los que siguieron a Sela’a se
tornaran en el pueblo juruna, los otros se perdieron y se tornaran en otros pueblos.

CONCLUSION

Pensamos que en el estudio, sobretodo, del Iéxico, es realmente necesaria una posicién
respeto a la interrelacién lengua-cultura-pensamiento, buscando por parte del investigador
el dialogo con otras disciplinas, tales como la antropologia, la biologia, entre otras. Como
cultura y pensamiento vienen asociados, esto no valida, sin embargo, la hipotesis de
Sapir-Whorf, segun la cual la lengua determina el pensamiento, y por tanto la cultura. Hay
muchos ejemplos que refutan tal determinismmds que esto, tenemos certeza de que
miembros de poblaciones que hablan lenguas minoritarias pueden desecasivéo
deseen, los raciocinios mas diferentes, en dialogo con la ciencia y tecnologia de otros
pueblos. No es la lengua que determina su cultura, su pensamiento, pues ella puede
exprimir lo que quieran. Esto es contrario de lo que dicen algunos investigadores que,
constatando que una lengua no tiene numerales mas que uno y dos, llegan a la conclusion
que el pueblo no piensa cuantitativamente, y entonces que su lengua determina su
pensamiento. En verdad, si no cuentan como nosotros, pueden contar de maneras
diferentes, segun las necesidades que sientan y no segin una imposicién de su lengua.
Una pequefia discusion sobre este tema lo presentamos en Fargetti (2006).

Las informaciones obtenidas con el didlogo interdisciplinario son valiosas para
descripciones mas completas, que difieren de lo que vemos en diccionarios de lenguas
indigenas como ‘tipo de planta’, ‘tipo de constelacion’, por no contarse con el equivalente
0 una definicion. Estas definiciones inespecificas no ayudan a entender la lengua, ni a
buscar comparaciones con datos de otras lenguas, y también no ayudan a los hablantes,
en futuro préximo, que hayan olvidado informaciones sobre su lengua y cultura, y las
quieran recuperaPensamos que un diccionario debe fornecer datos a la academia, para
estudios histérico-comparativos, entre otros, y también debe servir como registro de la
memoria para generaciones posteriores.

Asi, el estudio del Iéxico va mas alla de las cuestiones fonolégicas y morfologicas
mismas, enveredando por caminos de investigacion que demanden conocimientos que se
basan en distintos areas, ademas de la linglistica. Focalizando mas nuestros datos sobre
la formacién de palabras del Iéxico relativo a plantas, para un trabajo lexicografico posterior
al lexicoldgico, pensamos que los que no son palabras simples, los compuestos, deben ser
clasificados como “lexias complexas”, tratadas como entradas distintas en el diccionario,
como propone Biderman (2001) para construcciones como ‘cesta basica’ en portugués.
Remisiones necesitan ser pensadas para realmente ayudar al que consulta la obra,
apuntando informaciones que no constan del articulo, y que puedan hacer ligaciones
sobre clase gramatical, semejanza semantica, datos etnoghéicus en diccionarios
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indigenas que ni siempre las remisiones son interesantes, repiten palabras de los ejemplos,
sin haber una razén clara para esto. La misma critica puede ser hecha a las ilustraciones
presentadas, pues ni siempre hay una justificativa clara para ellas. Pensamos que deben
ocurrir para aclarar cuestiones culturales, para mostrar objetos desconocidos, y no para

ilustrar vocabulario basico, lo que es inutil y mismo divertido por veces.

El aparato tecnoldgico actual puede ayudar en la documentacion, con el uso de
equipamientos digitales y programas sofisticados. Estos pueden ser utilizados incluso
por los hablantes de la lengua, que empiezan a preocuparse con el estudio y la
documentacion de su idiomaunque actualmente se piense que solamente los propios
hablantes deberian dedicarse a la documentacién de su lengua, pensamos que el trabajo
cooperativo con el linglista es importante, incluso para darles acceso a las discusiones
tedricas y a la bibliografia moderna.

Como decimos, nuestro estudio, a pesar de poder contar con colaboradores nativos,
como los maestros jurunas, con investigadores linglistas y antropélogos, se encuentra
aln en su inicio, tenemos mucho adn que investigar y dgoétisando en los multiplos
propésitos que una documentacion y descripcion de una lengua puededeteerto, lo
gue presentamos no es conclusivo, aunque intentamos contribuir para los estudios del
Iéxico de lenguas indigenas, apuntando cuestiones que nos hacemos y que pensamos
también pueden interesar a otros investigadores del area.
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