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RETORNOS CRESCENTES E
DECRESCENTES E FIRMA
REPRESENTATIVA: UMA VISAO DO
SIMPOSIO DE 1930

Esse trabalho tem como objetivo principal analisar a Teoria dos Rendimentos Crescentes e
Decrescentes sob a 6ptica do Simpdsio de 1930, escrito por Robertson, Sraffa e Shove. Além
desses autores, serdo tratados também outros textos de Robetson e Sraffa, além de textos de Pigou
e Robbins, expressando a semelhanca e a diferenca do pensamento de cada autor com relagdo as
Leis.

This paper objective is to analyze the Theory of Increasing and Diminishing Returns from the
perspective of the Symposium of 1930, written by Robertson, Sraffa and Shove. Besides these
authors, are also treated other texts Robetson and Sraffa, and texts by Pigou and Robbins,
expressing the similarity and difference of thought of each author with respect to the Laws.
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Retornos Crescentes e Decrescentes e Firma Representativa: uma visao do
Simpoésio de 1930

Introducao

Nas primeiras trés décadas do século XX, o mundo passava por grandes
transformagdes. A Primeira Grande Guerra havia se passado, a economia iria passar
pela sua pior crise, a Segunda Revolu¢do Industrial estava se consolidando. A Teoria
Econdmica foi bastante influenciada por esse ambiente fervilhante do século XX. Assim
como novas formas de organizacdo industrial foram implementadas nas firmas, houve
muitos debates entre novas teorias e as teorias existentes na época.

A proposta desse trabalho é analisar um debate especifico dentro desse
periodo, o que discute a Lei dos Rendimentos Crescentes e Decrescentes e a Firma
Representativa. Compondo esse debate estdo trés artigos: “The Trees of the Forest”, de
Dennis H. Robertson; “A Criticism”, de Piero Sraffa e “Increasing Returns and the
Representative Firm”, de Gerald Shove. Esses trés artigos foram compilados em um
Simpdsio, organizado por Keynes, intitulado “Increasing Returns and the
Representative Firm” e publicado no Economic Journal em 1930. Juntamente com o
Simpdsio, serdo tratadas aqui também outras importantes obras que discutem a Lei dos
Rendimentos Crescentes e Decrescentes e a Firma Representativa: “The Laws of
Returns under Competitive Conditions”, de Piero Sraffa; “The Laws of Diminishing and
Increasing Cost”, de Arthur C. Pigou; “The Representative Firm”, de Lionel Robbins e
“Those Empty Boxes” de Dennis H. Robertson, todos eles publicados no Economic
Journal entre os anos 20-30.

O proposito do primeiro capitulo € contextualizar e dar base para o
debate presente no Simpdsio. O artigo que d4 inicio a esse trabalho é o de Sraffa (The
Laws of Returns under Competitive Conditions”), que critica a teoria de rendimentos
crescentes e decrescentes presente na obra de Marshall e outros tedricos neocldssicos.
Sera analisada a forma como Sraffa fundamenta essa critica e, de como, a partir dela, ele
constroi sua propria teoria. O segundo artigo € o de Pigou (“The Laws of Diminishing
and Increasing Cost”). O texto foi inspirado no de Sraffa, dialogando o tempo todo com
o primeiro texto. Serd estudada a constru¢do da fung@o custo e suas relagdes com a

curva da oferta e com a Lei dos Rendimentos Crescentes e Decrescentes.



No segundo capitulo, sdao estudados os dois artigos nos quais se baseou,
diretamente, o primeiro texto do Simpoésio, sendo assim vitais para a compreensao do
ultimo. O primeiro texto descreve e analisa as criticas de Robertson a teoria dos custos
de Pigou. O segundo texto € o de Robbins, que faz uma critica sobre Firma
Representativa de Marshall, sobretudo a aplicagao desse aparato na explicacdo das Leis
dos Retornos Crescentes e Decrescentes.

O terceiro e ultimo capitulo trata do Simpodsio propriamente dito, que
dialoga com todos os outros textos aqui analisados. A partir do Simpdsio, avaliamos
como as teorias dos autores aqui citados constroem ou defendem suas teorias € como

essas teorias diferem entre si.



Capitulo 1 - A Lei dos Rendimentos crescentes e decrescentes de escala: as teorias

de Sraffa e Pigou.

O objetivo desse capitulo € apresentar duas das principais teorias que
tratam dos rendimentos crescentes e decrescentes de escala, com as quais todos os
textos aqui analisados dialogam. Para isso, apresentamos as ideias gerais de Sraffa e
Pigou acerca do assunto. E importante analisar essas teorias porque elas serdo a base

tedrica do Simposio tratado mais a frente nesse trabalho.
1.1 As Leis dos Rendimentos Crescentes e Decrescentes de Sraffa

A teoria de Sraffa sobre a Lei dos Rendimentos Crescentes e
Decrescentes estd apresentada no artigo “The Laws of Returns under Competitive
Condition”, publicado no Economic Journal, no ano de 1926. Para a andlise desta
contribuicdo utilizados, além do artigo original, textos de apoio os textos de Claudia

Heller acerca dos artigos de 1925 e 1926 de Sraffa

As principais ideias apresentadas por Sraffa tratam da curva de oferta
neocléssica, em especial a utilizacdo da lei dos rendimentos ndo proporcionais na sua

construcdo e a sua incompatibilidade com a andlise do equilibrio parcial.

A lei da produtividade ndo proporcional baseia-se na de rendimentos
crescentes e decrescentes. Segundo Sraffa, a lei das produtividades ndo proporcionais
foi fundamentada nas leis cldssicas de produtividade crescente e decrescente, propostas
por Smith e Ricardo, respectivamente. ' Porém, Sraffa afirma que para a construgio das
leis das produtividades ndo proporcionais moderna, foi necessario alterar as originais, o
que acarretou inconsisténcias ldgicas, pois em seus primérdios, nem a lei da

produtividade crescente nem a lei da produtividade decrescente relacionavam-se

" A nogio de produtividade crescente vem da teoria de Smith, em seu classico estudo sobre a manufatura
de alfinetes: conforme aumenta a divisdo do trabalho, aumenta a produtividade do trabalho e, portanto,
aumenta a producdo. A nog¢do de produtividade decrescente, por sua vez, vem da teoria de Ricardo,
pensada para a produgdo agricola, e pode, resumidamente, ser explicada como segue: conforme ha a
necessidade de se aumentar a producdo, vao sendo ocupadas as terras marginais, menos produtivas, e,
portanto, a produtividade diminuiu. Assim, conforme a produ¢do aumenta, a produtividade diminui.



diretamente com custos de produgdo, ao contrdrio das leis de produtividade nao

proporcional modernas.

A produtividade decrescente, originalmente, vinculava-se,
fundamentalmente, com a renda fundidria. Essa lei ndo considerava que um aumento na
producdo poderia elevar os precos, pois supunha que, como quase todos os produtos
derivam da agricultura, a produtividade decrescente atingiria a todos os produtos
proporcionalmente. Ja a lei da produtividade crescente original tinha como base a teoria
da producao e relacionava-se com a divisao de trabalho e tampouco possuia uma ligacao
aparente com custos. Dessa forma, como se pode observar, nenhuma das produtividades
originais relacionava-se com alteracdes nos custos de producdo. Para Sraffa, as
modificagdes nessas leis originais, que fizeram com que elas assumissem uma relagao
direta com custos e precos, surgiram a partir da transformacdo da teoria do valor
original, baseada no custo de produ¢do como determinante do valor das mercadorias,

para a teoria da utilidade.

No decorrer dessa parte do capitulo, serd analisado o reduzido campo de atuacao
em que a curva de oferta, baseada nas leis dos rendimentos ndo proporcionais, é capaz

de satisfazer as condi¢Oes necessarias ao estudo do equilibrio parcial de uma mercadoria.



Rendimentos Decrescentes

O conceito utilizado pelo autor para definir a “lei da produtividade
decrescente” estd presente no Dictionary of Political Economy, o qual, em linhas gerais,
afirma que a lei de produtividade decrescente vigora quando o aumento da quantidade
produzida é proporcionalmente menor do que o aumento dos fatores utilizados na
producdo dessas mercadorias. O autor se utiliza da mesma bibliografia como referéncia
para o conceito de produtividade crescente, que afirma que a produtividade € crescente
quando o aumento da quantidade produzida é maior que o aumento dos fatores de

producdo utilizados, em termos percentuais (ou proporcionais).

Como simplifica¢do, Sraffa assume como pressuposto que haja apenas
dois fatores de producdo a serem utilizados. Assume, ainda, duas hipéteses: 1)
modificacdo na proporc¢ao desses dois fatores e 2) aumento no tamanho geral da
atividade. Sraffa relaciona os rendimentos decrescentes a variagdes nas proporcoes em
que os fatores de produg@o usados em uma dada industria e argumenta que variagdes no

tamanho de uma industria geram rendimentos crescentes.

Sraffa critica a utilizagdo de um fator constante, uma das premissas em
que se baseiam os rendimentos decrescentes, pela teoria da concorréncia perfeita. De
acordo com essa premissa, a terra € um fator constante, ou seja, fixo, ndo podendo ser
aumentado nem diminuido. Porém, Sraffa contra-argumenta essa premissa, afirmando
ser possivel haver capacidade ociosa na agricultura, sendo que, quando fosse vantajoso,
o agricultor deixaria de produzir em uma determinada parte de sua propriedade. Esse

argumento pode ser ilustrado através do grafico:



Figura 1: Produtividade Média e Produtividade Marginal
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No grafico acima, a curva OD (vermelha) representa a curva de produtividade
marginal, enquanto a curva OB (azul) representa a curva de produtividade média. Como
produtividade média, entende-se a quantidade produzida total dividida pela quantidade
total de insumos utilizados. Produtividade marginal € a variacdo da quantidade
produzida quando se adiciona uma dose de insumo extra. Em um mercado competitivo,
o ponto P, onde as curvas se interceptam, é o ponto 6timo para essa producdo, pois,
nesse ponto, o produto marginal € maximo e se iguala ao produto médio. A partir desse

momento o produto total comeca a crescer a taxas decrescentes.

Este diagrama também pode representar a produtividade média e
marginal quando se utiliza uma dada dose de terra (chamada de fragdo minima). Se essa
dose minima de terra consumir uma menor dose de fatores para sua produgdo
(representado por OS no gréfico), e sendo essa dose proporcional a quando se utilizou
plenamente os fatores de producdo (OM no grafico), temos que, mesmo tendo utilizado
uma dose menor de recursos (ja que OS € menor do que OM), o produtor obteria a
mesma produ¢cdo média, se comparado a quando usa totalmente sua capacidade

produtiva (ja que OE=SU=PM).
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O produto total, no entanto, é representado pela curva q do grafico
abaixo. Devido a Lei dos Rendimentos Decrescentes, a curva do produto total € formada
de trés segmentos: o primeiro € convexo em relagdo ao eixo de x, o segundo € concavo

em relacdo ao eixo de x e o terceiro tem inclina¢do negativa:

Figura 2: Produtividade Total
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O autor, portanto, argumenta que o produtor deveria decidir por cultivar em
apenas uma fragdo do terreno, ja que, assim, poderia utilizar uma parcela menor do
terreno e uma quantidade menor de capital e trabalho e ainda assim obter uma produgao
média na mesma escala do que se utilizasse plenamente os seus recursos. Sraffa, entdo,
leva em consideracdo a possibilidade de reducdo do fator terra (fixo, na concorréncia
perfeita), o qual, em sua opinido, estd em excesso. Como se pode ver graficamente, o
produto médio cai antes da utilizagdo de PM unidade de fatores, indicando esse excesso

de utilizacao de fatores.
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Nesse aspecto, o autor argumenta que pode haver produtividade
crescente, decrescente ou constante, dependendo da combinagcdo dos fatores de

produgdo. Como exemplo, sao utilizados-se dois casos:

CASO 1: No primeiro caso, parte-se da premissa que a terra €, inicialmente, cultivada
com doses insuficientes de capital e trabalho, e, entdo, sdo adicionadas doses marginais
desses fatores a terra. Ou seja, a terra é o fator constante e capital e trabalho sido os
fatores varidveis. O grafico de produtividade para esse caso ¢ muito semelhante ao
gréafico visto anteriormente. O ponto P indica a maior producao marginal por unidade de
capital e trabalho obtida por essa atividade. Ou seja, quando a terra € o fator constante, a

quantidade 6tima a ser produzida € a intersec¢do das curvas de produtividade média e

produtividade marginal.

CASO 2: No segundo caso, Sraffa parte da premissa que o fator varidvel € a terra, e 0s
fatores capital e trabalho sao fixos, ou seja, doses marginais de terra sdo adicionadas a
uma determinada quantia de capital e trabalho. O grafico de produtividade (decrescente)

para esse segundo caso pode ser visto a seguir:
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Figura 3: Caso 2
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A partir do grafico, vemos que, nesse caso, a produtividade média ¢é
decrescente até atingir o ponto K, e, a partir dai, passa a ser negativa para cada fragdo do
terreno cultivada posteriormente. A partir desse raciocinio, Sraffa conclui que, tanto no
caso da produtividade crescente (casol) quanto no caso de produtividade decrescente

(caso 2) ha fatores de produgdo sendo utilizados de forma “excessiva e prejudicial”.

Outro ponto de critica apresentado por Sraffa a lei dos rendimentos
decrescentes refere-se as condigdes restritas a que se pode aplicar a nogdao de
produtividade decrescente. Segundo Sraffa, h4 uma convergéncia entre os tedricos da
concorréncia perfeita em procurar as razdes da produtividade decrescente em
particularidades que variam de caso a caso. Nesse ponto, o autor comenta a explicacao
de Marshall acerca da produtividade decrescente, segundo a qual a produtividade

decrescente tem origem nas condigdes técnicas de produgdo. Sraffa argumenta que
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produtividade decrescente decorre da natureza humana, ou seja, das escolhas
econdmicas de cada agente, e, portanto, essa lei é arbitrdria. E o produtor quem decide
incorporar, inicialmente, as terras mais férteis e, depois, as menos férteis, ou, em outro
caso, ¢ o produtor quem decide usar os seus fatores (capital e trabalho) mais eficientes
em um primeiro momento e utilizar os seus fatores menos eficientes posteriormente.
Dessa forma, a produtividade decrescente depende da escolha arbitraria de cada

produtor.

Por dltimo, Sraffa trata da generalizagdo da lei dos rendimentos
decrescentes da agricultura para a inddstria. Partindo do principio de que um mesmo
produto € produzido com custos de producdo diferentes, torna-se possivel classificar os
produtores em ordem crescente de custo de forma que as empresas marginais (as que
entraram por Ultimo no mercado) sdo as menos eficientes, e, portanto, as que possuem
maior custo de producdo. O preco desse produto é dado justamente por essas empresas
marginais, cujos custos de producdo sdo maiores. Segundo Sraffa, esse argumento
impoe a produgdo industrial o mesmo critério utilizado na producgdo agricola: para
ampliar o cultivo, é necessdrio incorporar terras marginais menos férteis. E por esse
motivo que a curva de oferta agregada € crescente, sujeita a custos crescentes. Porém,
no caso da industria, argumenta Sraffa, nem sempre as empresas que entram no
mercado por ultimo sdo as menos eficientes. Uma firma, por exemplo, que possua alta
mobilidade de capital e trabalho, pode operar em mercados diferentes sem incorrer em
custos elevados. Dessa forma, caso determinado mercado esteja adverso, essa firma
pode migrar para outro mercado sem enfrentar grandes custos. Assim, a firma que
abandona o mercado ndo seria necessariamente a menos eficiente, mas a que possui

maior mobilidade dos fatores de producao.
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Rendimentos Crescentes

Sraffa identifica duas causas para que haja retornos crescentes (ou custos

decrescentes) quando uma empresa expande sua produgio:

1) A primeira delas € a existéncia de economias internas, que podem ser
entendidas como uma redugdo nos custos quando se expande as dimensodes da firma. As
economias internas sdo baseadas na variacdo das quantidades dos fatores de produgao

da empresa, sendo essas responsaveis pela reducao do custo marginal.

2) A segunda delas € a existéncia de “despesas gerais” que aumentam menos do
que o aumento da produgdo e que, por isso, podem ser divididas por um niimero maior

de mercadorias, o que reduz o custo unitrio médio destas mercadorias.

Sraffa depara-se com um dilema, pois, supondo custos de produgdao
decrescentes, uma empresa poderia aumentar sua producdo (de forma a diminuir cada
vez mais 0s seus custos) até o ponto em que dominasse todo o mercado. Esse dilema é

chamado por Shackle de “dilema de Marshall”.

Devido a esse dilema, Marshall foi levado a indicar a existéncia de
economias externas (ou seja, os beneficios ganhos pela firma em decorréncia de uma
expansdo da indudstria ou do setor industrial de que esta firma faz parte) como
responsaveis pela redu¢do dos custos das firmas, desviando a importancia das
economias internas e, consequentemente, da firma individual. Essas economias externas
criaram um vinculo entre os custos de producdo de todas as empresas individuais, ja que
os custos de producdo passam a ser determinados ndo somente pela quantidade

produzida pelas firmas individuais, mas também pela produzida por toda a industria.

Para explicitar sua teoria dos custos decrescentes, Sraffa volta-se para a
curva de oferta, analisando a constru¢dao da Oferta individual de cada empresa e a Curva

de Oferta Agregada da industria como um todo;
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Em primeiro lugar, o autor analisa a construcdo da curva de oferta
individual de cada firma. Para o autor, essa curva poderia ser representada como um
diagrama com o eixo das abscissas representando a quantidade produzida por uma
determinada empresa e o eixo das ordenadas representando o custo médio a que essa
empresa incorre. Essa curva nao pode ser estritamente decrescente, pois, assim, haveria
uma tendéncia ao monopodlio. Dessa forma, a curva de oferta comeca decrescente,
atinge um ponto minimo e, a partir dai, comega a crescer. Segundo Sraffa, estd implicito
na construcdo da curva de oferta que, se os custos da inddstria como um todo se alteram,
a curva de custos da firma individual também se alterard, ja que as firmas incorrem em

economias externas. Graficamente, temos:
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Figura 4: Curva de Oferta Individual
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Aqui, a curva comega decrescente. Se assim permanecesse, haveria uma
tendéncia ao monopdlio, pois nesse caso, quando mais se produz, menor seria o custo.
Por isso, a curva de oferta individual atinge um ponto minimo e comega a incorrer em
custos crescentes. A curva de oferta individual, porém, corresponde a parte crescente do

grafico.

Sraffa se volta, nesse ponto, para a andlise da construcdo da curva de
oferta agregada, que pressupde custos crescentes. A curva de oferta agregada é

construida com base na soma dos pontos minimos das ofertas individuais.

A construgdo da curva de oferta agregada a partir da soma das
individuais ndo faz sentido para Sraffa, ja que cada produtor individual pode aumentar a
sua producdo enquanto a industria opera com custos decrescentes, pois dessa forma ele

se beneficia com a producao em grande escala.
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A incompatibilidade entre a concorréncia perfeita e os rendimentos nao

proporcionais

Esse topico trata basicamente, do artigo de 1926 de Sraffa, cujo principal
objetivo € analisar o quanto as curvas de oferta baseadas nos rendimentos nao
proporcionais satisfazem as condi¢des necessdrias a existéncia do equilibrio parcial das
firmas sob as condi¢des de concorréncia perfeita. Portanto, Sraffa busca analisar se é
possivel haver uma combinagdo entre custos crescentes, constantes e decrescentes ao
ponto de eles resultarem em uma unica lei dos custos ndo proporcionais. Sraffa analisa

ainda os limites dessa lei dos custos ndo proporcionais e a possibilidade de haver curvas

simétricas de oferta e demanda através dessa lei.

O primeiro problema aparece na combinagdo das trés leis. Para Sraffa,
custos crescentes, decrescentes e constantes se baseiam em diferentes hipdteses. A
produtividade decrescente, responsdvel pelo surgimento dos custos crescentes na
concorréncia perfeita, leva em consideragdo, prioritariamente, a remuneracdo dos
fatores de producao, sendo assim, mais adequadas as questdes relativas a distribuicao.
Ja a produtividade crescente, responsdvel pelo surgimento dos custos decrescentes,
supde o preco dos fatores fixados pelo mercado e baseia-se numa mercadoria especifica.
Sdo mais adequadas, portanto, ao estudo dos precos e quantidades produzidas no
mercado. Agora, o argumento de Sraffa € que a curva nao tem relagdo com as condicdes

técnicas de producdo, mas sim baseia-se somente nos precos dos fatores de producao.

O segundo problema apontado por Sraffa é a questdo da defini¢do de
industria. Como esse critério € arbitrario, dependendo do modo como “industria” é
classificada, € possivel aplicar tanto rendimentos crescentes quanto rendimentos
decrescentes. Quanto mais ampla for a defini¢cdo de industria (como, por exemplo,
agricola, téxtil, metaldrgica), mais importante serd o papel dos rendimentos
decrescentes. Quanto mais restrita for essa definicdo (como, por exemplo, industria do

alcool, de camisetas ou de parafusos), maior serd a importancia dos rendimentos

crescentes.
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Sraffa aponta duas condi¢des para que, segundo ele, a curva de oferta
baseada nas leis ndo proporcionais seja valida: a primeira € que as curvas de oferta de
uma industria devem ser independentes entre si e devem ser independentes das curvas
de oferta de outras industrias. A segunda € que a curva de oferta deve ser valida
somente quando hi pequenas variagdes na quantidade produzida, pois, quando ha
grandes variacOes, a aplicabilidade dessa curva de oferta é reduzida, devido ao

rompimento da condicao ceteris paribus.

As condi¢des acima s6 serdo verificadas se cada industria usar totalmente
o fator que necessita para sua producgdo, sendo assim, nenhuma industria utiliza o fator
que a outra industria utiliza. Caso isso ndo ocorra, um aumento na quantidade utilizada
de um fator numa determinada inddstria, implicaria na variacdo de custos de todas as
demais industrias que utilizem esse fator. Contudo, Sraffa considera que quase nunca
essa situacdo ocorre. Portanto, um aumento na produ¢do de uma mercadoria gerard um
aumento dos custos dessa propria mercadoria e de outras mercadorias que utilizem o
mesmo fator de producdo. Assim, a independéncia entre as curvas de oferta quase nunca

¢é verificada, nem entre as firmas de uma mesma industria nem entre industrias..

No que se refere a segunda condigdo, a critica de Sraffa segue a mesma
l6gica. Caso houvesse um aumento na produ¢do de uma determinada industria sob
rendimentos crescentes, e portanto, uma diminui¢do dos custos dessa industria, nenhum
outro setor industrial poderia aproveitar-se dessa diminui¢do, sendo que ela se
restringiria somente a industria especifica que promoveu o aumento da produgio.

Segundo Sraffa, essa situagdo raramente € encontrada.

Assim, de acordo com Sraffa, por um lado, as redugdes nos custos de
uma firma provocadas pelas economias externas devem ser desconsideradas, pois sdo
incompativeis com o equilibrio parcial. Por outro lado, as redu¢des no custo de uma
firma provocadas por um aumento na escala desta também devem ser desconsideradas,

pois sdo incompativeis com a no¢do de concorréncia perfeita.

Entdo, a unica condi¢cao em que a curva de oferta, baseada nos custos nao
proporcionais, pode ser considerada valida, ¢ dada em uma posicao intermedidria, onde

as economias de produgdo sdo externas para as firmas individuais mas sao internas para
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a inddstria como um todo. Segundo Sraffa, quase nenhuma firma se encontra nessa

situacgdo.

Até aqui, Sraffa mostra que a concorréncia perfeita é valida para apenas
um volume reduzido de empresas. Por isso, nesse ponto, o autor relaxa a hipdtese de
concorréncia perfeita e caminha em direcdo a uma forma de mercado semelhante ao

monopdlio.

A teoria da concorréncia perfeita, de acordo com Sraffa, leva em
consideracdo a possibilidade de aplicar as mesmas conclusdes proprias de um mercado
competitivo para um mercado ndo competitivo, ja que, segundo a teoria da livre
concorréncia, as imperfei¢cdes de mercado sdo meramente conjunturais, e, mais cedo ou
mais tarde, o equilibrio concorrencial € restaurado. Sraffa critica essa idéia, afirmando
que os fatores responsdveis por tirar o0 mercado da concorréncia perfeita geram efeitos

permanentes e, muitas vezes, cumulativos.

Sraffa cita dois pontos em que o mundo da concorréncia perfeita difere
radicalmente da realidade. O primeiro deles refere-se ao fato de a teoria da concorréncia
perfeita afirma que o produtor € incapaz de afetar o pre¢co de mercado. O segundo deles

€ a suposicdo de que as firmas produzem sob custos crescentes.

De acordo com Sraffa, na realidade, um grande nimero de empresas
opera com custos individuais decrescentes. Além disso, se a maioria dos produtores
acreditasse que seus mercados pudessem absorver quantidades maiores dos seus
produtos, aumentariam sua producio. Sendo assim, Sraffa afirma que € dificil encontrar
algum produtor que produza menos do que € capaz de vender e que, a0 mesmo tempo, é
impedido pelos concorrentes de exceder o preco corrente. Segundo o autor, os
empresarios afirmam que suas maiores dificuldades, ao tentarem elevar sua produgao,
nio sdo os custos de producdo maiores que eles irdo incorrer, mas sim, a grande
dificuldade de vender uma quantidade maior de bens sem reduzir o seu prego, ja que
uma firma que deseja expandir sua producao além do que o mercado absorve, necessita
aumentar suas despesas de comercializacdo (ou seja, propaganda, facilidades aos
consumidores, etc.) para superar as barreiras existentes nesses mercados, a fim de elevar
artificialmente a curva de demanda. Além desse fato, Sraffa afirma que muitas vezes os

compradores ja possuem preferéncias por produtos de certas firmas, devido, por
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exemplo, ao héabito, conhecimento pessoal, confianca na qualidade do produto, entre
outros, € por isso, estdo dispostos a pagar mais por esses produtos. Isso leva essas
firmas a desfrutar de vantagens semelhantes aquelas desfrutadas em um monopdlio

comum.
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1.2 A Teoria de Pigou

Nessa segunda parte do capitulo, apresentamos as ideias bésicas de Pigou
acerca dos custos crescentes e decrescentes (ou seja, rendimentos decrescentes e
crescentes, respectivamente) e as suas relacdes com economias internas e externas de
escala. Para tal, sera utilizado o artigo “The Laws of Diminishing and Increasing Cost”,
publicado em 1927, no Economic Journal. O fato de possuir o mesmo titulo do texto de
Sraffa ndo € mera coincidéncia, j4 que ha um didlogo entre a obra que serd discutida
agora e a que foi discutida anteriormente.

A razdo por esse texto ter sido escolhido para esse trabalho foi,
principalmente, porque o artigo sintetiza a teoria presente na principal obra de Pigou,
“Economics of Welfare”.

A proposta de Pigou nesse artigo € tratar, de maneira analitica, a relagdo
entre quantidade produzida e os custos de producdo. Para isso, o autor inicialmente
monta a sua fun¢@o custo. O escopo por ele proposto para essa funcdo deveria respeitar,
basicamente, duas condicoes:

1) A primeira diz que todas as mudancas nos custos, que ocorrerem
independentemente da variagdo da escala de producdo de uma determinada
mercadoria, ou seja, todas as mudangas nos custos que acontecerem mesmo que
a escala de producdo ndo se altere, ndo dizem respeito a sua fungdo custo. Pode-
se dizer que um exemplo de mudancas dessa espécie sdo as inovacoes
tecnoldgicas, que podem diminuir os custos sem alterar a quantidade total
produzida.

2) A segunda condicdo proposta pelo autor é a que, caso os valores relativos dos
fatores de producdo (ou seja, dos diversos fatores utilizados na produ¢do de uma
determinada mercadoria) ocorreram em decorréncia de mudangas na escala de
producdo, ndo € possivel identificar e quantificar com clareza os custos. Portanto,
nao é possivel construir uma fungio de custos nessa condi¢ao.

Dentro desse escopo, a mercadoria aqui estudada por Pigou emprega,

individualmente, uma propor¢do tdo pequena de cada um dos fatores de producdo
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utilizados em sua confec¢do que uma alteracdo de cada um desses fatores nao afeta de
forma consideravel os seus valores relativos.

Dada a definicdo de mercadoria, Pigou inicia a constru¢do da fungdo
custo. Para tal, o autor assume como custo agregado a soma das séries de custos que
correspondem a produ¢do de uma determinada quantidade de mercadorias.

Se y medir o custo agregado e x medir a quantidade agregada produzida,

pode-se dizer que a funcao custo é:

y = f(x)

Dada esta func¢do, pode-se deduzir dela outras duas fungdes referentes a
mercadoria: custo médio e custo marginal. Supondo que Y., seja custo marginal e Y,

seja custo médio, tem-se que:

Y.=f(x)/x

Yo = df(x)/dx

Analisando as duas fung¢des, pode-se tirar duas conclusdes:

1) Quando Y, é constante para todos os valores de x, Y, também serd constante

para todos os valores de x.

2) Quando Y,ndo é constante para todos os valores de x, Y,e Yy, terdo magnitudes
diferentes. Se a curva de custo médio estd numa ascendente ou numa
descendente, a curva de custo marginal terd o mesmo sentido, ou seja, quanto a
curva de custo médio for crescente, a curva de custo marginal também serd
crescente; quando a curva de custo médio for decrescente, a curva de custo
marginal também seguird o mesmo sentido. Em outras palavras, se a derivada da
fun¢do de custo médio for positiva (ou negativa) para todos os valores de X, a
derivada segunda da fun¢do de custo marginal também serd positiva (ou

negativa) para todos os valores de Xx.
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3) No caso de a curva de custo médio for ora crescente, ora decrescente, apesar de
a curva de custo marginal também ser crescente em algumas partes e
decrescentes em outras, as duas curvas terdo pontos de inflexdes diferentes.
Nesse caso, a andlise das leis de custo crescente ou decrescente depende do
custo que se estd considerando. Por isso, para evitar ambiguidades, Pigou se
utiliza de duas terminologias diferentes: lei dos custos médios crescentes ou
decrescentes e lei dos custos marginais crescentes ou decrescentes. Vale
ressaltar que o sentido de custo crescente é o mesmo de retornos decrescentes e
o de custo decrescente é 0 mesmo de retornos crescentes.

Primeiramente, Pigou analisa quando € possivel para essa determinada
mercadoria apresentar custos crescentes. De acordo com a primeira condi¢do da
mercadoria em andlise, exposta no inicio desse texto, um aumento na escala de
producdo ndo altera os valores relativos dos fatores de produ¢do de uma mercadoria.
Portanto, os produtores podem aumentar a quantidade produzida elevando a quantidade
de todos os fatores de produ¢do em igual propor¢do. Porém, é impossivel conceber que
uma empresa, para aumentar sua producdo em, por exemplo, 10%, aumente a soma de
todos os fatores utilizados em sua produ¢cdo em uma taxa superior a 10%. Portanto,
Pigou, assim como Sraffa, conclui que é impossivel que qualquer tipo de produgdo
ocorra quando prevaleca custo crescente (ou rendimentos decrescentes). Apesar de
sustentar o uso de duas terminologias diferentes para evitar ambiguidades, aqui Pigou
nao explicita se os custos crescentes que estdo em andlise sao médios ou marginais.

E interessante ressaltar a diferenca nas concepc¢des da produgdo de
mercadorias analisadas por Sraffa e Pigou. Na producdo de Pigou, por exemplo, as
inovacdes tecnoldgicas ndo sdo consideradas um ponto importante para que haja custos
decrescentes, enquanto, para Sraffa, essas inovacdes sao um ponto crucial.

Como visto no texto anterior, Sraffa sustenta que, em um mercado
competitivo, € extremamente improvavel alguma inddstria opere sob condi¢des de
custos decrescentes. Para Sraffa, custos decrescentes somente podem surgir em
decorréncia de economias internas e externas de escala. Nos mercados onde o
monopdlio prevalece, economias internas podem operar com forca suficientemente
grande para evocar custos decrescentes. Porém, num mercado competitivo, economias
internas nao ocorrem de uma maneira relevante para gerar custos decrescentes, pois,
caso o fizesse, o equilibrio necessdrio para que haja um mercado competitivo

desapareceria € o monopolio prevaleceria. Dessa forma, em mercados competitivos
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somente prevalecem economias externas. Sraffa argumenta ainda que as economias
externas quase sempre advindas do progresso da industria como um todo e ndo de uma
industria especifica. Sendo assim, € improvavel que o aumento na escala de produgao de
uma Unica inddstria levard a um aumento suficientemente forte das economias externas
de forma a afetar os custos dessa industria.

A partir dessa interpretagdo de Sraffa, Pigou inicia sua argumentagao.
Em primeiro lugar, o autor considera o monopdlio. Ha consenso entre os dois autores
sobre o fato de que as economias internas de escala se manifestam no monopdlio.

Pigou distingue dois tipos de economias internas. O primeiro tipo é
advindo de inovacdes nos métodos gerenciais provenientes de um aumento na escala de
producdo, que ndo sdo vantajosos quando a escala de producdo € pequena, porém as
vantagens sao substanciais caso a produc¢do seja grande. Onde esse tipo de economia
interna prevalece, ambas as curvas de custo médio e marginal passam a se mover de
maneira decrescente em dire¢do ao lado direito, em pequenos degraus. O segundo tipo
de economias internas € proveniente de algumas industrias onde é impossivel produzir
apenas uma unidade de mercadoria, pois o custo de produ¢do é muito elevado, porém,
quando a provisao da oferta é feita para apenas uma unidade, o custo adicional para
produzir mais unidades é relativamente muito pequeno. Como exemplo, tem-se a
inddstria de cunhagem de moedas, a produ¢do de um livro, etc. Nesse tipo de economia
interna, a curva de custo médio se move de maneira decrescente para a direita. J4 a
curva de custo marginal, para a primeira unidade produzida, mostra um custo igual ao
custo de producio total, entdo diminui até um nivel onde continuard a se mover para a
direita mais ou menos paralela a base.

Apo6s a andlise do monopolio, Pigou se volta para a analise do mercado
competitivo. O autor concorda com o argumento de Sraffa acerca das economias
internas. Para Pigou, a firma representativa deverd ser tal que, num mercado
competitivo, para cada escala de produ¢do agregada ha um tamanho 6timo, no qual,
quando atingido, ndo hd mais presenca de economias internas. Pigou questiona Sraffa
quando o ultimo nega que as economias externas nao estabelecem condi¢des de custos
decrescentes para esse tipo de industria. Pigou argumenta que o que € significativo para
medir o quanto as economias externas atuam na produ¢do nao é o nimero absoluto do
aumento da escala de produgdo em si, mas sim a relagdo entre 0 aumento nos custos,
expressos como propor¢ao dos custos previamente existentes, € o aumento na

produgdo, expresso como propor¢do da produgdo previamente existente. Quando se

25



considera essa relagdo, os valores das economias externas nao sdo negligencidveis,
argumenta Pigou em resposta a Sraffa. Para Pigou, as economias externas sao
introduzidas em saltos. Enquanto grandes aumentos na escala de produgdao de uma
mercadoria envolvem substanciais custos decrescentes, pequenos aumentos niao sao
expressivos. Dessa forma, ndo hd razao para negar que a acdo das economias externas
na indudstria, é suficiente para assegurar custos médios e marginais decrescentes na
producdo de uma determinada mercadoria.

Para concluir esse artigo, Pigou explana sua concep¢ao de “esquema de
oferta”, ou seja, a lista de pregos que sdo necessdrios para a producdo de diferentes
quantidades de uma mercadoria. Esse esquema pode ser representado tanto
graficamente (a curva de oferta) quanto algebricamente (a fun¢do de oferta). O autor
relaciona a curva e a fungdo da oferta com as curvas e fungdes de custo médio e
marginal.

Intuitivamente, pode-se perceber que nenhuma quantidade de mercadorias é ofertada
por um pre¢o por unidade menor do que seu custo médio. Diante disso, Pigou mostra
como sera seu esquema de oferta em trés casos:

1) Quando o custo marginal dessa mercadoria € menor do que o custo médio, o
preco de oferta serd igual ao custo médio. Graficamente, como ja dito
anteriormente, quando a curva de custos médios € inclinada negativamente, a
curva de custos marginais também o serd, porém, a curva de custo médio estarad
acima da de custo marginal. Nesse caso, um estado de custos decrescentes
constantes, a curva de oferta coincidird com a curva de custos médios.

2) Quando os custos sdo constantes, as curvas de custo médio e de custo marginal
serao idénticas. A curva de oferta, entdao, coincidirda com ambas as curvas de
custo médio e custo marginal.

3) Em casos de custos crescentes, como jia explicitado pelo autor, ndo ha

mercadoria ofertada, pois ndo hd producdo nesse caso.
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Capitulo 2 - Antecedentes do Simpésio: O debate de Robertson X Pigou e Robbins
X Marshall

Esse segundo capitulo trata dos antecedentes do Simpdsio de Robertson,
Sraffa e Shove. O propdsito desse capitulo é contextualizar o debate acerca dos retornos
crescentes e decrescentes de escala, expostos no Simpdsio. Esse debate teve como
pontos de partidas direto dois debates também presentes no The Economic Journal,
entre Robertson e Pigou, e entre Robbins e Marshall. Para compreender na totalidade o
debate presente no Simpdsio, esses dois textos serdo analisados mais profundamente

nesse capitulo.

2.1 A contribuicao de Robertson: uma critica ao mecanismo analitico de Pigou

Primeiramente, serd analisado o artigo de Robertson, “Those Empty
Boxes” publicado no The Economic Jornal, no ano de 1924. Esse artigo, segundo o
préprio autor, tem como objetivo expandir o0 mecanismo criado por Pigou em sua obra
“Economics of Welfare”, no que tange os conceitos de retornos crescentes e
decrescentes de escala. As ideias basicas do mecanismo criado por Pigou em
“Economics of Welfare” ja foi explicitada no capitulo anterior.

Segundo definicdo de Robertson, as industrias que obedecem as leis dos
retornos decrescentes sdo aquelas cujo custo médio total de produ¢do aumenta se a

producdo € expandida; as que obedecem as leis dos rendimentos crescentes sdo aquelas

(N

cujo custo médio total de producdo por unidade diminui se a escala de producgdo

[¢N

expandida. Apesar de Pigou ndo fazer essa distingdo em sua obra, essa defini¢do nio
incompativel com a sua anlise.

E importante ressaltar que o autor, assim como Pigou, também considera
que o conceito de retornos crescentes e decrescentes € equivalente ao conceito de custos
decrescentes e crescentes, respectivamente.

Nessa parte, Robertson retoma os conceitos de Pigou acerca de custos crescentes e
decrescentes. Como ja visto no capitulo anterior, Robertson considera duas situagdes em
que os custos médios de producdo decrescem, conforme a producdo da industria

aumenta:
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I) Em algumas inddstrias, o processo de investimento € descontinuo, pois é
muito custoso. Quando esses processos de investimentos estdo completos, quanto maior
for o nimero de unidades produzidas, menor serd a parcela de custo fixo por cada
unidade produzida, diminuindo, assim, o custo médio dessa industria. Pigou cita, como
exemplo de industrias que operam nesse grupo de custos a indudstria de cunhagem de
moeda e a industria ferrovidria.

Robertson observa que Pigou ndo incluiu o fator tempo na andlise desse tipo de custo, o
que da a entender que um aumento na demanda produzird uma diminui¢ao imediata nos
custos médios da industria.

I) A segunda ocasido para a queda dos custos médios é que, quando a producao

de uma mercadoria se eleva, em um dado espaco de tempo, os métodos de
gerenciamento e organizacdo sdao aprimorados, o que diminui o custo de produgdo.
Dessa forma, uma quantidade maior de mercadorias € produzida num nivel de custo
menor do que uma quantidade menor de mercadorias.
Diante dessa classificagdo, Robertson aponta uma diferenca entre as duas classes. Para
que ocorra uma diminuicdo de custos na classe I, é necessario somente que ocorra um
aumento na quantidade demandada desse produto, e para que ocorra uma diminui¢ao
dos custos na classe II somente é necessério que, com o passar do tempo, as técnicas de
gerenciamento se aprimorem e que novas invengdes surjam, sendo assim desnecessario
que haja um aumento na quantidade produzida dessa mercadoria. Quanto & questdo da
inovacdo, Pigou e Robertson defendem opinides diferentes. Como se viu no primeiro
capitulo, Pigou exclui a inovag@o dos seus estudos e nesse ponto do artigo, Robertson
afirma que, para ele, as inovagdes sdo, claramente, uma das causas para se operar em
custos decrescentes.

Robertson, entdao, inicia sua analise sobre os custos decrescentes,
separando os dois grupos por ele indicados.

Primeiramente considera-se o Grupo I de custos decrescentes, supondo
que a produc¢do de p unidades de uma determinada mercadoria utilize m unidades de
recursos fixos e n unidades de recursos varidveis conjuntamente. Utilizando o
mecanismo criado por Pigou, o valor representado por p deveria ser tal que as unidades
adicionais de mercadorias produzidas especificamente atribuidas a um valor n de
recurso variavel, necessitam ser vendidas por um preco que remunere adequadamente a
unidade de recurso varidvel n. Assim, pode-se dizer que a quantidade produzida p é o

produto liquido e o valor de recursos varidveis n € o preco marginal da oferta.
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Robertson argumenta que p unidades de mercadorias ndo € o produto liquido de n
unidades de recursos variaveis. O produto liquido, para o autor, € (n unidades de
recursos varidveis + m/p unidades de recurso fixo). Isso porque, para o autor, m
unidades de recursos fixos ndo produzem nenhuma unidade de p se um dado valor n de
recursos variaveis nao for aplicado conjuntamente com m. Robertson argumenta que a
andlise de Pigou € incompativel com a afirmagdo de que o Grupo I de custos
decrescentes tende a levar as industrias ao monopdlio, conclusdo contraria a de Pigou.
Utilizando como exemplo a industria ferrovidria, Robertson afirma que, seguindo a
ideia de Pigou, o Estado, aqui representando a induistria, poderia negligenciar os custos
do capital fixo gastos na constru¢@o da ferrovia, puxando a produg¢ao até o ponto onde o
preco cobre apenas o custo de se produzir apenas uma tnica unidade p. Para Robertson,
o Estado regularia sua produgdo até o ponto em que a receita cobre o custo agregado,
sem gerar o lucro excedente do monopdlio.

Agora, a andlise migra para o Grupo II de custos decrescentes. Na andlise
de Robertson, o emprego de uma unidade adicional de recursos em uma inddstria tanto
modificaria a organizacao geral de uma industria quanto faria com que cada unidade de
recursos empregados nessa industria produzisse um produto liquido diferente do que
estava produzindo anteriormente as mudangas ocorridas. Porém, na visdo de Pigou,
dado que o mercado € competitivo, o individuo que faz esse tipo de investimento
experimenta apenas uma parcela pequena dos efeitos desse impacto indireto na
organizacdo geral, e, por isso, ndo € esperado que esse efeito influencie suas agdes.
Sendo assim, Robertson conclui que, para Pigou, todos os melhoramentos decorrentes
do aprimoramento das organizacdes, de onde os custos decrescentes sdo provenientes,
sdo gerados através de economias externas.

Economias externas, para Robertson, sdo aquelas dependentes do
desenvolvimento da inddstria como um todo; enquanto economias internas sdo aquelas
dependentes dos recursos individuais das firmas, de sua organizacio e da eficiéncia de
sua geréncia. Robertson refuta a ideia de que, em um mercado onde prevaleca a
concorréncia, o custo decrescente advém apenas das economias externas.

Pode-se verificar que, apesar de ndo estar explicito, hd uma diferenca
crucial entre os conceitos de equilibrio, visto sob a 6tica da oferta, nas teorias dos dois
autores. Para os Pigou, a produgdo € puxada até o ponto onde a mercadoria produzida
por uma unidade marginal dos recursos for vendida pelo preco que remunera

adequadamente essa unidade marginal de recursos. Ja, para Robertson, a regulagdo da
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producdo de uma mercadoria se da até o ponto onde o total de receita cobre totalmente o
totalmente os custos. Dessa forma, para Robertson, se uma empresa produz a
quantidade 6tima na concepg¢ao de Pigou (ou seja, é aquela quantidade que remunera
adequadamente os recursos utilizados na producdo de uma dada mercadoria), essa
empresa estaria operando em prejuizo, ja que estd desconsiderando o custo fixo.

Devido ao fato explicitado no pardgrafo anterior, juntamente com a ideia de que os
custos decrescentes do Grupo II s@o inteiramente provenientes de economias externas,
Robertson questiona a relevancia da teoria dos custos decrescentes e crescentes
desenvolvida por Pigou.

Acerca da intervencdo do Estado na economia, os dois autores também
possuem visdes um tanto distintas. Para Robertson, o Estado s6 deve intervir na
economia para acelerar os proventos advindos da melhora na organiza¢ao empresarial
que dao origem aos custos decrescentes. Esses subsidios devem ser aplicados em casos
de recuperacdo de crises econdmicas, por exemplo, mas ndo devem ser permanentes.
Essa ideia difere da de subsidios estatais permanentes para acelerar os custos
decrescentes, recomendados por Pigou.

Por dltimo, restam os custos crescentes. Como ja visto anteriormente,
tem-se, por definicdo, que uma produgdo opera em custo crescente quando, ao adicionar
uma dose adicional de recursos em uma determinada inddstria, tem-se uma produgdo
liquida menor do que a produzida previamente. Para Pigou, quando um produtor opera
em custos crescentes, os efeitos desse custo crescente sdo sentidos rapidamente pelos
outros produtores, ji que cada um produz uma propor¢do muito pequena do total
produzido pela inddstria, e, como ja visto anteriormente, quando esse tipo de custo
opera, nao hd producdo. Robertson questiona os fatores que levam a esse tipo de
“deseconomia externa”, nao explicitados por Pigou. Para Robertson, dado o exemplo
dos custos crescentes gerados por uma aplicacdo adicional de recursos em um pedaco de
terra ap6s um determinado ponto, argumenta que, mesmo nesse caso, a produ¢do ndo
ultrapassa a quantidade desejada pela sociedade. A terra e os outros fatores aplicados a
ela, diz Robertson, sdo empregados até o limite, e ndo além, do ponto em que a adi¢cdo

de um fator a mais € desvantajosa para a producao.
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2.2 Robbins e a Firma Representativa

No artigo “The Representative Firm”, de Lionel Robins, publicado em 1928
também pelo Economic Journal., o autor discute o conceito de Firma Representativa,
criado por Marshall em sua obra “Principles”. Em especial, analisa a real necessidade
desse conceito para a obra de Marshall como um todo, e, ainda expde as condi¢des em
que esse conceito se torna um problema para a teoria, tornando-se mais um empecilho
do que um aparato auxiliador dessa. Esse texto serd importante para esse trabalho
porque dialoga diretamente com o primeiro texto do Simpdsio de Robertson, cuja obra
ird justamente criticar o trabalho de Robbins.

A nocdo de firma representativa aparece, primeiramente, no capitulo IV de

Principles, onde Marshall abre sua discussdo retomando a doutrina das economias
internas e externas de escala.
Robbins observa que ha certa diferenca entre a primeira e a segunda edi¢do dessa obra
nesse determinado capitulo. Na primeira edi¢do, Marshall ressalta a importancia das
economias externas, afirmando que os resultados dessas economias sdo de extrema
importancia quando se estudam os precos de uma determinada commodity e que, a regra
geral no que tange a producio de uma mercadoria, € a de que quando hd um excesso de
producdo, o aumento da receita do negbcio ji estabelecido se d4 em uma propor¢ao
menor do que o trabalho e o sacrificio despendidos para essa produgdo extra. Ou seja, os
rendimentos sdo decrescentes.

Na segunda edicdo, bem como nas edi¢des seguintes, hd uma sensivel mudanga
no discurso. E justamente nesse ponto da obra que Marshall apresenta sua teoria da
Firma Representativa. Essa firma, segundo esse autor, deveria ter um periodo
considerdvel de existéncia, bem como um relativo sucesso durante esse periodo, além de
ser administrada por homens com habilidades gerenciais normais e ter uma producio
nio destoante da producdo agregada. Em outras palavras, é uma firma que possui
economias externas e internas condizentes com o volume de producdo agregado da
industria. Para Marshall, essa firma representativa seria um instrumento util na analise
dos custos de producdo de uma mercadoria, para um dado nivel de producao agregada.
Ou seja, na segunda edi¢@o nao se enfatizam os rendimentos decrescentes.

Porém, Robbins considera essa defini¢do um tanto quanto incompleta. Por isso,

procura, através da unido de vérias outras referéncias sobre a Firma Representativa,
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inclusive em outros escritos de Marshall, dar uma defini¢do mais completa e abrangente
a essa nog¢ao. Para isso, analisa, basicamente, trés pontos:

1) Em primeiro lugar, o conceito de Firma Representativa € muito mais econdémico

do que legal, ou seja, essa unidade produtiva poderia ser tanto uma firma de

capital privado quanto uma firma de capital aberto (uma joint stock).

N

o

2) Em segundo lugar, Robbins discute se Marshall pensava, no que diz respeito

[

Firma Representativa, sob um aspecto mais técnico (referente a planta ou

producdo técnica) ou sob um aspecto mais organizacional (referente ao

gerenciamento e/ou administracdo dos negdcios); discussao essa que nao estd
nem um pouco clara, pode-se dizer até mesmo que estd ambiguamente confusa,
dentro da teoria marshalliana. Contudo, ao analisar diversos escritos de

Marshall, Robbins arrisca-se a apontar os aspectos organizacionais, mais do que

os aspectos técnicos, como sendo o alicerce desse conceito.

3) Por dltimo, Robbins analisa a relevancia do conceito de média para a Firma
Representativa. Segundo Marshall, uma firma desse tipo ndo € a mera média das
firmas de uma suposta atividade, ndo € determinada através de um método
estatistico qualquer, pois, se assim fosse, esse tipo de andlise estaria suscetivel as
influéncias de curto e longo prazos, e a firma representativa €, por definicao,
essencialmente uma concepcio de longo prazo. Dessa forma, essa unidade de
producdo pode até ser chamada de média das firmas de um segmento, com a
ressalva de que essa sO poderia ser obtida aritmeticamente (ou seja, por meio de
métodos estatisticos) se e somente se todas as presentes tendéncias de mudancas
nessa atividade tiverem atingido o equilibrio.

Aqui, cabe a primeira critica direta de Robbins ao presente conceito. Para esse
autor, essa definicdo de Marshall apresenta dois fatores importantes: por um lado, torna
irrelevante todas as objecdes a teoria quanto ao uso apropriado de uma concepcao
baseada em estimacao estatistica sobre as empresas reais. No entanto, por outro lado, ao
subjugar a anélise estatistica ao segundo plano, essa teoria perde valor pratico e avanca
em direcdo ao campo tedrico. Assim, para Robbins, o propdsito de Marshall de
simplificar a anélise da oferta através da utilizagdo do conceito de Firma Representativa
perde o sentido. Esse argumento de simplificagdo tedrica é, portanto, diante dessas
condig¢des, considerado por Robbins um ponto fraco na obra de Marshall.

A partir dessas trés consideracdes, Robbins chega a sua definicao de

Firma Representativa marshalliana como sendo uma unidade média de producdo de
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longo prazo, a qual representa a organizagcao e/ou administracdo de uma dada linha de
produgdo de uma industria. Comparando com a teoria de Sraffa, estudada anteriormente
nesse trabalho, pode-se concluir que esse ponto nao € levado em conta na obra de Sraffa,
apesar de ser um ponto muito importante na teoria de Robbins. Essa definicao de
“Firma Representativa” serd alvo de varias criticas por parte de Robertson no Simpdsio,
como sera visto posteriormente.

A fim de analisar as dificuldades que essa nog@o apresenta para a andlise
da oferta, Robbins utiliza o artigo de Robertson, “The Colwyn Report, The Income Tax
and The Price Level”, cujo mote é a andlise da oferta quando ha disparidades de
eficiéncia entre diferentes produtores. A partir dessa obra de Robertson, Robbins
identifica duas condi¢cdes necessdrias para que haja disparidades de eficiéncia em uma
dada inddstria: ou essas disparidades sdo de ordem dindmica ou sdo de ordem estatica.
As ultimas sdo geradas por fatores de producdo deficitdrios, que possuem uma ordem
decrescente de eficiéncia. Como exemplo, temos as melhores terras, melhores
administradores, melhores equipamentos, entre outros, que, exatamente por serem de
melhor qualidade, s@o os primeiros a serem utilizados na producao, sendo que os fatores
que possuam uma eficiéncia exatamente abaixo desses sdo utilizados em seguida e
assim por diante. Geralmente, estdo presentes em todas as industrias e, quando
aparecem, sdo as bases de ajustes na producdo para que se atinja novamente a
estabilidade. As primeiras, no entanto, sdo relacionadas com o fendmeno de desajustes
entre oferta e demanda. Essas emergem, via de regra, como resultado de mudangas em
uma determinada atividade produtiva. Pelo que se pode perceber, Robbins toma a
capacidade de cada empresario (aqui chamada de organiza¢do administrativa) como um
dos fatores de produg¢do, também utilizado de forma decrescente de eficiéncia.

A partir da andlise dessas duas disparidades, Robbins ird questionar a
prescindibilidade da concep¢do de Firma Representativa para prépria teoria de Marshall.
Para isso, Robbins separa dois cendrios, um com disparidades estiticas e outro com
disparidades dindmicas.

Sendo assim, dentro das disparidades estaticas, Robbins afirma que quando ha
diferenca entre eficiéncia dos fatores de producdo, sejam eles terra, trabalhadores,
administradores, organizagao produtiva, entre outros, nao se faz necessaria a presenca
de uma Firma Representativa, no longo prazo, para garantir que o equilibrio seja
restaurado. Aqui, cabe acrescentar que, apesar de nao estar explicito na obra, a defini¢ao

de equilibrio de Robbins assemelha-se a de Pigou, vista no capitulo anterior desse
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trabalho. Para o autor, quando o equilibrio € atingido, a remuneragao de todos os fatores
de produgdo deve ser equivalente, assim como, para Pigou,

Esse equilibrio € atingido da mesma forma do que quando se pressupde
homogeneidade dos fatores, s6 o que é necessdrio para o equilibrio prevalecer € a
suposicao de que cada fator de producdo deve obter, nessa linha de produgdo, a mesma
remuneracdo que obteria em qualquer outra, inclusive todas as vantagens e
desvantagens referentes ao trabalho, a contratagdo ou ao investimento. Aqui, cabe
acrescentar que, embora nao esteja explicito em sua obra, a defini¢dao de equilibrio, para
Robbins, é que, quando esse € atingido, todas as rendas devem ser iguais: todos os
saldrios e, mais significantemente, todos os lucros, devem ser equivalentes. Em outras
palavras, para Robbins, a no¢do de equilibrio estd ligada com remuneracio equivalente
dos fatores de producao.

Nesse ponto, Robbins faz ainda uma observacdo importante que,
posteriormente, serd utilizada como base de uma de suas criticas a Firma Representativa
marshalliana. Segundo o autor, esse tipo de equilibrio ndo implica que fatores que
possuam eficiéncia abaixo do nivel minimo permitido pela industria serdo empregados
de forma remunerada em alguma linha de producdo. Essa teoria, algumas vezes, pode
passar a ideia errdnea de que firmas de qualquer nivel de eficiéncia (inclusive as que
operam abaixo do nivel de equilibrio) podem de algum modo, prosseguir no mercado,
mesmo no longo prazo. Essa ideia falaciosa surge justamente devido a uma falha ao
interpretar a verdadeira natureza do mercado competitivo, cujo pressuposto bdsico € a
auto-exclusdo de firmas que operem abaixo de uma determinada eficiéncia delimitada
pelo equilibrio.

Apo6s a andlise das disparidades estéticas, Robbins se volta, para o caso
das disparidades dinamicas. Para o autor, quando ha altera¢cdes na demanda e na oferta
de vérios fatores, diferencas de eficiéncia entre esse fatores podem surgir. Dessa forma,
passa-se a olhar a nog¢do de equilibrio sob uma 6tica diferente, e novas questdes
emergem, como, por exemplo, quanto tempo essas disparidades irdo demorar para
desaparecer e quando os precos voltardo a se equilibrar. A resposta dada por Marshall a
essas questdes, no entanto, ndo faze alusdo alguma a existéncia de uma firma média de
longo prazo, para as quais todas as outras deveriam tender. Mas sim, o desequilibrio
persistird (em outras palavras, transferéncia de fatores de produgdo ird ocorrer) até o
ponto em que cada fator de producdo esteja sendo remunerado, nessa linha de produgao,

da mesma forma em que estaria sendo em outra. A questdo aqui refere-se ao papel da
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Firma Representativa: para Robbins, ela deveria representar a tendéncia de todas as
firmas e, na opinido de Robbins, a Firma Representativa de Marshall é apenas uma
referéncia média.

Dessa forma, a conexao entre a idéia exposta acima e a concepcao de que,
dentro de uma determinada industria, haja uma combina¢do de fatores de longo prazo
dita “média”, para onde todas as firmas dessa industria supostamente irdo tender, parece
um tanto dificil de ser estabelecida. Diante disso, Robbins conclui que a no¢do de Firma
Representativa € desnecessdria a teoria proposta por Marshall, chegando a ser, até
mesmo, supérflua, dado que o modelo de oferta e demanda poderia, facilmente, ser
construido sem esse preceito. Ainda nesse topico, Robbins acrescenta que ndo ha
dificuldade alguma em conceber o conceito de oferta apenas a partir da variacdo da
quantidade ofertada em resposta 4 variacao nos precos. Portanto, isolar a idéia de Firma
Representativa na ordem da oferta ndo trouxe nenhuma simplifica¢io significativa para
esse conceito, nem no campo pratico e, principalmente, muito menos no campo tedrico.

Até aqui, Robbins se limitou a critica de quando (e quanto) a Firma
Representativa € necessdria a teoria de Marshall como um todo. A partir desse ponto, o
autor do artigo muda seu foco e passa a argumentar que esse conceito ndo € apenas
supérfluo, mas também se mostra enganoso e obscuro em certas ocasioes.

Para isso, Robbins cita uma passagem do livro de Henderson, “Supply
and Demand”. Nessa passagem, Henderson argumenta que, tendo em vista a anélise
marginal, o preco de uma dada mercadoria é determinado, no lado da oferta, pelos
custos incorridos pela firma menos eficiente dessa industria. O conceito de marginal,
para Henderson, ndo deve ser concebido a partir daquela firma que opera sob condi¢des
mais desvantajosas no que concerne aos recursos naturais, mais sim a partir daquelas
firmas que operem sob condi¢des médias no que concerne a capacidade administrativa
de seus gestores e/ou de suas qualidades humanas em geral. Em outras palavras,
Henderson assume a existéncia de uma espécie de capacidade administrativa média
entre os empresarios de uma determinada industria. Ou seja, no longo prazo, todos os
produtores dessa atividade produtiva tenderdo a possuir uma capacidade administrativa
média para gerenciar os seus negocios.

Essa idéia € o alvo principal da critica de Robbins. Segundo o autor desse
artigo, da mesma forma que todos os outros fatores de producdo, a habilidade
administrativa dos empresarios também obedece a lei dos rendimentos decrescentes de

escala: os mais habilidosos seriam contratados primeiramente, enquanto os de
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capacidade inferior seriam contratados posteriormente. Assim, havera um momento em

que a contratacdo de mais uma dose desse fator gerard um ganho adicional menor do

que a utilizacdo de uma dose inferior desse. Nao hd, portanto, nenhum fato que

possibilita concluir-se que a utilizacdo sucessiva de administradores de capacidade

inferior seja procedida industria por industria, de modo que a industria mais eficiente

concentre todos os administradores mais capacitados; a segunda mais eficiente, todos os

de capacidade imediatamente inferior aos mais capacitados e assim sucessivamente,

como, no limite, propde Henderson.

Na conclusao de seu artigo, Robbins retoma trés topicos principais deste

artigo, bem como suas relacdes com os outros campos da teoria econdmica.

1y

2)

3)

Em primeiro lugar, o autor deixa claro ser contrdrio a no¢do de uma tendéncia de
equalizacao dos lucros no longo prazo, assim como a maioria dos economistas.
Porém, o conceito de Firma Representativa é incompativel com a nog¢ado descrita
acima, pois se, no longo prazo, todas as firmas tendem a ser representativas,
entdo, em qualquer industria, os lucros seriam equivalentes.

Em segundo lugar, Robbins recomenda cautela ao tentar estimar o tamanho
6timo de uma unidade produtiva através de andlise estatistica, pois, mesmo
eliminando todas as flutuacdes sazonais do mercado e considerando que essas
estatisticas exibirdo somente as tendéncias mais permanentes do mesmo, ha
tantos tamanhos 6timos para uma firma de uma determinada industria quanto ha
diferentes combinagdes entre os fatores de producao desta e, qualquer tentativa
de se concluir que essas divergéncias entres essas unidades produtivas implica,
necessariamente, ineficiéncia, pode acarretar em erros de julgamento
gravissimos.

Por fim, Robbins retoma a idéia de capacidade administrativa média,
argumentando que, mesmo para mostrar que a escassez de administradores
altamente capacitados se d4 da mesma forma que os outros fatores de producao,
nao hi necessidade de invocar o ineficiente aparato da firma representativa.
Tudo o que € necessario € mostrar que (i) primeiramente, a curva de receitas de
uma firma individual no curto prazo € simplesmente um conjunto de resultados,
e ndo representa o fator definitivo (ii) que, em uma dada produgao, é esperado
que firmas que possuam administradores com capacidades diferentes obtenham

taxas de lucros diferentes e, finalmente, (iii) que os impostos sobre lucros
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diferentes podem afetar mais ou menos o pre¢o de mercado dessas mercadoria

produzida nessa industria, dependendo da elasticidade da oferta de cada firma.
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Capitulo 3 - Simpoésio: debate de Sraffa, Shove e Robertson

O terceiro e ultimo capitulo desse trabalho analisa o debate teérico entre
Robertson, Sraffa e Shove. O texto utilizado para essa andlise foi o artigo “Increasing
Returns and the Representative Firm”, publicado no Economic Journal em marco de
1930, que retne os trés artigos desses autores que foram transformados em um simpdsio
organizado por Keynes.. O primeiro dos textos € escrito por Robertson, seguido pela

réplica de Sraffa e, por dltimo, a de Shove..

3.1 Robertson e As Arvores da Floresta

O primeiro dos textos a ser discutido aqui é o de Robertson, “The Trees
of the Forest”, que, como afirma o préprio autor, teve sua origem a partir do artigo de
Lionel Robbins, “The Representative Firm”, previamente analisado nesse trabalho.

O objetivo de Robertson € contra-argumentar a visao de Robbins acerca
da necessidade e utilidade (ou a falta dessas) da doutrina da Firma Representativa na
obra de Marshall. Durante o desenvolvimento do artigo, Robertson buscard apontar as
razdes pelas quais, em sua opinido, a Firma Representativa ainda ¢ um instrumento
frutifero e indispensével para a constru¢do da Teoria do Valor.

Na primeira parte desse artigo Robertson se atém as questdes
relacionadas a Firma Representativa e aos custos de producgdo, enfatizando as
habilidades pessoais dos empresarios. Inicialmente, o autor faz uma exposi¢do da sua
teoria sobre a relagdo entre lucro e custos normais de produgd@o. Como ja exposto no
topico anterior, para Robbins, as condi¢des para que se atinja o equilibrio, tanto para a
questdo das desigualdades nas habilidades gerenciais do empresario quanto para a
questdo de diferentes fertilidades da terra sdo as mesmas: tudo o que é necessario € que
cada fator de producdo, em uma determinada linha de produgao, obtenha, pelo menos,
uma remunera¢do equivalente ao que poderia obter em qualquer outra.

Porém, argumenta Robertson, tal relacio ndo é a mais importante
propriedade do equilibrio no pensamento de Marshall. Para esse autor, dentro de uma
industria, hd empresarios que operam com certas desvantagens e, por isso, devem se

contentar com pouco ou nenhum lucro, € ndo necessariamente por incompeténcia desse
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empresario. Do mesmo modo, o empresario que opere uma firma obsoleta nao possui
capacidade inferior. Mas, e esse € o ponto chave para Robertson, se somente esse casos
forem observados, provavelmente formar-se-ia uma idéia errada da taxa de lucro
necessdria para atrair qualquer novo negdcio e/ou empresario para essa industria, o que
geraria discrepancias, portanto, na contabilizacdo dos custos normais de produgio.
Parafraseando a metidfora de Marshall, algumas arvores sdo altas e outras baixas.
Correto, replica Robbins, porque algumas sdo roseiras e outras sao carvalhos. Verdade,
mas nao inteiramente, argumenta Robertson, porque algumas roseiras sio maiores que
outras roseiras, e carvalhos maiores do que outros carvalhos.

Robertson, em uma nitida critica a Robbins, deixa claro que nio acredita
que capacidades administrativo-gerenciais dos empresdrios sejam intteis para explicar o
conceito de Firma Representativa. Para compor seu argumento, o autor parte da
suposicao de que todas as diferencas de fortunas entre as fabricas de uma determinada
industria sdo devidas a capacidade de seus administradores. Nesse ponto, o autor divide
os empresdrios menos capacitados em duas classes: a primeira compde-se dos
empresarios menos capacitados que os melhores, mas que conseguem se manter, ainda
que modestamente, nessa industria. J4& na segunda, os empresarios sdo tdao
incompetentes a ponto de estar a beira de serem eliminados da industria em questdo. E
nessa ultima classe estdo incluidos aqueles que obtém lucro zero ou pequenos lucros
positivos.

Segundo Robertson, foi a primeira classe a que Robbins se referiu ao
afirmar que os custos incorridos por esses empresdarios eram tdo relevantes na
determinag¢do do preco quanto os custos incorridos pelos mais capacitados, enquanto
Henderson (em Supply and Demand) se referiu a segunda classe quando apresentou seu
conceito de “marginal”. Dessa forma, Robertson reafirma que, ao se estimar o preco de
um determinado produto, corre-se um sério risco de se tirar conclusdes erradas, caso
sejam contabilizados nessa estimativa os custos incorridos pelos produtores a beira de
serem eliminados desse mercado, mesmo que esses ultimos contribuam com uma
parcela significativa da oferta dessa industria.

Considerando os empresarios da segunda classe, anteriormente citada,
Robertson admite que, até esse ponto de sua andlise, vem concordando com a visdo de
Robbins de que tudo o que se pode dizer acerca do preco de oferta desses empresarios é
que, assim como qualquer outro fator, a recompensa obtida por eles no mercado em

questdo deve ser igual ou menor a que eles poderiam obter em outro mercado. Porém,
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Robertson argumenta que hd uma grande diferenca entre fertilidade da terra, por
exemplo, e capacidades humanas. Geralmente, pessoas que se mostram com capacidade
inferior sdo surpreendidas negativamente, pois essas caracteristicas humanas, por serem
subjetivas ao ser humano, sdo raramente passiveis de previsdo. Além disso, como
afirma Marshall, o sucesso de uma pessoa em qualquer ocupag¢do nao depende somente
da capacidade dessa pessoa, mas estd relacionado também a como essa pessoa
desenvolve os seus talentos. A partir desse ponto de vista, os lucros advindos de um
empresario com capacidade normal podem ser iguais ou até maiores do que os advindos
de empresarios com capacidade superior a sua; assim como podem, também, ser
menores ou iguais aos dos empresdrios com capacidades inferiores a sua.

A partir desse ponto, Robertson inicia a segunda parte do seu artigo, cujo
novo foco de discussdo passa a ser o papel da Firma Representativa na teoria dos
Rendimentos Crescentes. Segundo pensa o autor, a no¢ao da Firma Representativa é
indispensdvel para se entender a teoria dos Rendimentos Crescentes. A raiz da
dificuldade dessa teoria € entender, caso esse tipo de retorno prevaleca, como o
equilibrio € capaz de se sustentar e ndo se transformar em monopdlio. Essa ideia € a que
esta no texto de Sraffa de 1926, analisado anteriormente nesse trabalho.

Esse serd o principal ponto de critica de Robertson a Robbins: para
Robertson, ja que Robbins € contrario a nocio da Firma Representativa, deveria propor
outros métodos e/ou instrumentos que permitissem a analise de como o equilibrio pode
prevalecer sobre o monopdlio, algo que Robbins ndo faz, segundo Robertson.

Para prosseguir sua argumentacdo, Robertson faz um retrospecto,
polarizando os textos de Sraffa e Pigou, ja discutidos no primeiro e no segundo
capitulos desse trabalho, e mostra como esses autores lidaram com esse impasse.

Como visto no primeiro capitulo, em linhas gerais, em linhas gerais,
Sraffa propde que o aparato tedrico do mercado competitivo ndo é adequado para
analisar o monopdlio. Para esse autor, no caso de um mercado em que haja monopdlio,
a curva de oferta de um produto deve ser construida a partir de uma curva de demanda
que atenda a sua especificidade. Em outras palavras, a reducdo nos custos provenientes
de um aumento na escala de producao, oriundos de economias externas de escala, sdo
incompativeis com um mercado competitivo.

Ja Pigou introduz um novo tipo de economia de escala: a economia
externa-interna de escala. Os custos das firmas individuais, operando sob essa economia,

poderiam diminuir gragas a um aumento na sua especializa¢cdo, sendo que esse ultimo
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fendmeno é considerado, por Pigou, como advindo de um crescimento da industria
como um todo: em outras palavras, das economias externas. Assim, esse tipo de
economia emerge como resultado de um aumento do tamanho da inddstria como um
todo (economias externas) que geraria, diretamente, aumentos no tamanho da firma
individual (economias internas).

De acordo com as economias externa-internas de escala de Pigou,
subentende-se que as economias internas de escala estdo relacionadas com retornos
crescentes em mercados competitivos e, para que economias internas de escala e
concorréncia perfeita sejam compativeis, é necessario que a Firma Representativa opere
em condicdes tais que ndo haja motivo para se ter a iniciativa de aumentar a producao.

Porém, Robertson afirma que esse dilema evocado pelas economias externa-
internas foi um tanto quanto negligenciado por Robbins, ou seja, Robbins ndo diz se
estd ou ndo satisfeito com a solu¢do proposta por Pigou e, caso ndo esteja, quais sao
suas propostas para lidar com essa questdo sem utilizar-se do conceito de Firma
Representativa.

Supondo uma inddstria que opera com economias externas: o equilibrio
dessa firma, sustenta Pigou, devera ocorrer quando o preco for igual ao custo médio e
ao custo marginal (ponto PM da figura 1). Nesse ponto, a inddstria opera com custos
crescentes, de forma que a inddstria em questdo nido pode operar em retornos crescentes.

Graficamente, tem-se:
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Figura 5: Equilibrio para Pigou - Fig.1

Equilibrio para Pigou - Figura 1
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No entanto, utilizando-se do aparato da Firma Representativa operando com custos
decrescentes, concebeu o equilibrio da inddstria com o prego sendo igual aos custos
médios e marginais e, ainda assim, obedecendo a lei dos retornos crescentes (PM no

grifico 2). Graficamente, tem-se:
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Figura 6: Equilibrio para Marshall - Fig.2

Equilibrio de Marshall - Figura 2
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Pigou argumentaria que este modelo seria incompativel com o seu
modelo de equilibrio, pois, de acordo com sua teoria, se o preco (PM, no grafico) estiver
maior do que o custo marginal (QM), ainda haveria estimulo para essa firma aumentar
sua producdo. E esse, segundo Robertson, é exatamente o ponto para argumentacio de
Marshall. De acordo com esse tltimo autor, ndo hd um ser vivo que, com propdsitos e
vontade préprios, teria poder e estimulo para expandir sua produ¢do indefinidamente,
ou seja, os empresdrios iriam produzir at¢ um ponto onde, a partir de entdo, apesar de
ainda haver estimulos para a produgao, nao teria propésito de fazé-lo. Esse ponto seria a
producdo 6tima definida por “a” Firma Representativa. Portanto, utilizando-se desse
conceito, a teoria marshalliana provou que € possivel conceber uma firma que opere em
custos decrescentes, porém nunca se transformarda em monopolio.

Para Robertson, hia uma diferenga crucial entre “uma” Firma
Representativa e “a” Firma Representativa. “Uma” Firma Representativa possui as
mesmas propriedades de “a” Firma Representativa, contudo a dultima n3o tem a
capacidade de expandir a sua producdo indefinidamente diminuindo os custos por
unidade como a primeira o tem.

Em outras palavras, na visao do autor, ndo € necessario supor que a curva

de custo médio de uma Firma Representativa que opere sob rendimentos crescentes
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altere sua posi¢ao ou o seu formato se a produgao da inddstria como um todo se alterar,
ou a curva de oferta da Firma Representativa for apenas uma pequena réplica da
industria como um todo. Entretanto, € necessdrio que se tenha cautela ao classificar
como Firma Representativa uma firma qualquer, apenas levando em consideragao sua
curva de custo cujas diretrizes sejam semelhantes as da Firma Representativa. Desse
modo, conclui Robertson, mercado competitivo e custos decrescentes apresentados pela

Firma Representativa ndo se mostram incompativeis, na teoria de Marshall.

Porém, esse argumento de Robertson parece um tanto contraditorio. Se o preco €
superior ao custo marginal, porém igual a receita marginal, j& que estamos supondo
concorréncia perfeita, o empresario poderia continuar expandindo sua produc¢do ndo de
uma forma indefinida, porque, se levarmos em consideracdo o argumento de Sraffa
explicado anteriormente, os custos podem se elevar devido a concorréncia por recursos
escassos. Portanto, se considerarmos o argumento de Sraffa, pode haver uma alteragéo

na curva de custos de uma industria (ou do conjunto de firmas que dela participam).

Depois de apresentar como, em sua opinido, Marshall lida com a questdo
de custos decrescentes (ou rendimentos crescentes) em mercados competitivos,
Robertson termina seu artigo desafiando Robbins a propor um novo método de andlise
para essa questdo, ja que esse autor afirma que a Firma Representativa € prescindivel
para a teoria de Marshall.
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2.1 Sraffa e a critica a Robertson.

Dando continuidade a andlise desse Simpdsio,a critica de Sraffa ao texto
de Robertson refere-se apenas a parte do artigo de Robertson em que este trata da
problematica da inconsisténcia entre retornos crescentes € mercado competitivo.

Sraffa inicia seu artigo criticando a argumenta¢cdo de Robertson, cujo
tema principal € a conciliagdo do mercado em concorréncia perfeita com os rendimentos
crescentes (oriundos de economias internas) da firma individual. Segundo Sraffa, ao
afirmar que a principal for¢ca que impulsiona uma firma individual em direcdo ao
equilibrio € a arrancada que esta d4 em dire¢@o as vantagens da produ¢do e organizagao
em larga escala, Robertson reitera que a principal forca presente nessa operagdo € o
retorno individual crescente (economias internas), ja que, dada a explicacdo de
Robertson, a for¢a a qual este se refere ndo estd em nada relacionada com o aumento da
industria como um todo (economias externas).

Em seguida, Sraffa critica o pressuposto, utilizado por Robertson, de que
as economias internas estdao presentes em qualquer fase produtiva de uma indiistria, ou
seja, no equilibrio ou fora dele. Equilibrio, nesse caso, para Sraffa, pode ser entendido
como um estidgio onde nao haja nenhuma for¢a que leve a um aumento ou diminui¢@o
da producao

Para Sraffa, caso nao haja equilibrio, as economias internas podem ser a
principal forca em operacdo na industria. O que esse autor nega € que ela o seja em
todas as etapas produtivas. Ainda, exatamente porque as economias internas sdo forgas
que impulsionariam uma firma a atingir o equilibrio, subentende-se que essa forca cesse
quando tal equilibrio for atingido. Caso essa for¢ca ndo cesse, o que era o “ponto de
equilibrio” passa a ndo o sé-lo mais, e, sendo assim, o novo ponto de equilibrio passara
a ser o ponto critico dessa firma, onde os custos por unidade param de diminuir e
passam a aumentar, isto é, o ponto de minimo custo por unidade. Dessa forma, Sraffa
conclui que a argumentagdo de Robertson apresenta-se contraditdria pois, se 0s retornos
crescentes sdao consistentes com qualquer que seja o estado da industria (dentro ou fora
do equilibrio), entdo as economias internas sdo automaticamente excluidas de serem um

fator determinante do equilibrio.
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Adiante, Sraffa analisa o argumento de Robertson acerca das possiveis
alteragdes de tamanho e/ou producdo em uma Firma Representativa. Sendo assim, se
um aumento na demanda por um produto de uma industria leva a sua expansio, essa
industria, quando o novo equilibrio € atingido, serd composta de firmas maiores,
operando a um custo menor do que se comparado as firmas do equilibrio anterior. Ou
seja, essas novas firmas ndo sdo iguais as que eram regidas pelo equilibrio antigo.
Sraffa ndo levanta a hipdtese de que a industria possa ser de um nimero maior de firmas,
ele considera que o nimero de firmas na industria seja 0 mesmo. Assim, a velha Firma
Representativa, dadas as novas condi¢des de equilibrio, ird a faléncia devido a
competitividade das novas firmas dessa inddstria. Em outras palavras, pode-se dizer que
a Firma Representativa aumentou de tamanho e diminui os seus custos operacionais.
Pode-se considerar que, devido ao fato de Sraffa ndo considerar uma industria composta
por um maior nimero de empresas, as ‘“novas firmas” aqui se referem as velhas
empresas com um tamanho maior.

Contudo, tendo em vista que a Firma Representativa é uma posi¢ao
ocupada ndo uma firma “real”, uma firma individual ndo pode estar em equilibrio ao
mesmo tempo em que opera com custos decrescentes (j4 que, nesse caso, haveria
estimulos para o aumento de sua produg@o), mas a Firma Representativa pode atingir tal
equilibrio em situagdes andlogas. Isso porque, para tal Firma, um aumento na
quantidade produzida nio implicaria aumentar a sua producdo, como no caso de uma
firma individual qualquer, mas sim na substituicdo de uma firma menor por uma firma
maior na posi¢do ocupada pela Firma Representativa. Dessa forma, cada ponto na curva
de oferta da Firma Representativa corresponde ndo somente a quantidade de
mercadorias produzida por essa firma, mas também a quantidade produzida por vérias

firmas diferentes que produzem a mesma quantidade da Firma Representativa.

Essa linha de raciocinio, no entanto, ndo elimina, de acordo com Sraffa, a
argumentacdo contraditéria de Robertson, ja que, apesar de escrito de maneira diferente,

0 argumento permanece 0 mesmo.

Na visdo de Sraffa, considerando que seguindo os pressupostos da
concorréncia perfeita, ndo ha a presenga de economias externas e que as firmas
individuais conservam sua identidade, Sraffa questiona Robertson nos seguintes pontos:

se as firmas foram capazes de aumentar sua produgio e, consequentemente, diminuir
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seus custos, por que elas nao o fizeram antes da expansao da industria? Por que essas
firmas ndo mantém a velha posi¢ao de equilibrio, atingem uma nova posi¢ao? E, ainda,

por que firmas com uma maior efici€éncia s6 aparecem depois do aumento da industria e

nao antes?
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3.3 A contribuiciao de Shove.

De inicio, Shove demonstra concordar com a definicdo de Firma
Representativa dada por Robertson, mais abrangente do que a de Robbins,
argumentando que, para dizer que uma firma € “representativa” é necessdrio englobar
muito mais do que apenas a habilidade dos empresarios. Concorda também que o
instrumental da Firma Representativa tem sucesso em seu propoésito: € uma das formas
de explicar a Teoria da Concorréncia perfeita de Marshall. Porém, Shove passa a
discordar de Robertson quando esse afirma que a idéia de Firma Representativa é
indispensavel e o tnico modo através do qual se pode explicar a teoria marshaliana.
Segundo Shove, é possivel (e ndo ¢ dificil) construir a Teoria do Equilibrio Competitivo
através de um sé pressuposto: a distribuicdo dos recursos de acordo com que seus
determinados proprietdrios considerem mais vantajoso. Desse modo, eliminam-se as
dificuldades propostas por Robertson bem como ndo é necessario utilizar-se do aparato
da Firma Representativa.

Shove alerta, no entanto, para descartar a Firma Representativa da anélise
da Concorréncia Perfeita, como foi proposto por Robbins, € necessario que se tome
alguns cuidados para ndo fugir das caracteristicas do equilibrio de longo prazo, descritas
por Marshall. Essas caracteristicas podem ser resumidas em:

1) aptidao e oportunidade dos empresarios, que seriam responsiaveis por
aumentar os seus ganhos quanto maiores forem suas habilidade;

2) sorte, que desempenha um papel importante na variagdo do lucro dos
empresarios;

3) os diferentes estdgios e niveis de cada empresa e/ou carreira: baixos
lucros/saldrios nos primeiros estdgios, aumentando rapidamente conforme o
empresario/empregado estiver firmemente estabelecido, atinge seu maximo quando a
infra-estrutura/produtividade € maxima e passa a diminuir conforme a
empresa/empregado vai atingindo sua maturidade;

4) equilibrio na industria ndo significa equilibrio para todas as firmas individuais:
essas podem estar contraindo ou expandindo-se, desde que a taxa com que as que

estejam contraindo seja equivalente a taxa das que estdo expandindo, isto é, a expansao
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ou contracdo geral da industria, na escala das firmas individuais, nao deve ser rentavel a
ponto de ser vantajoso para o empresario mudar de setor.

Diante dessas consideragdes de Marshall, Shove afirma que, no limite, a
capacidade de rentabilidade de um recurso empregado em uma determinada industria
depende parcialmente de como esses recursos sao distribuidos entre as firmas nessa

industria, isto €, na escala de unidades produtivas dessa industria. Se:

e 1. = ganhos esperados para qualquer unidade de recurso aplicado numa
determinada industria, quando empregado na firma em que estd atualmente

empregado.

e 1= custo de transferir recursos de uma determinada empresa para outra.

e 1, = forca da preferéncia do proprietdirio de uma determinada unidade de
negdcios para estar operando nessa firma, comparado com as demais firmas da
industria.

Assim,o equilibrio presume que o r. de equilibrio ndo deve ser menos que:

(rel - Iy - rpl); (reZ -Tp- rpZ); cees (req - Iiq - rpq);

De acordo com a equagdo acima, cada unidade de recurso deve estar
empregada de forma que seus proprietdrios considerem que ndo terdo ganhos caso
empreguem tal recurso em outra firma. Shove ressalta ainda que a posi¢@o de equilibrio
dependera de uma distribuicdo inicial de recursos a ser escolhida como ponto de partida,
de forma que, quando esses recursos estiverem em equilibrio, esse ponto ndo serd o
ponto mais vantajoso de todos, mas sim o mais vantajoso com relagdo a distribui¢do
inicial.

De forma geral, as empresas apresentardo flutuagdes constantemente, de
acordo com mudangas em sua sorte, em suas idades, na eficiéncia de seu gerenciamento,
entre outros. Por isso, hd uma migragdo continua de recursos de uma firma para outra.
Esse fato ndo € incompativel com o equilibrio, ja que, para que o equilibrio prevaleca,
somente € necessario que o rearranjo na distribuicdo desses recursos nao pode gerar

nenhum aumento na capacidade de ganho dos empresarios.
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Embora essa redistribui¢do sempre leve a aumentos em algumas unidades
e contracao em outras, cada nova distribuicdo de recursos entre essas unidades nao deve
alterar a eficiéncia do processo: a divisdo de recursos e lucros entre as firmas deve
sempre permanecer tal que seja o mais vantajosa possivel para cada firma individual,
considerando o nivel de inteligéncia e conhecimento, o espirito corporativo e a
percep¢ao que prevalece entre os personagens da induistria em questdo e o ponto inicial
de distribuicao desses recursos.

Shove afirma ainda que, de forma geral, a andlise da distribuicdo de
recursos entre indudstrias seguem as mesmas bases da distribuicdo de recursos entre
firmas. Em outras palavras, no equilibrio, os recursos devem estar divididos de forma
que seus proprietarios ndo obtenham ganhos ou vantagens ao mové-los para outra
industria.

A grande vantagem da teoria de Shove é que ela possibilita a abordagem
simultinea de varias unidades de recursos heterogéneas, mas sob uma mesma rotulagem,
como “‘trabalho” ou “terra”. Essa visdo, segundo Shove, é importante para explicar os
problemas enfrentados pelas firmas e/ou empresarios no mundo “real”.

E exatamente esse o ponto de critica de Shove a Robertson. Para
Robertson, a curva de oferta de uma mercadoria é construida agregando-se as diversas
curvas de oferta das diversas firmas individuais. Isso sé é possivel quando os fatores de
producdo, como trabalho e terra, sdo expressos em termos de quantidade e, em geral, em
uma medida que independa de valor, ndo necessitando, assim, de nenhuma
especificidade. Contudo, de acordo com Shove, apesar de ja ter havido diversas
tentativas de projetar tal medida, nenhuma delas foi efetiva. O autor argumenta ainda
que Robertson ndao propds como lidar com essa questio e nem como a Firma
Representativa o auxiliara nesse aspecto.

Segundo Shove, seguindo a teoria proposta por Robertson, s6 o que se
pode fazer € descobrir os saldrios médios, custos com taxas de juros médios, entre
outros, dividindo-se a receita total pelos custos totais com salérios, juros, etc, e pode-se
chamar essa série de resultados de Firma Representativa. No entanto, considerando que
o principal objetivo, ao utilizar esse método, é descobrir o custo médio da industria
como um todo, a introdu¢do do conceito de Firma Representativa, neste contexto, €
desnecessario. Isso porque, ao utilizar os custos da Firma Representativa como base

para encontrar os custos da industria incorrer-se-ia numa tautologia, uma vez que s é
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possivel encontrar os custos da Firma Representativa quando ji se sabe quais os custos
da indudstria como um todo.

Com essa critica Shove encerra sua discussdo com Robertson acerca da
Firma Representativa e passa a tratar da segunda parte do artigo de Robertson, relativa
as economias/deseconomias de escala.

Antes de iniciar a discussdo em si, Shove pontua as diferencas, do seu
ponto de vista, sobre economias e deseconomias de escala. Assim, para esse autor, €
importante distinguir:

1) melhorias na organizacdo produtiva provenientes de um aumento na producdo da
industria como um todo, que equivalem as economias externas de Sraffa;

2) melhorias na organizagdo produtiva provenientes do aumento da produ¢do da
propria firma individual, enquanto a producdo total da industria permanece
inalterada, que equivalem as economias internas de Sraffa.

Considerando o segundo tdpico, Shove afirma que um aumento na produgdao
propria da firma traz alguns beneficios (por exemplo, aumento na divisao do trabalho,
na especializac¢do do trabalho); contudo, em contrapartida, possui algumas desvantagens
(como por exemplo, dificuldade de supervisao e aumento nos gastos com publicidade).
Uma unidade autdnoma atinge o equilibrio quando as vantagens de uma expansio se
igualam as desvantagens.

Quanto ao primeiro tépico, Shove acredita que um aumento na producao
da inddstria como um todo, no geral, abre um leque de oportunidades para a melhoria da
organizac¢do produtiva da empresa. A fim de aproveitar essas oportunidades ao maximo,
as unidades individuais podem alterar suas estruturas internas, e, até mesmo, aumentar
ou contrair sua préopria escala de produgdo. Conseqiientemente, a redistribuicdo das
firmas de acordo com os seus tamanhos comega a se tornar rentavel.

Shove critica a resisténcia de Robertson em aceitar que o crescimento das
firmas de uma industria pode ser resultado do crescimento da prépria industria. Shove
argumenta que o crescimento da industria como um todo pode ndo ter como
conseqiiéncia direta o crescimento das suas firmas individuais, mas € condi¢cdo
necessdria para que isso aconteca.

Retornando as duas defini¢des dadas no inicio do capitulo, Shove
considera que usar a terminologia “economias (ou deseconomias) de escala” para ambas
as definicdes € um tanto confuso, chegando até a defender a idéia de que a problematica

dessas definicdes fosse uma das razdes da obscuridade da argumentagdo de Robertson.
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Por isso, o autor propde utilizar as terminologias “economias (deseconomias) de larga
escala industrial” para o primeiro caso € “economias (ou deseconomias) de expansdo
individual” para o segundo caso, ou seja, as economias internas e externas de Sraffa

respectivamente.

Uma industria pode estar em equilibrio mesmo tendo a possibilidade de
aumentar sua produgdo e, assim, a eficiéncia dos recursos que emprega. Para desfazer
esse impasse, Shove cria mais uma terminologia: “economia da concentracdo”. Esse
termo se refere as mudangas na eficiéncia dos recursos decorrentes da redistribuicao da
producdo entre as unidades constituintes dessa industria. Essa redistribui¢do 1) envolve
um aumento no tamanho médio de uma determinada firma dessa industria e 2) €
compativel com o nivel de conhecimento, inteligéncia e espirito corporativo dos

empresarios do ramo, além de serem rentdveis.

Assim, as economias de concentrag¢do, no equilibrio, devem ser zero, por
defini¢do. As mudangas provenientes da redistribui¢dao de producao na industria que nao
possuem como caracteristica uma expansao desmedida de uma determinada empresa
dessa industria, mas podem ser entendidas como ajustes em sua producdo, sdo
chamadas por Shove de “economias da racionalizagdo”.

Ap6s essa ampla definicdo de conceitos, Shove procura responder a
primeira questdo proposta por Robertson: “como as economias internas podem ser
compativeis com o equilibrio competitivo?”. Aqui, economias internas, na defini¢do de
Shove, sdo economias de expansdo individual.

Shove lista dois principais obstaculos ao crescimento da firma: aumento
nos custos de transporte e nos custos de propaganda. Indiretamente, Shove estd tomando
como pressuposto que, como a firma estd se expandindo, mas a inddstria como um todo
ndo estd, a firma em expansao terd que invadir o territério das demais, pois o mercado
nio comportaria tamanha atividade produtiva. Tendo essa idéia em mente, os custos
com transporte provém da necessidade de entregar uma maior quantidade de
mercadorias a lugares mais distantes; ja os custos com propaganda se devem a
necessidade de capturar mercado consumidor das empresas concorrentes, ji que essa
firma esta tomando o espaco de outra firma.

Quando se estuda o mercado de empresas que produzem bens substitutos

nao perfeitos, o custo marginal de uma determinada unidade produtiva pode diminuir,
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se essa conseguir aumentar sua producdo, mas mantendo as produgdes de suas rivais
constantes (e, dessa forma, aumentar a producdo da industria como um todo); ou pode
aumentar, se essa aumentar sua produ¢do invadindo o mercado de suas rivais (mantendo
a produgdo da industria constante). No primeiro caso, a empresa nao teria gastos com
frete ou propaganda, aproveitando-se das vantagens da producdo em massa. Por essa
razdo, argumenta Shove, o aumento da firma individual é, em geral, o meio mais
rentavel de aumentar a producdo e, conseqiientemente, a receita de uma industria. Aqui,
a argumentacdo de Shove se aproxima a argumentacao de Sraffa.

Em decorréncia disso, o que Marshall e Robertson chamam de
“economias internas” pode ser suficiente para gerar “retornos crescentes’, embora niao
seja suficiente para levar uma firma individual a concentrar toda a producido dessa
industria ou aumentar sua participacao nesse mercado.

Assim, a resposta de Shove a pergunta de Robertson seria, em primeiro
lugar, distinguir entre um aumento na producio da firma individual as custas de suas
rivais, o que ndo perturbaria o mercado, ou um aumento na producido provocado pela
invasdo dessa firma no mercado de suas competidoras, o que é, em geral, mais dificil e
custoso. Dessa forma, se torna possivel conciliar equilibrio competitivo e “retornos
crescentes” advindos de “‘economias internas”.

Essa argumentagdo, segundo Shove, pode ser explicada através do
conceito de Firma Representativa. Pode-se dizer que tal firma n3o diminuiria suas
despesas marginais quando conquista uma maior parcela de mercado, pois os ganhos
que obteria seriam contrabalanceados pela dificuldade em capturar o mercado de seus
concorrentes, em especial pelo aumento nos custos com transporte e propaganda. Mas
esses custos diminuiriam se a Firma Representativa adicionasse uma unidade de
mercadoria a mais na producao total da industria, pois, dessa forma, as dificuldades que
a Firma Representativa teria que enfrentar para capturar mercado alheio seriam muito
menores. Conseqiientemente, a produ¢do da inddstria como um todo aumentaria. No
entanto, apesar de ser uma possivel forma de explicar a argumentacao de Shove, utilizar
o conceito da Firma Representativa nio €, de maneira nenhuma, essencial.

Quando os artigos produzidos pelas unidades produtivas sdo similares, a
economia da racionalizacdo €, provavelmente, positiva. Em outras palavras, € provavel
que a concentracao de produgdo seja rentavel e, a0 mesmo tempo, aumente a efici€éncia
da industria, isso se os empresdrios dessa industria forem dotados de espirito

corporativo o suficiente para nao levarem a si proprios € a seus concorrentes a faléncia.
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De uma maneira geral, o equilibrio decorrente desse tipo de situagdo resulta em uma
mudanca na estrutura da indudstria, que passa a englobar firmas individuais maiores
comparadas com as do equilibrio anterior.

Sraffa diria, talvez, que o equilibrio atingido nessas circunstancias nao
seria competitivo, mas sim monopolistico, ja que a inddstria em questdo ndo € mais
composta por um vasto nimero de pequenas firmas, mas sim por um nimero reduzido
de pequenas firmas.

Nesse ponto da argumentagdo, é adicionado o elemento fempo. Shove
toma como exemplo um caso extremo, quando todas as firmas de uma inddstria operam
com seus custos marginais decrescendo ao expandirem sua producdo (e,
consequentemente, a producdo agregada também aumenta). Shove argumenta que
expandir a produgdo leva certo tempo, isto é, demora até que as mdaquinas recém
instaladas recuperem o capital investido e passem a dar lucro. Nesse interim, 0s outros
fatores que influenciam a eficiéncia produtiva da firma (como, por exemplo, sorte, mao

de obra, etc.) ndo necessariamente se mantém constantes.

Resumidamente, se uma firma individual ordindria for capaz de aumentar
sua producdo, em qualquer escala, instantaneamente, entdo, a predomindncia de
economias internas de fato seria incompativel com o equilibrio. Porém, como essa
situacdo € improvavel de acontecer na economia real, entdo essas duas condi¢des sdao
concilidveis. Pode-se dizer que essa argumentacio estd um tanto quanto incompleta, ja

que ndo explica o que ocorreria apds o tempo em questao ter passado.

Shove acrescenta, ainda, que, sem divida, na economia real, uma
industria raramente atinge o equilibrio, dado que, em geral, a demanda esti em
constante expansido. De acordo com o autor, na economia real, o crescimento de uma
firma é dado em parte pelo aumento da demanda e em parte porque essa ainda ndo
atingiu seu tamanho mais eficiente, sendo quase impossivel distinguir casos
particulares. No entanto, Shove ressalva que tal distingao deve ser feita na economia

tedrica, pois facilita a andlise econdmica.

Dadas todas as suas argumentagOes aqui expostas, Shove mostra que a

utilizagdo do conceito de Firma Representativa €, realmente, desnecessdrio para

responder a questio proposta por Robertson.

54



O autor propde, entdo, outra questdo: se um aumento na producdo da
Firma nio aumentar sua efici€éncia, como pode dar origem aos “rendimentos crescentes”?

Aqui, Shove argumenta que um aumento no volume dos negdcios eleva a
velocidade de crescimento de uma unidade produtiva. Se, por exemplo, o aumento de
uma firma se der através de uma elevacdo inesperada da demanda, algumas firmas que
nao haviam se expandido anteriormente, agora podem considerar a expansdo rentavel e
a fazer, enquanto outras que vinham contraindo sua produg¢ao talvez agora a mantenham.
Nesse momento, os custos podem ndo diminuir ou até mesmo aumentar, se o produto
adicional for produzido sob condi¢des desfavordveis. No entanto, quanto maior for o
volume dos negdcios, maior € a chance de jovens e novos negdcios estabelecerem novos
mercados, e dessa forma, aumentar a taxa com que esses crescem. Entretanto, conforme
o passar do tempo, uma firma tende a ter uma produ¢@o maior a menores custos. Isso €
inteiramente devido a predominancia de “economias internas”, ou seja. ao fato de que,
ceteris paribus, o custo médio de uma firma serd mais baixo quanto maior for sua

produgdo.

Na parte conclusiva do artigo, Shove apresenta duas razdes que
explicam, em sua visdo, a auséncia de utilidade do aparato da Firma Representativa e da
classificagdo das “economias externas” e “‘economias internas”, tanto para Marshall

quanto para Robertson.

1) Primeiramente, a Firma Representativa, mais especificadamente a
analogia de Robertson com as “drvores da floresta” sdo aplicadas somente a um
conjunto particular de condi¢des, cada vez mais raros na economia real atual,
isto €, Marshall, quando formulou sua teoria, ignorou as firmas de capital
aberto, por exemplo. A maioria das industrias modernas depara-se ndo com
uma populacdo de firmas transitérias que nascem, atingem seu 4pice produtivo
€ morrem; mas sim com um ndmero de empresas de certa forma permanentes,
cada uma expandindo e contraindo sua producdo de acordo com suas
necessidades. Shove considera, ainda, o equilibrio da indudstria como sendo um
encaixe das vdrias fases de eficiéncia das suas firmas, sendo que a expansao de
umas leva algumas leva a contracdo de outras. Nessas condi¢des, € impossivel

estabelecer uma firma “tipica” ou “representativa’.
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2)

Shove propde a Robertson utilizar os conceitos de economias interna, externas,
internas-externas € a Firma Representativa para descrever uma firma como a
textil, por exemplo. Nessa industria, as unidades de fiacdo, tecelagem e tintura
sdo separadas, cada qual com sua administragdo propria. Qual firma, dentro
dessas plantas, seria a Firma Representativa? Agora, supondo que haja um
aumento na produgdo dessa industria. Supde-se, também, que as firmas de fiar
permane¢am com producdo constante, as firmas de tecelagem diminuam sua
producdo e as firmas de tintura aumentem sua produ¢do apds esse aumento de
producdo. Nesse caso, a producdo da Firma Representativa aumenta, diminui
ou se mantém constante? Qual o tipo de economia que a industria terd se
utilizar maquindrio especializado serd economias internas ou externas? Ou
internas para o caso da fiacdo e tecelagem e externas para a firma de tintura?
Através desse exemplo, Shove conclui que o aparato construido por Marshall e
defendido por Robertson gera muito mais dividas do que propriamente auxilia,

principalmente quando aplicado a nova realidade industrial.
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Conclusao

Diante do que foi exposto, vé-se que esse € um tema complexo e amplo.

Apesar disso, € pouco explorado pelos economistas. Isso se percebe ao analisar a
bibliografia desse trabalho: foram utilizados todos os artigos originais e alguns poucos
textos de apoio, que sao raros.
Pode-se concluir, de uma forma geral, que, segundo o argumento de Sraffa, as firmas
operam de forma a ndo exaurir totalmente a sua capacidade produtiva. Dessa forma, as
firmas, na teoria neocldssica, que tipicamente incorreriam em custos fixos, depois da
argumentacdo de Sraffa, passariam entdo a operar em custos decrescentes (ou
retornoscrescentes), independente da tendéncia de equilibrio de longo prazo da teoria
neocléssica. Sendo assim, as firmas tendem a aumentar sua produc¢do indefinidamente.
Dessa forma, existe uma tendéncia para a concentracdo da producdo, o que nado
corresponde a nocdo da concorréncia perfeita de que varias pequenas empresas sSao
responsaveis pela producao.

Como resposta, Pigou construiu o seu equilibrio baseando-se na ideia de
que as economias de escala sdo externas a firma individual, o que retira toda as decisdes
endégenas a empresa como varidveis da fun¢ao custo, dado que economias externas, sao
aquelas dependentes do desenvolvimento da inddstria como um todo; enquanto
economias internas sdo aquelas dependentes dos recursos individuais das firmas, de sua
organizagdo e da eficiéncia de sua geréncia. Robertson apresenta outra maneira para
resolver o impasse advindo da teoria de Sraffa. Na argumentacdo de Robertson, o ponto
crucial € a definicdo de equilibrio de Pigou. Na teoria do dltimo autor, a quantidade
produzida é puxada até o ponto onde a mercadoria produzida por uma unidade marginal
dos recursos for vendida pelo preco que remunera adequadamente essa unidade
marginal de recursos. Ja para Robertson, a regulacdo da producao de uma mercadoria se
da até o ponto onde o total de receita cobre totalmente o totalmente os custos. Dessa
forma, para Robertson, se uma empresa produz a quantidade 6tima na concepg¢do de
Pigou (ou seja, € aquela quantidade que remunera adequadamente os recursos utilizados
na producdo de uma dada mercadoria), essa empresa estaria operando em prejuizo.
Prosseguindo, a obra de Robbins é uma critica direta a concepcao de

Firma Representativa na concep¢do de Marshall. Pelo que se pode observar, a Firma
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Representativa foi uma tentativa de Marshall de unir a sua andlise dindmica da firma
com a sua andlise estatica da industria. Porém, Robbins questiona a utilidade desse
conceito, ja que para ele, esse aparato € desnecessario na teoria de Marshall. Levando
em conta as “disparidades estdticas” e as ‘“disparidades dinamicas”, s6 o que ¢é
necessario para o equilibrio prevalecer € a suposi¢ao de que cada fator de produgdo deve
obter, em uma dada linha de produ¢do, a mesma remuneragdo que obteria em qualquer
outra, inclusive todas as vantagens e desvantagens referentes ao trabalho, a contratagao
ou ao investimento.

No primeiro texto do Simpdsio, Robertson argumenta que Robbins nio
propds nenhuma teoria alternativa para analisar os casos que Marshall apresenta.
Utilizando-se do conceito de Firma Representativa de Marshall, o autor prova que é
possivel conceber equilibrio em um ponto onde custo médio € maior que custo marginal,
ou seja, num ponto em que a firma opere em custos decrescentes sem que haja tendéncia
ao monopolio. Desafia, assim, Robbins a propor um novo método de andlise que
explique essa questdo sem que se use o conceito de Firma Representativa.

Sraffa, analisando a argumentacdo de Robertson, afirma que seu
argumento € contraditério, considerando a teoria de Robertson, conforme se altera a
demanda de um produto, a Firma Representativa pode aumentar ou diminuir de
tamanho, bem como aumentar ou diminuir seus custos operacionais. Sraffa ainda
questiona se, de acordo com o primeiro texto, se as empresas foram capazes de, por
exemplo, aumentar seu tamanho e seu custo, porque nio o fazem antes da expansao da
inddstria?

Shove argumenta que a Firma Representativa ndo € ttil para a obra de
Marshall em dois pontos: primeiramente, a Firma Representativa s6 se aplica a um
conjunto muito restrito de condi¢des, cada vez mais raras na economia real; em segundo
lugar, o aparato da Firma Representativa e as economias de escala ndo conseguem
explicar uma firma que possua diversas unidades produtivas separadas, como por
exemplo, a industria téxtil, pois, nesse caso, existem vdrias “firmas” dentro de uma
mesma planta, o que geraria dividas sobre qual dessas “firmas” escolher como a Firma
Representativa.

Por dltimo, analisando conjuntamente todos os textos do Simpdsio, duas
conclusdes basicas podem ser inferidas acerca da interacdo Lei dos Rendimentos

Decrescente X Curva de Oferta:
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2.

Em concorréncia perfeita, nao ha freios para controlar o aumento da empresa, ou
seja, nada garante que a firma atenda seu tamanho 6timo. Dessa forma, os custos
médios decrescentes sdo consistentes com o equilibrio somente se resultarem em
economias que sao divididas proporcionalmente por todas as firmas de uma
empresa.

Se a concorréncia é imperfeita, as firmas podem atingir o equilibrio abaixo de
seu tamanho 6timo. Dessa forma, a expansdo da producdo ¢ devida a outras

varidaveis além de puramente por eficiéncia e custo.
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