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RESUMO

A sobre-exploragéo através da caga intensiva e invasao de espécies exoticas
tém sido dois dos maiores problemas na manutencdo do funcionamento dos
ecossistemas, porém, ao unir esses dois fatores, a pressao de cacga sobre espécies
nativas pode ser atenuada quando a espécie exotica serve escudo, ou seja, quando
a espécie exodtica torna-se o alvo de cacga. A partir deste contexto, o objetivo deste
trabalho foi investigar se a caga aos javalis/javaporcos minimiza a pressao de caga
sobre outras espécies. Por meio de entrevistas com controladores da regiao de Rio
Claro (Sao Paulo) a fim de estimar a propor¢cdo de animais abatidos (exotico vs.
nativos), inferindo assim as preferéncias de cacas. Foi utilizado o método bola de
neve para obter contatos com possiveis participantes, e utilizamos o questionamento
direto e o métodos dos feijoes para obtencédo das respostas. Foi possivel verificar
estatisticamente que a espécie exdtica em questdo atenua a pressao de caga sobre
espécies nativas na regidao de estudo, mais especificamente sobre alguns grupos
animais, tais como aves, roedores (Cuniculus paca e Hydrochoerus hydrochaeris),
tatu (Dasypus novemcinctus), animais de casco de pequeno porte (Tayassu pecari e

Pecari tajacu), quati (Nasua nasua) e guaxinim (Procyon cancrivorus).



ABSTRACT

The overexploitation through intensive hunting and invasive species have
been some of the biggest problems in the keeping ecosystems functions, but by
joining these two factors, hunting pressure on native species can be attenuated when
the exotic species serves as a shield , that is, when the exotic species becomes the
hunting target. The objective of this work was to investigate whether feral pigs
hunting relieves hunting pressure on other species. By the means of interviews with
hunters in Rio Claro (State of Sao Paulo, Brazil), we estimated the proportion of
animals killed (exotic vs. native), thus inferring the preferences of hunters. The
snowball method was used to obtain contacts with possible participants, and we used
the direct questioning and the beans methods to obtain the answers.It was possible
to verify statistically that feral pig hunting alleviates hunting pressure on native
species in the study region, specifically on some animal groups such as birds,
rodents (Cuniculus paca and Hydrochoerus hydrochaeris), armadillo (Dasypus
novemcinctus), small hoofed animals (Tayassu pecari and Pecari tajacu), coati

(Nasua nasua) and raccoon (Procyon cancrivorus).
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1. INTRODUGAO

Atualmente vivemos uma crescente perda de biodiversidade animal
antropicamente dirigida (DIRZO et al.,, 2014). Defaunacado, termo usado para
designar tanto o declinio em numero de espécies quanto a redugao na abundancia
de individuos de animais selvagens, gera grandes impactos sobre o funcionamento
dos ecossistemas (DIRZO, 2001; DIRZO et al., 2014; CEBALLOS e EHRLICH, 2002;
GASTON e FULLER, 2007). As maiores e mais difundidas causas de defaunacéao
sdao a sobre-exploracdo, perda de habitats, e impactos causados por espécies
invasoras (DIRZO et al.,2014; HOFFMANN et al., 2010).

A caca intensiva, um exemplo de sobre-exploragao, €, em muitos paises em
desenvolvimento, uma das principais ameacgas a vertebrados e tem sido alta
especialmente em florestas tropicais (RIPPLE et al., 2015). Na Amazdnia brasileira,
por exemplo, o consumo anual de carne de animais silvestres chega a uma
estimativa de 89 mil toneladas (PERES, 2000). A atividade de caga tem tido um
crescimento ao longo dos anos devido a contribuicdo de varios fatores, tais como:
aumento da populagdo humana, facilidade de acesso as areas silvestres devido a
mudang¢a do uso da terra, construgédo de estradas e fragmentagao de florestas, uso
de armas de fogo e armadilhas modernas e mais eficazes, aumento da
comercializacdo da caca e a exacerbacao destes fatores por industrias extrativistas
(BENNETT e ROBINSON, 2000;MILNER-GULLAND et al., 2003;RIPPLE et al.,
2015) .

Se por um lado a sobre-exploracdo da caca tem sérios efeitos sobre a
persisténcia de grandes herbivoros, a invasao de espécies exoticas pode provocar
efeitos similares ou ainda piores (LOWE et al., 2000). Espécies invasoras ameagam
a biodiversidade em todo o mundo, e contribuem consideravelmente com o declinio
e extincdo de espécies. A magnitude e onipresenga de seus impactos estdo
relacionados com a maioria (58%) das extingdes modernas de espécies de
passaros, mamiferos e répteis (Doherty et al., 2016). Predagdo por mamiferos

invasores, como gatos, roedores, caes e porcos, colocam em risco de extingao 596



espécies pelo mundo, causando impactos em diferentes regides e classes
taxonémicas (BELLARD et al., 2016; DOHERTY et al., 2016). Para todas as
espécies ameagadas e extintas juntas, gatos e roedores ameagam semelhantes
numeros de espécies (430 e 420 espécies, respectivamente), seguidos por caes
(156 espécies) e suinos (140 espécies), sendo que Sus scrofa esta relacionado com
a extingdo de 9 a 11 espécies (DOHERTY et al., 2016).

Atualmente os suideos asselvajados (Sus scrofa de vida livre) chamados
também de javalis e javaporcos, sdo encontrados em quatro das cinco regides
politicas do Brasil, sendo a regidao Sudeste a mais afetada, e Sdo Paulo o estado do
Brasil com maior incidéncia (PEDROSA et al. 2015), sobrepondo ocorréncia com
remanescentes florestais da Mata Atlantica. Considerada uma das 100 piores
espécies invasoras do mundo de acordo com a classificagdo da Unido Mundial para
a Conservagao (IUCN, na sigla em inglés), os suideos asselvajados podem causar
danos econdémicos e ambientais (LOWE et al., 2000). Uma importante agroindustria
de Sao Paulo registrou perdas de 340 ha de plantagcdo de milho em um ano,
equivalente a 2,84 mil toneladas de grdos ou cerca de R$ 1,25 milhdes (PEDROSA
et al. 2015). O habito de desenterrar extensas areas de vegetacdo pode reduzir a
cobertura e diversidade de espécies de plantas (HONE, 2002) e afetar as
propriedades do solo (BARRIOS-GARCIA, M.N., CLASSEN, A.T., SIMBERLOFF, D.,
2014).

Em 1989, os javalis asselvajados invadiram o territorio brasileiro pela fronteira
entre Rio Grande do Sul e Uruguai, e boa parte destes animais foram trazidos
clandestinamente em caminhdes por pessoas interessadas em sua criagao
(DEBERDT e SCHERER, 2007; PEDROSA et al., 2015). Na década de 90,
fazendeiros importaram o javali europeu acreditando em um novo apelo comercial
referente ao fornecimento de carne de melhor qualidade por esses animais
(PEDROSA et al., 2015). Como tal atividade comercial ndo se mostrou tdo lucrativa,
fazendeiros cruzaram os javalis com porcos domésticos, obtendo assim uma prole
maior e mais arisca que as ragas puras, conhecida como javaporco (PEDROSA et
al., 2015). No final da mesma década, o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) suspendeu a importacdo e parou de
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conceder licencas de operagao para suinos exoticos (IBAMA 1998 a, b), o que
causou a liberagdo por parte dos fazendeiros dos javalis mesticos e de linhagem
pura em diferentes lugares, resultando em uma invasdo de escala continental

(PEDROSA et al., 2015).

Esforcos de controle das populagbes de suideos asselvajados séao
implementados no mundo inteiro na tentativa de minimizar os impactos dessa
espécie sobre as atividades agricolas e meio ambiente. No Brasil, esta autorizado o
abate de javalis e javaporcos de vida livre em todo territério nacional desde 2013,
através da IN 03/2013 do IBAMA. O 6rgao ambiental brasileiro confia nos cagadores
para exercer esse controle populacional da espécie, e assim reduzir prejuizos

econdmicos e ambientais causados pela mesma.

Uma pesquisa realizada na planicie inundada do Pantanal (DESBIEZ et al.,
2011), revelou que a combinagao desses dois fatores de ameaca a vida selvagem, a
caca e a invasao de espécies exadticas, pode contribuir para a conservacao da fauna
nativa. Os pesquisadores usaram uma combinacdo de entrevistas
semi-estruturadas, registros de caca e coleta de créanios dos animais, para
demonstrar que a espécie invasora Sus scrofa substitui as espécies nativas como
alvo de cacga. Conhecido localmente como porco-monteiro, essa variedade de porco
domeéstico foi introduzida no Pantanal ha mais de 200 anos atras, e provavelmente
escaparam para o ambiente silvestre durante a Guerra do Paraguai (1865-1870)
quando fazendas locais foram devastadas e abandonadas (DESBIEZ et al., 2011;
MOURAO et al., 2002; PEDROSA et al., 2015). O cagador pantaneiro prefere cacar
a espécie invasora, contribuindo ao mesmo tempo para o controle populacional da
espécie exotica e para a diminuigao de pressido de caga sobre as espécies nativas
(DESBIEZ et al., 2011). Por outro lado, resta saber se o que foi encontrado no
Pantanal, referente a preferéncia de cacga, se aplica ao demais ecossistemas
brasileiros, ou se € um fendmeno regional pantaneiro.
Nesse sentido, o objetivo deste projeto é testar a hipotese de que a caga da
espécie exodtica S. scrofa atenua a pressao de caga sobre outras espécies, para a
regiao de Rio Claro (Sao Paulo), contribuindo para a conservagao da fauna nativa.

Iremos diagnosticar a pressédo de cacga de javali e de espécies nativas na regiao de
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Rio Claro, Sao Paulo, e assim inferir sobre suas preferéncias de caca. Sera que S.
scrofa atua como alvo substituto de caga de espécies selvagens nativas? Ou sera a
liberagcdo do controle populacional de animais exoticos um veiculo para facilitar a

cacga de outros animais silvestres?

Embora o controle populacional de javalis seja permitido através da
Instrucdo Normativa 03/2013 do Instituto Brasileiro do meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), o abate de espécies nativas € ilegal no
Brasil (Lei Federal 9605/1998, a Lei de Crimes Ambientais) e a caga é proibida no
Estado de Sao Paulo (Artigo 204 da Constituicdo Estadual). Portanto, trata-se de
uma pesquisa de tematica sensivel (DICKSON-SWIFT et.al., 2008) devido a
possibilidade do tema impactar todas as pessoas envolvidas na pesquisa, podendo
as respostas dos entrevistados revelar a realizagao de atividade criminosa. A fim de
preservar o anonimato dos entrevistados e garantir a confidencialidade dos dados,
utilizaremos o ‘método dos feijdes’ (LAU et al. 2011).

O termo caga sera utilizado neste trabalho para facilitar a compreensao dos
entrevistados, porém, como relatado no paragrafo anterior, a atividade de caga é
proibida no Estado de Sao Paulo, sendo o controle do javali permitida pela Instru¢ao
Normativa acima citada. Este projeto foi aceito pelo comité de ética da Escola

Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, numero de parecer 2.163.829.

2. OBJETIVO

2.1. Objetivo geral

Diagnosticar a pressao de caga do exético S. scrofa e de espécies nativas
exercida por controladores de javali na regido do municipio de Rio Claro (S&o

Paulo), por meio de entrevistas com controladores locais.
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2.2. Objetivos especificos

e comparar as respostas afirmativas para o questionamento direto e as
repostas obtidas através do ‘método dos feijées’ (LAU et al., 2011);

e verificar a associagao entre os registros de caga de Sus scrofa e os grupos de
espécies nativas, para constatar se houve diferenca significativa na tendéncia
de cacga apods a liberagao do controle por abate de Sus scrofa pelo IBAMA em
2013;

e verificar se houve diferenga entre os métodos de questionamento utilizados.

3. METODOS

3.1. Espécies cinegéticas

Para definir as espécies cinegéticas a serem avaliadas na entrevista com os
cacadores, selecionamos trabalhos da literatura referentes as espécies cinegéticas
do Estado de Sao Paulo (BERNARDO e GALETTI, 2004; MACHADO et al, 2008;
MARQUES, 2004; MEIRELLES, 2009; METZGER et al.,, 2006; NOBRE, 2007;
PIANCA, 2004; STEFFLER; RUBIM; GALETTI, 2004). Dentre todas as espécies
referidas nas pesquisas utilizadas, aquelas com citagdes acima da média constituem
a prancha de espécies cinegéticas aplicadas neste trabalho (Anexo [). Para
mamiferos, foram considerados aqueles cuja massa corporea € igual ou superior a 1
kg e foram mantidas as espécies que ndo ocorrem na regiao, devido a possibilidade

dos entrevistados realizarem a atividade de caga fora da regido. Seguem listadas

abaixo:
GRUPO / Ordem / Espécie A Gl
Popular
AVES
Galliformes
Aburria jacutinga (Spix, 1825) Jacutinga
Odontophorus capueira (Spix, 1825) Uru
Penelope obscura (Temminck, 1815) Jacu; Jacuagu;
Penelope superciliaris (Temminck, 1815) Jacupemba
Piciformes
Tucano;

Ramphastos vitellinus (Lichtenstein,1823) Tucanacu



Ramphastos toco (Statius Muller, 1776)
Tinamiformes

Tinamus solitarius (Vieillot, 1819)

Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815)

MAMIFEROS
Artiodactyla
Tayassu pecari (Link, 1795)
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
Mazama americana (Erxleben, 1777)

Mazama bororo (Duarte, 1996)

Sus scrofa

Carnivora
Nasua nasua (Linnaeus, 1766)
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Panthera onca (Linnaeus, 1758)
Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Puma yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-Hilare, 1803)

Procyon cancrivorus (G. [Baron] Cuvier, 1798)

Cingulata
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Perissodactyla
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758)
Pilosa
Bradypus variegatus Schinz, 1825
Primates

Alouatta guariba (Humboldt, 1812)

Brachyteles arachnoides (Geoffroy,1806)

Rodentia
Cuniculus paca (Linnaeus, 1758)

Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus,1766)

Macuco
Nhanbu-guagu

Queixada
Cateto; Caititu
Veado-mateiro;
Veado-mateiro-p
equeno
Javali/javaporco

Quati
Jaguatirica;
Onga-pintada
Oncga-parda;
Suguarana;
Gato-mourisco
Mao-pelada;
Guaxinim

Tatu-galinha
Anta

Preguica

Bugiu; Guariba;
Barbado
Muriqui;

Mono-carvoeiro

Paca
Capivara

13

Para facilitar o entendimento dos entrevistados sobre os grupos acima

citados, foi utilizado no Formulario de Questdes (Anexo Il) agrupamentos e nomes

populares que pensamos ser de mais intimos para essas pessoas, utilizamos os

termos ave, primata, felino, quati, guaxinim, roedores, tatu, preguica, animais de

casco de pequeno porte (grupo composto pelo queixada e cateto), animais de casco

de grande porte (grupo composto pelos cervideos e pela anta) e finalmente o

javali/javaporco.
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3.2. Entrevistas

3.2.1. Amostragem

Foram realizadas 20 entrevistas com controladores na regiao de Rio Claro,
cujos contatos foram obtidos por meio de consulta publica ao cadastro dos
controladores no orgdao competente, por meio de controladores ja conhecidos
previamente, no contexto da execug¢ao do projeto de doutorado de Felipe Pedrosa
(Programa de Pés-Graduagao em Ecologia e Biodiversidade), e através da indicagao

dos proprios entrevistados.

Por se tratar de uma pesquisa descritiva sobre um grupo populacional
especifico e pertencente a mesma regido, a fim de explorar diferentes pontos de
vista de uma amostra, o numero de entrevistas deve ser limitado, pois um maior
numero de entrevistas nao acrescentam novas informagdes e também nao fornecem
uma compreensdo mais minuciosa, portanto, espera-se que as respostas sejam
semelhantes, pois embora parega unica a opinido de cada individuo, elas sao
formadas pelo meio social em que se vivem as pessoas, € este meio oferece um
limitado numero de interpretagcbes e visbes da realidade (GASKELL, 2007).
Realizamos uma amostragem utilizando o método bola de neve (BIERNACK E
WALDORF, 1981) para obter indicagbes de possiveis participantes, pois, por se
tratar de um tema sensivel, nem todas as pessoas contatadas mostraram interesse

em participar.

3.2.2. Obtenc¢ao dos dados
Foram realizadas entrevistas estruturadas, face a face e individuais, de
carater exploratério, onde questdes inicialmente abertas foram feitas para obter a
opinido dos cagadores sobre a atividade de caga, e em seguida, foram realizadas
questbes diretas para a saber quais dos animais listados chegaram a serem
abatidos. As mesmas perguntas feitas nas questdes diretas foram usadas para a

realizagdo do ‘método dos feijoes’.



15

Por se tratar de um tema sensivel (DICKSON-SWIFT et.al., 2008), visto que a
caca de animais silvestres é ilegal, usamos o 'método dos feijdes' para analise de
dados nas entrevistas (LAU et al., 2011). Essa técnica consiste na apresentagdo de
dois recipientes para o entrevistado, de tamanhos ou cores diferentes, ambos
contendo uma mistura de feijdes, bolinhas ou missangas de cores diferentes. O
numero de bolinhas deve ser grande o suficiente para que a adigdo ou remogéao de
uma bolinha ndo seja perceptivel, além disso, o pesquisador deve saber a

quantidade inicial de bolinhas de cada cor.

Cada pergunta deve permitir duas respostas, "sim" ou "néo". Se a resposta for
"ndo", o entrevistado retira uma bolinha de uma cor determinada (por exemplo,
preta) do recipiente menor e a coloca na maior, se for "sim", ele retira uma bolinha
de uma outra cor definida (por exemplo, branca) e transfere do recipiente menor
para a maior. O entrevistador ndo pode ver a operagao de transferéncia, e o
entrevistado sera orientado a ndo revelar a cor da bolinha escolhida. Sera a
mudang¢a na composigao de bolinhas nos recipientes, que devera ser calculada apés
realizadas todas as entrevistas, que permitira estimar a prevaléncia do
comportamento, isto €, a propor¢cao de pessoas praticando o comportamento, porém
nao € viavel identificar quem, individualmente, o praticou, deste modo, é possivel

garantir a confiabilidade e sigilo do respondente.

3.2.3. Analise dos dados

O teste Exato de Fisher foi utilizado para verificar se houve associagdes entre
0 numero de registros de caga de Sus scrofa e dos demais grupos. O teste
Qui-quadrado foi utilizado para comparar os métodos e para verificar se houve
diferencga significativa na tendéncia de caca apds a liberagdo do controle por abate
de Sus scrofa pelo IBAMA em 2013. Pelo método dos feijdes, os dados néo seréao
emparelhados, assegurando o fato de que o entrevistador ndo sabera as respostas
individuais (LAU et al. 2011). Respeitou-se o intervalo de confianga de 95%; P <

0,05 sera considerado estatisticamente significante.
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4. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas descritivas

Todos os entrevistados sdo do sexo masculino, sendo 16 moradores do
municipio de Rio Claro, 1 de Santa Gertrudes, 1 de Iracemapolis e 2 de Limeira. De
acordo com os entrevistados, as principais motivacdes para a atividade de caca
foram: por esporte (23,3%), por gosto, tradigdo e por lazer/hobby (todas com 20%
cada) € o que mais motiva as pessoas entrevistadas a realizarem tal atividade, eles
também relataram o controle populacional do javali (6,7%), a liberagdo do abate
(3,3%), protecéo da fauna e da flora (3,3%) e o gosto pelo sabor da carne do javali

(3,3%) como motivagéo para a pratica (Figura 1).
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FIGURA 1. Fatores que motivam os entrevistados a realizarem a atividade de caca.

Todos os entrevistados afirmaram que o principal destino dos animais
abatidos é a alimentacdo, houve dois relatos de distribuicdo da carne a terceiros,
dois de descarte e um que direciona partes do javali abatido para estudo. Todos tem
conhecimento de que a lei ndo permite a caga de qualquer animal, porém, duas

pessoas informaram que além do javali, a pomba/pomba asa branca, o lebrdo e a
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capivara estdo entre os animais mais frequentemente cagcados na regido, sendo que
55% dos entrevistados relatam ja ter cagado alguma espécie silvestre, e 70% dos
entrevistados informaram conhecer alguém que ja sofreu multa por realizar a
atividade de caga. A maior parte dos relatos registra que o aparecimento do

javali/javaporco na regido se deu entre os anos 2000 e 2005.

Quando perguntados sobre quais animais seriam mais cagados se fosse
permitido cacar quaisquer espécies, o animal que obteve mais intengdes foi a
capivara (11), seguida pelo préprio javali/javaporco (9) e pela pomba asa branca (5)
(Figura 2).

[

Murnera de registros
[ e

FIGURA 2. Animais relatados pelos entrevistados que poderiam ser provaveis alvos de caga. No
grupo Outras aves, encontram-se a codorna, o0 macuco, o nhambu-guagu, o patéo e a perdiz, com um
registro cada.

4.2. Associagao entre grupos

Ao associar as respostas do questionario direto sobre a caca do
javali/javaporco e a caga dos demais grupos (Tabela 1), ndo houve diferencas

significativas (P>0,05) entre o numero de registros de caga do javali/javaporco com
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os grupos de felino, quati ou guaxinim, animais de casco de pequeno porte e animais
de casco de grande porte, ndo sendo possivel associar estatisticamente a caga da

espécie exodtica com qualquer um desses grupos.

TABELA 1. Quantidade de pessoas que afirmaram cagar algum representante dos grupos listados
por meio do questionamento direto. P é referente ao Teste Exato de Fisher entre os registros de caca
de Sus scrofa e demais grupos listados. ACPP é referente a animais de casco de pequeno porte

(queixada e cateto) e ACGP referente a animais de casco de grande porte (veado e anta).

Grupos de animais Antes de 2013  Depois de 2013 P
Ave 8 0 P <0,05
Primata 0 0 -
Felino 1 0 P >0,05
Quati ou guaxinim 4 0 P >0,05
Roedor 11 1 P <0,05
Tatu 7 1 P <0,05
Preguica 0 0 -
ACPP 4 1 P >0,05
ACGP 3 0 P >0,05
Alguma espécie nativa 11 1 P <0,05
ACPP + ACGP 7 1 P <0,05
Javali/Javaporco 16 20

Contudo, foi possivel verificar diferengas significativas (P < 0,05) entre o
numero de registros de caga do javali/javaporco com os grupos de ave, roedores,
tatu, animais de casco de pequeno e grande porte juntos. Ao associar a caga de
alguma espécie nativa dos grupos listados e a caca do javali/javaporco, foi também
possivel verificar diferenga estatisticamente significativa (P < 0,05), dentro do

conjunto de pessoas entrevistadas.

Como nao houve registro de caca para primatas e preguicas no questionario

direto, ndo ha como associar a caga de javali/javaporco com a caga desde animais.

Ao associar as respostas para o método dos feijobes sobre a caca do
javali/javaporco e a caga dos demais grupos (Tabela 2), as diferengcas em relagao ao
questionario direto se apresentam apenas entre a caga do javali e a cagca dos
grupos: primata, que embora tenha apresentado um registro de caga para o periodo

ap6s 2013, ndo houve diferenga significativa entre os registros da cacga do javali
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(P>0,05); quati e guaxinim, e, animais de casco de pequeno porte apresentaram
diferengas significativas (P < 0,05), devido ao aumento do numero de registros de
cacga obtidos por este método; e animais de casco de pequeno e grande porte juntos
deixam de apresentar diferenca significativa (P>0,05). Por este método nao permitir
o conhecimento das respostas individuais, ndo € possivel identificar quantas
pessoas cagam pelo menos uma espécie nativa ou se teve pessoas que cagaram

mais de uma espécie.

TABELA 2. Quantidade de pessoas que afirmaram cagar algum representante dos grupos listados
por meio do método dos feijdes. P é referente ao Teste Exato de Fisher entre os registros de caca de
Sus scrofa e demais grupos listados. ACPP é referente a animais de casco de pequeno porte
(queixada e cateto) e ACGP referente a animais de casco de grande porte (veado e anta).

Grupos de animais Antes de 2013 Depois de 2013 P
Ave 8 0 P <0,05
Primata 0 1 P >0,05
Felino 1 0 P >0,05
Quati ou guaxinim 6 0 P < 0,05
Roedor 12 0 P <0,05
Tatu 10 0 P < 0,05
Preguica 0 0 -
ACPP 6 1 P <0,05
ACGP 5 4 P> 0,05
ACPP + ACGP 11 5 P >0,05
Javali/Javaporco 15 20

4.3. Diferengas entre os métodos

Dentre os entrevistados, dezessete responderam nas questdes diretas que ja
realizavam a atividade de caga antes de 2013, e o animal com maior relato de caga
foi o javali/javaporco (16), seguido pelos grupo dos roedores (11), aves (8) e tatu (7),
nao houve registros de caga de primatas e de preguicas. As respostas para as
questdes diretas referentes ao alvo de caca no periodo apos 2013 mostram que
todos os entrevistados cagam o javali/javaporco (20), porém, ha registro para a caca

de roedor (1), tatu (1) e animal de casco de pequeno porte (1) (Figura 3).

De acordo com o método dos feijdes, dezesseis pessoas ja realizavam a

atividade de caga antes de 2013, e o animal com maior relato de caga foi o
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javali/javaporco (15), seguido pelos grupo dos roedores (12), tatu (10) e aves (8),
nao houve registros de caga de primatas e de preguicas. As respostas para o
método dos feijdes referentes ao alvo de caga no periodo apdés 2013 também
mostram que todos os entrevistados cagam o javali/javaporco (20), porém ha
registros para a caga para animais de casco de grande porte (4), grupo que
compreende anta e veado, animais de casco de pequeno porte (1), grupo composto

por queixada e cateto, e também ha registro de caca de primata (1) (Figura 4).
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FIGURA 3. Numero de registros de caca dos entrevistados obtidos por meio do questionario direto,
referentes ao periodo anterior a 2013, barras em azul, e posterior a 2013, barras em vermelho. ACPP
é referente a animais de casco de pequeno porte (queixada e cateto) e ACGP referente a animais de
casco de grande porte (veado e anta).

Entre os entrevistados, ninguém costuma deixar armadilhas por certo periodo
de tempo no campo, porém 90% deles afirmaram, por meio das questdes diretas, e
85%, pelo método dos feijdes, encontrar no campo armadilhas capazes de ferir ou
matar os animais capturados. Quando perguntados se costumam entregar relatérios
de controle de javali periodicamente ao 6rgédo ambiental, 80% dos entrevistados
responderam que sim por meio das questdes diretas e 75% responderam sim

através do método dos feijoes.
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Apesar de haver algumas diferengas entre as repostas para o questionario
direto e no uso do método dos feijdes, essa diferenga entre os métodos nao se
apresentou estatisticamente significativa para os dados coletados (% de respostas
SIM = 14,8% para questbes diretas versus 15,6% para o método dos feijdes, no

grupo entrevistado; P > 0,05) (Tabela 3).
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FIGURA 4. Numero de registros de caga dos entrevistados obtidos por meio do método dos feijdes,
referentes ao periodo anterior a 2013, barras em azul, e posterior a 2013, barras em vermelho. ACPP
é referente a animais de casco de pequeno porte (queixada e cateto) e ACGP referente a animais de
casco de grande porte (veado e anta).

Comparando as respostas afirmativas sobre os alvos de cacga registrados
antes e depois de 2013, foi possivel verificar que houve diferenca significativa entre
os periodos em ambos os métodos (% de respostas SIM, utilizando as questdes
diretas, para a caga dos grupos de animais listados = 13,5% para caga antes de
2013 e 5,75% para caca depois de 2013; versus % de respostas SIM, utilizando o
método dos feijdes, para a caga dos grupos de animais listados = 15,75% para caga

antes de 2013 e 6,5% para caga depois de 2013; ambos com P< 0,0001).
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TABELA 3. Porcentagem de respostas positivas as questdes apresentadas através do
questionamento direto e pelo método dos feijdes. ACPP é referente a animais de casco de pequeno

porte (queixada e cateto) e ACGP referente a animais de casco de grande porte (veado e anta).

~ Questdes Método dos
Questoes Diretas Feijoes P
Alguma vez ja cagou? 100% 95% P>0,05
Cacgou antes de 20137 85% 80% P> 0,05
0% 0% P>0,05
Ave 40% 40% P>0,05
Primata 0% 0% P> 0,05
Felino 5% 5% P>0,05
Quati ou guaxinim 20% 30% P>0,05
Antes de 2013, oo dor 55% 60% P> 0,05
vocé cagou algum
(a): Tatu 35% 50% P>0,05
Preguica 0% 0% P> 0,05
ACPP 20% 30% P> 0,05
ACGP 15% 25% P>0,05
Javali/javaporco 80% 75% P> 0,05
Ave 0% 0% P>0,05
Primata 0% 5% P> 0,05
Felino 0% 0% P>0,05
_ Quati ou guaxinim 0% 0% P>0,05
Depois de 2013, - p o jor 5% 0% P> 0,05
vocé cagou algum ’
(a): Tatu 5% 0% P>0,05
Preguica 0% 0% P> 0,05
ACPP 5% 5% P>0,05
ACGP 0% 20% P>0,05
Javali/javaporco 100% 100% P>0,05
Usa armadilhas ? 0% 0% P> 0,05
Encontra armadilhas que ferem ou
matam os animais capturados? 90% 85% P>0,05
Entrega relatérios periodicamente ao
oérgao ambiental? 80% 75% P> 0,05

Total de respostas afirmativas 14,8% 15,6% P> 0,05
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5. DISCUSSAO

Apesar do pequeno tamanho amostral, foi possivel verificar estatisticamente
que a caca de Sus scrofa pode minimizar de modo geral a pressao de caga sobre
espécies nativas na regido de Rio Claro, assim como observado no pantanal
(DESBIEZ et al., 2011), e especificamente sobre alguns grupos animais, tais como
aves, roedores (Cuniculus paca e Hydrochoerus hydrochaeris), tatu (Dasypus
novemcinctus), animais de casco de pequeno porte (Tayassu pecari e Pecari tajacu)
e quati (Nasua nasua) ou guaxinim (Procyon cancrivorus). Dentre estes grupos de
animais, Tinamus solitarius encontra-se quase ameacada, Ramphastos vitellinus e
Tayassu pecari encontram-se vulneraveis e Aburria jacutinga encontra-se ameacgada
de extincdo, de acordo com a lista vermelha de espécies ameacadas da Unidao
Internacional para a Conservagao da Natureza (IUCN, sigla em inglés). Deste modo,
embora a preferéncia pela caca do javaporco, pelos controladores entrevistados,
atenue a pressao de caga sobre alguns grupos de espécies cinegéticas nativas da
regido estudada, ndo foi possivel aferir se a espécie exotica serve como escudo para

fauna ameacada da Mata Atlantica.

Dentro do carater exploratério inicial da pesquisa, foi possivel verificar no
grupo de cagadores/controladores da regido, de predominancia masculina, alguns
aspectos qualitativos sobre o controle populacional do javali/javaporco. Embora
todos os respondentes terem conhecimento de que a caca de animais nativos é
proibida (Lei Federal 9605/1998, a Lei de Crimes Ambientais), a maioria deles
relataram ja ter cagado algum animal silvestre dos grupos utilizados no questionario,
principalmente no periodo anterior a liberagdo do controle do javaporco, pois de

acordo com um dos entrevistados:

“A liberagao da caga do javali diminui a caga ilegal, ndo pelo cagador ter adquirido consciéncia

ambiental, mas pela consciéncia civil e criminal da caca ilegal.”
(Entrevistado A)

Ainda que nenhum entrevistado utilize armadilhas para efetuar a atividade de
controle, em suas expedicdes, 85 a 90% deles disseram que encontram armadilhas

nao condizentes com a instrugao legal para o manejo. No caso deste projeto, por ter
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sido utilizado o método bola de neve para obter essa aproximagao inicial com o
grupo de interesse, a maior parte das pessoas que aceitaram participar da pesquisa
sdo controladores legalizados, os quais podem representar cerca de 60% em
pesquisas do género (ROSA et al., 2018). Apesar dessa dificuldade em encontrar

pessoas que cagam sem a autorizagéo do IBAMA, outro entrevistado relatou:

“Quando o javaporco apareceu, era preferivel ser pego [pela fiscalizagdo ambiental] com ele do que

com o animal silvestre, pois nao [0 individuo] pode ser multado como abate de animal silvestre.”

(Entrevistado B)

Além desta consciéncia do javali/javaporco nao ser um animal nativo e por
isso ndo esta resguardado pelo Artigo 29 da Lei de Crimes Ambientais, o fato da
espécie estragar plantagdes, possuir uma carne saborosa e oferecer um desafio
para a caga, impulsiona o maior interesse cinegético local do que outras espécies
mesmo antes da liberagdo de seu controle populacional pelos 6rgaos responsaveis.
Desta forma, a diferenga significativa entre as respostas sobre os alvos de caga
registrados antes e depois de 2013, pode ser justificada somando a estas questbes

a autorizacado do abate da espécie exdtica. Complementa o entrevistado:

“Se tiver alguém cagando [animal] silvestre de 2013 para ca, € quem nao tem licenga, os que

possuem licenca que sdo conhecidos preferem nao correr o risco.”

(Entrevistado B)

Para se obter do IBAMA o registro obrigatério de pessoas fisicas e juridicas
que realizam atividades passiveis de controle ambiental, o Cadastro Técnico
Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras e/ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais (CTF/APP), com a finalidade de manejo de fauna exdtica invasora, ndo
ha custo nenhum se a intencao for realizar o manejo utilizando facas, armadilhas e
cachorros, porém, se a intencao for realizar o controle populacional por meio de
armas de fogo, o que ocorre em 70% dos casos (ROSA et al., 2018), ha, além do
custo da arma em si, gastos com a obtencédo da licenga do porte de armas, que
inclui laudo psicoldgico, curso de tiro e capacitagao técnica, filiagdo a clube de tiro e
valores relacionados com o processo de montagem do Certificado de Registro do

exercito (CR), certificado este necessario no registro do CTF/APP para manejo
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empregando armas de fogo. Portanto, o risco citado pelo Entrevistado B, além de se
referir a responsabilidade civil e criminal da cacga ilegal, inclui também os gastos
financeiros necessarios para manter a atividade de manejo em acordo com a

legislagao vigente.

Uma das criticas mais persistentes dentre os entrevistados sobre a obtencao
da licengca ambiental, € a burocracia e logistica para a entrega dos relatérios
trimestrais referentes ao manejo do javaporco, os quais, de acordo com sugestoes,
poderia ser feito por meio eletrbnico ao invés de ser entregue presencialmente ao

orgéao responsavel.

Assim como na pesquisa com cagadores realizada no Rio de Janeiro
(SAMPAIO, 2011), a caga por esporte € um dos fatores que mais motiva os
entrevistados a realizarem essa atividade, chegando a estimular 68,4% dos
entrevistados (ROSA et al., 2018).

Além da espécie exdtica, os grupos de maior interesse cinegético na area de
estudo foram aves, capivara, paca, tatu, queixada e cateto, assim como acontece na
regido neotropical (BODMER et al, 1997; CULLEN, et al, 2000; JULIAO e
ZORZETTO, 2016; PIANCA, 2004; REDFORD e ROBINSON, 1987; SAMPAIO,
2011), do mesmo modo que Cullen et al. (2000) verificaram, primatas ndo séo

cagados na regido.

Outro animal exdético que teve registro de caga foi o lebrdo (Lepus
europaeus), que possui uma alta taxa de dispersao no pais (45,35 km/ano), e é
capaz de produzir impactos sobre as espécies nativas por meio da competicao e
transmissdo de doengas, além de causar prejuizo em plantagdes e ndo ter
predadores naturais capazes de realizar o controle populacional (FARIA et al., 2015;
MANIR, 2017), desta forma, pesquisas e discussdo de politicas publicas para

manejo se fazem necessarias.

Nesta pesquisa, o principal destino do animal abatido foi para alimentacao,
assim como aconteceu em Alves et al. (2012), o gosto pelo sabor da carne

apresentou-se como um dos principais motivadores para os cagadores realizarem a
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atividade de caca em alguns estudos (NDIBALEMA e SONGORWA, 2007; BAIA JR.
et al., 2010).

Nao foi possivel verificar diferenga significativa entre as respostas obtidas por
meio das questdes diretas e pelo método dos feijdes, isso pode ser justificado pelo
pequeno numero de pessoas entrevistadas, principalmente por se tratar de um grupo
dificil de ser identificado e que aceite participar, especialmente por parte daqueles
que nao estdo regularizados. Os entrevistados sugeriram que, além do aumento da
fiscalizagdo, os controladores fossem incentivados a denunciar cacadores ilegais,
visto que eles podem identificar cagadores ilicitos, mas por receio néo realizam a

denuncia.

6. CONCLUSAO

Nao foi possivel verificar se a espécie exotica Sus scrofa atua como escudo
para a fauna ameacada da Mata Atlantica, protegendo-as e aliviando a pressao de
caca nesta pesquisa, por se tratar a regido de estudo com poucos controladores,
cujo tamanho amostral ndo é representativo para estipular a caga de fauna nativa
ameacada da Mata Atlantica. A dificuldade de encontrar e entrevistar pessoas que
cacam de forma ilegal também contribuiu como a variabilidade dos dados, uma vez
que tais pessoas podem ter padroes diferentes de caca daquelas que sao
legalizadas. Assim, o que foi possivel verificar estatisticamente € que a espécie
exodtica em questdo minimiza a pressao de caga sobre algumas espécies nativas na
regiao de Rio Claro, porém a maioria dessas espécies, apesar do interesse
cinegético, sdo consideradas de menor preocupacao na lista vermelha de espécies
ameagadas da IUCN. Contudo, a propria legalizacdo dos cagadores/controladores
pode servir como um meio assegurar a preferéncia pela caga do animal exatico,
principalmente pelas responsabilidades legais, civel e criminal postas para a

obtencgao da licenga.
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ANEXO | - PRANCHAS DAS ESPECIES CINEGETICAS

AVES

Nhambu-guacgu



MAMIFEROS - PRIMATAS

Onca-parda

Muriqui

Gato-mourisco
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MAMIFEROS - QUATI e GUAXINIM

Quati Guaxinim

MAMIFEROS - ROEDORES

Paca Capivara



MAMIFEROS - TATU

MAMIFEROS - PREGUIGA

Tatu-galinha

Preguica
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MAMIFEROS - ANIMAIS DE CASCO DE PEQUENO PORTE

Queixada Cateto

MAMIFEROS - ANIMAIS DE CASCO DE GRANDE PORTE

Veado-mateiro Anta



MAMIFEROS - JAVAPORCO

Javaporco
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ANEXO Il - FORMULARIO DE QUESTOES

1. Data: 2.Sexo: ()M ()F

3. Existem cagadores na sua regiao? ( )Sim ( )Nao ( )N&o sei
4. Quantas pessoas que vocé conhece cagam na regiao?

( )Nao sei ( )Nenhuma ( )Menos da metade ( )Mais da metade ( ) Todas

5. O que vocé acha que motiva as pessoas a cagarem?

6. Qual é o destino que os cagadores dao para o animal cagado?

( )Alimentacao ( )Comércio ( )Presente para terceiros ( )Lazer ( )Outros:

5. A lei permite a caga de qualquer animal? ( ) Sim ( )Nao ( )Nao sei

6. Quais animais sao os mais frequentemente cagados pelos cagadores da sua

regiao?

7. Algum cacador que vocé conhece ja sofreu algum tipo de punigdo (multa) por

cacar?
8. Existem javali/ javapoco na regiao?

9. Em que ano o Javali/ javaporco apareceu em sua regiao?

Questoes Diretas

SIM NAO

1. Alguma vez vocé ja cagou?

2. Vocé alguma vez cagou antes de 20137

Antes de 2013, vocé cacgou:

3. Alguma ave?

4. Algum primata?

5. Algum felino?
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. Algum quati ou guaxinim?

6
7. Algum roedor?
8

. Algum tatu?

9. Alguma preguica?

10.Algum animal de casco de pequeno porte?

11.Algum animal de casco de grande porte?

12.Algum javali/javaporco?

Depois de 2013, vocé cagou:

SIM NAO

13.Alguma ave?

14.Algum primata?

15. Algum felino?

16. Algum quati ou guaxinim?

17.Algum roedor?
18. Algum tatu?

19. Alguma preguica?

20. Algum animal de casco de pequeno porte?

21. Algum animal de casco de grande porte?

22. Algum javali/javaporco?

23. Durante a atividade de caca, vocé costuma deixar

armadilhas por certo periodo de tempo no campo?

24. No campo, vocé encontra armadilhas capazes de

ferir ou matar os animais capturados?
25. Vocé costuma entregar relatérios de controle de

caca periodicamente ao 6rgao ambiental?

26. Se fosse permitido cacar qualquer animal, quais seriam os mais cagcados na

regiao?
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Questionario B — Método dos feijoes

Para responder as questdes abaixo, vocé somente movera uma bolinha do saco

branco para o saco rosa. Sempre quando a resposta for ndo vocé tera que mover

uma bolinha preta do saco branco para o saco rosa, €, se a resposta for sim, movera

uma bolinha branca ou vermelha de acordo com o periodo de realizagdo da

atividade de caga. Lembre-se de n&do mostrar a cor da bolinha que moveu, pergunte

se houver duvidas e por favor, responda com sinceridade.

1.

9.

Alguma vez vocé ja realizou a atividade de caca? Se a resposta for ndo, mova
uma bolinha preta do saco branco para o saco rosa, se a resposta for sim,
mova uma bolinha branca do saco branco para o saco rosa.

Vocé alguma vez chegou a cacgar antes de 20137

Vocé cagou alguma ave antes de 20137 Se a resposta for ndo, mova uma
bolinha preta do saco branco para o saco rosa, se a resposta for sim, mova
uma bolinha branca do saco branco para o saco rosa.

Vocé cagou alguma ave durante ou depois de 20137 Se a resposta for néo,
mova uma bolinha preta do saco branco para o saco rosa, se a resposta for

sim, mova uma bolinha vermelha do saco branco para o saco rosa.

5. Vocé cagou algum primata antes de 20137
6.
7
8

Vocé cagou algum primata durante ou depois de 2013?

. Vocé cagou algum felino antes de 2013?

. Vocé cagou algum felino durante ou depois de 20137

Vocé cacou algum quati ou guaxinim antes de 20137

10.Vocé cacgou algum quati ou guaxinim durante ou depois de 2013?

11.Vocé cagou algum roedor antes de 20137

12.Vocé cagou algum roedor durante ou depois de 20137

13.Vocé cacou algum tatu antes de 2013?

14.Vocé cagou algum tatu durante ou depois de 20137

15.Vocé cagou alguma preguica antes de 20137

16.Vocé cacgou alguma preguica durante ou depois de 20137

17.Vocé cacgou algum animal de casco de pequeno porte antes de 20137
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18.Vocé cagou algum animal de casco de pequeno porte durante ou depois de
20137

19.Vocé cagou algum animal de casco de grande porte antes de 20137

20.Vocé cagou algum animal de casco de grande porte durante ou depois de
20137

21.Vocé cagou algum javali/javaporco antes de 20137

22.Vocé cagou algum javali/javaporco durante ou depois de 2013?

23.Durante a atividade de caga, vocé costuma deixar armadilhas por certo
periodo de tempo no campo?

24.No campo, vocé encontra armadilhas capazes de ferir ou matar os animais
capturados?

25.Vocé costuma entregar relatorios de controle de caga periodicamente ao

orgao ambiental?



