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REACAO DE GENOTIPOS DE Capsicum annuum A NEMATOIDES DE GALHA

Resumo - O pimentdo (Capsicum annuum L.) apresenta grande importancia
socioeconbmica, estando entre as dez hortalicas mais consumidas no Brasil. O
cultivo dessa olerdcea em ambiente protegido tem aumentado de forma significativa
no decorrer dos anos. Entretanto, o cultivo intensivo nesse sistema tem causado
aumento da incidéncia de nematoides de galha (Meloidogyne spp.). Uma forma de
manejar esses fitoparasitas na cultura € o uso de cultivares ou porta-enxertos com
resisténcia as principais espécies. O presente trabalho teve por objetivo avaliar a
reacdo de genotipos de C. annuum quanto a resisténcia multipla a Meloidogyne
incognita raca 3, Meloidogyne javanica e Meloidogyne enterolobii. Por motivo de
logistica, o trabalho foi realizado em trés experimentos, utilizando o delineamento
inteiramente casualizado, sendo o primeiro em esquema fatorial 31 x 3 (27 gendtipos
de C. annuum, as cultivares de pimenta BRS Moema e BRS Mari, uma linhagem de
C. frutescens e o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’) e trés espécies de nematoides (M.
incognita raga 3, M. javanica e M. enterolobii), 0 segundo em esquema fatorial 39 x 3
(36 acessos de C. annuum, duas cultivares de pimenta utilizadas no primeiro
experimento e o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’) e as trés espécies de nematoides
mencionadas anteriormente, e o terceiro experimento em fatorial 27 x 3, sendo 24
gendtipos de C. annuum, as cultivares de pimenta BRS Moema e de pimentdo
Ikeda, o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’' e as trés espécies de nematoides de galhas
utilizadas nos experimentos 1 e 2. No ato do transplantio, as mudas foram
inoculadas com 5.000 ovos e juvenis de segundo estadio de cada espécie de
nematoide, separadamente. Considerou-se uma planta por vaso como uma
repeticdo. A avaliacdo dos gendtipos, em ambos 0s experimentos, ocorreu aos 90
dias apos a inoculacdo. Avaliaram-se o numero total de ovos e juvenis de segundo
estadio (NTOJ), o numero de ovos e juvenis de segundo estadio por grama de raiz
(NOJGR), o indice de reproducéo (IR) e o fator de reproducéo (FR). Os dados foram
submetidos a andlise de variancia, e quando identificadas diferengas significativas
pelo teste F, foram agrupadas pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. Os
genotipos de C. annuum CNPH 146, CNPH 185, CNPH 187, CNPH 698, CNPH 671,
CNPH 672, CNPH 680, CNPH 717 e CNPH 718 foram classificados como
resistentes e muito resistentes pelo fator de reproducao e indice de reproducéo,
respectivamente, a M. incognita raca 3 e M. javanica; no entanto, estes e os demais
genadtipos foram suscetiveis a M. enterolobii, pelo FR. Os acessos CNPH 47, CNPH
640, CNPH 677, CNPH 684, CNPH 690 e CNPH 693 foram classificados como
ligeiramente resistentes a M. enterolobii, pelo IR. Utilizando o fator de reproducao
como metodologia de selecdo, ndo houve gendtipos de C. annuum com resisténcia
multipla a M. incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii.

PALAVRAS-CHAVE: acessos de pimentas e pimentbes, Meloidogyne incognita,
Meloidogyne javanica, Meloidogyne enterolobii, resisténcia.



REACTION OF Capsicum annuum GENOTYPES TO ROOT-KNOT NEMATODES

Abstract - The sweet pepper (Capsicum annuum L.) presents great
socioeconomic importance, being among the ten vegetables most consumed in
Brazil. The cultivation of this crop in protected environment has increased
significantly over the years. However, the intensive cultivation in this system has
caused an increase in the incidence of root-knot nematodes (Meloidogyne spp.). One
way to manage these phytoparasites in the crop is the use of cultivars or rootstocks
with resistance to the main species. The objective of the present work was to
evaluate the reaction of Capsicum annuum genotypes for multiple resistance to
Meloidogyne incognita race 3, Meloidogyne javanica and Meloidogyne enterolobii.
For reasons of logistics, the work was carried out in three experiments using a
completely randomized design; the first one in a factorial scheme 31 x 3 (27
genotypes of C. annuum, the cultivars of pepper BRS Moema and BRS Mari, a line
of C. frutescens and the tomato ‘Santa Cruz Kada’) and three nematode species (M.
incognita race 3, M. javanica and M. enterolobii); the second in a 39 x 3 factorial
scheme (36 accessions of C. annuum, the two pepper cultivars used in the first
experiment and the tomato ‘Santa Cruz Kada’') and the three nematode species
mentioned above; and the third experiment in factorial 27 x 3, being 24 genotypes of
C. annuum, the cultivars of pepper BRS Moema and of sweet pepper lkeda, the
tomato 'Santa Cruz Kada' and the three species of nematodes used in experiments 1
and 2. After the transplanting, the seedlings were inoculated with 5000 eggs and
second-stage juveniles of each nematode species separately. One plant per pot was
considered as a repetition. The evaluation of genotypes in both experiments occurred
at 90 days after inoculation. The total number of eggs and second-stage juveniles
(NTOJ), number of eggs and second-stage juveniles per gram of root (NOJGR),
reproduction index (IR) and reproduction factor (RF) were evaluated. Data were
submitted to analysis of variance, and when significant differences were identified by
the F test, were grouped by the Scott-Knott test at 5% probability. The genotypes of
C. annuum CNPH 146, CNPH 185, CNPH 187, CNPH 698, CNPH 671, CNPH 672,
CNPH 680, CNPH 717 and CNPH 718 were classified as resistant and very resistant
by the reproduction factor and reproduction index, respectively, to M. incognita race 3
and M. javanica, however, these and the other genotypes were susceptible to M.
enterolobii, by RF. The accessions CNPH 47, CNPH 640, CNPH 677, CNPH 684,
CNPH 690 and CNPH 693 were classified as slightly resistant to M. enterolobii by IR.
Using the reproduction factor as a selection methodology, there were no C. annuum
genotypes with multiple resistance to M. incognita race 3, M. javanica and M.
enterolobii.

KEYWORDS: accessions of hot and sweet peppers, Meloidogyne incognita,
Meloidogyne javanica, Meloidogyne enterolobii, resistance.



1 INTRODUCAO

O cultivo de pimentas e pimentdes (Capsicum spp.) vem ganhando
importédncia no mercado nacional, em virtude da crescente demanda no
segmento de hortalicas frescas, condimentos, temperos e conservas. Dentre as
espécies de Capsicum domesticadas, o pimentdo (Capsicum annuum L.)
destaca-se pelo elevado rendimento produtivo e pelo valor econbémico
(MOREIRA et al., 2006; PIMENTA et al., 2016), com area de producédo nacional
estimada em 12.000 hectares (MOURA et al., 2012). No Pais, as principais
regides produtoras sdo o Sudeste e o Centro-Oeste, com destaque para Sao
Paulo, que produziu, na safra de 2015, 81,92 mil toneladas em 2,36 mil
hectares (IEA, 2016).

Com o aumento do consumo de pimentdo, seu cultivo passou a ser
predominantemente realizado em ambiente protegido, devido a elevacdo da
produtividade e da qualidade dos frutos, além da regularizacdo da oferta do
produto ao longo do ano (PINHEIRO et al.,, 2014). No entanto, cultivos
sucessivos ho mesmo ambiente, juntamente com 0 manejo inadequado do solo
e da cultura, tém acarretado o aumento de doencas radiculares, destacando-se
a meloidoginose.

Os nematoides de galha (Meloidogyne spp.) sao fitoparasitas que tém
ocasionado sérios danos no cultivo de pimentas e pimentdes. Diversos estudos
relatam a acdo parasitaria desses nematoides em Capsicum (CARNEIRO et
al., 2006; PINHEIRO et al., 2012a; GONCALVES et al., 2014; PINHEIRO et al.,
2014; PINHEIRO et al., 2015).

Sao descritas mais de 95 espécies pertencentes ao género Meloidogyne
(GHULE; SINGH; KHAN, 2014). Dentre estas, Meloidogyne incognita (Kofoid &
White) e Meloidogyne javanica (Treub) sdo as espécies de maior importancia
para o cultivo do pimentdo (McSORLEY; THOMAS, 2003). Recentemente, a
espécie Meloidogyne enterolobii (Syn. M. mayaguensis) (YANG; EISENBACK,
1983) tem ganhado importancia, pois fontes de resisténcia contra as principais



espécies de Meloidogyne, ndo sao resistentes a espécie referida anteriormente
(CARNEIRO et al., 2006; PINHEIRO et al., 2013).

Pinheiro et al. (2015) relatam que M. enterolobii se tornou uma ameaca
ao cultivo de pimentas e pimentdes em regides tropicais e subtropicais, devido
a sua capacidade de infectar plantas de Capsicum contendo genes da série
Me, que conferem resisténcia as principais espécies de nematoides de galha,
como M. incognita, M. javanica, M. arenaria e M. hapla. Gongalves et al. (2014)
verificaram a ineficiéncia do gene de resisténcia Me7, presente no gendtipo de
C. annuum CM 334, contra a acdo de M. enterolobii.

Para minimizar as perdas decorrentes do ataque de nematoides,
produtores tém adotado a técnica de enxertia, utilizando porta-enxerto
resistente. Existem alguns hibridos comerciais disponiveis no mercado para
porta-enxertos de pimentao, como ‘Silver’ e ‘Snooker’, ambos com resisténcia a
M. incognita e M. javanica (PINHEIRO et al.,, 2014). No entanto, estes nao
apresentam resisténcia a M. enterolobii.

Na literatura, ndo existem relatos de cultivares de pimentdo com
resisténcia multipla a M. incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii, e a
busca por gendtipos de Capsicum que apresentem, simultaneamente,
resisténcia as espécies de Meloidogyne, é de fundamental importancia para o
desenvolvimento de programas de melhoramento, além da possibilidade de
utilizacdo como porta-enxertos em cultivo protegido. Desta forma, objetivou-se,
com este trabalho, avaliar a reacdo de genétipos de C. annuum quanto a
resisténcia a M. incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii, utilizando duas

metodologias.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Aspectos gerais do género Capsicum

As pimentas e pimentdes (Capsicum spp.) tém como centro de origem
as Américas, destacando-se as regides tropicais e subtropicais
(REIFSCHNEIDER, 2000). Moscone et al. (2007) relatam que o género
Capsicum se originou na Bolivia Sul-Central, possuindo como ancestral comum
a espécie Capsicum chacoense, que posteriormente se dispersou para 0S
Andes e regido Amazoénica. Com a chegada dos navegadores portugueses e
espanhdis ao continente americano, ocorreu a dispersdao mundial de espécies
nativas (ANDREWS, 1984; RIBEIRO, 2008). Atualmente, cultivam-se pimentas
e pimentdes em praticamente todo o mundo, dando destaque as regifes de
clima tropical e temperado (HILL et al., 2013).

O género Capsicum € classificado como angiosperma, dicotyledonea,
pertencendo a Divisdo Spermatophyta, Ordem Solanales, Familia Solanaceae,
subfamilia Solanoideae, tribo Solaneae (VINALS; ORTEGA; GARCIA, 1996;
HUNZIKER, 2001). Sao relatadas 35 espécies, no entanto apenas cinco sao
domesticadas, apresentando importancia comercial: C. annuum L., C. chinense
Jacq., C. frutescens L., C. baccatum L. e C. pubescens Ruiz & Pav, e as
demais sdo semidomesticadas ou silvestres (HEISER JUNIOR, 1995;
RIBEIRO, 2008; MONTEIRO et al., 2010; CARRIZO et al., 2013).

A maioria das espécies € diploide, algumas possuem 2n=2x=24
cromossomos, enquanto grande parte das espécies silvestres possuem
2n=2x=26 (POZZOBON; WITTMAN; BIANCHETTI, 2006; MOSCONE et al.,
2007). Estudos citogenéticos tém permitido examinar as diferencas cariotipicas
entre gendtipos, com o objetivo de elucidar a relagdo entre espécies cultivadas
e silvestres de Capsicum (RIBEIRO; REIFSCHNEIDER, 2008).

As espécies domesticadas sdo autdgamas, podendo ocorrer pequenas
taxas de alogamia (RIBEIRO; REIFSCHNEIDER, 2008). Geralmente, séo

cultivadas como anuais; no entanto, existem plantas bianuais e perenes



(BOSLAND, 1996). O caule € semilenhoso e é arbustivo, podendo ultrapassar
um metro de altura. Apresentam grande variabilidade quanto a formato,
tamanho, cor e posicao de frutos e flores (FILGUEIRA, 2008; LIM, 2013).

A principal caracteristica das pimentas € a presenca de pungéncia ou
ardéncia nos frutos. Esta pungéncia € atribuida a alcaloides, mais
especificamente aos capsaicinoides, dentre 0os quais se destacam a capsaicina
e a di-hidrocapsaicina (CARVALHO et al., 2003; NWOKEM et al., 2010). A
capsaicina € considerada o componente mais abundante e picante em frutos
de pimenta. Estes alcaloides acumulam-se na placenta, ou seja, na parte do
fruto onde as sementes se inserem, e sao liberados apos os frutos sofrerem
algum dano fisico (LOPES, 2008).

Os frutos de pimenta sdo amplamente utilizados na culinaria mundial
como condimentos, corantes ou hortalica fresca. Os tipos picantes sao
consumidos in natura ou na forma de embutidos, frutos secos, papricas ou em
flocos. As pimentas doces, sem pungéncia, sao utilizadas como hortalica
fresca, principalmente em saladas, ou no preparo de conservas (VINALS;
ORTEGA,; GARCIA, 1996).

2.1.1 Importancia econdémica e nutricional

As pimentas e pimentdes séo cultivados em todo o mundo, com forte
expressao nas industrias alimenticia, farmacéutica e cosmética (BUTTOW et
al., 2010), e pelo uso como plantas ornamentais. Atualmente, poucas espécies
ttm uso tdo universal como as pimentas do género Capsicum
(REIFSCHNEIDER; NASS; HENZ, 2015).

De acordo com dados da FAO (2013), a area ocupada por pimentas é de
3,9 milhdes de hectares em todo o mundo, com producéo estimada em 34,6
milhdes de toneladas em 2013. Os maiores produtores sdo China, India,
México, Indonésia, Coreia, Nigéria, Gana e Turquia (AKBAR et al., 2010).

No Brasil, ha grande dificuldade de se obter dados estatisticos confiaveis
sobre a area cultivada, a producdo e o consumo de pimentas e pimentdes,
devido, entre outros motivos, o setor ser disperso e desorganizado. As

pimentas picantes sao cultivadas em todos os estados da federacao,



principalmente em Minas Gerais, Sdo Paulo, Goias, Ceara, Bahia e Rio Grande
do Sul, totalizando &rea estimada de 5 mil hectares e producdo de 75 mil
toneladas (REIFSCHNEIDER; NASS; HENZ, 2015).

O mercado de pimentas no Brasil, por muito tempo, foi considerado
secundéario em relacdo a outras hortalicas, devido ao baixo consumo e ao
pequeno volume comercializado. Atualmente, este cenario vem modificando-se
rapidamente pela exploracdo de novos tipos de pimenta, sejam elas doces ou
altamente picantes, e pelo desenvolvimento de novos produtos, com grande
valor agregado (HENZ; RIBEIRO, 2008).

A cadeia produtiva de pimenta destaca-se na comercializacdo de frutos
in natura, em pequenas quantidades no atacado e no varejo (DOMENICO,
2011). No entanto, o segmento de processados e industrializados vem
ganhando forte expressdo no cenario econdmico, com grande potencial de
exportacdo. Henz e Ribeiro (2008) ressaltam que parte da producéo brasileira é
exportada de diferentes formas, como pdprica, pasta de tabasco, calabresa
desidratada e conservas ornamentais.

Quanto a importancia nutricional, os frutos de Capsicum séo fontes de
vitaminas A, B1 e Bz quando consumidas in natura (VINALS; ORTEGA;
GARCIA, 1996). S&o ricos, também, em trés importantes antioxidantes
naturais: a vitamina C, os carotenoides e a vitamina E (NEITZKE, 2012;
WAHYUNI et al., 2013). Estes componentes, quando em proporcoes
adequadas na dieta, podem reduzir o risco de desenvolvimento de cancer e
outras doencas crbnico-degenerativas, assim como assegurar a manutencao
das funcdes vitais do organismo humano (LUTZ; FREITAS, 2008).

2.1.2 Capsicum annuum

A espécie C. annuum é considerada a mais cultivada e de maior
variabilidade dentro do género Capsicum (CASALI; COUTO, 1984,
CARVALHO; BIANCHETTI, 2008). Engloba as principais variedades
conhecidas e cultivadas no mundo (REIFSCHNEIDER, 2000). Esta espécie é

representada por pimentdes, pimentas para paprica e pimentas como jalapefio,



cayena, serrano, cereja, entre outras, além de variedades ornamentais
(BUTTOW, 2010).

O centro priméario de diversidade da espécie esta localizado no México e
na Ameérica Central. No Brasil, a espécie € muito difundida e pode ser
encontrada atualmente em qualquer regido (CARVALHO; BIANCHETTI, 2008).

Ao contrario do que indica o nome annuum (que significa anual), as
plantas sdo perenes. As flores assemelham-se entre si, no entanto os frutos
apresentam grande divergéncia em relacdo ao tamanho, a forma e as cores
(REIFSCHNEIDER, 2000).

Dentre os tipos varietais de C. annuum, o pimentdo (C. annuum var.
annuum) destaca-se como sendo o de maior importancia econdmica no Brasil,
com area cultivada, anualmente, estimada em 12.000 hectares (MOURA et al.,
2012). A cultura € encontrada em todos os estados da federacgéo,
concentrando-se nos Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais. Em S&o Paulo, no
ano de 2015, conforme dados do Instituto de Economia Agricola (2016), a area
cultivada foi de 2,36 mil hectares, alcancando producédo de 81,92 mil toneladas,
com produtividade média de 34,65 toneladas por hectare.

No maior centro de distribuicdo e comercializagcado de Hortifrutigranjeiros
do Brasil, a Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo
(CEAGESP), em 2014, o volume comercializado de pimentéo foi estimado em
49,5 mil toneladas, registrando média mensal de preco de R$ 2,17 por kg do
fruto verde, comprovando o grande volume e o valor comercial (AGRIANUAL,
2016).

Em levantamento feito pela Associacdo Brasileira do Comércio de
Sementes e Mudas (ABCSEM), tendo 2012 como ano-base, a cultura do
pimentdo movimentou 567,0 milhdes de R$ para o produtor, 1.132,1 milhdo de
R$ para o atacado e 2.012,3 milhdes de R$ para o varejo (ABCSEM, 2014).

Seus frutos sdo comercializados, principalmente, na coloragéo verde e
vermelha, apesar de serem também produzidos frutos de cor amarela, marfim,
laranja e arroxeada (ROCHA et al., 2006; FILGUEIRA, 2008). Apresentam

excelente fonte de nutrientes bioativos, como provitaminas A, compostos



fenolicos e potassio, que definem a qualidade nutricional e a capacidade
antioxidante (BRAMLEY, 2000).

E uma cultura que propicia um rapido retorno dos investimentos, devido
ao curto periodo para inicio de producéo e alto valor agregado ao produto; por
isso, € amplamente explorada por pequenos e médios produtores (MARCUSSI;
VILLAS BOAS, 2003).

O cultivo é realizado, frequentemente, em ambiente protegido, devido,
principalmente, a minimizacdo dos efeitos ambientais, melhorando,
consequentemente, o desenvolvimento dos cultivos e a regularizagdo da oferta
do produto ao longo do ano; permite, ainda, o uso racional da agua e de
nutrientes, possibilitando maior retorno financeiro (PINHEIRO et al., 2014). No
entanto, o cultivo sucessivo no mesmo ambiente, juntamente com 0 manejo
inadequado do solo e da cultura tem acarretado o aumento de varias doencas,
destacando-se a Phytophthora capsici, algumas viroses como PVY e PepYMV,
e principalmente as doencas causadas por nematoides de galha (FREIRE;
FREIRE, 1978).

2.2 Nematoides de galha (Meloidogyne spp.)

Os nematoides de galha (Meloidogyne Goeldi 1887) sédo endoparasitas
obrigatérios de plantas e distribuem-se mundialmente com ampla gama de
hospedeiros, incluindo a maioria das hortalicas (PINHEIRO et al., 2013b). Estes
fitoparasitas sdo altamente adaptados e induzem a modificacdo de células da
raiz para sua alimentacdo e reproducdo. A formacado das células gigantes da
origem as galhas, sintomas caracteristicos do género (CARNEIRO, 2014).
Além de provocarem alteracbes nas raizes, reduzem a absorcédo e a
translocacdo de agua e de nutrientes, podendo inviabilizar o cultivo
(PINHEIRO; PEREIRA, 2012).

S&o descritas mais de 95 espécies pertencentes ao género Meloidogyne
(GHULE; SINGH; KHAN, 2014), dentre as quais, M. incognita, M. javanica, M.
arenaria (Neal) Chitwood e M. hapla Chitwood apresentam maior importancia

econdbmica no cultivo de hortalicas. Os sintomas marcantes de infecgbes



causados por esses fitoparasitas incluem nanismo, murcha, clorose, além de
deficiéncia nutricional, tamanho reduzido de frutos e, consequentemente, baixo
rendimento da cultura (LOPES; AVILA, 2003; PINHEIRO; PEREIRA, 2012).

Em pimentas e pimentdes, as espécies de maior importancia sdo M.
javanica e M. incognita (McSORLEY; THOMAS, 2003). Recentemente, uma
nova espécie, Meloidogyne enterolobii (Syn. M. mayaguensis), tem ganhado
importancia, pois fontes de resisténcia efetivas contra outros nematoides tém-
-se mostrado ineficazes em seu controle (CARNEIRO et al., 2006).

A espécie M. enterolobii foi relatada inicialmente por Yang e Eisenback
(1983) infectando raizes de Enterolobium contortisiliguum (Vell.) Morong.
Posteriormente, a espécie foi descrita por Rammah e Hirschmann (1988) como
sendo Meloidogyne mayaguensis a partir de raizes de berinjela (Solanum
melongena L.). No entanto, em 2009, verificou-se que M. mayaguensis €, na
verdade, uma forma jovem de M. enterolobii, sendo essas duas espécies
sinonimias, prevalecendo, assim, a segunda nomeacdo (KARSSEN et al.,
2012).

No Brasil, M. enterolobii foi detectado pela primeira vez em Petrolina-PE,
Curacd e Manicoba-BA, causando severos danos ao cultivo de goiabeira
(CARNEIRO; ALMEIDA, 2001). Em hortalicas, a espécie foi identificada
inicialmente no Estado de S&o Paulo, parasitando o porta-enxerto ‘Silver’ e os
tomateiros ‘Andreia’ e ‘Débora’, sendo estes resistentes a M. javanica e M.
incognita, acarretando perdas nessas culturas, nos municipios de Pirajui, Santa
Cruz do Rio Pardo, Reginopolis e Campos Novos Paulista (CARNEIRO et al.,
2006).

Além dos danos diretos causados pelos nematoides de galha, as raizes
danificadas por esses fitoparasitas podem ser invadidas por fungos e bactérias,
potencializando os danos a cultura (PINHEIRO et al., 2012a; MOTA et al.,
2013).



2.2.1 Biologia

O ciclo de vida dos nematoides de galha inicia-se com a formacéo de
ovos, e durante o ciclo completo, estes organismos passam por quatro estadios
juvenis antes de se tornarem adultos (PINHEIRO et al., 2012a). Os ovos séo
depositados pelas fémeas que estdo completa ou parcialmente dentro da raiz
da planta. Estes sdo depositados em uma matriz gelatinosa, denominada de
massa de ovos, contendo, aproximadamente, 400 a 500 ovos, podendo
ultrapassar este numero, dependendo das condi¢Bes climaticas, do tipo de solo
e da cultivar presente (PINHEIRO et al., 2012b). Dentro do ovo h& a formacgéao
do primeiro juvenil (J1) (MITKOWSKI; ABAWI, 2003).

O estadio J1 permanece dentro do ovo, onde sofre ecdise ou troca de
cuticula, e transforma-se em juvenil de segundo estadio (J2). O nematoide em
J2 é movel e é o Unico estadio que pode iniciar infecgbes. Os J2s atacam as
raizes em crescimento na regido da coifa e movem-se para a area de
alongamento celular, onde iniciam o sitio de alimentacdo apés a injecao de
secre¢cbes da glandula esofagiana nas células das raizes (MITKOWSKI;
ABAWI, 2003).

Nas raizes, 0s juvenis passam por mais duas ecdises (J3 e Ja)
(EISENBACK; TRIANTAPHYLLOU, 1991). Os machos adultos liberam-se das
raizes e movimentam-se livremente no solo. As fémeas permanecem nas
raizes, tornam-se sedentarias e iniciam a formacdo de células gigantes
multinucleadas, das quais irdo alimentar-se (PINHEIRO et al., 2013b). Assim,
inicia-se um processo de resposta da planta devido a penetracdo do juvenil,
havendo a intensa multiplicacdo das células das raizes parasitadas em ndamero
e, a0 mesmo tempo, em tamanho, formando assim as galhas (PINHEIRO et al.,
2012b).

O ciclo de Meloidogyne spp., de ovo a ovo, leva de trés a quatro
semanas no verdo, podendo ser estendido, no inverno, até sete semanas,
dependendo da temperatura do solo (PINHEIRO et al., 2012a).
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2.2.2 Controle de Meloidogyne em cultivo de pimentas e pimentdes

O sucesso no manejo de nematoides de galha requer a adocdo de
medidas combinadas, empregando diferentes técnicas a fim de se obter maior
éxito no controle (SIKORA; FERNANDEZ, 2005; SOARES, 2006).

Dentre as medidas comumente utlizadas no controle destes
fitoparasitas, destacam-se o manejo preventivo, cultural, quimico, biolégico e a
resisténcia genética (MITKOWSKI; ABAWI, 2003; PINHEIRO; PEREIRA,
2012).

2.2.2.1 Controle preventivo

A melhor medida para se prevenir a acdo de nematoides do género
Meloidogyne em cultivo de Capsicum € evitando a entrada do organismo na
area ou mantendo-o em niveis populacionais abaixo do nivel de dado
econdémico (PINHEIRO; PEREIRA, 2012). Desta forma, o uso de mudas livres
de nematoides, a escolha da area que ndo tenha histérico de contaminacao, a
limpeza de equipamentos logo ap6s o uso ou antes da entrada na area de
cultivo, a agua de irrigacdo de boa qualidade e evitar a ocorréncia de
enxurradas de agua de chuva no solo com a construcao de curvas de nivel séo
consideradas estratégias de manejo mais eficientes para evitar a entrada de
fitonematoides em &reas ndo contaminadas (MITKOWSKI; ABAWI, 2003;
PINHEIRO et al., 2012a; PINHEIRO et al., 2013b).

2.2.2.2 Controle cultural

O uso de métodos culturais no controle de nematoides € uma estratégia
ambientalmente sustentavel e potencialmente bem sucedida para limitar os
danos causados pelos nematoides de galha (MITKOWSKI; ABAWI, 2003).
Medidas de controle utilizando alqueive, rotacdo de culturas com espécies nao
hospedeiras, eliminagéo de tigueras e plantas daninhas hospedeiras, e 0 uso

de adubos verdes com plantas de efeito antagbnico ao nematoide podem



11

contribuir para a diminuicdo das populagdes destes organismos, favorecendo o
desenvolvimento das plantas e a produtividade das culturas (COSTA; FERRAZ,
1990; DIAS et al., 1999; PINHEIRO; PEREIRA, 2012; MOREIRA et al., 2015).

2.2.2.3 Controle quimico

O controle quimico de nematoides de galha requer aplicacbes de
elevadas quantidades de nematicidas com equipamentos especializados.
Nematicidas fumigantes, como o brometo de metila, foram, até certo periodo,
comumente aplicados como tratamento pré-plantio para reduzir nematoides em
areas infestadas (MITKOWSKI; ABAWI, 2003). No entanto, o uso de brometo
de metila foi proibido no Brasil em janeiro de 2007 através da Instrucéo
Normativa n° 1, de 10 de setembro de 2002 (BRASIL, 2006).

Com a retirada do brometo de metila do mercado de produtos
fitossanitarios, tem-se intensificado a busca por alternativas que possam ser
usadas pelos agricultores. Porém, no Brasil, ainda ndo ha nematicidas
quimicos registrados para a cultura da pimenta e do pimentdo junto ao
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (AGROFIT, 2016).

2.2.2.4 Controle biolégico

Medidas de controle utilizando organismos antagonistas tém sido
amplamente pesquisadas. De acordo com Soares (2006), estima-se que mais
de 200 diferentes organismos sdo considerados inimigos naturais dos
fitonematoides. Dentre estes, bactérias, fungos, nematoides predadores e
acaros, tém sido encontrados predando ou parasitando nematoides (POINAR;
JAHNSSON, 1988; SIDDIQUI; MAHMOOD, 1996; SOARES, 2006).

Atualmente, encontra-se registrado no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento o nematicida microbiolégico ‘Nemat’, formulado a
partir do fungo Paecilomyces lilacinus, para o controle de Meloidogyne
incognita (AGROFIT, 2016). No entanto, ndo h& estudos relatando a eficiéncia

deste produto na cultura do pimentao.
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2.2.2.5 Controle genético

O controle genético constitui a maneira mais sustentavel de manejar
nematoides de galha, pois ndo oferece risco a saude humana, tem custo
relativamente baixo e ndo polui o ambiente (PINHEIRO; PEREIRA, 2012;
HUSSAIN; MUKHTAR; KAYANI, 2014; LIU et al., 2015). Lépes-Pérez et al.
(2006) ressaltam que o uso de resisténcia genética € uma alternativa atrativa
pelo fato de ndo demandar grandes adaptacdes nos procedimentos produtivos

da propriedade.

2.2.3 Mecanismos e fontes de resisténcia a Meloidogyne spp. em

Capsicum

Os mecanismos envolvidos na resisténcia das plantas aos nematoides
de galha sado variados, envolvendo periodos estabelecidos antes, durante e
apos a penetracdo nas raizes (LIBANO, 2005). Estes mecanismos estdo
associados a barreiras mecanicas, fisiologicas ou bioquimicas desenvolvidas
pela planta, que impedem o contato ou a invasdo dos nematoides e que
resultam em alteracdes morfolégicas e fisiolégicas como resposta a infeccéo
(SILVA; FERRAZ; SANTOS, 1989). Pegard et al. (2005) relatam que a
resisténcia pode estar associada a presenca de compostos fendlicos e acidos
clorogénicos, que inibem a penetracdo dos nematoides nas raizes.

O primeiro trabalho relacionado a resisténcia de C. annuum a
nematoides de galha foi realizado por Hare (1957), que descreveu o primeiro
gene de resisténcia, denominado N. Este gene confere alta resisténcia a M.
javanica, M. incognita e M. arenaria, racas 1 e 2 (THIES; FERY, 1998).

Hendy, Pochard e Dalmasso (1983) identificaram os acessos PM-217 e
PM-637 como sendo importantes fontes de resisténcia as principais espécies
de Meloidogyne. Ao estudarem a heranca de resisténcia destes acessos, em
cruzamento com a cultivar Yolo Wonder, Hendy, Pochard e Dalmasso (1985)

verificaram que o0 acesso PM-217 possui trés diferentes genes para reacao a
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nematoides: os genes Mel, Me2 e Mechl. O gene Mel confere resisténcia a
M. javanica, M. incognita e M. arenaria; 0 Me2 a M. javanica, e 0 Mechl
resisténcia a M. chitwoodi. Em PM-637, foram encontrados dois genes: o Me3,
que confere resisténcia a M. javanica, M. incognita e M. arenaria, e 0 gene
Me4, que promove resisténcia a M. arenaria.

No Brasil, o primeiro estudo de resisténcia de Capsicum a nematoides
do género Meloidogyne foi realizado por Maluf et al. (1989). Os autores
avaliaram oito genotipos de pimentdo para resisténcia a M. incognita, racas 1 e
4, verificando que apenas as introdugdes PM-217 e PM-637 foram resistentes.

Peixoto, Maluf e Campos (1999) avaliaram hibridos de pimentéo,
juntamente com seus respectivos progenitores e cultivares, quanto a
resisténcia a M. javanica e M. incognita, racas 1, 2, 3 e 4, e observaram que
todos os hibridos F1, as cultivares e os acessos progenitores foram resistentes
a M. javanica, e a maioria dos hibridos foi resistente a todas as racas de M.
incognita.

Atualmente, encontram-se disponiveis dois hibridos de pimentéo
utilizados como porta-enxertos, denominados Silver (Sakata) e Snooker
(Syngenta), ambos com resisténcia a M. incognita e M. javanica. No entanto,
estes ndo apresentam resisténcia a M. enterolobii (PINHEIRO et al., 2014).

O unico trabalho relativo a resisténcia mdultipla de Capsicum spp. as
principais espécies de Meloidogyne, até entdo, foi desenvolvido por Oliveira
(2007), que observou, em estudo com 72 gendtipos de pimenta e dez
cultivares de pimentdo, que apenas um genotipo de C. frutescens, resistente
simultaneamente a M. incognita e a M. javanica, apresentava resisténcia a M.
enterolobii. Todavia, esse genotipo foi o Unico que se mostrou incompativel
para enxertia com pimentdo, sendo as plantas enxertadas nesse genotipo as
de menor altura, produtividade e qualidade de frutos.

No Brasil, até o presente, ndo existem genoétipos de pimentas e
pimentdes com resisténcia multipla aos nematoides de galha, e a busca por
fontes de resisténcia € de fundamental importancia para o desenvolvimento de

porta-enxertos para o cultivo de pimentdo, em ambiente protegido.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local de condugéo

As avaliacbes foram conduzidas no Setor de Olericultura e Plantas
Aromatico-Medicinais, em casa de vegetacdo e no Laboratorio de Nematologia
da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias (UNESP-FCAV), Campus de
Jaboticabal, localizado a 21°14°05” sul e a 48°17°09” oeste, com altitude de 614

metros. O clima, segundo classificacdo de Koppen, € do tipo Aw.

3.2 Genotipos avaliados

Foram avaliados 85 genoétipos de Capsicum annuum, duas cultivares
comerciais de pimenta (BRS Moema e BRS Mari), uma cultivar de pimentéo
(lkeda) e uma linhagem de pimenta-malagueta (C. frutescens) quanto a
resisténcia a M. incognita, raca 3, M. javanica e M. enterolobii.

Com relacdo aos gendtipos de C. annuum, estes sdo provenientes do
Banco Ativo de Germoplasma (BAG) da Embrapa Hortalicas. Os genoétipos
foram disponibilizados para o estudo perante parceria técnica entre a
Faculdade de Ciéncias Agréarias e Veterinarias, da Universidade Estadual
Paulista (UNESP-FCAV), e a Embrapa Hortalicas, por meio de Acordo de
Transferéncia de Materiais (ATM).

Os acessos de C. annuum fazem parte da colecdo de pimentas e
pimentdes da Embrapa Hortalicas, sendo estes oriundos de coletas e/ou de
parcerias com instituicbes nacionais e internacionais. Na Tabela 1, esta
descrita a relacdo dos genotipos utilizados, bem como a origem/procedéncia e

as principais caracteristicas morfolégicas.
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Tabela 1. Procedéncia e principais caracteristicas de 85 genotipos de
Capsicum annuum provenientes do Banco Ativo de Germoplasma (BAG) de
Capsicum da Embrapa Hortaligas.

N°  Gendbtipos Procedéncia Cor de fruto Formato do fruto
1 CNPH 29 FAO* vermelho escuro alongado
2 CNPH 30 Espanha vermelho escuro retangular
3 CNPH 31 FAO vermelho escuro alongado
4 CNPH 32 Japéo vermelho escuro retangular
5 CNPH 33 EUA vermelho triangular
6 CNPH 40 Japéao vermelho alongado
7 CNPH 42 Japéo vermelho escuro alongado
8 CNPH 43 Japéao vermelho escuro alongado
9 CNPH 44 Japao vermelho alongado
10 CNPH 45 Japéo vermelho alongado
11  CNPH 47 EUA vermelho escuro triangular
12 CNPH 48 EUA Vermelho alongado
13 CNPH 64 EUA Vermelho alongado
14  CNPH 66 Brasil Vermelho triangular
15 CNPH 67 Brasil vermelho escuro retangular
16 CNPH 68 Brasil vermelho escuro triangular
17 CNPH 69 Brasil vermelho escuro triangular
18 CNPH 144 Malasia vermelho escuro alongado
19 CNPH 145 Malasia vermelho escuro alongado
20 CNPH 147 Franca vermelho escuro retangular
21 CNPH 149 México vermelho triangular
22 CNPH 150 Argentina vermelho retangular
23 CNPH 183 Guatemala amarelo/laranja retangular
24 CNPH 184 india vermelho escuro retangular
25 CNPH 185 México vermelho escuro alongado
26 CNPH 186 México vermelho escuro triangular
27 CNPH 187 México vermelho escuro triangular
28 CNPH 188 india vermelho escuro retangular
29 CNPH 190 india vermelho escuro retangular
30 CNPH191 Brasil vermelho triangular
31 CNPH 198 Argentina vermelho escuro retangular
32 CNPH 199 Argentina vermelho retangular
33 CNPH191 Brasil vermelho triangular
34 CNPH 194 Espanha vermelho triangular
35 CNPH 199 Argentina vermelho retangular
36 CNPH 291 EUA amarelo/laranja retangular
37 CNPH 292 EUA vermelho escuro retangular
38 CNPH 296 EUA vermelho retangular
39 CNPH 297 EUA vermelho retangular
40 CNPH 432 llhas Figi vermelho escuro alongado
41 CNPH 433 Taiwan vermelho retangular
42 CNPH 580 Holanda vermelho retangular
43 CNPH 581 Holanda vermelho retangular
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N°  Gendbtipos Procedéncia Cor de fruto Formato do fruto
44  CNPH 582 Holanda vermelho retangular
45 CNPH 583 Holanda vermelho retangular
46 CNPH 593 Holanda vermelho retangular
47 CNPH 602 EUA vermelho escuro triangular
48 CNPH 640 Hungria vermelho triangular
49 CNPH 641 Hungria vermelho escuro tipo pitanga
50 CNPH 644 Hungria vermelho escuro arredonda
51 CNPH 646 Hungria vermelho escuro alongado
52 CNPH 677 Ira vermelho escuro triangular
53 CNPH 680 EUA vermelho escuro triangular
54 CNPH 682 india vermelho escuro alongado
55 CNPH 683 india vermelho escuro triangular
56 CNPH 684 Espanha vermelho triangular
57 CNPH 687 Turquia vermelho escuro triangular
58 CNPH 688 Turquia vermelho triangular
59 CNPH 690 Turquia vermelho escuro triangular
60 CNPH 691 Turquia vermelho alongado
61 CNPH 692 Turquia vermelho escuro triangular
62 CNPH 693 Turquia vermelho escuro triangular
63 CNPH 694 Turquia vermelho triangular
64 CNPH 696 Turquia vermelho alongado
65 CNPH 697 Siria vermelho escuro retangular
66 CNPH 698 Turquia vermelho escuro triangular
67 CNPH 701 india vermelho alongado
68 CNPH 702 india vermelho alongado
69 CNPH 703 india vermelho escuro alongado
70 CNPH 705 Guatemala vermelho escuro alongado
71 CNPH 707 Etiopia vermelho triangular
72 CNPH 708 Argentina vermelho escuro retangular
73 CNPH 709 México vermelho escuro retangular
74 CNPH 712 Espanha vermelho escuro retangular
75 CNPH 714 Espanha vermelho escuro retangular
76 CNPH 717 india vermelho claro alongado
77 CNPH 718 Ceilao vermelho escuro alongado
78 CNPH 719 EUA vermelho escuro alongado
79 CNPH 723 México vermelho escuro triangular
80 CNPH 726 El Salvador vermelho escuro triangular
81 CNPH 727 México vermelho escuro alongado
82 CNPH 728 México vermelho escuro triangular
83 CNPH 729 Espanha vermelho escuro triangular
84 CNPH 730 Bulgéria vermelho escuro triangular
85 CNPH 731 Embrapa Hortalicas  vermelho escuro triangular

*FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations
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3.3 Delineamento experimental

Por motivo de logistica, o trabalho foi dividido em trés experimentos,
conduzidos em delineamento inteiramente casualizado, com seis repeticdes e
parcelas compostas por uma planta.

O primeiro experimento foi disposto em esquema fatorial 31 x 3, sendo
27 genotipos de C. annuum, duas cultivares de pimenta (BRS Moema e BRS
Mari), uma linhagem de pimenta-malagueta (C. frutescens), a cultivar de
tomateiro Santa Cruz Kada, utilizada como padrdo de suscetibilidade ao
género Meloidogyne spp., e trés espécies de nematoides de galha (M.
incognita raga 3, M. javanica e M. enterolobii). O segundo experimento foi
conduzido em esquema fatorial 39 x 3, com 31 gendtipos de C. annuum, duas
cultivares de pimenta (BRS Moema e BRS Mari), o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’
e as trés espécies de nematoides de galha mencionadas no experimento
anterior. No terceiro experimento, utilizou-se o esquema fatorial 27 x 3, com 24
gendtipos de C. annuum, a cultivar de pimenta BRS Moema e a cultivar de
pimentdo lkeda, e como padrdo de suscetibilidade o tomateiro ‘Santa Cruz
Kada’ e as trés espécies de nematoides de galha utilizadas nos experimentos

anteriores.

3.4 Obtencéo, identificacdo e multiplicacdo das espécies de Meloidogyne spp.

As subpopulacdes de M. incognita, raca 3 e M. javanica, foram obtidas
de raizes de tomateiro ‘Santa Cruz Kada’, pertencentes a colecdo de
nematoides do Laboratério de Nematologia, do Departamento de
Fitossanidade, da Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias (UNESP-
FCAV), Campus de Jaboticabal, e a subpopulacdo de M. enterolobii foi obtida
de raizes infestadas de plantas de goiabeira, coletadas em lavoura comercial,
no municipio de Taquaritinga-SP.

No Laboratério de Nematologia da UNESP-FCAV, foram feitas as
identificacbes das espécies de nematoides presentes nas raizes das plantas

hospedeiras. Para a confirmacdo da identidade, ao microscopio fotdnico,
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utilizaram-se os caracteres morfologicos do padrdo perineal (TAYLOR;
NETSCHER, 1974), a morfologia da regido labial dos machos (EISENBACK et
al.,, 1981) e o fendtipo isoenzimatico para esterase (ESBENSHADE;
TRIANTAPHYLLOU, 1990) com sistema de eletroforese vertical Mini Protean |l
da BIO-RAD. Para M. enterolobii, utilizou-se a descricdo original da espécie,
conforme Yang e Eisenback (1983). Confirmada a identidade das
subpopulacdes de cada espécie, elas foram inoculadas, separadamente, em
plantulas de tomateiro ‘Santa Cruz Kada’ e mantidas em vasos plasticos,
contendo mistura de terra, areia e esterco, na propor¢ao 1:3:1, previamente
autoclavada (120°C, 1 atm, 1 hora), sob casa de vegetacéo, para a producéo e
a manutencdo do indculo. Apdés 90 dias da inoculacdo, prepararam-se 0S

in6culos conforme a metodologia de extracdo de Hussey e Barker (1973).

3.5 Producao de mudas e transplante

As mudas dos gendtipos de C. annuum e das cultivares BRS Mari, BRS
Moema e lkeda, linhagem de C. frutescens e tomateiro ‘Santa Cruz Kada’
foram produzidas em bandejas de poliestireno expandido de 128 células
contendo substrato comercial Bioplant®, a base de fibra de coco, em casa de
vegetacdo equipada com sistema de irrigacdo por aspersdo. Foram semeadas
duas sementes por célula e, entre 4 e 5 dias ap0s a emergéncia, realizou-se o
desbaste para obter-se uma muda de qualidade por célula.

Para a conducao do trabalho e de posteriores avaliagdes de resisténcia,

a semeadura dos gendtipos foi realizada em trés datas (Tabela 2).
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Tabela 2. Datas de semeadura e relacdo dos genotipos de Capsicum utilizados
nos trés experimentos, para inoculacdo de M. incognita raca 3, M. javanica e M.
enterolobii.

Datas Genaotipos

CNPH 29; CNPH 30; CNPH 31; CNPH 32; CNPH 33; CNPH
40; CNPH 42; CNPH 43; CNPH 44; CNPH 45; CNPH 47,
CNPH 48; CNPH 66; CNPH 67; CNPH 68; CNPH 69; CNPH
144; CNPH 147; CNPH 149; CNPH 150; CNPH 183; CNPH
184; CNPH 185; CNPH 186; CNPH 187; CNPH 188; CNPH
190, C. frutescens, BRS Moema, BRS Matri.

Experimento
1:
17-07-2015

CNPH 191; CNPH 198; CNPH 199; CNPH 191; CNPH 194;

CNPH 199; CNPH 291; CNPH 292; CNPH 296; CNPH 297,

Experimento CNPH 432; CNPH 433; CNPH 580; CNPH 581; CNPH 582;
2: CNPH 583; CNPH 593; CNPH 602; CNPH 640; CNPH 641,
12-08-2015 CNPH 644; CNPH 646; CNPH 677; CNPH 680; CNPH 682;
CNPH 683; CNPH 684; CNPH 687; CNPH 688; CNPH 690;

CNPH 691; CNPH 692; CNPH 693, BRS Moema, BRS Matri.

CNPH 146; CNPH 694; CNPH 696; CNPH 697, CNPH 698;
CNPH 701; CNPH 702; CNPH 703; CNPH 705; CNPH 707,
CNPH 708; CNPH 709; CNPH 712; CNPH 714; CNPH 717,
CNPH 718; CNPH 719; CNPH 723; CNPH 726, CNPH 727,
CNPH 728; CNPH 729; CNPH 730; CNPH 731, lkeda, BRS

Moema.

Experimento
3:
04-09-2015

Devido a falha na germinacdo, as sementes da linhagem de C.
frutescens foram avaliadas apenas no primeiro experimento.

A semeadura do tomateiro ‘Santa Cruz Kada’, em todos os
experimentos, foi realizada apds a emergéncia dos gendtipos de Capsicum,
devido apresentarem, em testes preliminares, velocidade de germinacao,
emergéncia e desenvolvimento superior aos genoétipos de pimentas e
pimentdes.

O transplante das mudas ocorreu aos 40 dias ap6s as semeaduras para

vasos plasticos com capacidade de 2,0 L, contendo a mistura de terra, areia e
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esterco bovino curtido, na proporgéo 1:3:1, previamente autoclavada (120°C, 1
atm, 1 hora).

3.6 Preparo das suspensoes e inoculagdo das mudas com M. incognita raca 3,

M. javanica e M. enterolobii

O preparo das suspensdes de cada espécie de Meloidogyne foi
realizado conforme metodologia descrita no subitem 3.4. Cada espécie de
nematoide de galhas foi extraida individualmente de raizes de tomateiro
suscetivel, em que os nematoides foram multiplicados.

Em todos os experimentos, a inoculagdo de M. incognita raga 3, M.
javanica e M. enterolobii ocorreu cinco dias apés o transplante das mudas de
Capsicum, ou seja, no primeiro experimento, a inoculagdo ocorreu no dia 26-
08-2015; no segundo experimento, no dia 30-09-2015, e no terceiro, no dia 19-
10-2015.

Com auxilio de pipeta automética, realizou-se a inoculacdo de 5 mL da
suspensao contendo 5.000 ovos e eventuais juvenis de segundo estadio (Jz2),
em cada vaso, em todos 0s experimentos, sobre as raizes das mudas para

cada espécie do nematoide, separadamente, caracterizando a populagéo inicial

(Pi).

3.7 Avaliagdes das plantas inoculadas

Decorridos 90 dias da inoculacédo das espécies de nematoides em cada
experimento, as plantas foram avaliadas, realizando-se a separagao entre parte
aérea e raizes. As raizes foram retiradas dos vasos e, em seguida, procedeu-
se a limpeza das mesmas em agua, para a retirada do excesso da mistura de
cultivo. Logo apos, as raizes foram pesadas em balanca analitica digital.

No Laboratério de Nematologia, as raizes foram processadas para a
extracdo de ovos e outros estadios de desenvolvimento de nematoide, de
acordo com a técnica de Hussey e Barker (1973), conforme ilustrado na Figura
1.
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Fotos: Guilherme Diniz (2015)

Figura 1. Extracdo de ovos e juvenis de segundo estadio (J2) de nematoides de galha, d
acordo com metodologia de Hussey e Barker (1973). A — raiz de Capsicum annuum retirada de
vaso apos 90 dias de inoculagdo. B — acondicionamento em embalagem plastica identificada. C
e D — lavagem de raiz em agua para a retirada do excesso da mistura de areia, terra e esterco.
E — corte da raiz em pequenos pedacos. F - adicdo de hipoclorito de sodio na propor¢éo de 3:1
(3 partes de 4gua e 1 parte hipoclorito de sddio). G — processamento da raiz em liquidificador
elétrico por 40 segundos. H — suspensao vertida em peneiras com orificio de 0,074 mm (200
mesh) sobre peneira de 0,025 mm (500 mesh).

Apbés extragdo, foi quantificado o numero total de ovos e juvenis de
segundo estadio (NTOJ) com auxilio de camara de Peters ao microscopio
fotbnico. A partir deste procedimento, obteve-se a populacdo final (Pr) dos
nematoides nas raizes de C. annuum, C. frutescens, cultivares de pimenta e
tomateiro.

As variaveis numero total de ovos e J2 (NTOJ), numero de ovos e J2 por
grama de raizes (NOJGR), indice de reproducédo (IR) e fator de reproducédo
(FR) foram utilizadas para verificar a resisténcia dos genétipos a M. incognita
raca 3, M. javanica e M. enterolobii. O niumero de ovos e J2 por grama de

raizes foi determinado a partir da formula:
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NTO]J

NOJGR =
J Peso de raizes

Baseando-se na relacdo entre a populacgao final (Pr) e a populagéo inicial
(Pi), estimou-se o fator de reproducédo (FR), para que os genotipos fossem
classificados de acordo com Oostenbrink (1966), sendo plantas com FR<1
consideradas resistentes ao nematoide, e com FR21 consideradas suscetiveis,

conforme a férmula:

P

FRzp—jir
O valor do indice de reproducdo (IR) foi calculado considerando o

tomateiro ‘Santa Cruz Kada’ como padrao de suscetibilidade (100%) em
relacdo a reproducdo dos nematoides obtidos nos gendtipos de Capsicum.
Assim, utilizou-se a férmula:

PF(n)
PF testemunha

IR(%) =

Em que:
e PF (n) = populagéo final do gendtipo avaliado, e
e PF testemunha = populacéo final da testemunha suscetivel.

De acordo com o critério estabelecido por Taylor (1967), o grau de
resisténcia foi classificado como suscetivel (S) quando - IR foi maior do que
50% do valor obtido para o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’; ligeiramente resistente
(LR) — IR com 26-50%; moderadamente resistente (MoR) - IR com 11-25%;
muito resistente (MR) - IR com 1 a 10%; altamente resistente (AR) - IR com

menos de 1%, e imune (I) - IR igual a 0.

3.8 Andlises estatisticas

Os valores obtidos para as variaveis em estudo foram transformados

para log (x+5), porém, nas tabelas, as médias sdo apresentadas com o0s



23

valores originais. Os dados foram submetidos a analise de variancia, e quando
identificadas diferencas significativas pelo teste F, foram agrupadas pelo teste
de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. Para a analise dos dados, utilizou-se o
software estatistico AgroEstat (BARBOSA; MALDONADO JUNIOR, 2015).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para ambos os experimentos, a viabilidade dos in6culos e as condi¢des
experimentais mostram-se satisfatérias, pois os valores de NTOJ e NOJGR
obtidos na testemunha de suscetibilidade, tomateiro ‘Santa Cruz Kada’, foram
tidos como altos (Tabelas 3, 6 e 9), diferindo dos demais gendétipos avaliados.
Pinheiro et al. (2014), utilizando o tomateiro ‘Rutgers’ como testemunha de
suscetibilidade, em experimento com Capsicum, também observaram
excelente multiplicacdo das mesmas espécies de nematoides, o qual
apresentou NOGR e FR elevados.

Houve interacdo significativa, pelo teste F a 1% de probabilidade, para
todas as variaveis analisadas, em todos os experimentos (Tabelas 3, 6 e 9).

A linhagem de C. frutescens apresentou 0os menores valores para as
variaveis analisadas no primeiro experimento, diferindo dos demais genoétipos
avaliados. C. frutescens foi o Unico gendtipo classificado como resistente e
muito resistente as trés espécies de nematoides de galha, por apresentar FR<1
e IR<10% (Tabelas 4 e 5). Os resultados encontrados confirmam os
observados por Oliveira (2007), que também obteve resisténcia deste material
as mesmas espécies de Meloidogyne.

Como esperado, as cultivares BRS Mari e BRS Moema comportaram-se
como resistentes a M. javanica, com FR inferior a 1,0 e suscetiveis a M.
enterolobii (FR>1,0). A cultivar BRS Moema apresentou reacdo de
suscetibilidade a M. incognita raca 3, nos experimentos 1, 2 e 3, tanto pelo fator
de reproducédo, como pelo indice de reproducédo (Tabelas 4, 5, 7, 8, 10 e 11).
Os resultados apresentados estdo de acordo com o trabalho realizado por

Pinheiro et al. (2013a). No entanto, a cultivar BRS Mari apresentou
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suscetibilidade a M. incognita raca 3, em ambos os experimentos, com FR de
33,56 (Tabela 4) e 63,84 (Tabela 7), diferindo do resultado encontrado pelos
mesmos autores, 0s quais observaram resisténcia deste genétipo, com FR de
0,92. Provavelmente, estas diferencas sao atribuidas as populacdes e até as
racas de M. incognita diferentes utilizadas, além das metodologias e das
condi¢cdes ambientais experimentais.

Dias-Arieira et al. (2012) e Andrade-Junior et al. (2016) relatam que
certas alteracbes entre os resultados obtidos em trabalhos que envolvam
resisténcia a nematoides podem ocorrer, devido a diferencas nas metodologias
de avaliacdo ou em funcdo da variabilidade existente entre os isolados de
nematoides utilizados nos experimentos. Outra caracteristica que pode estar
relacionado a discrepancia dos resultados € o fator ambiental, uma vez que os
estudos em questdo foram realizados em condi¢cdes ambientais distintas.

No primeiro experimento, houve diferenca significativa pelo teste F a 1%
de probabilidade, entre os gendétipos e as espécies de nematoides, para as
caracteristicas NTOJ e NOJGR (Tabelas 4 e 5). Os genotipos de C. annuum
CNPH 185, CNPH 187 e CNPH 188 apresentaram 0s menores valores de
NTOJ e NOJGR para M. incognita raca 3, encontrando-se em grupos distintos
dos demais genotipos analisados, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). Quando
se observou a reacdo destes acessos pelo indice e pelo fator de reproducéo,
estes foram classificados como muito resistente e resistente, respectivamente,
exceto o genotipo CNPH 188, que foi classificado como suscetivel a M.
incognita raca 3, pelo fator de reproducéo, por apresentar valor acima de 1,0.
Além dos gendtipos descritos, CNPH 33, CNPH 43, CNPH44, CNPH 68, CNPH
144, CNPH184 e CNPH190 também foram classificados como MR pelo indice
de reproducdo. Os acessos CNPH 29, CNPH 47, CNPH 147 e CNPH 149
foram moderadamente resistentes, e os genotipos CNPH 40, CNPH 45, CNPH
48, CNPH 150, CNPH 183 e CNPH 186, classificados como ligeiramente
resistentes. Os demais genatipos foram tidos como suscetiveis a M. incognita
raca 3.

Quando avaliada a reacdo a M. javanica, observou-se que 0S acessos
CNPH 30, CNPH 40, CNPH 66, CNPH 183 e CNPH 185 apresentaram o0s
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menores valores para NTOJ e NOJGR, diferindo significativamente dos demais
genotipos. Estes acessos foram classificados como resistentes pelo fator de
reproducéo, seguidos dos gendtipos CNPH 29, CNPH 32, CNPH 42, CNPH 44,
CNPH 67, CNPH69, CNPH 147, CNPH 149, CNPH 186, CNPH 187 e CNPH
188. Com base no indice de reproducédo, os gendtipos CNPH 30, CNPH 40 e
CNPH 183 foram classificados como AR, com IR<1%, e os demais foram muito
resistentes (Tabelas 4 e 5).

Com relacdo a M. enterolobii, com excecdo da linhagem de C.
frutescens, observou-se alta reproducdo da espécie nos genoétipos analisados,
obtendo elevados valores de NTOJ e NOJGR. Apesar de ter ocorrido diferenga
significativa entre os genaétipos, apresentando dois grupos distintos, todos
foram classificados como suscetiveis pela metodologia de Oostenbrink (1966),
com FR superior a 24,12 (Tabela 4). Com relacdo ao método de classificacao
de Taylor (1967), os gendtipos foram agrupados, pelo teste de Scott-Knott
(p<0,05), em um mesmo grupo. No entanto, houve divergéncia quanto a
reacao, havendo um genotipo ligeiramente resistente (CNPH 47), e os demais,

suscetiveis (Tabela 5).
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Tabela 3. Anadlise de variancia e teste de comparacao de médias do numero total de
ovos e juvenis de segundo estadio (NTOJ) de espécies de nematoides de galha e
namero de ovos e juvenis de segundo estadio, por grama de raiz (NOJGR), de 27
gendtipos de Capsicum annuum, duas cultivares comerciais de pimenta, uma
linhagem de Capsicum frutescens e uma cultivar de tomateiro Santa Cruz Kada a M.
incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii, no primeiro experimento.

Genétipos (G) NTOJ NOJGR
CNPH 29 102.733 c® 3.679,45 b
CNPH 30 110.600 c 4,198,24 b
CNPH 31 107.838 b 2.849,89 c
CNPH 32 118.666 c 4.389,99 b
CNPH 33 63.733d 2.290,53 ¢
CNPH 40 95.413d 2.200,77d
CNPH 42 71.000 c 3.450,33 b
CNPH 43 70.333d 2.054,14 d
CNPH 44 97.066 d 2.125,13 e
CNPH 45 141.533 b 2.587,84 c
CNPH 47 55.000d 1.345,85¢€
CNPH 48 84.933 c 2.239,33 ¢
CNPH 66 146.333 c 4.608,88 b
CNPH 67 125.333 b 3.959,14 b
CNPH 68 80.133d 1.874,53d
CNPH 69 132.133 b 450291 b
CNPH 144 86.466 d 1.674,48 e
CNPH 147 86.733 c 2.152,63 ¢
CNPH 149 81.800d 2.745,89 c
CNPH 150 122.000 b 3.578,45 b
CNPH 183 68.000d 2.254,45d
CNPH 184 100.800 d 2.722,89 c
CNPH 185 131.466 e 3.150,97 e
CNPH 186 102.266 c 3.740,19b
CNPH 187 117.533 e 2.952,30d
CNPH 188 79.733 e 1.905,14 e
CNPH 190 120.133d 2.020,97 e
C. frutescens 3.333f 80,22 f
BRS Mari 165.733 b 2.977,50 c
BRS Moema 189.733 b 5.292,75b
Tomateiro 248.666 a 8.065,70 a
Teste F 25,96" 25,18"
Nematoides (N)

M. incognita raca 3 84.162,58 b 2.702,43 b
M. javanica 12.897,31 ¢ 487,28 ¢
M. enterolobii 222.990,32 a 5.875,28 a
Teste F 1985,31™ 1421,35"
Interacdo (G x N) 16,00 12,80™
CV (%) 5,50 8,89

(MMédias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Scott- Knott a 5% de
probabilidade; médias reais com estatistica baseada nos dados transformados para log (x+5). " N&o
Significativo. **Significativo a 1% de probabilidade.
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Tabela 4. Desdobramento das interacdes entre gendtipos de Capsicum spp. e espécies de nematoides de galha, para nimero total de
0Vvos e juvenis de segundo estadio, ho primeiro experimento.

Meloidogyne incognita raca 3 Meloidogyne javanica Meloidogyne enterolobii

Genotipos NTOJ FR__RO NTOJ FR_R® NTOJ  FR RO TesteF
CNPH 29 49200cB 984 S 4000cC 080 R 255000aA 5102 S 83.71"
CNPH 30 190400 aA 38,08 S 2.800dB 056 R 138.600bA 2772 S 103,70"
CNPH 31 118.800bA 2376 S 7916bB 127 S 196.800bA 39,36 S 54,77"
CNPH 32 118.000bA 23,60 S 4200cB 084 R 233.800 bA 46,76 S 91,67"
CNPH 33 26200dB 524 S 7.200bC 144 S 157.800bA 3156 S 34,66"
CNPH 40 83.040bA 1661 S 2.600d8 052 R 200600bA 4012 S 94,37"
CNPH 42 88400 bA 17,68 S 4000cB 080 R 120.600bA 24,12 S 68,46
CNPH 43 11.000eB 220 S 7.200bB 144 S 192800aA 3856 S 63,99"
CNPH 44 10600eB 212 S 4000cC 080 R 276.600aA 5532 S 92,58"
CNPH 45 113.400bB 2268 S 5400cC 108 S 305800 aA 6116 S 84.74"
CNPH 47 32000cB 640 S 5400cC 108 S 127.600bB 2552 S 44,93
CNPH 48 82.000bA 1640 S 5600bB 112 S 167.200bA 3344 S 52,75"
CNPH 66 185.000aA 37,01 S 2.800dB8 056 R 251200aA 5024 S 120,33
CNPH 67 201400 aA 40,28 S 3600cB 0,72 R 171.000bA 3420 S 92,06"
CNPH 68 22200dB 444 S 5000cC 1,00 S 213200aA 4262 S 72,33"
CNPH 69 210200aA 42,05 S 4600cB 092 R 181.600bA 3632 S 88,43"
CNPH 144 17.000dB 340 S 7000bC 1,40 S 235400 aA 47,08 S 58,05"
CNPH 147 63800cB 1276 S 4800cC 096 R 191.600bA 3832 S 63.87"
CNPH 149 25600dB 512 S 4800cC 096 R 2150002A 4301 S 74,88"
CNPH 150 119.200bB 23,84 S 6.600bC 1,32 S 240200 aA 4814 S 70,04"
CNPH 183 79000bA 1580 S 1400d8 028 R 123.600bA 24,72 S 108,42"
CNPH 184 13200eB 2,64 S 7800bB 132 S 281.400aA 5630 S 69,04"
CNPH 185 38008 076 R 2200d8 044 R 388.400aA 77,66 S 151,28"
CNPH 186 51.000cB 1020 S 4600cC 092 R 251200 aA 5021 S 81,26"
CNPH 187 3600fB 072 R 480cB 096 R 344200 aA 68,84 S 125,40"
CNPH 188 5600fB 1,12 S 3800cB 0,76 R 229.800aA 4596 S 98,51"
CNPH 190 17.800dB 356 S 5.000cC 1,00 S 337.6002A 67,49 S 95,90"
C. frutescens 4.200 fA 084 R 1.800 dB 036 R 4.000 cA 0,80 R 4,40°
BRS Mari 167.800aB 3356 S 4000cC 080 R 325.400aA 6508 S 110,53
BRS Moema  264.400aA 52,88 S 4200cB 084 R 300.600aA 60,10 S 110,08"
Tomateiro 231.200aA 4624 S 26.070 A 5214 S 254.100aA 51,00 S 0.17"
Teste F 32,64" 13,67 11,657

Letras mintdsculas na coluna e maitsculas na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). DR = resistente; S = suscetivel. ** e * significativos a 1 e 5%

de probabilidade, respectivamente, "s Nao significativo pelo teste F.
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Tabela 5. Desdobramento das interacdes entre gendtipos de Capsicum spp. e espécies de hematoides de galha para nimero de ovos e
juvenis de segundo estadio, por grama de raizes, no primeiro experimento.

Meloidogyne incognitaraca 3 Meloidogyne javanica Meloidogyne enterolobii

Genotipos NOJGR IR RO NOJGR IR RO NOJGR IR RO Teste F
CNPH 29 1811.720bB  25.74 MoR 21752bC 218 MR 958662 aA 12980 S 56.70"
CNPH 30 6.83521aA 9711 S 9108cB 091 AR 566845aA 7675 S 96.25"
CNPH 31 3.50487bA 5107 S 13522bB 136 MR 478573aA 6480 S 51.41"
CNPH 32 4.00209aA 6965 S 186.85bB 188 MR 8.081.05aA 10941 S 71.60"
CNPH 33 76830 cB  10.92 MR 30252bC 304 MR 580079aA 7854 S 33.08"
CNPH 40 219366 bA 3117 LR 8448cB 085 AR 4362.47aA 5906 S 68.16"
CNPH 42 477114aA 6779 S 19810bB 199 MR 544887aA 7377 S 56.98"
CNPH 43 31462eB 447 MR 45656 bB 459 MR 539125aA 7299 S 4332"
CNPH 44 21506eB 306 MR 12925bB 130 MR 6.031.10aA 8166 S 70.11"
CNPH 45 221077bB 3141 LR 14241 bC 143 MR 541036aA 7325 S 59.11"
CNPH 47 90397 cB  12.84 MoR 13976 bC 140 MR 2.993.82aA 4053 LR 3452"
CNPH 48 253968bA 3608 LR 16989bB 171 MR 4.00843aA 5427 S 39.77"
CNPH 66 7.76323aA 11035 S 13638cB 137 MR 592300aA 8019 S 82.66"
CNPH 67 6.09332aA 8657 S 17378bB 175 MR 561490aA 7602 S 64.02"
CNPH 68 62945cB  8.94 MR 207.68bC  2.09 MR 4.82467aA 5444 S 4714
CNPH 69 7.06434aA 10087 S 21612bB 217 MR 6.19252aA 8384 S 66.14"
CNPH 144 33551 eB 477 MR 190333bB 194 MR 449460 aA 6085 S 45 15"
CNPH 147 1732.85bA 2462 MoR 20457bB 205 MR 452049 aA 6120 S 35.95"
CNPH 149 148141bB 2105 MoR 24395bC 245 MR 6.65621aA 9012 S 48 47"
CNPH 150 3.04688bB 4613 LR 21641 bC 217 MR 751764aA 10178 S 55.73"
CNPH 183 195124bB 27.72 LR 50.66 cC 051 AR 485810aA 6578 S 89.20"
CNPH 184 38921dB 553 MR 22504bB 227 MR 7.601.03aA 10291 S 53.10"
CNPH 185 13839f8 197 MR 11142cB 112 MR 951454aA 12882 S 96.74"
CNPH 186 2.40456bB 3416 LR 22040bC 221 MR 8.90020aA 12050 S 55.92"
CNPH 187 236558 336 MR 23843bB 239 MR 8381.94aA 11349 S 69.76"
CNPH 188 22676 B 322 MR 13497bB 136 MR 535372aA 7249 S 67.43"
CNPH 190 38565dB 548 MR 14556 bC 146 MR 5549.07aA 7513 S 60.48"
C. frutescens 113,01 fA 1,61 MR 36,35cB 0,37 AR 91,32 bA 1,24 MR 437"
BRS Mari 3.12914bA 4446 LR 8216¢cB 083 AR 572122aA 7746 S 84.80"
BRS Moema 841447 aA 11955 S 10824cB 109 MR 7.39513aA 10012 S 96.59"
Tomateiro 6.382.30 aA 10000 S 9.956.70 aA 1000 S 7.386aA 10000 S 0.75"
Teste E 28 15" 1257" 10,07

Letras mindsculas na coluna e mailsculas na linha nio diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). S = suscetivel, IR>51%; LR = levemente resistente,
26%<IR<50%; MoR = moderadamente resistente, 11%<IR<25%; MR = muito resistente, 1%<IR<10%; AR/l = altamente resistente ou imune, IR<1. ** e * significativos a
1 e 5% de probabilidade, respectivamente, "*N&o significativo pelo teste F.
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No segundo experimento, houve diferenca significativa pelo teste F, a
1% de probabilidade, entre os genoétipos e as espécies de nematoides para as
caracteristicas NTOJ e NOJGR, com excecdo da espécie M. enterolobii, que
apresentou interacdo nao significativa (Tabelas 7 e 8).

Entre os gendtipos de C. annuum avaliados para reacdo a M. incognita
raca 3, CNPH 680, CNPH 682 e CNPH 690 apresentaram valores inferiores
para NTOJ e NOJGR, diferindo pelo teste de Scott-Knott (p<0,05) dos demais
acessos. Os mesmos foram classificados como resistentes e altamente
resistentes, pelo fator de reproducdo e pelo indice de reproducéo,
respectivamente. Acrescidos aos gendtipos descritos, CNPH 691 foi
classificado como altamente resistente pelo IR. Os genétipos CNPH 64, CNPH
145, CNPH 200, CNPH 677, CNPH 684 e CNPH 693 foram tidos como muito
resistentes, apresentando IR<10. Para a reacdo moderadamente resistente,
apenas CNPH 295, CNPH 683 e CNPH 688 classificaram-se neste grupo. Os
demais gendtipos foram ligeiramente resistentes ou suscetiveis a M. incognita
raca 3.

Quando avaliada a reacdo a M. javanica, 0os gendétipos CNPH 432 e
CNPH 646 foram significativamente inferiores quanto ao NTOJ e NOJGR,
sendo classificados como resistentes e altamente resistentes pelo fator de
reproducdo e pelo indice de reproducdo, respectivamente. Seguidos a estes
acessos, CNPH 583, CNPH 640, CNPH 680, CNPH 683, CNPH 684 e CNPH
693 apresentaram reacdo de resisténcia a M. javanica. Com base no IR, os
genotipos CNPH 64, CNPH 194 e CNPH 295 foram classificados como
moderadamente resistentes, o acesso CNPH 644 como ligeiramente resistente
e CNPH 198 como suscetivel. Os demais genotipos foram classificados como
muito resistentes, com IR entre 1% e 10%.

Para a reacdo a M. enterolobii, todos 0s gendtipos apresentaram
elevados valores de NTOJ e NOJGR, nao havendo diferenca significativa.
Consequentemente, todos os acessos foram classificados como suscetiveis
pelo fator de reproducdo, com valores superiores a 21,54 (Tabela 7). No
entanto, quando observado o indice de reproducdo, os genoétipos CNPH 640,
CNPH 677, CNPH 684, CNPH 690, CNPH 693 e BRS Mari foram classificados

como ligeiramente resistentes (Tabela 8).
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Tabela 6. Analise de variancia e teste de comparacao de médias do numero total de
ovos e juvenis de segundo estadio (NTOJ), de espécies de nematoides de galha e
namero de ovos e juvenis de segundo estadio, por grama de raiz (NOJGR), de 36
gendtipos de Capsicum annuum, duas cultivares comerciais de pimenta e uma cultivar
de tomateiro Santa Cruz Kada a M. incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii, no
segundo experimento.

Genétipos (G) NTOJ NOJGR
CNPH 64 97.733 cW 491531d
CNPH 145 111.544 c 3.731.21e
CNPH 191 178.122 b 6.442,23 c
CNPH 194 216.333 b 6.605,61 c
CNPH 198 197.566 b 9.105,82 b
CNPH 199 234.122 b 8.181,95d
CNPH 200 118.822 b 3.983,15d
CNPH 291 230.133 b 9.382,83 c
CNPH 292 200.066 b 7.380,24 c
CNPH 295 178.888 b 5.184,28 ¢
CNPH 296 241.288 b 6.939,06 c
CNPH 297 183.444 b 5.961,58 c
CNPH 432 271.400 c 7.644.21 e
CNPH 433 180.100 b 4.633,18 d
CNPH 580 215.288 b 5.568,14 d
CNPH 581 194.177 b 6.387,96 c
CNPH 582 206.800 c 5.751,49 e
CNPH 583 178.244 c 5.844,53 e
CNPH 593 174.766 b 4.814,48 d
CNPH 602 193.188 b 6.518,16 c
CNPH 640 175.222 ¢ 5.146,33 e
CNPH 641 116.344 b 5.687,13 c
CNPH 642 123.122 ¢ 8.590,06 ¢
CNPH 644 223.077 b 9.225,24 b
CNPH 646 197.477 c 8.258.64 e
CNPH 677 87.711 c 2.176,90 e
CNPH 680 116.466 d 3.293,04 g
CNPH 682 123.388 d 3.286,82 f
CNPH 683 138.644 c 4.385,34 e
CNPH 684 54.211c 2.351,64 e
CNPH 687 156.977 b 7.460,63 C
CNPH 688 176.944 b 6.163,10 c
CNPH 690 53.477d 1.986,06 f
CNPH 691 84.711c 3.660,79 e
CNPH 692 133.800 b 5.531,69 c
CNPH 693 84.422 d 2.136,56 f
BRS Mari 196.088 c 4.410,42 e
BRS Moema 202.944 b 6.816,15d
Tomateiro 721.444 a 16.800,63 a
Teste F 12,62" 21,85"
Nematoides (N)

M. incognita raca 3 220507,69 b 7801,28 b
M. javanica 33955,55 ¢ 1002,59 c
M. enterolobii 281576,07 a 9068,64 a
Teste F 652,44™ 1313,90"
Interacdo (G x N) 9,58" 14,96"
CV (%) 10,02 9,47

(MMédias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5% de
probabilidade; médias reais com estatistica baseada nos dados transformados para log (x+5). "™ Nao
Significativo. **Significativo a 1% de probabilidade.
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Tabela 7. Desdobramento das interacdes entre gendtipos de Capsicum spp. e espécies de nematoides de galha para numero total de

oVvos e juvenis de segundo estadio, ho experimento 2.

Meloidogyne incognita raca 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NTOJ FR__RY NTOJ FR_RO NTOJ FR RO Teste F
CNPH 64 13200cB 264 S 28533¢B 570 S 251466 aA 5029 S 12,01"
CNPH 145 42900bB 858 S 13.066cB 261 S 278666 aA 5573 S 11,68"
CNPH 191 255300 aA 51,06 S 25333¢B 506 S 253.733aA 50,74 S 8,63"
CNPH 194 261.000aA 52,20 S 60.800 bB 12,16 S 327.200aA 6544 S 4,57
CNPH 198 176.700aA 3534 S 137.066 bA 2741 S 278.933aA 5578 S 0,64"
CNPH 199 309.300aA 61,86 S 7.200dB 144 S 385.866 aA 77,17 S 27,19"
CNPH 200 83400bB 1668 S 20.000cB 400 S 253.066 aA 50,61 S 8.11"
CNPH 291 352.800aA 72,72 S 8800dB 1,76 S 328.800aA 6576 S 22,61"
CNPH 292 287.400 aA 57,48 S 21.066cB 421 S 201.733aA 5834 S 11,11"
CNPH 295 114000bB  22.80 S 85.333bB 17,06 S 337.333aA 6746 S 3,001
CNPH 296 421.200aA 84,24 S 14400cB 288 S 288.266 aA 57,65 S 16,68"
CNPH 297 220.800aA 4596 S 15200cB 304 S 305333aA 6106 S 14,01"
CNPH 432 442200 aA 8844 S 16008 032 R 370400 aA 74,08 S 108,05"
CNPH 433 319500aA 6390 S 11466cB 229 S 209.333aA 4186 S 15,90"
CNPH 580 331200aA 66,24 S 8266dB 165 S 306400 aA 6128 S 22,09"
CNPH 581 363.600aA 72,72 S 11.466cB 229 S 207.466 aA 4149 S 17,08"
CNPH 582 332400 aA 6648 S 6.133eB 1,22 S 281.866 aA 56,37 S 58,79"
CNPH 583 252600 aA 50,52 S 4533eB 090 R 277.600aA 5552 S 61,13"
CNPH 593 266.700 aA 5334 S 8000dB 1,60 S 249600 aA 4992 S 22,05"
CNPH 602 272100 aA 54,42 S 11466cB 229 S 206000 aA 59,20 S 16,86"
CNPH 640 327.000aA 6540 S 2933eB 058 R 195733aA 39,14 S 49,43
CNPH 641 155700aA 31,14 S 15466cB 309 S 177.866aA 3557 S 9,61"
CNPH 642 247500 aA 49,50 S 5333dB 1,06 S 116533aA 2330 S 20,97"
CNPH 644 260.700aA 52,14 S 78933bB 1578 S 320600 aA 6592 S 2,88"
CNPH 646 344700 A 6894 S 3200fB 064 R 244533aA 4890 S 90,51"
CNPH 677 49.800bB 996 S 5600dC 112 S 207.733aA 4154 S 16,78"
CNPH 680 3000cB 060 R 3466eB 0,69 R 342.933aA 6858 S 71,74"
CNPH 682 2.700cB 054 R 9.866¢C 197 S 357.600aA 7152 S 43,67"
CNPH 683 102600bA 2052 S 2666eB 053 R 310666 aA 6213 S 45,82"
CNPH 684 50.100bA 10,02 S 4800d8 096 R 107.733aA 21,54 S 14,13"
CNPH 687 172.800aA 3456 S 8533dB 1,70 S 289.600 aA 57,92 S 18,93"
CNPH 688 97.500bB 1950 S 30.733bB 7,94 S 393600 aA 7872 S 6.80"
CNPH 690 3.900cC 078 R 5.600dB 112 S 150.933aA 30,18 S 28,46"
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Meloidogyne incognitaraca 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NTOJ FR RO NTOJ FR RO NTOJ FR RO Teste F
CNPH 691 7.200 cC 144 S 20533cB 410 S 226400 aA 4528 S 16.69"
CNPH 692 130.200 bA 26,04 S 18.666cB 373 S 252533aA 5050 S 887"
CNPH 693 9.000 cB 180 S 4800eC 096 R 239.466 aA  47.89 S 30.63"
BRS Mari 319500 aA  63.84 S 3466eB 069 R 265.600 aA 5312 S 49.07"
BRS Moema  365.100aA  73.02 S 4800dB 096 R 238.933aA  47.78 S 29.27"
Tomateiro 823.800 aA 16476 S 586.133 aA  117.22 S 754.400 aA _ 150.88 S 0.17"
Teste F 15.67" 15,52" 0,597

Letras mintdsculas na coluna e maitsculas na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). DR = resistente; S = suscetivel. ** e * significativos a 1 e 5%

de probabilidade, respectivamente, "N&ao significativo pelo teste F.



33

Tabela 8. Desdobramento das interacdes entre gendtipos de Capsicum spp. e espécies de nematoides de galha para numero de ovos e
juvenis de segundo estadio, por grama de raizes, no experimento 2.

Meloidogyne incognita raca 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NOJGR IR RO NOJGR IR R NOJGR IR R Teste F
CNPH 64 112336dB 429 MR 122590cB _ 11.09 MoR 12.396.68 aA 9384 S 25.43"
CNPH 145 149514¢B 572 MR 402.00dC 363 MR 929648 aA 7038 S 25.81"
CNPH 191 1172629 aA 4486 LR 67078cB 606 MR 6.92961aA 5246 S 26.19"
CNPH 194 715084 aA 27.35 LR 218759bB 1979 MoR 10.478.40 aA 7932 S 957"
CNPH 198 8.34806aA 3193 LR 6.727.79aA 6086 S 1224161 aA 9267 S 1.00m
CNPH 199 982567aA 3759 LR 26094eB 235 MR 14.459 24 aA 10946 S 64.11"
CNPH 200 279520cB 1069 MR 804.12¢cC 727 MR 8.35014aA 6321 S 16.31"
CNPH 291 1454866 aA 5565 S 44637dB 4.04 MR 13.153.47aA 9957 S 51.49"
CNPH 292 10.339.96 aA 3955 LR 78650cB 711 MR 11.01427aA 8338 S 27.16"
CNPH 296 968242 aA 37.04 LR 623.68cB 564 MR 10.511.07aA 7957 S 28.23"
CNPH 295 359122 bB 1373 MoR 1.99344bB 1803 MoR 0.96817aA 7546 S 8.13"
CNPH 297 7.01969aA 2685 LR 453.67dB 410 MR 10.411.38aA 7882 S 34.19"
CNPH 432 14.47579aA 5538 S 468098 042 AR 8.410.04aA 6366 S 149 04™
CNPH 433 6.888.88aA 2635 LR 303.61dB 274 MR 6.707.06 aA 5077 S 37.26"
CNPH 580 0.05801aA 3465 LR 27314eB = 247 MR 7.37327aA 5581 S 44.76"
CNPH 581 11.788.94 aA 4510 LR 473.84dB 428 MR 6.90110aA 5224 S 3293"
CNPH 582 0422 74aA 3604 LR 133088 120 MR 7.69867aA 5828 S 92.68"
CNPH 583 8.11823aA 3105 LR 11082f8 100 MR 930455aA 7044 S 100 54
CNPH 593 7.49050 aA 2865 LR 24853eB 225 MR 6.70443aA 5075 S 47.29"
CNPH 602 949952 aA 3634 LR 433.03dB 391 MR 962193aA 7284 S 35 72"
CNPH 640 11.180.69 aA 4277 LR 13250fC 119 MR 412580aB 3123 LR 87.06™
CNPH 641 7.01502aA 2683 LR 54958dB  4.97 MR 949678aA 7189 S 28.80"
CNPH 642 16.652.44 aA 6370 S 28129eB 254 MR 8.83646 aA 6689 S 59.83"
CNPH 644 11.939.05aA 4567 LR 4.157.01bB 3761 LR 11.579.66 aA 87.66 S 5.96"
CNPH 646 16.697.10 aA 63.87 S 92710gB 083 AR 7.98612aA 6046 S 134.56™
CNPH 677 1366.79cB 523 MR 13018eC 117 MR 5033.73aA 3810 LR 37.60"
CNPH 680 126,758 048 AR 132398 119 MR 061999aA 7282 S 102.06™
CNPH 682 8550fC 032 AR 332.67dB 3.0l MR 944230aA 7148 S 76.97"
CNPH 683 438850 bA 16.79 MOR 123078 111 MR 8.64444 aA 6544 S 70.10"
CNPH 684 207523¢cB 794 MR 15165eC 137 MR 4.828.06aA 3655 LR 36.51"
CNPH 687 10.176.10 aA 38.93 LR 371.33dB 3.35 MR 11.834.46 aA 8959 S 45 48"
CNPH 688 451166bB 17.26 MoR 1.14994¢cC 1040 MR 12.827.71aA 9711 S 16.53"
CNPH 690 2246618 086 AR 24274eB 219 MR 549078 aA 4156 LR 44.43"
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Meloidogyne incognitaraca 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NOJGR IR RO NOJGR IR RO NOJGR IR RO Teste F
CNPH 691 231.12eB 088 AR 49411dB 447 MR 10257.15aA 77.65 S 45.37"
CNPH 692 868754aA 3323 LR 76067cB 696 MR 7137.88aA 5403 S 20.47"
CNPH 693 34157eB 130 MR 13252fC 119 MR 503557 aA 4493 LR 51.29™
BRS Mari 847808 aA 3243 LR 6780fB 061 AR 468539 aA 3547 LR 89 32"
BRS 954373aA 3651 LR 130.77eB 118 MR 1077394 aA 8156 S 69 75"
Tomateiro  26.139.35aA  100.00 S 11.053.37 aA 10000 S 1320916 aA 10000 S 2 378
Teste F 27.90" 22.76" 1117

Letras mindsculas na coluna e maitsculas na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). WS = suscetivel, IR>51%; LR = levemente resistente,
26%<IR<50%; MoR = moderadamente resistente, 11%<IR<25%; MR = muito resistente, 1%<IR<10%; AR/l = altamente resistente ou imune, IR<1. ** e * significativos a
1 e 5% de probabilidade, respectivamente, "*N&o significativo pelo teste F.
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No terceiro experimento, houve interacdo significativa entre os gendtipos
avaliados e as espécies de nematoides de galha para os parametros NTOJ e
NOJGR, pelo teste F, a 1% de significancia (Tabela 9).

As cultivares BRS Moema e lkeda foram classificadas, pelo fator de
reproducdo, como suscetiveis a M. incognita raca 3 e M. enterolobii; e resistentes a
M. javanica (Tabela 10). Com relacdo ao indice de reproducdo, as cultivares
apresentaram reacao de suscetibilidade a M. incognita raga 3 e M. enterolobii; e
altamente resistentes a M. javanica. Peixoto, Maluf e Campos (1999), ao avaliarem
diferentes gendtipos de pimentdo, também observaram reagédo de suscetibilidade a
M. incognita raca 3 e resisténcia a M. javanica, na cultivar lkeda. Goncalves et al.
(2014) também observaram reacao de suscetibilidade a M. enterolobii em ‘Ikeda’.

Os gendtipos de C. annuum CNPH 146, CNPH 698, CNPH 701, CNPH 702,
CNPH 717 e CNPH 718 apresentaram os menores valores de NTOJ e NOJGR para
M. incognita raca 3, diferindo pelo teste de Scott-Knott (P<0,05) dos demais
gendtipos.  Pela classificacdo de Oostenbrink (1966), estes acessos foram
classificados como resistentes, com FR<1. Quanto a classificacdo de Taylor (1967),
0S mesmos foram altamente resistentes.

Para a reacdo a M. javanica, do total de 24 acessos de C. annuum analisados
13, ou seja, 54,16% foram tidos como resistentes e altamente resistentes pelo fator
de reproducéo e pelo indice de reproducéo.

N&o houve diferenca significativa entre os acessos de C. annuum e a espécie
M. enterolobii para NTOJ e NOJGR. Todos os gendtipos avaliados para reacao a M.
enterolobii foram classificados como suscetiveis, pelo fator de reproducdo e pelo
indice de reproducédo. A alta suscetibilidade de C. annuum a M. enterolobii também
foi relatada em diversos estudos. Gongalves et al. (2014), ao avaliarem 13 acessos
de C. annuum, observaram IR de 36,90 a 397,70, sendo caracterizados como
ligeiramente resistentes a suscetiveis. Oliveira et al. (2009), ao testarem diferentes
espécies de Capsicum, observaram que todos 0s acessos pertencentes a C.

annuum foram suscetiveis a M. enterolobii.
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Tabela 9. Analise de variancia e teste de compara¢cdo de médias do numero total de ovos e
juvenis de segundo estadio (NTOJ) de espécies de nematoides de galha e nimero de ovos
e juvenis de segundo estadio, por grama de raiz (NOJGR), de 25 gendtipos de Capsicum
annuum, uma cultivar de pimenta (BRS Moema) e uma cultivar de tomateiro Santa Cruz
Kada a M. incognita raca 3, M. javanica e M. enterolobii, no terceiro experimento.

Genoétipos (G) NTOJ NOJGR
CNPH 146 91.300 e® 2.866,86 f
CNPH 694 55.300d 1.658,77d
CNPH 696 197.900 b 4.866,36 C
CNPH 697 209.500 c 5.733,31¢c
CNPH 698 147.700 e 5.296,33 f
CNPH 701 217.700 e 3.738,21f
CNPH 702 156.000 e 4.218,41f
CNPH 703 201.200 c 4.398,06 c
CNPH 705 109.900d 2.755,69d
CNPH 707 219.400d 10.750,53 ¢
CNPH 708 176.900 b 6.728,64 b
CNPH 709 228.400 b 6.922,00 b
CNPH 712 180.400d 6.345,91 c
CNPH 714 272.900 b 9.472,37 a
CNPH 717 160.000 e 3.113,34 f
CNPH 718 72.900 e 1.945,82 f
CNPH 719 93.600 b 3.054,70 b
CNPH 723 207.500 b 6.458,70 b
CNPH 726 140.000 c 4.148,70 c
CNPH 727 152.900d 3.239,37d
CNPH 728 83.800d 2.792,32d
CNPH 729 108.900d 1.798,04 e
CNPH 730 115.200 c 2.639,98 ¢
CNPH 731 95.600 c 2.506,96 c
Ikeda 371.900 c 10.830,33 ¢
BRS Moema 268.300 c 6.561,16 c
Tomateiro 540.900 a 9.340,61 a
Teste F 19,58™ 36,87"
Nematoides (N)

M. incognita raga 3 160.544,44 b 5.353,66 b
M. javanica 30.477,77 c 771,66 c
M. enterolobii 350.755,56 a 8.783,73 a
Teste F 370,48™ 860,99™
Interacdo (G x N) 11,347 23,31"
CV (%) 17,53 13,32

(UMédias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem entre si, pelo teste de Scott- Knott a 5%
de probabilidade; médias reais com estatistica baseada nos dados transformados para log (x+5).
"sNao Significativo. **Significativo a 1% de probabilidade.



Tabela 10. Desdobramento das interacdes entre gendétipos de Capsicum spp. e espécies de nematoides de galha para nimero total de
oVvos e juvenis de segundo estadio, ho experimento 3.

Meloidogyne incognita raga 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NTOJ  FR RO NTOJ  FR RO NTOJ FR Rw  'esteF
CNPH 146 2100dB 042 R 900dB 018 R 270900 8A 5418 S 45.35"
CNPH 694 5400cC 108 S 14700bB 2,94 S 145800 aA 29,16 S 14,22
CNPH 696 127.800aA 2556 S 10200bB 2,04 S 455700 aA 9114 S 8.70"
CNPH 697 303.600aA 60,72 S 1.800cB 036 R 323100aA 64,62 S 23,80
CNPH 698 600d8 012 R 900d8 018 R 441600 aA 8832 S 52,65"
CNPH 701 1200dB8 024 R 1200cB 024 R 650.700 aA 13014 S 56,44
CNPH 702 300dB 006 R 600d8 012 R 467.100aA 9342 S 66,88"
CNPH 703 15000bB 3,00 S 20100bB 402 S 568500 aA 11370 S 8,58"
CNPH 705 108300 aA 2166 S 2100cB 042 R 219300 aA 4386 S 24,55
CNPH 707 389.700aA  77.94 S 900dB 018 R 267.600aA 5352 S 53,37"
CNPH 708 318.600aA 6372 S 20700aB 594 S 182400 aA 3648 S 2,92"
CNPH 709 246.600 aA 4932 S 47.700aA 954 S 300900 aA 7818 S 2,54™
CNPH 712 317.700aA 6354 S 1200cB 024 R 222300 8A 4446 S 39,87
CNPH 714 367.500aA 7350 S 42.000aB 840 S 409.2002A 8184 S 3,54'
CNPH 717 600d8 012 R 1200cB 024 R 478200aA 9564 S 50,08"
CNPH 718 1800dB 036 R 900dB8 018 R 216.000aA 4320 S 43,21"
CNPH 719 20700bA 594 S 66.000aA 1320 S 185100 aA 37,02 S 1,71
CNPH 723 166.200aA 3324 S 36.300aA 7,26 S 420000 2A 84,00 S 3,00™
CNPH 726 5700cB 1,14 S 732002A 1464 S 341100aA 6822 S 14,35"
CNPH 727 77.700bA 1554 S 900dB8 018 R 380.100aA 76,02 S 37,94
CNPH 728 19.800bB 396 S 4800bB 0,96 R 226.800aA 4536 S 8,02"
CNPH 729 9.300bB 186 S 2100cC 042 R 315300aA 6306 S 22,53"
CNPH 730 22.800bB 456 S 12.900bB 258 S 309.900aA 61,98 S 5,60"
CNPH 731 58200 bA 1164 S 10200bB 2,04 S 218.400aA 4368 S 5,69"
Ikeda 677.700aA 13554 S 1200cB 024 R 436.800aA 8736 S 47,56"
BRS Moema 4725008A 9450 S 3000cB 060 R 329.400 8A 6583 S 22,07"
Tomateiro 588.300 aA 117.66 S 436200 8A 8724 S 508.200 8A 119,64 S 0.09™
Teste F 25,07 16,85" 0,34™
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Letras mintisculas na coluna e maitisculas na linha n&o diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). R = resistente; S = suscetivel. ** e * significativos a 1 e 5%

de probabilidade, respectivamente, "N&o significativo pelo teste F.
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Tabela 11. Desdobramento das interacdes entre gendtipos de Capsicum spp. e espécies de nematoides de galha para nimero de ovos e
juvenis de segundo estadio, por grama de raizes, no experimento 3.

Meloidogyne incognita raga 3

Meloidogyne javanica

Meloidogyne enterolobii

Genotipos NOJGR IR RO NOJGR IR RO NOJGR IR RO Teste F
CNPH 146 671418 044 AR 2884eB 042 AR 8504.60 aA 13810 S 89.43"
CNPH 694 19460 eC 129 MR 71619¢B 1044 MR 406552 aA 6602 S 27.99"
CNPH 696 412626 bB 2749 LR 22806¢cC 332 MR 10.244.77 aA 16636 S 31.77"
CNPH 697 861222aA 5739 S 56.23dB 082 AR 853149 aA 13854 S 66.17"
CNPH 698 258418 017 AR 3491eB 050 AR 15.828.25 aA 257.03 S 108.89"
CNPH 701 3897fB 026 AR 2262eB 033 AR 11.153.03aA 18111 S 108.61"
CNPH 702 839fB 005 AR 1983eB 028 AR 12.627.02aA 20505 S 126.77"
CNPH 703 30602dB 263 MR 54916 cB 801 MR 12.249.00 aA 19891 S 27.92"
CNPH 705 2.666.36 bA 17.76 MoOR 50.94dB 087 AR 5540.78aA 8997 S 54.56"
CNPH 707 2322418 aA 154.76 S 3208eB 046 AR 8.09532aA 14607 S 112.24"
CNPH 708 11.837.91aA 7888 S 126475bB  18.44 MoR 7.083.25aA 11502 S 8.89”
CNPH 709 874136 aA 5825 S 148638bB  21.67 MOR 1053826 aA 17113 S 8.66"
CNPH 712 12.31145aA 8204 S 3492eB 051 AR 669136 aA 10866 S 91.00"
CNPH 714 14.982.75aA 9984 S 2106.43bB 3071 LR 11.327.92 aA 18395 S 951"
CNPH 717 203218 013 AR 31.04eB 045 AR 9288.67aA 15083 S 98.83"
CNPH 718 627218 041 AR 2762eB 040 AR 5.74711aA 9332 S 81.45"
CNPH 719 1431.03¢cB 953 MR 2583.04bB 3766 LR 5150.02aA 8363 S 3.41"
CNPH 723 5302.08aA 3533 LR 112401bB  16.39 MoR 12.950.01 aA 21029 S 11,21"
CNPH 726 22645eC 151 MR 258754bB  37.72 LR 963210 aA 15641 S 36.03"
CNPH 727 2088.14bB 1391 MoR 2220eC 032 AR 7607.69aA 12354 S 74.98"
CNPH 728 84171cB 561 MR 126.10dC 184 MR 7.40913aA 12031 S 31.04"
CNPH 729 27214dB 181 MR 36.78eC 053 AR 508520 aA 8257 S 51.70"
CNPH 730 91845¢cB 612 MR 38528cB 561 MR 6.616.20 aA 10743 S 15.90™
CNPH 731 2.006.36 bA 1337 MoR 30844cB 449 MR 5206.08aA 8454 S 15.90™
Ikeda 1932276 aA 12876 S 4661eB 068 AR 1312162 aA 21308 S 104.26™
BRS Moema 981749 aA 6542 S 57.72dB 084 AR 980828 aA 15927 S 66.47"
Tomateiro 15.005.71 aA 10000 S 6.858.00 aA  100.00 S 6.158.04 aA 10000 S 1,580
Teste F 51,53 31,10" 0.86"

Letras mindsculas na coluna e maitsculas na linha néo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). WS = suscetivel, IR>51%; LR = levemente resistente,
26%<IR<50%; MoR = moderadamente resistente, 11%<IR<25%; MR = muito resistente, 1%<IR<10%; AR/l = altamente resistente ou imune, IR<1. ** e * significativos a
1 e 5% de probabilidade, respectivamente, "*N&o significativo pelo teste F.
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Quanto a resisténcia multipla as espécies de nematoides de galha, os
gendtipos CNPH 146, CNPH 185, CNPH 187, CNPH 680, CNPH 698, CNPH 701,
CNPH 702, CNPH 717 e CNPH 718 foram considerados resistentes e muito
resistentes a M. incognita raca 3 e M. javanica, simultaneamente, representando
10,58% do total de gendtipos avaliados. No entanto, os gendtipos descritos nao
foram resistentes a M. enterolobii.

Pinheiro et al. (2013a) relatam que a resisténcia a M. enterolobii,
aparentemente, é mediada por genes distintos aos que conferem resisténcia a M.
incognita e M. javanica. Fargette (1987) ressalta a capacidade de M. enterolobii
reproduzir-se em plantas resistentes a outras espécies de Meloidogyne spp, como o
hibrido comercial ‘Snooker’, que possui uma piramide dos genes Mel e Me3/Me7,
responsaveis pela resisténcia a M. incognita, M. arenaria e M. javanica (PINHEIRO
et al., 2015).

A baixa propor¢cdo de genotipos resistentes a Meloidogyne spp. tem sido
relatada em trabalhos com Capsicum (MELO et al., 2011; PINHEIRO et al., 2013a;
GONCALVES et al., 2014). Pinheiro et al. (2014) avaliaram a resisténcia de 13
gendtipos de Capsicum e verificaram que oito gendtipos foram suscetiveis a M.
incognita e M. javanica, sendo que, para M. enterolobii, todos os gendtipos foram
suscetiveis.

Em geral, as classificacbes pelo indice e pelo fator de reproducdo foram
efetivas para a identificacdo de gendétipos resistentes a M. incognita raca 3, M.
javanica e M. enterolobii; entretanto, a classificacdo proposta por Taylor (1967)
proporcionou distribuicdo mais ampla de classes (AR, MR, MoR, LR e S), permitindo
maior flexibilidade na classificacdo, enquanto a metodologia de Oostenbrink (1966)
classificou os gendtipos exclusivamente como resistentes (R) ou suscetiveis (S). A
classificagdo de Oostenbrink (1966) torna-se mais segura para selecionar 0s
genotipos resistentes, uma vez que se baseia na relacdo do namero inicial e final
dos ovos de nematoides. Ao contrario, a classificacdo de Taylor (1967) tem suas
classes de resisténcia obtidas a partir da propor¢cdo de ovos e juvenis/J2 de
nematoides, envolvendo o controle altamente suscetivel (ANDRADE-JUNIOR et al.,
2016), e neste trabalho foi utilizado o tomateiro ‘Santa Cruz Kada’, género e espécie

diferentes das espécies de Capsicum, apesar de pertencerem a mesma familia.



40

Portanto, a classificacdo pelo fator de reproducdo (OOSTENBRINK, 1966) € mais
adequada para selecao de gendtipos resistentes.

No Brasil, até o presente, ndo se tém relatos de genoétipos de Capsicum com
resisténcia simultanea a M. incognita, M. javanica e M. enterolobii, com potencial
para serem utilizados como porta-enxertos no controle, em é&reas infestadas. O
primeiro trabalho relativo a resisténcia em Capsicum spp. a esses nematoides, até
entdo, foi desenvolvido por Oliveira (2007), a qual observou que apenas um genaotipo
de C. frutescens, resistente, simultaneamente, a M. incognita e a M. javanica,
apresentou resisténcia a M. enterolobii. Todavia, esse genotipo foi o Unico que exibiu
incompatibilidade para enxertia, sendo as plantas enxertadas neste material, as de
menor altura, produtividade e qualidade de frutos (OLIVEIRA et al.,, 2009). Sendo
assim, torna-se necessaria a continuidade de trabalhos que se engajem na busca
por gendtipos com resisténcia multipla aos nematoides de galha, e que sejam bons
candidatos a porta-enxertos no cultivo de pimentdo e/ou possam ser utilizados em
programas de melhoramento genético para a transferéncia do(s) gene(s) de

resisténcia.

5 CONCLUSOES

Os gendtipos de C. annuum CNPH 146, CNPH 185, CNPH 187, CNPH 680,
CNPH 698, CNPH 701, CNPH 702, CNPH 717 e CNPH 718 foram classificados
como resistentes e muito resistentes pelo fator de reproducdo e indice de
reproducao, respectivamente, a M. incognita raca 3 e M. javanica.

Todos os gendtipos de Capsicum annuum foram suscetiveis a M. enterolobii
pelo fator de reproducéo.

Utilizando o fator de reproducdo como metodologia de selecdo, ndo houve
genotipos de C. annuum com resisténcia mdltipla a M. incognita raca 3, M. javanica

e M. enterolobii.
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