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RESUMO: O principal objetivo deste trabalho € desti@r a relevancia da adogao de um modelo fundstaal

gue integre aspectos tanto da oragdo matriz qudmtoracdo completiva, para a descrigdo do fenérdeno
complementacéo oracional. O aporte teérico adotamlda Gramatica Discursivo-Funcional que, difenemnte

da maioria das abordagens sobre o assunto, cemtegmnas em propriedades da oracdo matriz, permite
conjugar nas analises aspectos funcionais tantmatdz quanto da oracdo completiva. Como resulida®
discussoes, ressalta-se a importancia de anatisggadas desse tipo para uma compreensao maia aogrta

da relacdo forma-func@o em construg6es completivgsortugués.
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Introducao

A forte atuacao de fatores semanticos, cognitevaBscursivos sobre a estruturagao
dos sistemas gramaticais tem sido amplamente ceaggoe ha muito constitui, como se
sabe, principio caro as teorias funcionalistas.tddé@mnte ao fenébmeno da complementacao
oracional, entretanto, pouco se tem feito a esspeit®, e as abordagens existentes, em
grande parte, tém privilegiado aspectos funciom@ispredicado matriz, propostos como
determinantes do comportamento da oracdo completipar consequéncia, da gramatica da
complementacao oracional.

Neste trabalho, busca-se demonstrar que asperto®rais das oracées completivas
também se mostram atuantes sobre a gramatica dasugdes completivas e deveriam ser
levados em conta se o0 que se pretende é compreznuzito como esse tipo de construcéo é
empregado nas linguas naturais.

Primeiramente, sintetiza-se o tratamento comumeisigensado a complementacao
oracional, com foco para a primazia dada ao prddicaatriz pela maioria das abordagens
sobre o assunto. Em seguida, expde-se a proposiesdacao que se encontra no interior da
Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD & MACKENZ 2008) e que,
diferentemente, integra as andlises aspectos fuaisidambém do complemento oracional.
Ainda nessa parte, descrevem-se comportamenta®dsisucdes completivas que fatalmente
sao negligenciados em uma abordagem direcionadeasg@ra o predicado matriz, o que
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ressalta a relevancia de uma descricao integraa® @que propde a teoria da Gramatica
Discursivo-Funcional. A ultima parte do texto éemada as consideracgdes finais.

1. Abordagens funcionalistas e a centralidade do pdicado matriz

O tratamento mais comumente dispensado a complag@&mné o que focaliza o0 modo
como propriedades dos constituintes envolvidosragm para determinar as reais
possibilidades (ou impossibilidades) de um constéu complementar (ou ser
complementado por) outro constituinte. A visdo eolue tipos de propriedades séo
relevantes para determinar essa (im)possibilida&des ponto que distingue as diferentes
concepcOes teoricas sobre o assunto. Dentre edagy B Uson (1999) consideram como
principais as seguintes:

(i) Concepcdao sintaticaa complementacdo e a questdo da selecao de coentes
sdo exclusivamente sintaticas (CHOMSKY, 1965; ROBENM, 1967,
BRESNAN, 1970, 1979).

(i) Concepcédo sintatico-semanticaa complementacdo é semantica, mas a selegéo
real do complemento é sintatica (GRIMSHAW, 1979).

(i) Concepcao semanticaa complementacdo e a selecdo de complementos sao
exclusivamente semanticas (GIVON, 1980, 1984; DIR97; FOLEY & VAN
VALIN, 1984; VAN VALIN & WILKINS, 1993; VAN VALIN, 1993; LEVIN,

1995; LEVIN & RAPPAPORT, 1986).

Conforme apontam Faber & UsoOn, nas abordagenseapgieem a primeira concepcao,
a complementacdo é tratada em termos de configesagdtaticas que sédo estabelecidas para
0s constituintes de uma lingua de acordo com atestrformal de seus complementos.

As abordagens orientadas pela segunda concepg&deam que os tipos de
complementacdo dependem tanto de propriedadesticastaquanto de propriedades
semanticas, mas uma maior relevancia é atribufsta@iedades sintaticas dos constituintes.
Sintaxe e semantica sdo componentes que operamadapente, e cabe a informacao
semantica dos constituintes apenas o papel denseplar o ambiente de complementacao,
prioritariamente determinado por tragos sintaticos.

Os representantes das abordagens que se oriealartefeeira concepgao, por outro
lado, consideram que os fatores determinantesadam$é de complementacdo sdo de ordem
semantica e defendem que, a partir dos significathss constituintes, os ambientes de
complementacao se tornam altamente previsiveis.

A complementacéo oracional ha muito tem sido deatam estudos que adotam essa
concepcdo semantica de complementacdo e que, gmrnesmo, se aliam a vertentes
funcionalistas da linguagem. A propoésito de verlbosmplementaveis por oracdo, tem-se
demonstrado que, com alguns deles, o conteldoagd@micompletiva pode ser pressuposto
como um fato verdadeiro ou como um evento realizadm outros, no entanto, nenhuma
pressuposicao desse tipo é veiculfmacordacom a caracteristica de indicarem ou ndo uma
pressuposi¢cao quanto ao valor de verdade de semglezoentos oracionais, 0S seguintes
tipos de verbos encaixadores de oracéo sdo digtvgna literatura:
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0] Implicativos: predicados que comprometem o falante com a verdi
proposicao expressa no complemento (KARTTUNEN, 1970

Um predicado implicativo em portugués@nseguir Observe-se que a expressao de
(01a), por exemplo, implica que o falante aceitsn@overdadeiro o conteido da oragéo
completiva deconseguir isto €, que o0 evento expresso no complementaonidcde fato se
realizou ((01a’)). Quandaonseguiraparece negado, como em (01lb), a negacédo escopa o
conteudo da oracdo completiva, e a implicacdo é que o falante aceita como verdadeiro
que o evento no complemento oraciaméb se realizou ((01b’)).

(01) a. Ana conseguiu que o professor adiasse a prova.
a'. A prova foi adiada

b. Anando conseguiu que o professor adiasse a prova.
b’. A prova néo foi adiada

(i) Nao-implicativos: predicados que, sejam afirmados sejam negadosmpéioam
a verdade do complemento oracional (GIVON, 1984).

Comporta-se como nao-implicativo em portuguésrborguerer, por exemplo. Note-
se que o enunciado de (02a), abaixo, ndo implioaa&erdade ((02a’)) nem a falsidade do
contetdo da oracdo completiva (02a”), do mesmoangae o enunciado em (02b), com
qguerernegado, ndo pressupde que o conteudo da compiejaaverdadeiro ((02b’)) ou que
seja falso ((02b”)).

(02) a. Joao quis que Ana saisse da sala.
a’. Ana saiu da sala
a”. Ana nao saiu da sala

b. Jodmao quis que Ana saisse da sala.
b’. Ana saiu da sala
b”. Ana nao saiu da sala

(i) Factivos: predicadosque pressupdem a verdade do complemento oracional,
independentemente de ser esse predicado negadonoada. Nos termos de
Kiparsky & Kiparsky (1970), em constru¢cdes com prados factivos, o
falante pressupfe que a oracdo encaixada express@roposicao verdadeira
e faz uma afirmacgao sobre essa proposi¢cao” (p- 348)

Um verbo que pode se comportar como factivo enugaés éaber Ao expressar a
construcdo de (03a), por exemplo, o falante prégsgpe “Joédo foi pres@ uma proposicao
verdadeira ((03a’)). Com esse predicado negadd)(@3que se afirma édesconhecimento
a respeito ddato de “Joéo ter sido preso”, que, em si mesmo, perceaverdadeiro (03b’).

(03) a. Pedro sabe que Joéao foi preso.
a’. Joao foi preso
b. Pedrando sabe que Joéo foi preso.
b’. Joao foi preso
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(iv) Nao-factivos predicados que, independentemente de serem rgegado
afirmados, ndo pressupdem nenhum valor definidatqua verdade ou quanto a falsidade do
complemento (GIVON, 1984).

O verbodizer, nas construgdes de (04a-b), € do tipo ndo-fadiivoontelddo da oracdo
completiva dedizer, seja esse verbo afirmado, como em (04a), sejadoegomo em (04b),
nao é pressuposto como verdadeiro nem como naadeird, e tanto (04a’) quanto (04a™),
por um lado, e tanto (04b’) quanto (04b”), por roytsdo interpretacdes possiveis para o
complemento oracional.

(04) a. Anadisse que viria.
a’. Ana veio.
a”’. Ana nao veio.
b. Ananao disse que viria.
b’. Ana veio.
b”. Ana nao veio.

As analises de significados pressuposicionais|eits em constru¢ées com oracdes
completivas, como as que se encontram em Kartt(ir8f0), Kiparsky & Kiparsky (1970) e
em Givon (1984), sdo indiscutivelmente cruciaisapana abordagem semantico-funcional da
complementacéo oracional. E fato, entretanto, da® fecalizam muito mais o significado
dos verbos do que o das oracdes que 0os complemedtamarve-se que, na classificacdo dos
verbos em implicativos/nao-implicativos e factivass-factivos, o conteido do complemento
oracional € analisado como factual/ndo-factualealizado/néo-realizado apenas em funcao
de significados pressuposicionais do predicadoimadtios estudos citados, ndo se propde
uma classificagdo semantica dos complementos o@siccomo é feito para os verbos
encaixadores de oragéo.

Kiparsky & Kiparsky (1970) envolvem o complement@@onal em suas analises,
mas com a finalidade de mostrar querana sintaticadesses complementos é determinada e,
assim, pode ser previsivel a partir do valor pressicional do verbo matrfzKarttunen
(1970), que se volta mais a analise de verbos ¢aiplos, por outro lado, afirma que “...em
geral parece ndo haver relacao entre as proprisdatdednticas de um verbo e o tipo sintatico
da oracdo completiva que ele seleciona” (p. 334vejentemente, ndo envolve em suas
analises o complemento oracional.

Uma proposta de se considerar nas analises o isagiof também da oracéo
completiva, e ndo apenas o de seu predicado maneontra-se em alguns estudos
desenvolvidos sob a perspectiva da teoria da Girean&uncional de linha holandesa,

! A classificagdo dos verbos quanto & propriedadepréesuporem ou ndo um valor de verdade de seus
complementos oracionais inclui outros tipos, taasne verbos “contrafactivos” (e.dentar), “implicativos
negativos” (e.gfalhar), “ndo-factivos negativos” (e.gluvidan (veja, por exemplo, Karttunen, 1970; Givon,
1984; Neves, 2000). A classificagdo que aqui sesamta, embora ndo exaustiva, é suficiente aggigitos
deste trabalho.

2 O objetivo do trabalho de Kiparsky & Kiparsky (197, de fato, o de atestar a interface sintaxeéintoa,

com base no sistema de complementacédo do inglédemonstrarem que a pressuposicdo do falante gaanto
verdade do complemento exerce importante papettardinacdo da forma em que o complemento apagece n
estrutura superficial, eles foram os primeiros @mnbecer a existéncia de predicados factivos efad@vos,
como aponta Dik (1997). A analise dos autores acgos complementos finitos, no entanto, envolvaapes
complementos declarativos (introduzidos ptiraf), aos quais sdo comparadas diferentes formas de
complementos oracionais néo-finitos.
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especificamente em Dik (1997), Dik & Hengeveld (I99Hengeveld (1990a, 1990b),
Bolkestein (1990, 1992) e, mais recentemente, radagem da Gramatica Discursivo-
Funcional, de Hengeveld & Mackenzie (2008), confosa passa a demonstrar a seguir.

2. Uma abordagem integrada

Conforme explicitamente indicado no prefacio amgira edicdo da teoria da
Gramética Discursivo-Funciona(HENGEVELD & MACKENZIE, 2008), a motivagado
inicial para a constituicio do modelo foi a proposte se proceder a uma revisdo da
Gramética Funcional formulada por Simon C. Dik e colaboradores e ipatbh, pela
primeira vez, em 1978.

Tal como no modelo idealizado por Dik, a teoriaGtamatica Discursivo-Funcional
(doravante GDF) imp&e-se 0 objetivo maior de adequa¢@ologica ao qual se segue a
busca por adequac@iencional oupragmatica isto €, a producdo de um modelo de descricdo
gramatical precipuamente fundamentado na concepegdgue as linguas sdo estruturas
complexas adaptadas a funcionarem como instrumdetoemunicacao entre seres humanos.
A propria inclusdo do termdiscursivona denominagdo da teoria €, nesse, sentido, Xcefle
da conscientizacédo de que ao impacto de proprisdiseursivas sobre as formas linguisticas
deve ser dada maior importancia na teoria” (HENGEYE® MACKENZIE, 2008, p.xi).?

De modo coerente com esses objetivos, a teorgaseatle quatro niveis de descricéo,
que interagem entre si de modo a contemplar prosessito de formulacdo quanto de
codificacdo gramatical. Conforme se entende na @D&tmulacéo diz respeito as regras que
determinam o que, em uma determinada lingua, toistiepresentacdes pragmaticas e
semanticas subjacentes realmente validas. A and&iséescricdo de representacdes
pragmaticas fazem-se em termos das unidades distasggnoNivel Interpessoalreservado
ao tratamento dos aspectos formais de uma unidagidtica diretamente relacionados a
interacdo entre falante e ouvinte. Representa@ieargicas, por outro lado, sdo analisadas e
descritas em termos de unidades relevantellimel Representacionaloltado a descricao
dos aspectos ligados ao significado das unidadgsifiticas, independentemente do modo
como elas sdo empregadas na comunicacédo, de tpe tkivel Interpessoal. A codificacdo
gramatical, por sua vez, € entendida na GDF conmeyagfo concernente as regras que
convertem essas representacdes pragmaticas e s@am&m representacdes morfossintaticas
e fonologicas apropriadas e que sédo descritasga@gpmente, nos niveldorfossintaticoe
Fonoldgica

A articulacdo de oracdes, tema deste trabalhepesoo modelo da GDF tratamento
detalhado, que resulta em profunda discussdo sabmatureza e o funcionamento da
combinacdo de oracdes nas linguas naturais. Noteoéas oracdes completivas, foco deste
trabalho, estabelece-se que elas podem ser recdatieem sua constituicdo interna, como
equivalentes as unidades semantico-funcionais ndistias nos niveis Interpessoal e
Representacional que integram o modelo.

Oracbes completivas podem, assim, comportar-se ddaves Atos de discursou
Conteudos comunicadosnidades hierarquicas pertencentes ao Nivelpessoal; ou como
Episddios Conteudos proposiciongis Estados-de-coisasou Propriedades unidades

% Na teoria da Gramatica Discursivo-Funcional, anter‘discurso” é entendido como expressdo linguistic
efetivamente produzida, dotada de uma intencéo oimativa, e que serve de referéncia para a comgdieato
modo “como unidades linguisticas séo estruturadaseemos do mundo que elas descrevem e das inencoe
comunicativas com as quais elas sdo produzidasNGEVELD & MACKENZIE, p. 2).
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hierarquicas distinguidas no Nivel Representacjooahforme definidas e ilustradas a
.4
seguir.

NIVEL INTERPESSOAL

* Move maior unidade de interacdo relevante para a angiegeatical; em termos de
sua natureza interpessoal, corresponde a uma luag&o independente a uma
interacdo em andamento, isto é, tem efeito pedoicutno sentido de que pode
constituir, ele mesmo, uma reacdo do falante anaweanterior do interlocutor, ou
pode anunciar a possibilidade de uma reagdao, tab @xorre em pares de pergunta e
resposta, ou na divisdo em turnos de que se compdaversacdo. Na modalidade
oral, a entonacéo assinala os limites deMone ao passo que, na modalidade escrita,
a divisdo em paragrafos pode ser vista como egiaatfe construcdo dMoves
distintos, tais como, por exemplblovesde introdugcdo e deconclusdoem textos
argumentativos. Em constru¢cdes completivas, a orggé funciona como argumento
de um verbo comaoncluir tipicamente constitui unMove conforme ilustra a
construcao em (05).

(05) Embora seja dificil fazer generalizagbes sas®gunto tdo controverso, € facil
concluir que, em geral, as ocupacdes ilegais tém levado aa ymerda de
cobertura vegetal, bem como a uma substancial mugano tipo de vegetacao
existente. A0 mesmo tempo, a consciéncia publicarqa a importancia da
vegetacdo urbana tem certamente aumentado nos @sndez anos, embora
permaneca uma questdo em aberto o quanto dessaaidmsia se traduziu em
mudanca efetiva de comportamento mediante a vedgaiagrbana nas grandes
cidades.

* Ato de discursomenor unidade de comportamento comunicativo; éig@ode forca
ilocucionaria e constitui nucleo de uMove Diferentemente dessa unidade, no
entanto, atos de discurso isolados ndo necessatamenstituemeacdesque fazem
uma interacdo avancar. Uma combinacéo de atosgsodeecessaria para a construcao
de um Move Com excecdo de construgbes representativas dershs indireto,
oracdes completivas que funcionam como argumenteedasosdicendi constituem
atos de discurso, como exemplificado em (06).

(06) E desnecessaridizer que, além de tudo, questdes como qualidade e acdes
voltadas para a satisfacdo do cliente serdo rig@eoente mantidas como metas
desta empresa

» Conteudo comunicadocontém a totalidade do que o falante deseja evatasua
comunicacdo com o0 ouvinte. Em termos acionais,celeesponde ao que Searle
(1969) denomina “ato representacional” e correspaisl escolhas que o falante faz
para evocar um quadro do mundo externo sobre o qual falar. Oracdes
completivas de verbaticendi em constru¢cdes de discurso indireto, tal comd@Gfy
tém o estatuto de um Conteudo Comunicado.

* Os exemplos de (05) a (11) foram traduzidos etadap de Hengeveld & Mackenzie (2008, p. 364-5).
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(07) Eledisseque supostamente teria havido casos de violéncieélstica naquela
familia.

NIVEL REPRESENTACIONAL

Episodia constitui-se a partir da combinacdo de unidadesomesn nomeadamente,
estados-de-coisas que formam uma unidade temakcante. Os eventos encadeados
que complementam o verla@ontecema construcao de (08) representam, juntos, um
Episodio.

(08) E acontecewque, depois de dois anos que estavamos |4, nosrgr@E@mos no
lugar errado, na hora errada, e fomos capturadosrgiomens do Taliban que
gritavam “vamos, vamos, VOCés vao lutar na gueroaca gente’

Conteudo proposicionalequivale a construtos mentais, que nao existeraspaco
nem podem ser situados no tempo. Corresponde dadatide terceira ordem, de
Lyons (1977) e tem como principal caracteristipmssibilidade de ser qualificada em
termos de atitudes proposicionais (certeza, duvdacrenca, etc.), ou em termos de
sua fonte ou origem (conhecimento compartilhadmlémcia sensorial, etc.). A oracéo
completiva de acreditar, em (09), tem a estrutura interna de um conteudo
proposicional.

(09) Acreditamosque possivelmente mais de 60% da populagéo ja skEbodas as
ilegalidades que o governo vem praticando

Estado-de-coisascorresponde a uma entidade de segunda ordem, cenfiefinida
por Lyons (1977). Pode ser localizada no tempo @iaa em termos de sua
realidade, de modo que, desse tipo de entidade-godizer que (n&o) ocorre, (n&o)
acontece, ou (ndo) é real, em algum tempo ou miterde tempo. A oracao
completiva destacada em (10) representa essadipaidade seméantico-funcional.

(10) Carlaguerse encontrar comigo depois do almoco

Propriedade corresponde a um tipo de categoria semantica qodgemi existéncia
independente e que, por isso mesmo, nao podetsadaino espaco e no tempo. A
avaliacdo que se pode fazer a seu respeito € apenesmos de sua aplicabilidade a
outros tipos de entidade, ou a situacdes geraiglqueescreve. O conteudo destacado
em (11) equivale a esse tipo de entidade.

(11) A policiacontinuoua atirar indiscriminadamente contra a multidao

Observe-se que, nessa abordagem, o predicado madrideixa de desempenhar papel

importante na selecdo dos tipos semantico-funcodai oracdo completiva. Considera-se,
alids, que predicados encaixadores de oracéo ctivapbxpressam significados interpessoais
e representacionais semelhantes aos de legitimdgicadores tais como os advérbios,

que auxilia na identificacado dos diferentes tipesudidade representados por complementos

114



oracionaisA proposta de classificacdo semantico-funcionab&mdas oracdes completivas,

em termos de sua constituicdo interna, €, entwetgunto diferencial da teoria que, por

favorecer descricbes em que interagem aspectos tenbracdo matriz quanto da oragao
completiva, permite que se amplie o campo de abBranig do tratamento da complementacao
oracional, alcancando-se inclusive explicacOes ifumats para casos de restricao de
combinacéo entre formas de completiva e determsidos de predicado matriz.

2.1. O alcance das descricOes

A classificagdo dos predicados complementaveiomgdo, demonstrada na primeira
secao deste trabalho, em termos dos valores pomssigmais que eles impdem sobre o
conteudo da oracdo que os complementa, deixa sphtapdo a impossibilidade de, em
portugués, verbos implicativos e nao-implicativesroerem com oragcdo completiva iniciada
pela conjuncase em vez deue conforme se verifica em:

(12) a. Ana consegunueo professor adiasse a prava
a’. *Ana conseguigeo professor adiasse a prava

b. Jodo quisjue Ana saisse da sala
b’. *Jodo quisseAna saisse da sala

O verbosaber que, como mostrado anteriormente, classificaesgocfactivo, pode
ser complementado por oracao iniciada pelo compléragiorse mas apenas se esse verbo
aparece negado, se a construcdo é aplicada foogeeibnaria interrogativa, ou se for outro o
sentido da construgdo, como mostram as sentengaS)e

(13) a. Pedroéo sabeseJoéo foi presqou nao).
b. Pedro sabseJoédo foi presqou naoy
b. Pedro sabseJoao foi presqou ndq mas ndo contara a ningug¢m

Em nenhuma dessas construgdes, entretanto, maeténfiactividade do verlsaber
isto é, os conteudos das completivas iniciadas sgondo sdo, em nenhum dos casos,
interpretados comdatos, como € o caso do conteudo das completivas ir@siguobrque
mostradas em (03a-b). A impossibilidade de o caltedém uma completiva core ser
pressuposto como factual independe, nesse casgrdicados da oracdo matriz e deve-se a
propriedades seméantico-funcionais da completiva s@rama explicacéo a qual dificiimente
chegariam abordagens centradas exclusivamentegyeificgsidos do predicado matriz.

A oracdo iniciada pose do portugués constitui, nos termos da GDF, aontetdo
proposicional. Conforme demonstrado em Sousa (2007), sua orégganeracao condicional
marcada porsi do latim, da qual advém seu significado essenciatiendipotético em
portugués. Por essa razao, diferentemente de usmgaccongue a completiva conse nao
instaura realidades, de modo que seu conteudo greelo tipopossive] nem real nem irreal,
nem negado nem afirmado. Dai a impossibilidadeatderéncia dessa forma de oracdo com
verbos implicativos/ndo implicativos, que selecimnaestados-de-coisas, realidades
instauradas como complementos, e dai também a sibgmkade de pressuposicdo acerca da
verdade do conteudo na completiva ceee o comportamento ndo-factivo do verdmber
quando complementado por essa oracdo. Com esseo Uiso tem-se, alids, sugerida
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situacdo inversa a proposta pelas abordagens seasarda complementacdo, isto €,
significados da completiva atuando na determinaegéealores do predicado matriz.

A relevancia de se levar em conta, nas descrigaesh)ém aspectos funcionais da
oracdo completiva pode ser notada ainda em relagissentencializacdo das completivas,
isto &, a possibilidade de expressdo dessas oragbEsmas nao-finitas.

Associada a sua proposta de caracterizacdo dadatvap em termos de unidades
semantico-funcionais distintas, a GDF assume queimportante generalizagéo, de validade
interlinguistica, pode ser feita entre o tipo delade que as oracdes representam e o formato
(finito/ndo-finito) em que elas sdo codificadas tiaguas. A previsdo €, assim, a de que
quanto mais baixa for, em seu nivel de descricAanidade representada na oracao
completiva maior serd a probabilidade de essa oreg@ressar-se em formas nao-finitas.
Tentativas de parafrases com oracdes finitas dind@s das completivas mostradas de (05) a
(11) aparentemente revelam ser essa generalizagatatd aplicavel a complementos
oracionais do portugués.

NIVEL INTERPESSOAL

Move

(05) Embora seja dificil fazer generalizacdes sabrepublico tdo diverso, é facil
concluir que, em geral as acbes tém levado a uma perda tertara vegetal,
bem como a uma substancial mudanca no tipo de vagfd existente. Ao
mesmo tempo, a consciéncia publica quanto & impocia da vegetagdo urbana
tem certamente aumentado nos ultimos dez anos, emlpermaneca uma
questdao em aberto o quanto dessa consciéncia stuia em mudanca efetiva
de comportamento mediante a vegetacao urbana emdaui

(05’) ? Embora seja dificil fazer generaliza¢céelsreaim publico tdo diverso, é facil
concluirem geral as acOdsrem levado a uma perda de cobertura vegetal...

Ato de discurso

(06) E desnecessaridizer que, além de tudo, questdes como qualidade e agbes
voltadas para a satisfacdo do cliente serdo rig@mente mantidas como
metas desta empresa

(06") ? E desnecessariizer,além de tudo, questées como qualidade e acGeslaslta

para a satisfacdo do clienteerem rigorosamente mantidas como metas desta
empresa

Conteddo comunicado

(07) Eledisseque supostamente teria havido casos de violénciméstica naquela
familia.

v (07") Ele disse ter havido supostamentecasos de violéncia doméstica naquela

familia.
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Episddio

(08) E aconteceugue, depois de dois anos que estdvamos la, nosnéria@mos no lugar
errado, na hora errada, e fomos capturados por hersedo Taliban que gritavam
“vamos, vamos, Vocés vao lutar na guerra com a gént

(08" ? E aconteceudepois de dois anos que estavamosdds, encontrarmosio lugar errado,
na hora errada, sermos capturadogor homens do Taliban...

Conteudo proposicional

(09) Acreditamosque possivelmente mais de 60% da populacdo ja sdbetodas as
ilegalidades que o governo vem ocultando
(09") ? Acreditamospossivelmente mais de 60% da populacdos@ber de todas as
ilegalidades que o governo vem ocultando

Estado-de-coisas
(10) Carleguerse encontrar comigo depois do almogo
(10") *Carla quergue se encontreeomigo depois do almogo

Propriedade
v (11) A policiacontinuoua atirar indiscriminadamente contra a multiddo
(11" *A policia continuouque atirava/atirasseindiscriminadamente contra a multidéo

Consideracoes finais

Em grande parte das propostas de descricdo dasuwgies completivas, o predicado
matriz ocupa papel central, restando ao complemendgional apenas a indicacdo de
propriedades que decorrem de aspectos da matrfend¥®se, em geral, que, a partir de
fatores ligados ao verbo matriz, 0 comportameriatot sintatico quanto semantico, de uma
oracao completiva torna-se altamente previsivel.

Essa relacdo, por assim dizer, “deterministicdfeenracdo matriz e completiva de
fato tem se mostrado valida, inclusive interlingaamente (cf. NOONAN, 1985). Conforme
se defende neste trabalho, entretanto, adotar eda@do como premissa de analise
desfavorece o alcance de uma compreenséao globa edioncionamento do fenémeno da
complementacdo nas linguas naturais. Isso porqaefortne demonstrado, aspectos
semantico-funcionais da oracdo completiva tambéntaoem para a realizacdo de formas
distintas de complementacao e, algumas vezes,edmmpara a determinacéo de valores do
predicado matriz.

Neste trabalho, advoga-se, afinal, em favor de ab@dagem integrada, em que
aspectos semantico-funcionais da matriz e da ore@@pletiva sejam, pelo menaspriori,
considerados igualmente atuantes sobre o comportareesobre as diferentes formas que a
complementacao oracional pode assumir.
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ABSTRACT: The main goal of this paper is to demonstrateréevance of adopting a functionalist model
which integrates aspects of both the main and oetinpl clause to describe the phenomenon of clausal
complementation. It is adopted the Functional Disse Grammar theoretical framework which, unlikesmo
approaches to the theme, focusing only on properiethe main clause, allows the analysis to combin
functional aspects of both the main and the comefdntlauses. As a result of the discussions, thdyst
highlights the importance of integrated analyske Ilthis one for a broader comprehension about ohen-f
function relations in Portuguese complement copttrns.

Keywords: functionalism; Functional Discourse Graanntlause combining; complement clauses.
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