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EFEITO DE DIFERENTES PERÍODOS DE CONVIVÊNCIA COM  

AS PLANTAS DANINHAS SOBRE A PRODUTIVIDADE  
DA CULTURA DA CENOURA (Daucus carota L.) 

 
 

RESUMO – O presente trabalho teve por objetivo estudar o efeito de diferentes 

períodos de convivência das plantas daninhas com a cenoura. Foi conduzido um 

experimento, nos meses de maio a agosto de 2004, instalado no delineamento 

experimental em blocos ao acaso com quatro repetições, com os tratamentos 

consistindo de períodos crescentes de convivência e controle da comunidade infestante 

(0-14, 0-21, 0-28, 0-35, 0-42, 0-49, 0-56, 0-63, 0-70, 0-77, 0-84, 0-91) e duas 

testemunhas: com e sem controle das plantas daninhas durante todo o ciclo. A 

comunidade infestante foi avaliada através do número de indivíduos para cada 

população e matéria seca acumulada correspondente. Foram calculados os índices de 

constância relativa (Co.R.), densidade relativa (De.R.), dominância relativa (Do.R.) e 

importância relativa (I.R.) para cada população da comunidade infestante para cada 

período avaliado. A cultura da cenoura foi avaliada para os parâmetros de produção 

total e comercial (t.ha-1), comprimento e diâmetro (cm) e porcentagem de perda de 

produção comercial (%). As principais plantas daninhas foram Ageratum conyzoides, 

Eleusine indica, Digitaria nuda, Lepidium virginicum e Oxalis latifolia. Os resultados 

indicaram que maiores produções são obtidas quando o controle da comunidade 

infestante é realizado até os 25 dias após a semeadura (definindo assim o período total 

de prevenção à interferência - PTPI), sendo que as características comprimento e 

diâmetro não são mais afetados, pela presença das plantas daninhas que emergirem 

depois de 36 dias da semeadura (definindo assim o período anterior à interferência - 

PAI). 



 

 

Palavras-Chave: competição, comunidade infestante, período total de prevenção à 

interferência. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 

EFFECT OF DIFFERENT WEED COEXISTING PERIODS ON CARROT (Daucus 
carota L.) PRODUCTIVITY 

 
 

ABSTRACT – This study evaluated the effect of different co-existence periods of 

weeds with carrots. The trial was done, from May to August 2004, in randomized blocks 

design with four repetitions, with treatments consisting of increasing periods of co-

existing and weed community control (0-14, 0-21, 0-28, 0-35, 0-42, 0-49, 0-56, 0-63, 0-

70, 0-77, 0-84, 0-91 days) and two controls: with or without weed control during the 

whole culture cycle. The infesting community was evaluated through the number of 

individuals for each population and the corresponding dry matter. The indices of relative 

constancy (Co.R.), relative density (De.R.), relative dominance (Do.R.) and relative 

importance (I.R.) were calculated for each infesting community at each period evaluated. 

The carrot culture was evaluated for the parameters total and commercial production 

(t.ha-1), length and diameter (cm) and loss percentage of commercial production (%).    

The major weeds found were Ageratum conyzoides, Eleusine indica, Digitaria nuda, 

Lepidium virginicum and Oxalis latifolia. The results indicate that greater production are 

obtained when infesting community is done until 25 days after seeding (thus defining the 

total period of interference prevention - TIPP), with the characteristics length and 

diameter are no longer affected by the presence of weeds emerged 36 days after 

seeding (thus defining the period prior to interference – PPI). 

 

 

Key-Words: competition, infesting community, total period of interference prevention. 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
INTRODUÇÃO 

 

 

A cenoura tem sua origem, provavelmente, na região do atual Afeganistão, de 

onde se difundiu para o oriente e para o ocidente (SONNENBERG, 1985), sendo que 

hoje é cultivada em quase todos os países do mundo. Foi introduzida no Brasil 

juntamente com a colonização européia, motivo pelo qual é mais cultivada no sudeste e 

sul do país (CASALI et al, 1984). 

A cenoura é uma espécie que tem a raiz como parte comestível (SAMINEZ et al., 

2002) sendo, provavelmente, uma das mais comercializadas em todo o mundo, devido 

ao seu alto valor dietético. Sua qualidade nutricional está ligada, principalmente, ao 

elevado teor de carotenóides precursores de vitamina A (BONIN & SOUZA, 1990; 

SEDIYAMA et al., 1998), tiamina (B1), riboflavina (B2), niacina (PP), vitamina C, e por 

ser fonte de Ca e P. Apresenta fácil digestibilidade, baixo valor calórico e boa 

quantidade de pectina (BALBINO et al., 1990). Por possuir estas qualidades sua 

utilização é recomendável na alimentação de bebês e de adultos com distúrbios 

digestivos (CHITARRA & CARVALHO, 1984). 

 No Brasil são produzidas cerca de 755 mil toneladas de cenoura em uma área de 

27,4 mil ha, com produtividade de 27,5 t.ha-1, participando com 4,8% da produção de 

hortaliças e ocupando 3,4% da área destinada ao cultivo de hortaliças (FAO-FAOSTAT, 

2004), estando entre as principais hortaliças comercializadas pela CEAGESP (MINAMI 

& CARNEIRO, 1981). Na área cultivada com cenoura 70% a 80% é com a cultivar 

Brasília (LOPES et al., 2000; LANA & VIEIRA, 2001), sendo que o Estado de Minas 

Gerais é um dos maiores produtores nacionais (MOURA, 1984; SEDIYAMA et al., 

1998). 



Para BLANCO (1972) a vegetação daninha é uma conseqüência das condições 

ecológicas criadas artificialmente pelo homem nas culturas, as quais, aliadas à 

eficiência dos órgãos de propagação, que lhes permitem migrar das associações 

circunvizinhas para as áreas cultivadas, possibilitam a sua sobrevivência sob os 

diversos tratos culturais. 

Como toda atividade agrícola, a cultura da cenoura está sujeita à interferência 

causada pela presença das plantas daninhas, que podem causar desde dificuldades na 

realização dos tratos culturais e colheita, como reduções na produção de raízes 

comercializáveis, sendo o controle das plantas daninhas um dos maiores elementos de 

despesa no custo de produção da maioria das culturas agrícolas (RADOSEVICH, 

1987), especialmente quando se trata de cultivos de pequenas áreas e que utilizam 

mão-de-obra familiar.  

O grau de interferência entre as plantas cultivadas e as plantas daninhas 

depende de diversos fatores relacionados à comunidade infestante (composição 

específica, densidade e distribuição), porte e arquitetura, extensão e profundidade do 

sistema radicular (KASAI et al., 1997; KUVA et al., 2001; KUVA et al., 2003), e à própria 

cultura (gênero, espécie ou cultivar, espaçamento entre sulcos e densidade de 

semeadura). A época e duração do período de convivência, também são modificadas 

pelas condições edafoclimáticas e pelos tratos culturais, que também são componentes 

importantes nesta relação (ALDRICH, 1987; PITELLI et al., 2002). 

O grau de interferência normalmente é medido com relação à produção da planta 

cultivada e pode ser definido como a redução porcentual da produção econômica de 

determinada cultura, provocada pela interferência da comunidade infestante (PITELLI, 

1985). 

Parte dos estudos científicos sobre interferência das plantas daninhas em 

culturas agrícolas visa determinar os períodos ou as épocas que são críticas na 

interação cultura-comunidade infestante. No entanto, poucos trabalhos avaliam os 

aspectos fitossociológicos no desenvolvimento da comunidade infestante e seus 

reflexos no crescimento e na produção da cultura. No Brasil, esses estudos são 

escassos e restritos às culturas de grande interesse econômico como o milho,  a soja e 



o arroz irrigado. Há, portanto, uma grande carência de trabalhos científicos desta 

natureza envolvendo culturas de hortaliças (PITELLI, 1987). 

 Para SOUZA & RESENDE (2003) em sistemas orgânicos de produção, a 

vegetação local, muito importante para o equilíbrio ecológico dos insetos, deve ser 

manejada adequadamente, pois provoca perdas muito grandes de rendimento 

comercial em várias culturas, onerando o custo de produção e reduzindo 

qualitativamente a produção (ALVES & PITELLI, 2001). 

 Parece evidente que um pequeno número de espécies predomina 

numericamente nas comunidades infestantes em áreas de olericultura. Tal fato está 

ligado às linhas evolutivas desenvolvidas pelas espécies presentes, principalmente em 

termos de estratégia reprodutiva (PITELLI, 1987). 

 O manejo de plantas daninhas deve basear-se na utilização de medidas ou de 

estratégias de controle que irão afetar o ciclo de vida da comunidade infestante nesses 

ambientes (ALVES & PITELLI, 2001), propiciando à cultura um melhor crescimento e 

desenvolvimento. 

 É importante destacar a realização desses estudos, pois somente com o 

conhecimento do comportamento da comunidade infestante, da cultura e da interação 

entre elas, será possível elaborar  e viabilizar a implantação de sistemas integrados de 

manejo das plantas daninhas na olericultura, possibilitando reduções da quantidade e 

da freqüência das intervenções de controle das plantas daninhas, afetando o custo de 

produção e o impacto no ambiente do solo. 

 Neste contexto, o presente trabalho objetivou estudar os efeitos de diferentes 

períodos de convivência de uma comunidade infestante sobre a produtividade da 

cenoura, determinando o período anterior à interferência, o período total de prevenção 

à interferência da comunidade infestante, verificar a interferência da presença da 

comunidade infestante sobre os parâmetros de comprimento e diâmetro da cenoura e 

estabelecer as perdas percentuais da produção (total e comercial) decorrentes desta 

competição, e, desenvolver os estudos fitossociológicos atinentes à comunidade 

infestante presente na área.  

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

 

A presença e interferência das plantas daninhas nas culturas agrícolas é uma 

realidade e um problema que remonta os primórdios da agricultura, como pode-se 

constatar no trecho transcrito da Bíblia Sagrada em Gênesis capítulo 3: “... Maldita é a 

terra... em fadigas obterás dela o sustento durante os dias de tua vida. Ela produzirá 

também cardos e abrolhos, e tu comerás a erva do campo”.  

 Para as culturas olerícolas o problema é ainda mais acentuado, devido ao fato 

das áreas destinadas ao cultivo passarem por uma exploração intensiva do solo, com 

alta freqüência de mobilização, elevadas taxas de fertilização e pequena restrição 

hídrica (PITELLI & DURIGAN, 1984), e devido ao grande reservatório de sementes no 

banco de semente do solo (OGG & DAWSON, 1984; SODRÉ FILHO, 2003). 

As áreas olerícolas são adequadas ao desenvolvimento de populações ruderais 

devido à desuniformidade de ocupação da área, a disponibilidade de recursos de 

crescimento e à freqüência dos distúrbios do solo (PITELLI, 1987). ERASMO et al. 

(2004) dizem que as comunidades de plantas daninhas modificam sua composição de 

acordo com o tipo de manejo utilizado, sendo um dos pontos mais críticos do processo 

produtivo (KUVA et al., 2000) 

As populações ruderais apresentam rápida germinação, ciclo de 

desenvolvimento relativamente curto, rápida produção de diásporos e elevada partição 

de recursos nas estruturas de reprodução (GRIME, 1979). 

 RAMOS & PITELLI (1994) definem interferência como o conjunto de ações 

sofridas por determinada cultura, em decorrência da presença das plantas daninhas no 

ambiente, sendo que esta pode ser direta (competição pelos recursos do crescimento, 



alelopatia, parasitismo, interferência na colheita e tratos culturais) e indireta 

(hospedeiras de pragas, doenças e nematóides), infestando os produtos colhidos 

(BLANCO et al., 1973) e reduzindo a eficiência do trabalho do homem (KLINGMAN & 

ASHTON, 1975). 

 Para KLINGMAN & ASHTON (1975), as perdas decorrentes da presença das 

plantas daninhas nas culturas agrícolas, perfazem até um terço do total das perdas na 

agricultura, sendo geralmente muito maiores do que se reconhece. 

 De maneira geral, a competição por luz é primordial, principalmente nas culturas 

de baixo porte e, conseqüentemente, de reduzido poder de interceptação da luz solar, 

como é o caso da cenoura, cebola e alho, quando a competição exerce grande efeito 

sobre o crescimento e desenvolvimento das plantas (BRIDGES et al., 1992). Por este 

motivo, normalmente, as plantas daninhas devem ser removidas antes que o 

sombreamento da cultura se torne efetivo, evitando que a capacidade fotossintética da 

cultura seja afetada (HEWSON & ROBERTS, 1973).  

O grau de interferência dependerá sobremaneira da época do ciclo da cultura em 

que esse período for concedido (SALGADO et al., 2002), sendo que as perdas podem 

ocorrer mais precocemente quando a cultura e as plantas daninhas emergem do solo 

ao mesmo tempo (FENNIMORE et al., 1984). A remoção das plantas daninhas não 

deve, portanto, ser tardia, pois além da produtividade, pode comprometer a qualidade 

da produção (PITELLI, 1985). 

 Para BLANCO et al. (1981) o período de competição do mato ocorre no início do 

ciclo da cultura, sendo que os resultados da competição dependem, principalmente das 

espécies em confronto, da densidade populacional do mato e dos tratos culturais 

realizados, sendo que cada espécie compete diferenciadamente por um fator específico 

de crescimento (ALDRICH, 1987). 

A cultura da cenoura é muito sensível às condições ambientais (CARDOSO & 

DELLA VECCHIA, 1995) e apresenta reduzido poder de competição com as plantas 

daninhas, possivelmente devido à fragilidade de seus talos (DURIGAN, 1992). Como as 

sementes são de pequeno tamanho e originam plântulas frágeis (VIZZOTTO & 

MULLER, 1990) com crescimento inicial lento (ANGELETTI, 1984), o emprego de 



métodos de controle que não tornem o mais precoce possível a ocupação e o 

sombreamento do solo podem inviabilizar o seu cultivo (DURIGAN, 1992). 

BLANCO (1972) caracteriza a competição entre plantas quando uma ou ambas 

apresentam redução no seu crescimento, ou modificação no seu desenvolvimento, 

quando comparadas com plantas vegetando isoladas. Por isso é importante a 

determinação do período em que a competição ocorre, pois permitirá que o controle 

seja realizado na época certa, possibilitando que o manejo da comunidade infestante 

seja feito de modo racional e ecológico, mantendo assim o equilíbrio biodinâmico do 

meio ambiente (BLANCO et al., 1984). 

O período de competição é o tempo em que a permanência das plantas daninhas 

nas áreas cultivadas prejudica a produtividade agrícola, por concorrência aos fatores do 

meio ambiente responsáveis pelo crescimento e produção das plantas (BLANCO et al., 

1981; BLANCO et al., 1984; PITELLI & DURIGAN, 1984; PITELLI, 1985). 

 Para PITELLI & DURIGAN (1984) o termo interferência refere-se ao conjunto de 

pressões ambientais que recebe uma determinada cultura agrícola em decorrência da 

presença das plantas infestantes no agroecossistema. Normalmente, as intensidades 

das interferências das comunidades infestantes sobre as diversas plantas cultivadas 

são medidas pelos efeitos negativos verificados sobre as produtividades das culturas 

nas diferentes situações. Os valores obtidos para uma cultura podem ser bastante 

diversos, pois dependem das manifestações de vários fatores ligados à cultura, às 

comunidades infestantes e ao ambiente.  

 CARVALHO & VELINI (2001) definem o grau de interferência como sendo a 

resultante do prejuízo que a comunidade infestante causa à planta cultivada, seja 

diretamente pela competição, alelopatia e interferência na colheita, ou indiretamente 

hospedando insetos e patógenos nocivos à cultura. Quanto maior for o período de 

convivência da cultura com a comunidade infestante, maior será o grau de interferência 

no desenvolvimento de ambas. 

 BELL (1995) cita que, quando a densidade de plantas daninhas é elevada, é 

mais fácil a tomada de decisão sobre o manejo das mesmas, e que o conhecimento da 

interação densidade x perda de produção é fundamental para o manejo da cultura 

visando obtenção de maiores produtividades. 



PITELLI & DURIGAN (1984) definem este períodos da seguinte forma: 1) o 

período a partir do plantio ou da emergência em que a cultura deve ser mantida livre da 

presença da comunidade infestante para que a produção não seja afetada quantitativa 

e/ou qualitativamente. As espécies daninhas que emergirem neste período, em 

determinada época do ciclo da cultura, terão atingido tal estádio de desenvolvimento 

que promoverão uma interferência, sobre a planta cultivada capaz de reduzir 

significativamente sua produtividade econômica. Por isso é chamado de Período Total 

de Prevenção da Interferência (PTPI), após o qual, a própria cultura, através, 

principalmente, de sombreamento, controla e impede o crescimento das plantas 

daninhas; 2) o Período Anterior à Interferência (PAI) é o período em que, a partir da 

emergência ou semeadura da cultura, esta pode conviver com a comunidade infestante 

antes que sua produtividade, ou outra característica, seja afetada negativamente. Seu 

limite superior retrata a época em que a interferência compromete irreversivelmente a 

produtividade econômica da cultura; 3) o Período Crítico de Prevenção à Interferência 

(PCPI) corresponde aos limites máximos entre os dois períodos citados e se caracteriza 

pelo período durante o qual é imprescindível realizar o controle. Deve ser antes que os 

recursos sejam disputados, prolongando-se o controle até um período em que as 

plantas daninhas que emergirem após não mais concorram com a cultura. 

 A determinação do período crítico é muito importante para definir os meios e o 

momento de cultivo mais adequado para a eliminação do mato da cultura (KASAI et al., 

1997; KOZLOWSKI et al. 2002). 

 Como nas áreas de produção agrícola a densidade das plantas cultivadas é 

mantida constante, ao passo que a das plantas daninhas varia de acordo com o nível 

de infestação encontrado (HERNANDES et al., 2002) e que a densidade e proporção 

das espécies presentes são componentes importantes para se entender as interações 

sobre a competitividade (ROUSCH et al., 1989), há a necessidade de se conhecer esta 

inter-relação para que a interferência e competição venham a ser reduzidos a níveis 

que permitam as menores perdas possíveis de produção. 

 Muitas são as práticas de manejo que devem ser empregadas para melhorar a 

resposta da cultura em detrimento da interferência imposta pelas plantas daninhas. 

Segundo PITELLI (1985), o efeito físico da cobertura morta pode reduzir as chances de 



sobrevivência das plantas daninhas com pouca quantidade de reserva nas sementes, 

as quais podem não ser suficientes para garantir a sobrevivência da planta no espaço 

percorrido dentro da cobertura morta, até que tenha acesso à luz e inicie o processo de 

fotossíntese. 

A cultura da cenoura exige um controle eficiente das plantas daninhas, 

principalmente nos estágios iniciais de desenvolvimento (LUCCHESI et al., 1975). As 

perdas decorrentes da interferência das plantas daninhas dependem do tempo relativo 

de emergência e da época de remoção das plantas invasoras (VOLL et al., 2002), 

variando muito, indicando que a escolha da cultivar, o emprego de práticas culturais 

adequadas e a época de plantio exerce papel importante no desempenho da cultura em 

um determinado agroecossistema. Este fato pode ser observado em ANDRADE (2002) 

que afirmou: “A cultivar de cenoura “Brasília” tem se mostrado adaptada ao verão 

tropical de nossas regiões, superando em produtividade cultivares que há anos eram 

líderes de mercado”. 

Para a cenoura, é aconselhável que a época de plantio se aproxime, o quanto 

possível, das condições de temperatura favoráveis à formação de raízes, sendo que a 

cultivar Brasília pode ser cultivada o ano todo nas regiões tropicais, e em períodos de 

dias curtos nas regiões subtropicais (PÁDUA et al., 1984b). 

Na literatura há trabalhos que estabeleceram os períodos de convivência das 

plantas daninhas com a cultura da cenoura, sendo eles: 20 dias para BLANCO & 

OLIVEIRA (1970 e 1971), OLIVEIRA (1976) e PITELLI et al. (1976); 40 dias para 

OLIVEIRA (1976); 29 e 42 dias para DEUBER et al. (1976); 5 a 7 semanas para 

WILLIAM & WARREN (1975); período crítico de competição - 3 a 5 semanas para 

ANGELETTI (1984) e 50 dias - período anterior à interferência para TOZANI et al. 

(1997). 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 
 
 
MATERIAL E MÉTODOS 

  
   

O experimento foi conduzido em área experimental da Agência Goiana de 

Desenvolvimento Rural e Fundiário (AGENCIARURAL), no setor de horticultura da 

Estação Experimental de Anápolis, no município de Anápolis – GO. Foram retiradas 

amostras compostas de solo para análise das principais características químicas, a qual 

foi realizada no Laboratório de Análises Químicas da AGENCIARURAL, na Estação 

Experimental de Zootecnia no município de Senador Canedo – GO (Tabela 1).  

 

 

Tabela 1. Principais características químicas do solo da área experimental. 
AGENCIARURAL – Estação Experimental de Anápolis, Anápolis – GO, 
2004. 

 

 

pH em água 

 

 

M.O. g.dm-³ 

 

P  mg.dm-³ 

 

K+ 

mmolc.dm-³ 

 

SB 

 

V (%) 

 

T 

 

5,4 

 

2,80 

 

5,00 

 

1,9 

 

40,9 

 

40,9 

 

69,7 

 

Fonte: Laboratório de Análises Químicas da Estação Experimental de Zootecnia – Senador Canedo, GO 

 

O solo utilizado apresentava classe textural argilo-arenoso e o sistema de 

preparo deste solo utilizado foi o convencional, que consistiu de gradagem pesada, com 

grade de discos, para incorporação de resíduos vegetais, seguido de gradagem leve 

para nivelamento. A adubação dos canteiros foi realizada, a lanço, em canteiros 



previamente demarcados com rotoencanteirador, utilizando-se 200 g.m-2 (1.320 kg.ha-1) 

do adubo formulado 00-30-20, mais 5 g.m-2 (33 kg.ha-1) de sulfato de amônia e 20 g.m-2 

(0,13 t.ha-1) de calcário "filler" (visando melhorar a disponibilidade de Ca + Mg para a 

cultura) seguido de incorporação e finalização de levantamento dos canteiros com roto 

encanteirador. O semeio manual, da cultivar Brasília, foi realizado nos dias 13 e 14 de 

maio de 2004, em 4 linhas longitudinais por canteiro, espaçadas de 0,20 m, em sulcos 

com 0,01 – 0,02 m de profundidade. As sementes foram cobertas com uma fina camada 

de vermiculita com o objetivo de se evitar a formação de “crosta de solo” que viesse a 

dificultar a emergência das plântulas. O experimento foi irrigado logo após concluída a 

semeadura e periodicamente duas vezes por semana durante o ciclo da cultura. 

O desbaste de plantas foi realizado aos 31 dias após a semeadura, de modo a 

ficarem 100 – 120 plantas.m-1 de canteiro. Logo após, fez-se a adubação em cobertura, 

utilizando-se 30 g.m-2 (198 kg.ha-1) de canteiro, com a mistura de sulfato de amônia e 

cloreto de potássio, na proporção de 50%, colocada lateralmente às linhas de plantio, 

seguido de irrigação. 

Foram realizadas pulverizações de inseticida à base de triclorfon para o controle 

de lagarta rosca (Agrostis ipisilon), aos 8 e 20 dias após a semeadura da cultura. 

O delineamento experimental utilizado foi o em blocos casualizados, com quatro 

repetições. O experimento foi constituído de 10 canteiros de 35 metros de comprimento, 

sendo os 2 canteiros externos e 1,25 m em cada extremidade dos canteiros utilizados 

como bordadura. As parcelas experimentais foram compostas por 4 linhas de 

semeadura, espaçadas de 0,20 m, com 2,5 metros de comprimento. As avaliações 

foram realizadas na área útil das parcelas (1,0 m²), considerando como bordadura uma 

linha de plantio de cada lado da parcela e vinte e cinco centímetros de cada 

extremidade das duas linhas centrais. 

Os tratamentos experimentais foram constituídos de treze períodos crescentes 

de convivência e controle das plantas daninhas na cultura (26 tratamentos no total), 

considerados a partir da semeadura da cenoura. Os tratamentos foram separados em 

dois grupos: M (mato), para os períodos iniciais de convivência com as plantas 

daninhas e L (Limpo), para os períodos iniciais de controle. Os períodos de convivência 



e controle avaliados foram de 0-14, 0-21, 0-28, 0-35, 0-42, 0-49, 0-56, 0-63, 0-70, 0-77, 

0-84, 0-91 e 0-98 (colheita da cenoura) dias após a semeadura da cenoura. 

A cultura foi colhida aos 98 dias após a semeadura, nos dias 19 e 20 de agosto 

de 2004, no sistema de arranquio manual, determinando-se o stand final de plantas de 

cenoura, e as raízes levadas para laboratório onde foram lavadas, classificadas em 

comerciais e não comerciais. Foram consideradas raízes não comerciais aquelas com 

rachaduras, quebradas, bifurcadas, com danos causados por nematóides e insetos, 

com podridões, entre outros defeitos possíveis. As raízes foram, então, pesadas em 

balança mecânica com precisão de um grama. As raízes comerciais foram medidas 

para determinação dos parâmetros comprimento e diâmetro médio, expressos em 

centímetros. A parte aérea e as raízes da cenoura, após lavadas, foram colocadas em 

estufa com circulação forçada de ar, a 65 ºC por 96 horas, para a  determinação da 

matéria seca.  

Após a determinação dos parâmetros comprimento e diâmetro, as raízes foram 

classificadas de acordo com o padrão de classificação do Programa Brasileiro para 

Melhoria dos Padrões Comerciais e Embalagens de Hortigranjeiros do CEAGESP 

(CEAGESP, 2005). Após esta classificação, foi calculada a distribuição percentual de 

acordo com o tamanho das mesmas.  

As médias dos dados de produção total, comercial, comprimento e diâmetro, e 

porcentagem de perda de produção comercial em relação à produção total, foram 

submetidas ao teste de comparação múltipla de Tukey ao nível de 5% de probabilidade. 

 

Tabela 2.  Classificação de raízes de cenoura adotada pela CEAGESP com base no                 
comprimento. 
Classe das Raízes Comprimento (mm) 

10 Maior que 100 até menor que 140 

14 Maior que 140 até menor que 180 

18 Maior que 180 até menor que 220 

22 Maior que 220 até menor que 260 



Fonte: CEAGESP, 2005*

 

Na comunidade infestante foram realizados estudos das populações presentes e, 

estudos para acúmulo de matéria seca e densidade de plantas da comunidade 

infestante ao final dos períodos de convivência. 

Nas parcelas destinadas à convivência inicial da cultura com a comunidade 

infestante (tratamentos no mato), as amostragens das plantas daninhas foram 

realizadas ao final do período estipulado. Nesta amostragem, foi utilizado um quadro 

vazado de ferro, com 1,0 x 0,5 m e área interna de 0,5 m², colocado dentro da área útil 

da parcela de modo a deixar metade da área útil para se avaliar a produção ao final do 

ciclo da cultura. Todas as plantas encontradas na área amostrada foram identificadas 

por espécie, coletadas e quantificadas. Determinou-se os valores para a densidade e 

para a matéria seca de cada população.  

A amostragem das plantas daninhas, nas parcelas destinadas aos períodos 

crescentes de controle da comunidade infestante (tratamentos do grupo L), foi realizada 

na época da colheita da cenoura, ou seja aos 98 dias após a semeadura. Realizou-se 

uma amostragem por parcela, com o quadro vazado de ferro, avaliando-se e coletando-

se as plantas daninhas da parte central da área útil de cada parcela. Fez-se o mesmo 

tipo de identificação e quantificação utilizado nas amostragens dos tratamentos do 

grupo M.  

A remoção das plantas daninhas ao final de cada período de convivência inicial, 

bem como a manutenção destas parcelas livre da presença das plantas daninhas, foi 

realizada mediante capinas manuais semanais. Os períodos crescentes de controle 

também foram obtidos com capinas manuais semanais, que eram interrompidas à 

medida que se atingia o final de cada período de controle. 

As plantas daninhas coletadas em cada avaliação foram levadas para o 

laboratório onde foram lavadas, pesadas em balança analítica com precisão de 0,001 

grama para determinação de matéria fresca, e colocadas em estufa com circulação 

forçada de ar, a 65 ºC por 96 horas, após as quais foram novamente pesadas, em 

                                                 
* CEAGESP- Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de São Paulo. Disponível em: 



balança analítica com precisão de 0,001g, para determinação de matéria seca de cada 

população. Os dados referentes à comunidade infestante, como densidade e matéria 

seca acumulada, foram extrapolados para número de plantas e gramas de matéria seca 

por metro quadrado, respectivamente. 

Na comunidade infestante, foram realizados estudos fitossociológicos das 

populações presentes e calculada a densidade para as populações de plantas da 

comunidade infestante no final de cada período de convivência. 

Os padrões de distribuição geográfica das populações foram calculados de 

acordo com metodologia proposta por DAJOZ (1983), comparando a média e variância 

dos dados de densidade de indivíduos para cada população de plantas de uma 

determinada espécie. A variância foi calculada pela fórmula: 

 

 

 ∑ (xi – x)2

σ²  = ____________ 

 n – 1  

 

na qual: 

xi = densidade de indivíduos de cada amostra; 

x = valor médio da densidade de indivíduos; 

n = número de amostragens. 

 

Segundo DAJOZ (1983), a população tem distribuição agregada quando σ² > x e 

distribuição casualizada quando σ² ≤ x. Esta decisão também pode ser tomada com os 

dados do índice de agregação, que é a razão entre a variância e a média. Quando o 

valor deste índice for maior que a unidade, a população tem distribuição agregada; 

quando o valor do índice de agregação for menor ou igual à unidade, a população 

apresenta distribuição geográfica casualizada. 

                                                                                                                                                              
http://www.ceagesp.com.br/classificação/cenoura 



Os índices fitossociológicos de constância relativa, densidade relativa, 

dominância relativa e importância relativa foram calculados por fórmulas propostas por 

MUELLER-DOMBOIS & ELLEMBERG (1974).  

A constância relativa (Co.R.) refere-se à intensidade de ocorrência de uma 

espécie nos vários segmentos geográficos da comunidade. É expressa em termos de 

porcentagem de amostras em que indivíduos de uma mesma espécie foram detectados 

em relação ao número total de amostras efetuadas. 

A densidade relativa (De.R.) refere-se à porcentagem de indivíduos de uma 

mesma espécie em relação ao total de indivíduos da comunidade. 

Já a dominância relativa (Do.R) refere-se à relação entre o peso da matéria seca 

acumulada pela espécie e o peso da matéria seca total da comunidade infestante, 

enquanto a importância relativa (I.R.) é um índice complexo que envolve os três fatores 

anteriores, sendo calculado pelo somatório da constância relativa, densidade relativa e 

dominância relativa. 

Para a determinação do período anterior à interferência (PAI) e do período total 

de prevenção à interferência (PTPI), os dados de produção foram analisados e 

processados separadamente dentro de cada grupo (L ou M), e submetidos à análise de 

regressão pelo modelo sigmoidal de Boltzman. Este modelo foi adaptado por KUVA et 

al. (2000) e obedece à equação a seguir descriminada: 

 

                           Y =  ( A1 - A2 )/ 1 + e( x – x
0

)/ dx + A2

 

onde: 

 Y = produção de cenoura comercial em função dos períodos de controle ou de 

convivência; 

X = limite superior do período de controle ou de convivência; 

A1 = produção máxima obtida nas parcelas mantidas no limpo durante todo o 

ciclo;  

A2 = produção mínima obtida nas parcelas mantidas no mato durante todo o 

ciclo;   

(A1 - A2) = perda da produção; 



X0  = limite superior do período de controle de convivência, que corresponde ao 

valor intermediário entre a produção máxima e mínima; 

dx = parâmetro que indica velocidade de perda ou ganho de produção (tg α no 

ponto X0).  

 
 
 
 
 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

As principais plantas daninhas encontradas nos levantamentos fitossociológicos 

realizados na área experimental estão relacionadas na Tabela 3. 

 

Tabela 3.   Principais espécies de plantas daninhas encontradas nos levantamentos 
realizados na área experimental. Estação Experimental de Anápolis, 
Anápolis – GO, 2004. 

 
Espécie Família Nome comum 

Amaranthus retroflexus L. Amaranthaceae Caruru 

Commelina benghalensis (L.) Commelinaceae Trapoeraba 

Ageratum conyzoides L. Compositae (Asteraceae) Mentrasto 

Emilia sonchifolia (L.) DC. Compositae (Asteraceae) Falsa-serralha 

Sonchus oleraceus L. Compositae (Asteraceae) Serralha 

Lepidium virginicum (L.) Cruciferae (Brassicaceae) Mentruz 

Eleusine indica (L.) Gaertn. Gramineae (Poaceae) Capim-pé-de-galinha

Digitaria nuda Schumach. Gramineae (Poaceae) Capim-colchão 

Brachiaria plantaginea (Link) Hitch Gramineae (Poaceae) Capim-marmelada 

Oxalis latifolia Kunth Oxalidaceae Trevo 

Portulaca oleraceae L. Portulacaceae Beldroega 

 



Observou-se, nas áreas amostradas, a ocorrência de onze diferentes espécies 

de plantas daninhas, pertencentes a sete famílias, com destaque para as famílias 

Compositae e Gramineae, que foram representadas por três espécies cada. As demais 

famílias encontradas foram Oxalalidaceae, Portulacaceae, Amaranthaceae, Cruciferae 

e Commelinaceae, todas com uma espécie cada, havendo uma predominância de 

plantas com folhas largas. 

Observou-se, também, a ocorrência das seguintes espécies de plantas daninhas: 

Xanthium strumarium L. (Compositae - Asteraceae) - carrapichão, Bidens pilosa L. 

(Compositae - Asteraceae) – picão-preto; Ipomea purpurea (L.) Roth. (Convolvulaceae) 

-  corda-de-viola; Sida rhombipholia L. (Malvaceae) - vassoura; Sorghum sp. (Poaceae - 

Gramineae) - sorgo. O número de indivíduos das espécies acima relacionadas foi tão 

pequeno que foram desprezadas, não entrando no cálculo dos parâmetros 

fitossociológicos. 

 A predominância de folhas largas também foi observada por PEREIRA (1987). O 

autor observou que no inverno há tendência de germinarem e predominarem plantas de 

folhas largas, como foi o caso de A. conyzoides. O presente estudo foi conduzido de 

maio a agosto de 2004, ou seja, no período de outono inverno. 

Nas Tabelas 4 a 8, estão apresentados os resultados referentes aos estudos 

fitossociológicos com a comunidade infestante. Os estudos foram realizados em todas 

os períodos avaliados durante o ciclo da cultura, tanto para períodos crescentes  de 

convivência (Tabelas 4 a 6) como para períodos crescentes de controle (Tabelas 7 e 8) 

da cultura com a comunidade infestante. 

Observou-se, nas avaliações fitossociológicas realizadas para períodos 

crescentes de convivência (tratamentos no mato), que A. conyzoides e D. nuda foram 

encontradas nos treze tratamentos avaliados, seguidos por E. indica (doze 

tratamentos), enquanto L. virginicum ocorreu em onze tratamentos e O. latifolia em dez 

tratamentos, sendo, portanto, as plantas daninhas com maior ocorrência. Observou-se, 

também, a ocorrência de B. plantaginea e A. retroflexus (nove tratamentos), C. 

benghalensis (cinco tratamentos), P. oleracea (quatro tratamentos), S. oleraceus e E. 

sonchifolia (um tratamento), Tabelas 4 a 6.  



Analisando-se os valores do índice de agregação (média de todas as avaliações 

realizadas) das populações encontradas nas avaliações para períodos crescentes de 

convivência com a cultura da cenoura (Tabelas 4 a 6), observou-se que as populações 

de A. conyzoides, E. indica e D. nuda apresentaram distribuição geográfica agregada 

na área experimental. Por sua vez, as populações de P. oleracea, O. latifolia, A. 

retroflexus, B. plantaginea, L. virginicum, C. benghalensis e S. oleraceus apresentaram 

distribuição geográfica casualisada, confirmando a ocorrência mais aleatória na área 

experimental. 

Nas avaliações realizadas para períodos crescentes de controle da comunidade 

infestante (Tabelas 7 e 8), e considerando os valores das médias das avaliações 

realizadas, tem-se que as populações de A. conyzoides, E. indica, B. plantaginea e D. 

nuda também apresentaram distribuição agregada. As demais espécies, O. latifolia, A. 

retroflexus, L. virginicum e E. sonchifolia, apresentaram distribuição casualisada na área 

experimental. 

Para períodos crescentes de controle (tratamentos no limpo), as principais 

espécies daninhas encontradas foram: A. conyzoides, E. indica, D. nuda e O. latifolia 

(doze tratamentos), seguidas por L. virginicum (seis tratamentos), B. plantaginea (cinco 

tratamentos), A. retroflexus (três tratamentos) e E. sonchifolia (um tratamento), Tabelas 

7 e 8. 

Verificou-se, para períodos crescentes de convivência da cultura da cenoura com 

a comunidade infestante, comparando os valores de importância relativa das diversas 

populações infestantes encontradas no experimento, que A. conyzoides apresentou os 

maiores valores de importância relativa em todos os períodos avaliados, variando de 

36,0% aos 14 dias após a semeadura a 74,3% aos 98 dias após a semeadura (Tabelas 

4 e 6). Por apresentar crescimento rápido e vigoroso, características ruderais da 

espécie (GRIME, 1979), esta população tornou-se, já a partir da primeira avaliação, a 

de maior expressão, o que lhe conferiu a maior importância relativa entre todas as 

espécies componentes da comunidade infestante.  

 Ageratum conyzoides também foi relatada como sendo infestante de lavouras de 

cenouras pelos seguintes autores: BLANCO (1972), LEAL et al. (1973), OLIVEIRA 

(1976), TOZANI et al. (1997) e VIEIRA et al. (1997),  sendo confirmado por PEREIRA 



(1987) que verificou que as plantas de folhas largas apresentam maior poder de 

competição por sombrearem mais a cultura. 

 

 

 

 
Tabela 4.   Valores de média de plantas.m-2, variância, índice de agregação e índices fitossociológicos de 

Constância Relativa (Co.R.), Densidade Relativa (De. R.), Dominância Relativa (Do.R.) e Importância 
Relativa (I.R.) das populações componentes da comunidade infestante da cultura da cenoura, aos 14, 
21, 28, 35 e 42 dias após a semeadura, para períodos crescentes de convivência (Tratamentos no Mato). 
Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004. 

 
População Média Variância Índice de Co.R De. R Do.R I.R.

 Plantas.m-²  Agregação (%) 

 
14 dias 

A. conyzoides 104,0 412,0 4,0 17,4 27,7 33,1 36,0
E. Indica 34,0 6,3 0,2 17,4 18,4 9,8 15,2
D. nuda 22,0 35,3 1,6 17,4 12,3 9,8 13,1
P. oleracea 3,0 0,5 0,2 8,7 0,8 0,8 3,4
O. latifolia 2,6 0,3 0,1 13,0 1,1 29,3 14,5
A retroflexus 11,0 9,0 0,8 17,4 6,1 3,0 8,8
B. plantaginea 6,5 4,5 0,7 8,7 3,6 14,3 8,9

 
21 dias 

A. conyzoides 106,0 314,0 3,2 18,2 56,1 60,1 44,8
E. Indica 36,0 30,0 0,8 18,2 19,1 12,7 16,7
O. latifolia 4,6 5,3 1,2 13,6 1,9 15,5 10,3
A. retroflexus 5,0 1,7 0,3 18,2 2,7 0,7 7,2
L. virginicum 12,0 11,0 0,9 18,2 6,4 3,6 9,4
D. nuda 34,0 158,0 4,6 13,6 13,8 7,5 11,6

 
28 dias 

A.  conyzoides 114,5 498,0 4,4 13,3 44,9 69,9 42,7
E. Indica 56,0 257,0 4,6 13,3 21,6 7,8 14,2
D. nuda 34,0 33,7 1,0 13,3 12,9 5,5 10,6
O. latifolia 5,0 0,5 0,1 6,7 1,0 1,9 3,2
A. retroflexus 4,6 1,3 0,3 10,0 1,4 0,6 4,0
B. plantaginea 23,5 18,3 0,8 13,3 9,2 7,8 10,1
C. benghalensis 4,6 0,3 0,1 10,0 1,4 1,5 4,3
L. virginicum 18,0 58,0 3,2 13,3 7,1 3,7 8,0
E. sonchifolia 3,0 0,5 0,2 6,7 0,6 1,3 2,9

 
35 dias 

A. conyzoides 114,0 517,0 4,5 14,3 47,3 48,8 36,8
E. Indica 64,5 372,0 5,8 14,3 26,8 10,8 17,3
D. nuda 36,0 18,0 0,5 14,3 14,9 8,3 12,5
P. oleracea 2,6 0,5 0,2 7,1 0,6 3,6 3,8
O. latifolia 3,0 1,0 0,3 14,3 1,2 8,5 8,0
A. retroflexus 3,4 0,3 0,1 3,6 0,2 1,8 1,9
B. plantaginea 12,6 30,3 2,4 10,7 3,9 6,4 7,0



C. benghalensis 3,0 0,5 0,2 7,1 0,6 3,7 3,8
L. virginicum 10,5 14,3 1,3 14,3 44 8,1 8,9

 
42 dias 

A. Conyzoides 142,0 506,0 3,6 16,0 51,2 86,9 51,4
E. indica 76,0 1030,0 14,0 16,0 27,4 4,6 16,0
D. nuda 49,5 54,3 1,1 16,0 1,3 2,6 6,6
P. oleracea 2,6 0,3 0,1 12,0 0,7 0,2 4,3
O. latifolia 11,5 24,9 2,2 16,0 4,1 1,7 7,3
B. plantaginea 17,5 10,9 0,6 16,0 6,3 2,0 8,1
L. virginicum 33,4 22,3 0,7 8,0 9,0 2,1 6,4

 
 
Tabela 5.   Valores de média de plantas.m-2, variância, índice de agregação e índices fitossociológicos de 

Constância Relativa (Co.R.), Densidade Relativa (De. R.), Dominância Relativa (Do.R.) e Importância 
Relativa (I.R.) das populações componentes da comunidade infestante da cultura da cenoura, aos 49, 
56, 63, 70 e 77 dias após a semeadura, para períodos crescentes de convivência (Tratamentos no Mato). 
Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004. 

 
População Média Variância Índice de Co.R De. R Do.R I.R.

 Plantas.m-²  Agregação (%) 

 
49 dias 

A. conyzoides 131,5 64,9 0,5 13,3 46,2 92,4 50,7
E. indica 59,0 592,0 10,0 13,3 20,7 2,3 12,1
D. nuda 54,0 18,0 0,3 13,3 19,0 2,0 11,4
O. latifolia 6,6 0,3 0,1 10,0 1,8 0,5 4,1
A. retroflexus 7,2 4,3 0,6 10,0 1,9 0,1 4,0
B. plantaginea 16,5 21,6 1,3 13,3 5,8 1,7 7,0
C. benghalensis 2,5 0,2 0,1 13,3 0,9 0,2 4,8
L. virginicum 10,5 42,9 4,1 13,3 3,7 0,9 6,0

 
56 dias 

A. conyzoides 118,5 26,3 0,2 13,8 47,0 85,5 48,8
E. indica 52,0 54,0 1,0 13,8 20,6 2,9 12,4
D. nuda 50,5 224,0 4,4 13,8 20,0 3,0 12,3
P. oleracea 3,0 0,5 0,2 6,9 0,6 0,9 2,8
O. latifolia 17,0 84,5 5,0 6,9 3,4 1,0 3,8
B. plantaginea 6,5 2,9 0,4 13,8 2,6 1,7 6,0
C. benghalensis 3,3 0,3 0,1 10,3 1,0 1,3 4,2
L. virginicum 10,5 8,2 0,8 13,8 4,2 2,3 6,8
S. oleraceus 3,0 0,5 0,2 6,9 0,6 1,4 3,0

 
63 dias 

A. conyzoides 125,5 134,0 1,1 15,4 57,6 97,8 56,9
E. indica 40,0 114,0 2,9 15,4 18,3 0,7 11,5
D. nuda 38,5 68,2 1,8 15,4 17,7 0,8 11,3
O. latifolia 5,0 1,6 0,3 15,4 2,3 0,1 5,9
A. retroflexus 2,6 0,3 0,1 11,5 0,9 0,3 4,3
B. plantaginea 3,5 0,2 0,1 15,4 1,6 0,2 5,7
L. virginicum 4,6 2,3 0,5 11,5 1,6 0,1 4,4

 
70 dias 

A. conyzoides 111,0 355 3,2 22,2 64,5 98,4 61,7
E. indica 23,3 21,3 0,9 16,7 10,2 0,4 9,1
D. nuda 25,5 48,5 1,9 22,2 14,8 0,5 12,5
B. plantaginea 7,5 8,2 1,1 22,2 4,4 0,5 9,0
L. virginicum 14,0 3,0 0,2 16,7 6,1 0,3 7,7



 
77 dias 

A. conyzoides 94,5 672,3 7,1 20,0 60,8 95,7 58,8
E. indica 15,5 4,2 0,3 20,0 10,0 0,4 10,1
D. nuda 37,0 25,0 0,7 20,0 23,8 0,9 14,9
A. retroflexus 5,0 0,5 0,1 10,0 1,6 2,6 4,7
C. benghalensis 3,0 0,5 0,2 10,0 1,0 0,2 3,7
L. virgnicum 4,5 1,5 0,4 20,0 2,9 0,2 7,7

 
 
 
 
Tabela 6.   Valores de média de plantas.m-2, variância, índice de agregação e índices fitossociológicos de 

Constância Relativa (Co.R.), Densidade Relativa (De. R.), Dominância Relativa (Do.R.) e Importância 
Relativa (I.R.) das populações componentes da comunidade infestante da cultura da cenoura, aos 84, 91 
e 98 dias após a semeadura, para períodos crescentes de convivência (Tratamentos no Mato). Estação 
Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004. 

 
População Média Variância Índice de Co.R De. R Do.R I.R.

 Plantas.m-²  Agregação (%) 

 
84 dias 

A. conyzoides 99,5 316,9 3,2 26,7 73,7 95,2 65,2
E. indica 16,0 16,0 1,0 20,0 8,9 0,1 9,7
D. nuda 18,5 39,5 2,1 26,7 13,7 0,5 13,6
A. retroflexus 3,0 0,5 0,2 13,3 1,1 4,2 6,2
L. virginicum 7,0 0,5 0,1 13,3 2,6 0,02 5,3

 
91 dias 

A. conyzoides 93,0 443,0 4,8 22,2 74,4 96,6 64,4
E. indica 12,0 47,3 3,9 22,2 9,6 0,3 10,7
D. nuda 12,7 44,3 3,5 16,7 7,6 0,4 8,2
O. latifolia 4,0 1,0 0,3 16,7 2,4 0,02 6,4
A. retroflexus 10,0 32,0 3,2 11,1 4,0 2,5 5,9
L. virginicum 5,0 0,5 0,1 11,1 2,0 0,2 4,4

 
98 dias 

A. conyzoides 93,0 113,0 1,2 36,4 87,7 98,9 74,3
D. nuda 13,0 40,5 3,1 18,2 6,1 0,6 8,3
O. latifolia 5,3 2,3 0,4 27,3 3,8 0,03 10,4
B. plantaginea 5,0 0,5 0,1 18,2 2,4 0,4 7,0
  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
Tabela 7. Valores de média de plantas.m-2, variância, índice de agregação e índices fitossociológicos de 

Constância Relativa (Co.R.), Densidade Relativa (De.R.), Dominância Relativa (Do.R.) e Importância 
Relativa (I.R.) das populações componentes da comunidade infestante da cultura da cenoura, aos 14, 
21, 28, 35 e 42 dias após a semeadura, para períodos crescentes de controle da comunidade infestante 
(Tratamentos no Limpo). Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004 

 
População Média Variância Índice de Co.R De. R Do.R I.R.

 Plantas m-2  Agregação (%) 

 
14 dias 

A. conyzoides 31,0 73,6 2,37 17,4 16,3 54,8 29,5
E. indica 48,0 208,6 4,35 17,4 25,2 5,2 15,9
D. nuda 46,5 204,9 4,41 17,4 24,4 2,8 14,9
O. latifolia 40,5 1.100,2 27,2 17,4 21,3 1,1 13,2
A. retroflexus 3,0 0,5 0,17 8,7 0,8 14,9 8,1
L. virginicum 21,0 144,5 6,88 8,7 5,5 19,4 11,2
B. plantaginea 16,6 49,3 2,97 13,0 6,6 1,8 7,1

 
21 dias 

A. conyzoides 28,5 18,2 0,64 16,0 19,7 51,2 29,0
E. indica 34,5 105,5 3,06 16,0 23,9 3,3 14,4
D. nuda 55,5 36,2 0,65 16,0 38,4 3,2 19,2
O. latifolia 10,0 0,6 0,06 16,0 6,9 1,9 8,3
A. retroflexus 3,0 0,5 0,17 8,0 1,0 1,4 3,5
L. virginicum 7,3 4,3 0,59 12,0 3,8 34,6 16,8
B. plantaginea 9,0 25,6 2,84 16,0 6,2 4,3 7

 
28 dias 

A. conyzoides 23,5 2,9 0,12 18,2 17,5 46,8 27,5
E. indica 31,5 240,9 7,65 18,2 23,4 5,1 15,6
D. nuda 63,0 36,3 0,58 18,2 46,8 7,2 24,1
O. latifolia 10,0 0,6 0,06 18,2 7,4 5,9 10,5
L.  virginicum 5,5 2,9 0,53 18,2 4,1 32,5 18,3
B. plantaginea 3,0 0,5 0,17 4,5 0,4 2,0 2,3
E. sonchifolia 0,5 0,2 0,40 4,5 0,4 0,5 1,8

 
35 dias 

A. conyzoides 19,0 33,6 1,77 26,7 18,5 37,7 27,6
E. indica 21,0 27,0 1,29 26,7 20,5 15,0 20,7
D. nuda 56,5 94,9 1,68 26,7 55,1 32,4 38,1
O. latifolia 8,0 4,0 0,50 20,0 5,9 14,9 13,6

 
42 dias 



A. conyzoides 34,0 234,0 6,88 17,4 20,8 49,1 29,1
E. indica 45,0 227,6 5,06 17,4 27,5 7,8 17,6
D. nuda 66,0 268,0 4,06 17,4 40,4 16,6 24,8
O. latifolia 9,0 1,6 0,18 13,0 5,5 5,6 8,0
A. retroflexus 3,0 0,5 0,17 8,7 0,9 5,9 5,2
L. virginicum 6,5 8,2 1,26 17,4 4,0 9,8 10,4
B. plantaginea 3,0 0,5 0,17 8,7 0,9 5,2 4,9
    

 
 
 
 
 
 
Tabela 8. Valores de média de plantas.m-2, variância, índice de agregação e índices fitossociológicos de 

Constância Relativa (Co.R.), Densidade Relativa (De.R.), Dominância Relativa (Do.R.) e Importância 
Relativa (I.R.) das populações componentes da comunidade infestante da cultura da cenoura, aos 49, 
56, 63, 70, 77, 84 e 91 dias após a semeadura, para períodos crescentes de controle da comunidade 
infestante (Tratamentos no Limpo). Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004. 

 
População Média Variância Índice de Co.R De. R Do.R I.R.

 Plantas m-2  Agregação (%) 

 
49 dias 

A. conyzoides 33,0 108,3 3,28 20,0 41,3 35,3 32,2
E. indica 16,5 14,9 0,90 20,0 20,6 6,0 15,6
D. nuda 20,5 34,9 1,70 20,0 25,6 25,0 23,5
O. latifolia 5,3 0,3 0,06 15,0 5,0 19,0 13,0
L. virginicum 4,0 1,0 0,25 15,0 3,8 12,1 10,3
B. plantaginea 6,0 8,0 1,33 10,0 3,8 2,6 5,4

 
56 dias 

A. conyzoides 20,5 20,2 0,99 23,5 25,5 37,1 28,7
E. indica 12,0 12,0 1,00 17,6 11,2 11,9 13,6
D. nuda 35,5 170,2 4,79 23,5 44,1 25,2 31,0
O. latifolia 12,0 12,0 1,00 23,5 14,9 25,2 21,2
L. virginicum 7,0 4,5 0,64 11,8 4,3 0,6 5,6

 
63 dias 

A. conyzoides 32,0 229,0 7,16 20,0 22,4 45,7 29,4
E. indica 18,5 52,2 2,82 26,7 17,3 11,7 18,6
D. nuda 54,0 226,0 4,19 26,7 50,5 25,5 34,2
O. latifolia 10,5 34,2 3,26 26,7 9,8 17,0 17,8

 
70 dias 

A. conyzoides 30,0 326,6 10,9 25,0 44,8 25,9 31,9
E. indica 7,0 14,3 2,04 25,0 10,4 25,2 20,2
D. nuda 23,5 70,3 2,99 25,0 35,1 36,1 32,0
O. latifolia 6,5 2,3 0,35 25,0 9,7 12,9 15,9

 
77 dias 

A. conyzoides 27,0 88,3 3,27 30,8 35,5 39,8 35,3
E. indica 11,5 14,9 1,30 30,8 15,1 29,6 25,2
D. nuda 37,0 179,7 4,86 30,8 48,7 30,5 36,6
O. latifolia 0,5 0,2 0,40 7,7 0,7 0,2 2,8

 
84 dias 



A. conyzoides 17,0 9,7 0,57 30,8 30,1 59,6 40,1
E. indica 16,0 19,0 1,19 23,1 21,2 19,1 21,2
D. nuda 25,5 3,6 0,14 30,8 45,1 19,1 31,7
O. latifolia 4,0 2,0 0,50 15,4 3,5 2,1 7,0

 
91 dias 

A. conyzoides 17,3 10,3 0,60 27,3 23,2 43,8 31,4
E. indica 22,0 52,0 2,36 27,3 29,5 33,3 30,0
D. nuda 30,0 28,0 0,93 27,3 40,2 6,3 24,6
O. latifolia 8,0 2,0 0,25 18,0 7,1 16,7 13,9
   

 
 

 Para a espécie A. conyzoides, a densidade média de plantas.m-2 variou de 93 a 

142 nas avaliações realizadas aos 91 e 98 e aos 42 dias após a semeadura, 

respectivamente (Tabelas 4 e 6). O máximo acúmulo de matéria seca pela comunidade 

infestante ocorreu aos 84 dias após a semeadura, atingindo o valor de 2.222 g.m-2. A 

partir deste período, o acúmulo de matéria seca pela comunidade infestante diminuiu, 

atingindo aos 98 dias após a semeadura o valor de 1.550 g.m-2, sugerindo que, após 84 

dias da semeadura, muitas plantas da comunidade infestante, completando seu ciclo, 

entram em senescência e morrem (SOARES, 2004), fato este observado em condições 

de campo. Tal comportamento também foi observado por KOZLOWSKI (2002) para a 

cultura do milho, quando as plantas daninhas mais altas e desenvolvidas tornaram-se 

dominantes, suprimindo e matando as menores, reduzindo assim a densidade e a 

matéria seca acumulada pela comunidade infestante. 

 Estas constatações podem ser analisadas na Figura 1, onde observa-se o 

acúmulo de matéria seca da população predominante, da comunidade infestante e da 

cultura da cenoura. 
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A. conyzoides y = - 7,0719 x3 + 133,92 x2 - 454,35x + 357,87 

Comunidade y = - 6,5202 x3 + 121,08 x2 - 356,77x + 247,19 
Cenoura y = 0,8523 x 2,1747 

  
Figura 1. Estimativa de matéria seca acumulada pela cultura da cenoura, comunidade 

infestante e A. conyzoides, para períodos crescentes de convivência, e 
equações ajustadas. Estação Experimental de Anápolis. Anápolis-GO, 2004. 

 
 

A densidade da população de plantas daninhas é o parâmetro mais utilizado para 

estimar as perdas de produção da cultura devido às plantas daninhas (O’DONOVAN, 

1991). Pode-se observar na Figura 1 que a produção e o acúmulo de matéria seca pela 

cultura da cenoura foram fortemente influenciados pela competição das plantas 

daninhas já a partir dos 28 dias de convivência. 

A população de E. indica apresentou o segundo maior valor de importância 

relativa, nas avaliações para períodos crescentes de convivência, máximos e mínimos, 

de 17,3% e 9,1% aos 35 e 70 dias após a semeadura (Tabelas 4 e 5), respectivamente, 

tendo sido também mencionada como importante infestante da cultura da cenoura por 

BLANCO (1972), LUCCHESI et al. (1975), OLIVEIRA (1976), ANGELETTI (1984), 

SOUZA et al. (1997), MARENCO & LUSTOSA (1997), VIEIRA et al. (1997) e ZAGONEL 

et al. (1999). A população de E. indica, entretanto, apresentou número de plantas.m-2 

máximo de 76 plantas aos 42 dias após a semeadura, com importância relativa de 

16,0% e menor número de 12,0 plantas aos 91 dias após a semeadura, com valor de 

importância relativa de 10,7%, mostrando a forte dominância da população de A. 

conyzoides em relação às demais populações da comunidade infestante. 

Também foi verificada a presença da gramínea D. nuda com valores de  

importância relativa de 14,9% e 6,6% aos 77 e 42 dias após a semeadura, 

respectivamente (Tabelas 4 e 5). Esta espécie também foi encontrada e citada por 

LEAL et al. (1973), LUCCHESI et al. (1975), MARENCO & LUSTOSA (1997), VIEIRA et 

al. (1997) e ZAGONEL et al. (1999), como infestante da cultura da cenoura. Verificou-se 

que até os 49 dias após a semeadura densidade foi crescente, atingindo máximo de 

54,0 plantas.m-2. Após este período, o número médio de plantas apresentou tendência 



de redução atingindo um mínimo de 12,7 plantas.m-2 na avaliação realizada aos 91 dias 

após a semeadura.  

O mentruz (Lepidium virginicum), também mencionado como planta infestante da 

cultura da cenoura pelos autores OLIVEIRA (1976), SOUZA et al. (1996), TOZANI et al. 

(1997), VIEIRA et al. (1997), apresentou valores de importância relativa, máximo e 

mínimo, de 9,4% e 4,4% aos 21 e aos 63 e 91 dias após a semeadura (Tabelas 4, 5 e 

6), respectivamente. Esta espécie apresentou maior densidade de plantas aos 42 dias 

após a semeadura (33,4 plantas) e o menor número na avaliação realizada aos 77 dias 

após a semeadura (4,5 plantas), sugerindo que, em condições de competição com o A. 

conyzoides, esta espécie é uma fraca competidora, sendo suplantada em número, 

matéria seca e em importância relativa dentro da comunidade infestante. 

Outra espécie daninha presente nas avaliações para períodos crescentes de 

convivência da cultura com a comunidade infestante foi O. latifolia que apresentou 

valores de importância relativa de 14,5% e 3,2% aos 14 e 28 dias após a semeadura, 

respectivamente (Tabela 4), tendo sido também encontrada em experimentos 

conduzidos por LEAL et al. (1973), LUCCHESI et al. (1975), OLIVEIRA (1976) e VIEIRA 

et al. (1997). 

Outras plantas daninhas, também encontradas nas avaliações realizadas para 

períodos crescentes de convivência, foram relatadas como plantas infestantes da 

cultura da cenoura por vários autores. Tem-se que: P. oleracea foi citada por ALVES & 

FORSTER (1970), BLANCO (1972), LUCCHESI et al. (1975), OLIVEIRA (1976), 

ANGELETTI (1984) e VIEIRA et al. (1997); B. plantaginea  foi citado por ALVES & 

FORSTER (1970), BLANCO (1972), OLIVEIRA (1976), MARENCO & LUSTOSA (1997), 

VIEIRA et al. (1997) e ZAGONEL et al. (1999); por sua vez A. retroflexus foi encontrado 

por ALVES & FORSTER (1970); BLANCO (1972), OLIVEIRA (1976), OGG & DAWSON 

(1984), ANGELETTI (1984), SOUZA et al. (1996), TOZANI et al. (1997), SOUZA et al. 

(1997) e VIEIRA et al. (1997); E. sonchifolia foi citada por OLIVEIRA (1976), SOUZA et 

al. (1997), MARENCO & LUSTOSA (1997) e VIEIRA et al. (1997), mostrando com isto 

que a comunidade estudada está constituída de populações de plantas daninhas 

representativas e que causam grandes prejuízos à cultura da cenoura. 



Observou-se que a população de E. indica apresentou maiores valores de 

densidade relativa, em relação à população de D. nuda, dos 14 aos 63 dias após a 

semeadura (Tabelas 4 e 5), e valores de dominância relativa maiores até os 56 dias 

após a semeadura, quando comparada com a população de D. nuda. Dos 70 aos 98 

dias após a semeadura (Tabelas 5 e 6) a população de D. nuda passou a ser mais 

representativa do que a população de E. indica, isto é, no período final do ciclo da 

cultura da cenoura, exceção para a avaliação realizada aos 91 dias após a semeadura. 

Considerando o acúmulo de matéria seca, para períodos crescentes de 

convivência da cultura com a comunidade infestante, e analisando os dados da matéria 

seca acumulada pela cultura da cenoura ao final do ciclo da cultura, para cada período 

de convivência avaliado (Figura 2), verificou-se que o acúmulo de matéria seca pela 

cenoura é reduzido a partir dos 35 dias de convivência, coincidindo com o período 

anterior à interferência (PAI) que foi estabelecido em 36 dias após a semeadura (Figura 

8) pelo presente estudo; ou seja, mesmo que se realize a capina após este período, a 

produtividade da cultura estará fortemente comprometida (DURIGAN,1992). 

Observou-se que a produção de cenoura foi reduzida de 32,4 t.ha-1 aos 35 dias 

após a semeadura, para 17.9 t.ha-1 aos 49 dias após a semeadura (Figura 2 e Tabela 

9).  
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Figura 2.  Estimativa de matéria seca acumulada pela cultura da cenoura (ao final do 
ciclo) e pela comunidade infestante em cada período de convivência 
(períodos crescentes de convivência), e equações ajustadas. Estação 
Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 2004. 

 

O acúmulo de matéria seca pela cultura da cenoura apresentou comportamento 

inverso em relação à comunidade infestante (Figura 2). Observou-se que, para 

períodos de convivência de 14 a 35 dias após a semeadura, o acúmulo de matéria seca 

variou entre 461 e 555 g.m-2. Aos 98 dias após a semeadura, o acúmulo de matéria 

seca diminui para 82,3 g.m-2. Observou-se também que, quando a cultura conviveu 

durante todo o ciclo com a comunidade infestante, a matéria seca acumulada pela 

cenoura representou menos de 10% do total, quando comparada com a matéria seca 

acumulada pela comunidade infestante. 

 Para períodos crescentes de convivência (tratamentos no mato) com a 

comunidade infestante, observou-se que, a partir de 40 dias após a semeadura, a 

comunidade infestante passou a acumular maior quantidade de matéria seca por metro 

quadrado do que a cultura da cenoura. Estes dados estão de acordo com os 

encontrados por D’ANTONINO (1992), o qual verificou que o acúmulo de matéria seca 

pela cenoura é pequeno até os 45 dias após a semeadura. VIEIRA et al. (1997) citaram 

que o período crítico de competição das plantas daninhas para a cultura da cenoura 

está entre 28 e 42 dias após a semeadura. Pode-se observar, na Figura 2, que foi neste 

período que a comunidade infestante iniciou sua fase de maior crescimento vegetativo 

e acúmulo de matéria seca, suplantando, a partir de então, a cultura da cenoura. 

 Aos 98 dias após a semeadura, quando a cultura permaneceu todo o ciclo no 

sujo, a comunidade infestante apresentou valores de matéria seca na ordem de 900 

g.m-2, sendo aproximadamente 10 vezes maior que a matéria seca acumulada pela 

cultura da cenoura. Estes dados estão de acordo com os encontrados por DURIGAN 

(1992) que observou atrofiamento de até 100% das raízes quando não foram utilizadas 

práticas adequadas de controle das plantas daninhas, e por BLANCO (1972) que não 

obteve produção de cenoura nestas condições. Para OLIVEIRA (1976), o decréscimo 

de produção e acúmulo de matéria seca, em maior escala, deve-se à redução do 



estande de plantas de cenoura. BLANCO & OLIVEIRA (1971) citaram que a presença 

das plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura não chegou a eliminar as plantas 

de cenoura, porém não permitiu a produção de raízes comerciais. O número de plantas 

de cenoura encontrado nas avaliações, para produção de raízes, foi reduzido de 40, na 

parcela amostral, para apenas 6 plantas com padrão comercial. 

 Reduções de produção também foram observadas por MORALES-PAYAN et al. 

(1997) para as culturas do tomate e pimentão, e por SCHWEIZER (1983) na cultura da 

beterraba, quando densidades de plantas daninhas foram aumentadas. 

Nos estudos fitossociológicos conduzidos com períodos crescentes de controle 

da comunidade infestante, observou-se que A. conyzoides continuou dominante sobre 

as demais populações presentes na área, como ocorreu para períodos crescentes sem 

controle da comunidade infestante. Pode-se verificar, pelos dados das Tabelas 7 e 8, 

que esta espécie apresentou os maiores valores de importância relativa nas avaliações 

realizadas aos 14, 21, 28, 42, 49, 84 e 91 dias após a semeadura (Tabelas 7 e 8).  Em 

todos os outros períodos (35, 56, 63, 70 e 77 dias após a semeadura), D. nuda 

apresentou maior valor de importância relativa (Tabelas 7 e 8). 

Digitaria nuda apresentou a maior média de plantas nas avaliações realizadas 

aos 21, 28, 35, 42, 56, 63, 77, 84 e 91 dias após a semeadura. A. conyzoides teve 

número médio de plantas superior aos 49 e aos 70 dias após a semeadura. Esta 

observação possivelmente se deve ao fato de A. conyzoides apresentar um fluxo de 

germinação mais concentrado que o de D. nuda, ocorrendo em maior intensidade por 

ocasião da instalação do experimento. Com a realização de capinas semanais, estas 

teriam levado a uma redução do banco de sementes daquela espécie e, por 

conseqüência, à uma menor emergência de novas plantas ao longo do período de 

condução do experimento, quando comparado com o fluxo de germinação da D. nuda, 

que é mais escalonado. 

As curvas de acúmulo de matéria seca da comunidade infestante e da cultura da 

cenoura, para períodos crescentes de controle da comunidade infestante, podem ser 

analisadas na Figura 3, conferindo com observações realizadas por COUSENS (1985). 
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Figura 3.  Estimativa do acúmulo de matéria seca acumulada pelas raízes totais de 

cenoura e pela comunidade infestante, para períodos crescentes de controle, 
e equações ajustadas. Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 
2004. 

 
 
 Observou-se, na Figura 3, que para períodos crescentes de controle da 

comunidade infestante maiores que 42 dias após a semeadura, o acúmulo de matéria 

seca pela comunidade infestante variou entre 13 e 5,6 g.m-2 (Tabelas 7 e 8),  não 

interferindo no acúmulo de matéria seca pela cultura da cenoura e, conseqüentemente, 

na sua produção. Estes dados estão de acordo com os encontrados por BLANCO 

(1972), OLIVEIRA (1976) e DEUBER et al. (1976). 



 Para períodos crescentes de controle das plantas daninhas, observou-se que a 

partir de 28 dias após a semeadura, a cultura da cenoura, possivelmente através de 

sombreamento (OLIVEIRA 1976) e utilização dos recursos de crescimento disponíveis 

no meio, foi capaz de restringir o desenvolvimento e crescimento da comunidade 

infestante (BLEASDALE 1966, ALDRICH 1987 e KUVA et al. 2000), levando assim a 

um menor acúmulo de matéria seca por metro quadrado, restringindo-o, ao final do 

ciclo, a praticamente zero.  

Tem-se, entretanto, que a comunidade infestante, que cresceu livremente após 

14 dias de controle, foi capaz de acumular praticamente a mesma quantidade de 

matéria seca que a cultura da cenoura (Figura 3), indicando o potencial risco à 

produtividade da cultura da cenoura caso o controle da comunidade infestante não seja 

realizado. BLANCO & OLIVEIRA (1971), BLANCO (1972), OLIVEIRA (1976) e 

FRIESEN (1979) verificaram que a comunidade infestante germinada após somente 15 

dias de controle ainda trouxe prejuízos à cultura. Esta afirmativa pode ser comprovada 

através dos dados de produção obtidos no presente estudo (Tabela 9). A reinfestação 

que ocorreu após o período crítico de competição não provocou mais prejuízo à cultura 

confirmando observações realizadas por BLANCO & OLIVEIRA, 1971 e BLANCO et al. 

(1984). 

 KASASIAN (1971) citou que a competição com as plantas daninhas durante o 

primeiro quarto do ciclo de desenvolvimento (no caso da cenoura 24 – 25 dias após a 

semeadura) causou prejuízos irreparáveis na capacidade produtiva das culturas anuais 

e olerícolas. Para PEREIRA (1987), este período situa-se entre 20 e 50% do ciclo de 

vida da cultura, enquanto FREITAS et al. (2003) verificaram que a interferência 

aconteceu nas primeiras semanas de desenvolvimento da cultura. 

BLANCO & OLIVEIRA (1971) e PITELLI et al. (1976) verificaram  que o período 

de convivência possível entre a comunidade infestante e a cultura da cenoura se 

estendeu até aos 20 dias após a semeadura da cultura, diferente do observado neste 

experimento, quando este período se estendeu até aos 25 dias após a semeadura 

(período total de prevenção à interferência – PTPI - Figura 8), possivelmente devido às 

condições edafoclimáticas e à composição da flora infestante presente na área utilizada 

para a condução do ensaio a campo. Contudo, BLANCO & OLIVEIRA (1971) 



constataram que o mato que reinfestou a área, após 30 dias da semeadura não 

precisou mais ser erradicado, pois a sua presença não causou reduções na produção 

da cenoura. 
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Mato y = 2,3846 x3 - 65,065 x2 + 472,13x + 78,266 

Limpo y = - 0,972 x3 + 20,096 x2 - 164,4x + 906,73 
 
Figura 4.   Estimativa de densidade de plantas daninhas para períodos crescentes de 

convivência (mato) e períodos crescentes de controle (limpo) com a cultura 
da cenoura, e equações ajustadas. Estação Experimental de Anápolis, 
Anápolis-GO, 2004. 

 
 

A Figura 4  mostra a densidade de plantas daninhas encontradas nas avaliações 

da comunidade infestante, tanto para períodos crescentes de controle como para 

períodos crescentes de convivência. Observou-se que, para períodos crescentes de 

convivência da cultura com a comunidade infestante (tratamentos no mato), houve um 

incremento no número de plantas até os 42 dias após a semeadura. A partir de então 

houve uma redução no número de indivíduos, possivelmente devido ao aumento de 

mortalidade de plantas causado pelo sombreamento imposto pelas plantas de 

mentrasto (A. conyzoides), ou pelo encerramento do ciclo de algumas espécies, ou 

também pela ação de inimigos naturais (SOARES, 2001). Para períodos crescentes de 



controle das plantas daninhas (tratamentos no limpo), observou-se tendência contínua 

de redução do número de indivíduos da comunidade infestante, possivelmente devido à 

redução do banco de sementes do solo pela realização de capinas semanais, pelo 

efeito da maior utilização dos recursos passíveis de competição pela cultura da 

cenoura, bem como pelo sombreamento do solo imposto pelo dossel da cultura da 

cenoura (BLANCO et al. 1973, WILLIAM & WARREN 1975, PITELLI, 1985; DURIGAN, 

1992 e AZANIA et al. 2002). 

Na Figura 5 pode-se observar a representatividade da população de D. nuda, 

quando comparada com a comunidade infestante, para períodos crescentes de 

controle.  
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Digitaria nuda y = 0,1026 x3 - 2,2198 x2 + 10,524x + 42 

Limpo y = 0,5365 x2 - 17,54x + 191,45 
 

Figura 5.   Estimativa de densidade de D. nuda e das plantas daninhas da 
comunidade infestante para períodos crescentes de controle com a cultura 
da cenoura, e equações ajustadas. Estação Experimental de Anápolis, 
Anápolis-GO, 2004. 

 
 

Observou-se que, para períodos crescentes de controle das plantas daninhas, a 

população de D. nuda representou mais de 35% de todas as plantas presentes nas 

áreas amostradas, com exceção para as avaliações realizadas aos 14 e 49 dias  após a 



semeadura (Tabelas 7 e 8), nas quais apresentou valores de 22,5 e 24,0% do total da 

comunidade infestante. Isto demonstrou a sua característica ruderal, onde se observou 

a capacidade de germinação das sementes mesmo sob condições de baixa 

luminosidade impostas pelo dossel da cenoura (em posição vertical atingindo até 0,50 

m de altura (FILGUEIRA 1982)), bem como sua agressividade no uso dos recursos de 

crescimento disponíveis. A população de D. nuda apresentou valor de importância 

relativa superior ao da população de A. conyzoides nas avaliações realizadas aos 35, 

56, 63, 70 e 77 dias após a semeadura (Tabelas 7 e 8) e praticamente semelhante na 

avaliação aos 91 dias após a semeadura. 

Outro efeito negativo imposto pela comunidade infestante sobre as culturas 

agrícolas, especialmente sobre as olerícolas, está em reduzir a produção e a qualidade 

dos produtos colhidos (LEAL et al. 1973; PITELLI, 1984; KEELEY, 1987; BLACKSHAW, 

1991; SOARES et al. 2003), e redução do valor comercial do produto (BRIDGES et al. 

1992). Isto pode ser observado quanto aos parâmetros de classificação da cenoura.  

Utilizando-se o padrão de classificação adotado pela CEAGESP – Companhia de 

Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de São Paulo, através do Programa 

Brasileiro para Melhoria dos Padrões Comerciais e Embalagens de Hortigranjeiros, para 

a padronização da produção obtida, verificou-se, na Figura 6, que para períodos 

crescentes de controle da comunidade infestante, observou-se tendência de redução da 

porcentagem de raízes classificadas na classe 10 (100 a 140 mm de comprimento) e 

que tem menor cotação comercial, principalmente nos mercados consumidores do 

centro-sul do país. Observou-se tendência de estabilidade da porcentagem de cenouras 

classificadas na classe 14 (140 a 180 mm de comprimento) ao longo dos períodos de 

controle avaliados, concordando assim com os resultados encontrados por DUDA et al. 

(2003a). Também houve uma tendência de aumento da porcentagem de raízes 

classificadas na classe 18 (180 a 220 mm de comprimento) que são aquelas com 

maiores cotações comerciais e que atendem a mercados consumidores mais exigentes. 

Estes resultados estão de acordo com os encontrados por BONIN & SOUZA (1990) e 

DUDA et al. (2003b). 

A produção de cenouras de classes comerciais de melhor cotação comercial 

(classes 14 e 18) apresentou um incremento de 32% quando a cultura foi mantida no 



limpo pelo período de 28 dias após a semeadura (período total de prevenção à 

interferência - 25 dias (Figura 8)) quando comparada à manutenção no limpo por um 

período de apenas 14 dias após a semeadura. 
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Classe 10 y = -0,0777 x3 + 1,882 x2 - 13,814x + 44,75 

Classe 14 y = -0,8077x + 60,885 

Classe 18 y = 0,0787 x3 - 1,9028 x2 + 14,746x - 5,8392 
 

Figura 6. Estimativa de classificação das raízes de cenoura, em função de períodos 
crescentes de controle das plantas daninhas, de acordo com as normas do 
Programa Brasileiro para Melhoria dos Padrões Comerciais e Embalagens 
de Hortigranjeiros do CEAGESP, e equações ajustadas. Estação 
Experimental de Anápolis, Anápolis – GO, 2004. 

 
 

Constatou-se, portanto, que quanto maior o período de controle da comunidade 

infestante, maior a porcentagem de raízes classificadas nas classes com melhor valor 

comercial, não havendo interferência sobre o volume da produção; observações estas 

que conferem com as obtidas por BLANCO (1972). 

Para períodos crescentes de convivência da cultura com a comunidade 

infestante, observou-se, na Figura 7 que, a partir dos 49 dias após a semeadura, houve 



quase a totalidade de raízes classificadas na classe 10, e que de acordo com RIBEIRO 

et al. (1993), estas muitas vezes não são aceitas pelo mercado consumidor brasileiro. 

Observou-se que a produção de raízes comerciais foi estatisticamente inferior a partir 

de 35 dias após a semeadura (Tabela 9), confirmando, assim, que o período anterior à 

interferência estabelecido é de 36 dias após a semeadura (Figura 8), afetando, 

também, a distribuição da cenoura dentro das classes de classificação. 
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Figura 7. Estimativa de classificação das raízes comerciais de cenoura, em função de 
períodos crescentes de convivência com as plantas daninhas, de acordo 
com as normas do Programa Brasileiro para Melhoria dos Padrões 
Comerciais e Embalagens de Hortigranjeiros do CEAGESP, e equações 
ajustadas. Estação Experimental de Anápolis, Anápolis – GO, 2004. 

 

 Para períodos de convivência de 56 dias após a semeadura, não houve mais a 

produção de raízes de classes com maior cotação comercial. Observou-se que acima 

de 92% das raízes foram classificadas na classe 10, que podem não ser aceitas para 

comercialização, além de obterem menor cotação comercial, em alguns mercados mais 

exigentes. A partir de 77 dias de convivência da cultura com a comunidade infestante 

não houve mais a produção de raízes com padrão mínimo de comprimento para 



comercialização, confirmando dados encontrados por BARRADAS (1976) e DURIGAN 

(1992). Pode-se afirmar, ainda, que 100% das raízes produzidas apresentaram 

comprimento menor que 10 cm, as quais são consideradas como refugo, concordando 

com dados obtidos por RIBEIRO et al. (1993), sendo descartadas para comercialização. 

Estes resultados confirmam a necessidade de que o controle da comunidade 

infestante deve ser realizado antes dos 35 dias após a semeadura, visando garantir a 

obtenção de maior porcentagem de raízes nas classes 14 e 18 (90% do total no 

presente experimento), principalmente quando se tem que o período anterior à 

interferência (PAI) e o período total de prevenção à interferência (PTPI) foram 

estabelecidos em 36 e 25 dias após a semeadura, respectivamente (Figura 8). 
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Figura 8. Estimativa de produção comercial de cenoura e regressão dos dados pelo 
modelo sigmoidal, em função dos períodos com controle e ou convivência 
das plantas daninhas. Estação Experimental de Anápolis, Anápolis-GO, 
2004. PAI - período anterior à interferência; PTPI - período total de 
prevenção à interferência. 

 

Analisando a Figura 8, com a regressão dos dados de produção comercial de 

cenoura pelo modelo sigmoidal em função dos períodos de controle e/ou convivência 



da cultura da cenoura com a comunidade infestante, e considerando como tolerável 

uma perda de 10% da produção da cenoura, observou-se que o período anterior à 

interferência (PAI) se estendeu até os 36 dias após a semeadura, enquanto que o 

período total de prevenção à interferência (PTPI) se prolongou somente até aos 25 

dias.  

PITELLI (1985) afirmou que plantas vigorosas e com adubação adequada 

tendem a apresentar maiores valores para o período anterior à interferência (PAI) e 

menores valores para o período total de prevenção à interferência (PTPI), permitindo 

que o agricultor tenha maior versatilidade em termos de época de controle das plantas 

daninhas. Este fato foi observado no experimento conduzido nas condições 

edafoclimáticas de Anápolis-GO. 

Apesar de o período anterior à interferência ser maior que o período total de 

prevenção à interferência, caso a cultura permaneça até os 36 dias após a semeadura, 

competindo e convivendo com a comunidade infestante, ocorrerão perdas significativas 

e irrecuperáveis de produção, como pode-se observar pelos dados de produção 

comercial (Tabela 9), quando esta passou a ser estatisticamente inferior a partir de 35 

dias de convivência com a comunidade infestante. Com isto, é recomendável que se 

realize uma única operação de controle das plantas daninhas até os 25 dias após a 

semeadura, ou que seja utilizado um herbicida com efeito residual que abranja este 

período. Este também é o período a partir do qual são realizadas as operações de 

raleamento da cultura e adubação em cobertura, permitindo assim que todos os 

nutrientes fornecidos nesta adubação fiquem disponíveis para uso pela cultura da 

cenoura. Desta forma a cultura da cenoura pode manifestar todo o seu potencial de 

produção, tanto em volume produzido, como em cenouras com melhor padrão de 

classificação comercial. 

Analisando a Figura 8 e comparando com os dados da Tabela 9, observou-se 

que a partir de 35 dias após a semeadura, ou seja, após o período anterior à 

interferência (PAI) - 36 dias, os valores da produção total e comercial da cenoura, para 

períodos crescentes de convivência com a comunidade infestante, foram afetados pela 

interferência e competição pelos fatores de produção. A produção total passou a ser 

estatisticamente diferente a partir de 42 dias após a semeadura, enquanto a produção 



comercial esta diferença aconteceu a partir de 35 dias após a semeadura. Observou-se 

redução de 26,2% na produção total e de 31,2% na produção comercial, para os 

períodos acima mencionados. BLANCO & OLIVEIRA (1971), PITELLI (1984) e LANA & 

VIEIRA (2000)  observaram que a qualidade da produção foi afetada devido à 

interferência das plantas daninhas. 
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Observou-se, também, que a perda de produção comercial em relação à total, 

para períodos crescentes de convivência com a comunidade infestante, teve um 

incremento de 75,2% entre os 35 e 42 dias após a semeadura da cultura (Tabela 9). 

Uma vez que o período anterior à interferência (PAI), no presente estudo, foi 

estabelecido em 36 dias após a semeadura da cenoura, pode-se verificar a intensidade 

da interferência da comunidade infestante sobre a cultura da cenoura, causando 

acentuado incremento na perda de produção devido à sua presença. Estas 

constatações reforçam a necessidade de que o controle da comunidade infestante deve 

ser feito antes que a competição pelos fatores de crescimento se instale (PITELLI & 

DURIGAN, 1984), afetando negativamente a cultura da cenoura. 

WILLIAN & WARREN (1975), trabalhando com a interferência da tiririca sobre a 

cenoura, encontraram período de prevenção da infestação de 35 – 49 dias após a 

semeadura. 

Analisando a Tabela 9 com os dados de produção (total e comercial), 

comprimento, diâmetro e porcentagem de perda da cultura da cenoura, para períodos 

crescentes de controle e de convivência com a comunidade infestante, verificou-se que 

a produção total da cultura da cenoura, para períodos crescentes de convivência da 

com a comunidade infestante (tratamentos no mato), somente foi estatisticamente 

superior aos tratamentos no limpo (períodos crescentes de controle) para o período de 

14 dias após a semeadura, indicando que o período anterior à interferência é maior que 

14 dias. 

 Analisando a Tabela 9 e a Figura 9, observou-se que para períodos de 

convivência com a comunidade infestante maiores que 56 dias, a produção total da 

cultura foi afetada pela competição com a comunidade infestante, sendo reduzida a 

10% daquela (aos 98 dias de convivência), quando comparada aos períodos de 

convivência de 14 a 35 dias após a semeadura. Estes dados estão de acordo com os 

observados por RAMOS & PITELLI (1994) quando a interferência imposta pela 

comunidade infestante, em condições de maior densidade e vigoroso crescimento, 

afetou especialmente a produtividade. Estes dados são ligeiramente diferentes dos 

encontrados por TOZANI et al. (1997) que obtiveram redução de 27% na produtividade 

quando a cultura da cenoura conviveu por 20 dias com a comunidade infestante. 
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Para períodos crescentes de convivência (Figura 10 e Tabela 9), a produção 

comercial apresentou comportamento semelhante ao da produção total, sendo que a 

produção comercial foi reduzida a somente 3%, quando a cultura conviveu durante todo 

o ciclo com a comunidade infestante, comparado a um período de 14 dias de 

convivência. Observou-se comportamento diferente para períodos crescentes de 

controle, quando a produção aos 98 dias de controle foi 25% superior àquela 

encontrada para períodos de controle de apenas 14 dias. Estes dados estão de acordo 

com os encontrados por ANGELETTI (1984). 

Observou-se que, a partir de 49 dias (após a semeadura) de convivência da 

cultura da cenoura com a comunidade infestante, a característica comprimento 

apresentou diferença estatisticamente significativa. Já a característica diâmetro sofreu 

mais precocemente a interferência da comunidade infestante (Tabela 9), ou seja, a  
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Figura 10. Estimativa de produção comercial da cenoura, para períodos crescentes de 

convivência (Mato) e períodos crescentes de controle (Limpo) da 
comunidade infestante, e equações ajustadas. Estação Experimental de 
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partir de 21 após a semeadura. A presença da comunidade infestante interferiu no 

crescimento e desenvolvimento das raízes da cenoura, reduzindo o tamanho e o 

diâmetro das mesmas (ANGELETTI, 1984; D’ANTONINO, 1992). Possivelmente, isto se 

deveu à competição pelos fatores de crescimento, como proposto por PITELLI (1984) e 

ANGELETTI (1984) os quais observaram que a mais flagrante forma de interferência 

das plantas daninhas nas culturas agrícolas, foi a competição pelos recursos essenciais 

ao crescimento e desenvolvimento como água, luz e nutrientes. Constatou-se que não 

houve o crescimento secundário das raízes da cenoura, possivelmente devido à 

competição e interferência imposta pela comunidade infestante. 

 Observou-se, ainda, que a convivência da cultura com as plantas daninhas 

(tratamentos no mato) interferiu de tal maneira nas características comprimento e 

diâmetro, que a partir de 70 dias de convivência não se obteve mais produção de raízes 



com padrão de comercialização, ou seja, houve a produção exclusivamente de raízes 

com comprimento menor que 10 cm. 

Analisando os dados de produção apresentados na Tabela 9, pode-se constatar 

que quando a cultura conviveu com a comunidade infestante por períodos superiores a 

49 dias, período este superior ao anterior à interferência (PAI), houve a produção de 

raízes com comprimento menor que o padrão de preferência do consumidor (menores 

que 140 mm), conseqüentemente possuindo menor cotação comercial (embora ainda 

dentro dos padrões de classificação para comercialização adotados pelo CEAGESP). 

Ao se estabelecer a redução porcentual da produção comercial em relação à 

total, verificou-se que a interferência da comunidade infestante foi mais acentuada 

quanto maior foi o período de convivência da cultura com a comunidade infestante. 

Observou-se perda de até 60% da produção total quando a cultura convive o ciclo todo 

com a comunidade infestante. Estes dados também foram observados por OLIVEIRA 

(1976) e TOZANI et al. (1997) que encontraram redução de 82,5% para convivência 

durante todo o ciclo, BLANCO & OLIVEIRA (1971) encontraram perda de 100%, 

enquanto que WILLIAM & WARREM (1975), perda de 50% das raízes quando sob 

concorrência com a tiririca.  

Os resultados de produção e demais características avaliadas indicaram a 

necessidade de que o período de controle da comunidade infestante se estendesse até 

os 28 dias após a semeadura da cultura para que não houvesse redução na produção 

da cultura, período este que confere com o período total de prevenção da interferência, 

estabelecido em 25 dias pelo presente estudo, conforme pode ser verificado na Figura 

8. Estas observações estão de acordo com as feitas por WILLIAM & WARREN (1975), 

DEUBER et al. (1976) e VIEIRA et al. (1997). 

Nos sistemas orgânicos de cultivo, nas quais o uso de herbicidas sintéticos não é 

permitido, o manejo da vegetação espontânea assume grande importância. SOUZA & 

RESENDE (2003) sugerem que devam ser empregadas práticas de manejo da 

vegetação que permitam o convívio com as ervas, sem danos econômicos à cultura. O 

estabelecimento do período total de prevenção à interferência em 25 dias após a 

semeadura, permite que nestes sistemas de cultivo, a programação do uso de mão-de-



obra e da realização das práticas de cultivo sejam melhor definidas, de modo que 

eventuais prejuízos à cultura sejam reduzidos. 

 A produtividade da cenoura encontrada no presente experimento, de 32,7 t.ha-1, 

está de acordo com os dados encontrados por  MINAMI & CARNEIRO (1981) – 20,0 a 

40,0 t.ha-1; VIEIRA et al. (1983) – 30,0 t.ha-1,  PESSOA & CORDEIRO (1986) – 36,0 

t.ha-1; BALBINO et al (1990) - 30,0 a 35,0 t.ha-1; RIBEIRO et al. (1993) – 34,7 t.ha-1, 

SEDIYAMA et al. (1998) – 36,0 t.ha-1; MESQUITA FILHO et al. (2001) – 29,9 t.ha-1; 

ANDRADE et al. (2003)– 34,7 t.ha-1 ,  OLIVEIRA et al. (2003) – 31,7 t.ha-1, e  ZANINE et 

al. (2004) – 32,6  t.ha-1.  

Segundo PÁDUA et al. (1984b e 1984a) e VIEIRA et al. (1997), a cultivar Brasília 

(utilizada no presente experimento) é recomendada para semeadura de outubro a 

fevereiro, e apresenta produtividade média de 30,0 t.ha-1. Para CARDOSO & DELLA 

VECCHIA (1995), a cultivar Brasília apresenta problema com florescimento prematuro 

para semeadura realizada na mesma época de condução deste experimento (maio a 

agosto), fato que não foi observado a campo. Observou-se que, mesmo a semeadura 

tendo sido realizada em maio, a produção média total não foi diferente da encontrada 

para plantios de outubro a fevereiro, confirmando as observações realizadas por 

PESSOA & CORDEIRO (1997). Esta constatação veio confirmar a disponibilidade de 

sementes da cultivar Brasília, verificada no mercado, durante todos os meses ao longo 

do ano, sendo esta a mais procurada pelos plantadores da região do Distrito Federal e 

de Goiás (informações das revendas de sementes do município de Anápolis-GO). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
CONCLUSÕES 

 

As principais plantas daninhas encontradas para períodos crescentes de 

convivência foram Ageratum conyzoides, Eleusine indica,  Digitaria nuda e Lepidium 

virginicum. Para períodos crescentes de controle da comunidade infestante, além das 

espécies acima mencionadas, O. latifolia também passou a ser representativa nos 

estudos fitossociológicos realizados; 

A planta daninha Ageratum conyzoides foi a espécie com maior importância 

relativa nos estudos fitossociológicos realizados, com maior dominância relativa; 

A convivência da cultura com as plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura 

reduziu a produção da cenoura em 90,0%; 

As características de comprimento e diâmetro médio das raízes de cenoura 

foram fortemente afetados pela presença das plantas daninhas por períodos maiores 

que 36 dias após a semeadura; 

O período total de prevenção à interferência (PTPI) foi estabelecido em 25 dias 

após a semeadura, e o período anterior à interferência (PAI) em 36 dias após a 

semeadura; 

 O controle das plantas daninhas deve ser realizado uma única vez aos 25 dias 

após a semeadura, conforme estabelecido pelo período total de prevenção à 

interferência (PTPI). 
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