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RESUMO

Apesar da ampla bibliografia sobre a expressédo do sujeito pronominal, como resultado das
pesquisas desenvolvidas em diferentes dialetos do espanhol na América hispanica, nos
Estados Unidos e na Espanha, encontram-se escassos trabalhos sobre duas variedades
linguisticas colombianas. Tomando como suporte tedrico a Teoria da Variacdo e Mudanca
(LABOV, [1972] 2008), o objetivo deste trabalho foi analisar a expressdo ou ndo do pronome
sujeito no espanhol falado no Caribe colombiano para determinar que fatores linguisticos e
sociais motivam esse uso variavel. A amostra esteve constituida por gravagdes de 18
informantes para cada corpus sociolinguistico (Barranquilla, Cartagena e Valledupar), que
compdem a variedade falada no caribe colombiano, coletados com base na metodologia do
PRESEEA (MORENO, 1996). Uma vez definido o envelope da variacdo, codificaram-se
7595 ocorréncias para testar 15 variaveis independentes, onze das quais linguisticas (pessoa,
namero e especificidade do sujeito; paralelismo formal; modo; tempo verbal; progressividade;
morfologia verbal; ambiguidade; tipo de oracdo; correferencialidade; turno da fala; classe
semantica do verbo) e quatro sociais (faixa etaria; sexo/género do falante; grau de
escolaridade; subvariedade dialetal). Além disso, testou-se a variavel independente posicdo
pronominal, para saber quais fatores linguisticos e sociais determinam também a posposicao.
A andlise quantitativa foi realizada mediante o uso do programa Goldvarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) e Rbrul (JOHNSON, 2009, 2019). Os resultados de
expressao pronominal de 41,9%, a baixa posposi¢do pronominal e os altos indices percentuais
das duas primeiras pessoas do singular revelaram que a variedade do Caribe colombiano
integra, no que tange a esse fendmeno, o grande dialeto conhecido por espanhol caribenho. A
analise multivariada mostrou que diversas varidveis linguisticas (por exemplo, pessoa,
namero e especificidade, correferencialidade, paralelismo formal, modo e tempo verbal, entre
outras) e trés varidveis sociais (sexo/género, faixa etdria e grau de escolaridade)
desempenharam um papel significativo na variacdo pronominal, confirmando a forga dos
grupos de fatores linguisticos mais do que os sociais. Analises bem detalhadas confirmaram
gue grupos aparentemente ndo muito significativos (por exemplo, ambiguidade morfoldgica)
ganham relevancia quando se fazem andlises deles interagindo com outros fatores. Com
efeito, os resultados obtidos apontaram ndo somente para a existéncia de semelhangas com o
espanhol caribenho em relacdo a expressao e posicdo do sujeito pronominal, mas também em
relacdo aos grupos de fatores mais significativos e especificos que parecem ser mais
recorrentes nos dialetos caribenhos. Ressalte-se ainda que os resultados também apontaram
para uma consideravel convergéncia com o comportamento dos diferentes dialetos do
espanhol, o que parece um indicio significativo de superagéo de limites dialetais.

Palavras-chave: Pronome sujeito; espanhol falado; Caribe colombiano; variacionismo;
Preseea.



RESUMEN

Pese a la amplia bibliografia sobre la expresion del sujeto pronominal, como resultado de las
diferentes investigaciones sobre diferentes dialectos en Hispanoamérica, EEUU e Espafia, se
encuentran escasos trabajos sobre dos variedades linguisticas colombianas. Tomando como
fundamento tedrico la Teoria de la variacion y cambio linglistico (LABOV, [1972] 2008), el
objetivo de este trabajo fue analizar la expresion del pronombre personal sujeto en el espafiol
hablado en el Caribe colombiano, para determinar qué factores linglisticos e extralingiisticos
favorecen su uso variable. La muestra estuvo constituida por grabaciones de 18 informantes
por cada corpus sociolinglistico (Barranquilla, Cartagena e Valledupar), que conforman la
variedad hablada en el Caribe colombiano, recolectados con base en la metodologia del
PRESEEA (MORENO, 1996). Una vez definido el contexto variable, se codificaron 7595
casos para verificar la influencia de 15 variables independientes, once linguisticas (persona,
numero Yy especificidad del sujeto, perseverancia, modo verbal, tiempo verbal, progresividad,
morfologia verbal, ambigledad morfoldgica, tipo de oracidn, correfencialidad, turno de habla,
clase seméantica del verbo) y cuatro sociales (edad, sexo/género, nivel de instruccion y
dialecto). Ademas, se analizd la variable independiente posicion pronominal, para saber
cuales factores linguisticos y sociales determinan también la posposicion. El andlisis
cuantitativo se realiz6 con el programa Goldvarb X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH,
2005) y Rbrul (JOHNSON, 2009, 2019). La tasa de expresion pronominal de 41,9%, la baja
posposicion pronominal y los elevados porcentajes de las dos primeras personas del singular
revelaron que la variedad del Caribe colombiano hace parte la variedad conocida como
espafol caribefio. El andlisis multivariado demostré que diversas variables linglisticas (por
ejemplo, persona, numero y especificidad del sujeto, correfencialidad, perseverancia, modo
verbal e tiempo verbal, entre otras) y tres sociales (sexo/género, nivel de instruccion, edad)
juegan un papel significativo en la variacion pronominal, confirmando la fuerza de los grupos
de factores linguisticos mucho més que los sociales. Analisis méas detallados confirmaron que
los grupos aparentemente poco significativos (ambigliedad morfoldgica, por ejemplo)
adquieren bastante relevancia cuando se cruzan con otros factores. En efecto, los resultados
obtenidos apuntalan no solo para la existencia de semejanzas con el espafiol caribefio en
cuanto a tasas y posicion del sujeto pronominal, sino también en relacion a los grupos de
factores mas significativos y especificos que parecen ser mas constantes en los dialectos
caribefios. Se subraya ademéas que los resultados también apuntalan para una considerable
convergencia con el comportamiento de diferentes variedades del espafiol, lo que parece un
indicio significativo de superacion de limites dialectales.

Palabras clave: Pronombre personal sujeto; espafiol hablado; Caribe colombiano;
variacionismo; Preseea.



ABSTRACT

Despite of the broad literature on expression on pronominal subjects that has come out of
research developed in different Spanish dialects from the Hispanic America, the United states,
and Spain, there are few works on two Colombian linguistic varieties. Taking the theory of
variation and change as theoretical support (LABOV, [1972] 2008), the aim of this study was
to analyze the expression of subject pronoun in Spanish language spoken in the Colombian
Caribbean to determine which linguistic and social factors motivate this variable usage. The
sample was made up of 18 recordings for each sociolinguistic corpus (Barranquilla,
Cartagena, and Valledupar), which make up the variety spoken in the Colombian Caribbean,
and the elicitation was based on the PRESEEA methodology (MORENO, 1996). Once the
variation envelope was defined, 7595 occurrences were coded to test 15 independent
variables, eleven of which were linguistic (person, number, and specificity of the subject;
priming; mode; verbal tense; progressivity; verbal morphology; ambiguity; sentence type; co-
referentiality; speech shifts; verbal class), and four were social (age; gender of the speaker;
educational level; dialectal subvariety). In addition, the independent pronominal position
variable was tested to identify which linguistic and social factors also determine the
postposition. The quantitative analysis was performed using the Goldvarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) and RBrul (JOHNSON, 2009, 2019) programs. For the
broad dialect known as Caribbean Spanish, the results revealed that the variety of the
Colombian Caribbean integrates concerning this phenomenon, confirmed by the percentage of
the pronominal expression (41.9%), the low pronominal postposition, and the high percentage
indexes of the first two people of the singular. The multivariate analysis showed that several
linguistic variables (i.e. person, number and specificity, co-referentiality, priming, mode, and
verbal tense; etc.) and three social variables (gender, age, and educational level) played a
significant role in the pronominal variation, confirming a highest strength of the groups of
linguistic factors than the social ones. In fact, the results obtained pointed not only to the
existence of similarities with Caribbean Spanish in relation to the expression and position of
the pronominal subject but also in relation to the groups of the most significant and specific
factors that seem to be more recurrent in the Caribbean dialects. It should be highlighted that
the results also indicated a considerable convergence with the behavior of the different
dialects of Spanish, which seems to be a significant indication of overcoming dialectical
boundaries.

KEYWORDS: subject pronoun; spoken Spanish; Colombian Caribbean; variationism;
Preseea.
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INTRODUCAO

Como a expressao ou ndo do pronome pessoal sujeito (doravante PPS) no espanhol é
altamente variavel (OTHEGUY; ZENTELLA,; LIVERT, 2007), yo naci/ @ naci, para muitos
pesquisadores, essa variacdo se correlaciona com o paradigma verbal do espanhol: o fato de
conter a marca de pessoa permite que o PPS possa ser explicito ou nulo na maioria dos
contextos. O modo de explicar esse fendmeno variavel difere conforme a perspectiva adotada:
gramatica tradicional, sintaxe gerativa ou sociolinguistica variacionista.

A tradicdo gramatical basicamente afirma que o espanhol é uma lingua de variacéo
livre e explica a presenca do PPS como um recurso para indicar énfase, contraste e
desambiguar o referente nos tempos e modos em que pode apresentar-se ambiguidade (RAE,
1973; FERNANDEZ SORIANO, 1999). Ja para a Teoria de Principios e Parametros
(CHOMSKY, 1986), a explicacéo reside no fato de ser o espanhol uma lingua de sujeito nulo,
ou seja, que admite sujeitos vazios nas oracOes finitas que se refletem na flex@o verbal. Nessa
teoria, as flexfes verbais ttm um componente de concordancia (AGR) com o qual é possivel
identificar o sujeito quando ele é foneticamente nulo. Diferentes estudos, contudo,
especificamente os referentes a variedade caribenha antilhana, evidenciam uma perda clara
das carateristicas das linguas de sujeito nulo (pro-drop languages) e, em compensacao, a
conversdo para uma variedade contendo, as vezes, sujeito obrigatério (non pro-drop
languages) e, as vezes, sujeito misto (ORTIZ LOPEZ, 2016).

Estudos variacionistas vém demonstrando que, em certos contextos, é obrigatéria a
presenca do pronome sujeito (1); em outros, é obrigatdria a auséncia (2); e, em alguns outros,
é variavel a inser¢do ou ndo do pronome (3), e cada uma das variantes € condicionada por
grupos de fatores gramaticais, pragmatico-discursivos, semanticos e, com menor frequéncia,
sociais (BENTIVOGLIO, 1987; CARVALHO; OROZCO; SHIN, 2015; OROZCO; GUY,
2008; SILVA-CORVALAN, 2001, entre outros).

(01) [...] esa ovejita extreviao (extraviada)/ de pronto soy yo <silencio> (2 s) [VA-45-23H]*

(02) [...] «vamos arreglar para pagarle a su hija /559 y yo le pago a su hija». [BA-71-13H]
(03) bueno/ naci en Valledupar <silencio> (1’8 s.) en el barrio el Pupo// [VA-11-21M]

‘o coédigo pode ler-se assim: as duas primeiras letras significam a cidade (BA, Barranquilla; CA, Cartagena; VA,
Valledupar). O nimero seguinte é o numero da entrevista. A Gltima parte do codigo significa o seguinte: o primeiro nimero
faz referéncia ao grau de escolaridade: "1", baixo; "2", médio; "3", alto. O segundo ¢ a faixa etaria: "1", 20-34 anos; "2", 35-
54; "3", 55 ou mais. Por fim, "H" € homem e "M" é mulher. Assim o cddigo (VA-45-23H) devera ser lido como: Valledupar,
entrevista 45, informante com grau médio de escolaridade (12 anos aprox..), do terceiro grupo da faixa etaria (55+ anos),
homem. Se houver alguma dudvida, o capitulo 3 traz informacGes mais detalhadas sobre as caracteristicas dos informantes e
compreensdo mais explicita da codificagao.
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Partindo do pressuposto sociolinguistico de que a lingua € inerentemente varidvel e
que a variacdo na lingua é sistematicamente governada por fatores tanto internos quanto
externos a ela (LABOV, [1972] 2008), o objetivo deste trabalho é analisar a variavel
expressao do pronome pessoal sujeito no espanhol falado no Caribe colombiano para
determinar que fatores linguisticos e extralinguisticos a motivam, com base em trés
variedades, a de Cartagena, a de Barranquilla e a de Valledupar.

Para alcancar esse objetivo geral, propdem-se 0s seguintes objetivos especificos: i)
descrever a distribuicdo dos pronomes sujeitos no espanhol falado no Caribe colombiano; ii)
explicar a influéncia de fatores linguisticos e sociais na expressdao do pronome sujeito na
variedade objeto de estudo; iii) determinar a coeréncia intradialetal em relagcdo ao fendmeno
linguistico enfocado e contrastar seu comportamento com outras variedades do espanhol ja
estudadas.

Ndo é recente o interesse pelo estudo da variagdo do sujeito no espanhol e,
particularmente, do PPS. Os trabalhos pioneiros remontam aos ultimos anos da década de
1970 e inicio dos anos 1980 e versam sobre o espanhol de Buenos Aires (BARRENECHEA;
ALONSO, 1977), o espanhol do oeste de Los Angeles (falado por mexicanos e mexico-
americanos) (SILVA-CORVALAN, 1977), de Caracas (BENTIVOGLIO, 1980)?, de Santiago
de Chile (CIFUENTES, 1980-81) e de Porto Rico (MORALES, 1982), entre os mais
conhecidos. Esses trabalhos despertaram o interesse pelo uso varidvel do sujeito em outras
variedades do espanhol com comunidades monolingues ou em situacdo de contato,
fundamentalmente com o inglés.

Entre os trabalhos em comunidades monolingues, além dos ja mencionados de Buenos
Aires, Caracas, Santiago de Chile e Porto Rico, estdo os do espanhol de Santiago de los
Caballeros (MONTENEGRO, 1984), Madri (ENRIQUEZ, 1984), Porto Rico (MORALES,
1986), Porto Rico e Madri (CAMERON, 1992, 1993), Alcald de Henares (BLANCO
CANALES; 1999), e um grande volume de trabalhos desenvolvido nos ultimos quinze anos
em que se reativa o interesse pelo tema sobre o espanhol de Caracas (QUIJADA, 2006;
PEREZ, 2010, MARTINEZ, 2012), Mérida-Venezuela (BALASCH, 2008), espanhol
peninsular (POSIO, 2008), Porto Rico (CLAES, 2011), Cuba (SANCHEZ ARROBA, 2013,
ALFARAZ, 2018), Lima (CERRON-PALOMINO, 2014), Yucatan (MICHNOWICZ, 2015),
Cidade do México (LASTRA; MARTIN, 2015), Santo Domingo (ALFARAZ, 2015),

2 Os trabalhos de Silva-Corvalan (1977) e Bentivoglio (1980) se referem a suas dissertagdes de mestrado,
parcialmente publicadas em Silva-Corvalan (1982) e totalmente em Bentivoglio (1987), que sdo as versdes mais
conhecidas desses trabalhos.
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Granada-Espanha (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016), Xalapa (OROZCO,
2016). Alguns desses trabalhos analisam todos os pronomes pessoais e outros analisam s a
primeira pessoa Ou a terceira pessoa, por essas serem as mais frequentes nas entrevistas
sociolinguisticas.

A situacdo de contato do espanhol com outras linguas é a que gera 0 maior nimero de
pesquisas e publicacbes sobre a variavel presenca ou auséncia do PPS. Centrados no contato
com o inglés, além do estudo do espanhol de mexicanos e méxico-americanos em Los
Angeles, encontramos também os desenvolvidos por colombianos em Miami (HURTADO,
2001, 2005 a e b), de diferentes comunidades hispanicas (Cuba, Republica Dominicana, Porto
Rico, Colémbia, Equador e México) da variedade hispanica de Nova York (FLORES, 2004a;
OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007, SHIN; OTHEGUY, 2009, OTHEGUY;
ZENTELLA 2012; ERKER; GUY 2012;), do espanhol de Novo México (TRAVIS, 2007,
TORRES CACOULLOS; TRAVIS, 2015), de San Antonio, Texas (BAYLEY, CARDENAS,
TREVINO, VELEZ, 2012), de porto-riquenhos em Miami (ABREU, 2012), entre outras
variedades investigadas.

A respeito do contato do espanhol com outras linguas, ha estudos de variedades do
espanhol em contato com o portugués (CARVALHO; CHILD, 2011), com o Cataldo
(PRADA, 2009) e com linguas indigenas do Mexico (MICHNOWICZ, 2015). Cabe
esclarecer que esses trabalhos estdo interessados em revisar a influéncia do contato linguistico
em falantes, cuja lingua materna é o espanhol, em falantes bilingues com o espanhol como
segunda lingua ou como lingua estrangeira.

Apesar da ampla bibliografia sobre o tema, como resultado das pesquisas
desenvolvidas em diferentes dialetos do espanhol na América hispanica, na Espanha e nos
Estados Unidos, ha poucos trabalhos sobre as variedades linguisticas colombianas. Até hoje,
registram-se os trabalhos de Orozco e Guy (2008), Orozco (2015), com os mesmos dados,
Travis (2007) e Travis e Torres Cacoullos (2012), com os mesmos dados. Desses trabalhos,
sO 0s de Orozco e Guy (2008) e Orozco (2015) se concentram em todos 0s pronomes sujeitos
do espanhol de Barranquilla, ao passo que as outras autoras pesquisam a expressao do
pronome de primeira pessoa do singular (yo) no espanhol falado em Cali.

Todos esses trabalhos fazem constatagdes relevantes de interesse geral, como as
seguintes: i) 0 uso do pronome expresso € motivado por razdes de énfase ou ambiguidade; ii)
a mudanca da referéncia e a mudancga do turno conversacional contribuem para a expressao
pronominal; iiii) a semantica do verbo favorece a presenga dos pronomes sujeitos; iv) 0s

pronomes expressos na posicao de sujeito sdo mais frequentes nas variedades caribenhas e na
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chilena do que na da América continental e na peninsula ibérica; v) a razdo pela qual esse
fendmeno ocorre com essa frequéncia elevada nas variedades caribenhas é a supressao do —s e
do —n no final de verbos® e a posicdo quase obrigatéria da ordem SVO; vi) o contato de
algumas variedades do espanhol com outras linguas, especialmente com o inglés,
provavelmente contribui para uma alta frequéncia de expressao.

Este trabalho testa, nas variedades aqui investigadas, quase todas essas constatagdes e
outras menos frequentes e recentemente analisadas visando com isso a fornecer um quadro
mais amplo do comportamento do uso dos pronomes sujeitos no litoral do Caribe colombiano,
além de Barranquilla. A expressdo do pronome tem semelhangas e/ou diferencas nos
subdialetos do caribe, que, por seu lado, mantém similaridades e desigualdades com outros
dialetos de lingua espanhola na América e na Espanha, embora varios fatores parecam
transcender as diferencas dialetais, 0 que poderia ser um comportamento geral da lingua
espanhola.

A andlise contrastiva é hoje possivel uma vez que ja h& corpora disponiveis de trés
cidades do litoral colombiano, a saber: Barranquilla (RODRIGUEZ CADENA, 2008b-2010),
Cartagena (VASQUEZ; CUARTAS, 2017) e Valledupar (CALDERON NOGUERA, 2005),
coletados e transcritos com base na metodologia do Proyecto para el estudio sociolinguistico
del espafiol de Espafia y América - PRESEEA (MORENO FERNANDEZ, 1996).

Além disso, a homogeneidade dos corpora permite realizar comparacGes das variantes
estudadas com critérios de grau mais elevado de confiabilidade, uma das consideracdes feitas
por Silva-Corvalan (1992, 2001), que menciona a possibilidade com corpora comparaveis de
pesquisa. Nesses trabalhos, ao discutir as debilidades dos estudos realizados sobre a variagéo
dos pronomes sujeitos no espanhol até aquela data, a autora questiona a confiabilidade das
comparacg0es, precisamente em razdo das diferencas salientes entre os corpora e dos critérios
de anélise. Hoje, essa realidade é possivel gracas aos corpora do PRESEEA e ao subprojeto
sobre o0 pronome sujeito proposto em 2011 no interior desse macroprojeto (BENTIVOGLIO;
ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN, 2011), no qual esta pesquisa também se enquadra.

Com base no exposto, este trabalho se debruca sobre as seguintes perguntas de

pesquisa:

* Mesmo sendo um aspecto interessante a ser pesquisado em variedades que se consideram caribenhas, esse trago
morfologico ndo sera testado neste trabalho pelas limitagdes do corpus, limitado ao transcrito e sem acesso ao
oral, e principalmente porque outros estudos sociolinguisticos ja constataram que o0 —s em posi¢do de coda
sildbica tende a se conservar quando é marca morfolégica em algumas variedades caribenhas colombianas
(LAFFORD, 1980, OLMOS; GOMEZ; PEREZ, 2010; RODRIGUEZ CADENA, 2009a). De qualquer modo, a
atuagdo desse fator merece uma revisdo em futuras analises.
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(1) Qual é a distribuicdo da presenca/auséncia dos pronomes sujeitos no espanhol do Caribe
colombiano?

(2) Dos grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos investigados, quais sdo 0s que
influenciam significativamente a expressdo dos pronomes sujeitos no espanhol do Caribe
colombiano?

(3) A variedade caribenha colombiana mostra similaridades ou diferengas com o espanhol
caribenho, em relacéo a percentuais de pronomes expressos, posi¢do do pronome, fatores
significativos?

(4) A variedade estudada, comparada com outras do espanhol, mostra semelhancas ou
diferencas nos indices percentuais de expressdo dos pronomes sujeitos e nos grupos de
fatores significativos?

O trabalho esta organizado da seguinte maneira: inicialmente, no capitulo 1, apresenta-
se uma breve descricdo da situacdo linguistica atual na Colémbia, com destaque para as
carateristicas mais relevantes do que se poderia chamar do “espanhol colombiano”, a0 mesmo
tempo em que se discutem os trabalhos dialetolégicos sobre essa variedade. Em seguida,
descreve-se, brevemente, a situacdo linguistica atual da regido do Caribe colombiano e as
carateristicas mais relevantes do espanhol caribenho da Colémbia, contextualizando-o sempre
na variedade do espanhol caribenho. Por fim, discutem-se os trabalhos sociolinguisticos do
espanhol da regiéo.

O capitulo 2 comeca com uma visdo geral da teoria variacionista, introduzindo 0s
conceitos de variacdo linguistica e as defini¢Ges relacionadas a conceitos-chave na perspectiva
da sociolinguistica laboviana, como os de variavel e variante. Em seguida, define-se a
variacdo sintatica, que seguiu seu préprio caminho no quadro tedrico variacionista no mundo
todo, mas especialmente também na lingua espanhola, reajustando-se também o0s conceitos
de variavel e variante. Por fim, discute-se por que se pode falar da variavel expressdo do
sujeito, e quais sdo as varidveis linguisticas e extralinguisticas que mais contribuem para sua
expressdo, seja anteposta ou posposta, sem deixar de passar antes por uma sintese muito geral
do que a gramatica tradicional, a sintaxe gerativa e 0s quadros discursivos e pragmaticos tém
dito sobre a expressdo do sujeito pronominal no espanhol.

No Capitulo 3, apresentam-se detalhadamente os aspectos metodoldgicos da presente
pesquisa. Primeiramente, levantam-se as hipoteses e se retomam as perguntas de investigacao.
Na sequéncia, discutem-se a natureza dos dados empregados e as informagdes sociais e
demogréficas dos participantes. A seguir, descreve-se a forma de analise, com base no exame

qualitativo das entrevistas e da circunscricdo do contexto da varidvel para a expressao do
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sujeito, para, em seguida, apresentarem-se as varidveis independentes incluidas na analise e
sua operacionalizacdo. Finalmente, discute-se brevemente a natureza das analises estatisticas
realizadas.

O capitulo 4 dedica-se a apresentacdo e a discussdo dos resultados quantitativos
obtidos mediante a aplicacdo do programa estatistico. Primeiramente, apresentam-se 0s
resultados gerais, em termos das frequéncias e percentuais de pronomes pessoais sujeitos para
cada variedade analisada isoladamente e para o espanhol do Caribe colombiano em geral; em
seguida, comparam-se 0s resultados aos de outras variedades previamente estudadas;
discutem-se, depois, as varidveis linguisticas e sociais que se mostram mais significativas nos
diferentes modelos de regressdo logistica e também os dados estatisticos em relagdo a outras
pesquisas prévias; por fim, procura-se mostrar para 0 que apontam os indices percentuais de
pronomes sujeitos pospostos em relacdo aos fatores significativos que contribuem para a
expressao nessa posicao.

No Capitulo 5, responde-se as perguntas de pesquisa e se discutem as principais
generalizacGes e implicacdes tedricas advindas da analise, além de acrescentar a contribuicéo
que foi possivel dar ao tema com os resultados desta pesquisa. Por fim, aparecem as

referéncias e os apéndices do trabalho.
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1 O ESPANHOL FALADO NO CARIBE COLOMBIANO

1.0 Introdugéo

Neste capitulo, sintetiza-se o contexto geografico dialetal da pesquisa e se faz uma
breve caracterizacdo dos estudos sociolinguisticos na regido. Inicialmente, apresenta-se uma
sucinta descricdo da situacdo linguistica atual no pais, destacando-se as carateristicas mais
relevantes do que se poderia chamar “espanhol colombiano”, além de se repassar a literatura
variacionista sobre o espanhol colombiano. Descrevem-se, em seguida, brevemente, a
situacdo linguistica atual da regido do Caribe colombiano e as carateristicas mais relevantes
do espanhol caribenho colombiano, inserindo-o sempre no contexto do dialeto espanhol
caribenho. Por fim, apresentam-se os trabalhos sociolinguisticos do espanhol da regido.

1.1 As linguas e o espanhol da Colémbia

A Colbmbia, localizada na regido noroeste da América do Sul, € o0 Unico pais dessa
parte do continente que tem acesso ao oceano Atlantico (através do mar Caribe) e ao oceano
Pacifico. Tem, além do territério continental, um territdrio insular, sendo que as ilhas maiores
e mais povoadas sdo as que constituem o arquipélago de San Andrés, Providencia e Santa
Catalina. Segundo o Departamento Administrativo de Estatistica da Colémbia (DANE?,
2018), a populagdo colombiana é de 45.5 milhGes de habitantes e é considerada multiétnica e
multicultural de acordo com a Constituicdo Politica (1991).

Essa caracteristica ao mesmo tempo multiétnica e multicultural se reflete
linguisticamente na pluralidade de linguas e dialetos espalhados pelo territério nacional, até
ser considerado o segundo pais com mais linguas na América, depois do Brasil. Assim, na
Coldémbia residem 87 povos indigenas que falam 64 linguas indo-americanas® e uma
diversidade de dialetos dessas linguas que podem ser agrupadas em 13 familias linguisticas. O

namero de indigenas é superior a um milh&o, correspondentes a 2,2% da populacao, estando a

* Segundo o site do DANE, os dados de 2 de novembro de 2018 sdo preliminares, mas abrangem
geograficamente 99,8% do territdrio. https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-
poblacion/censo-nacional-de-poblacion-y-vivenda-2018/cuantos-somos

> Sobre o niimero real de linguas amerindias n&o parece haver consenso; provavelmente é por essa razao que se
faz mencgdo a um ndmero ndo definitivo, defendido como 70 por Rodriguez Cadena (2008) e como 65 pelo
Ministério da Cultura da Colémbia.


https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/censo-nacional-de-poblacion-y-vivenda-2018/cuantos-somos
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/censo-nacional-de-poblacion-y-vivenda-2018/cuantos-somos
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maior parte localizada nas zonas rurais e territérios indigenas reconhecidos oficialmente como
resguardos® (DANE, 2005).

Adicionalmente, destaca-se a presenca de duas linguas crioulas faladas por
afrodescendentes: o crioulo sanandresano, de base inglesa e o crioulo palenquero, de base
espanhola. Além da lingua rom, falada por ciganos situados em diferentes partes do pais,
pode-se mencionar a lingua de sinais colombiana, reconhecida oficialmente em 1996 como
meio legitimo de expressdo da comunidade surda do pais e também a lingua espanhola falada
pela maior parte da populagéo, equivalente, segundo Moreno Fernandez e Otero Roth (2016),
a 99, 2% da populacédo. Por isso, a na¢do colombiana é considerada o segundo pais com maior
namero de falantes hispanicos, depois do México.

No que tange ao “espanhol colombiano”, cumpre destacar que este ndo ¢ homogéneo;
tanto do ponto de vista geografico, quanto do ponto de vista social. O fendmeno da variacdo
nessa regido é o resultado de diversos fatores sociohistoricos, dentre os quais se destaca a
influéncia das linguas indigenas em toda a extensdo do territdrio, e das linguas africanas nas
zonas costeiras, de maneira especialmente notavel em San Basilio de Palenque e no
departamento do Choc6 (OROZCO; DIAZ CAMPO, 2016).

Desde as primeiras propostas de uma classificacdo dialetal do espanhol da América
(HENRIQUEZ URUENA, 1921), o espanhol da Coldmbia apresentou pelo menos duas
grandes areas dialetais, uma que coincidia com o espanhol caribenho e outra que compartilha
similaridades com o espanhol andino. Essa classificacdo, grosso modo, foi corroborada nas
propostas dos dialetdlogos colombianos elaboradas de uma perspectiva geopolitica e cultural
com base nos dados coletados para o Atlas Linguistico y Etnografico de Colombia (ALEC). A
primeira classificacdo é a de Flérez (1961), que propds as seguintes areas dialetais: costefio
(Atlantico e Pacifico), antioguefio, narifiense-caucano, tolimense, cundiboyacense,
santandereano e llanero, conforme apresentamos no Mapa 1. De acordo com proposta de
Flérez (1961) e a binaria do dialetélogo espanhol Fernandez Sevilla (1980, apud MONTES
GIRALDO, 1982), Montes Giraldo (1982) propds uma classificagdo do espanhol colombiano

em dois macrodialetos: andino e costefio (ver o Mapa 1); esses, por sua vez, estdo divididos

® Os resguardos (reservas) indigenas sdo propriedade coletiva das comunidades indigenas a favor das quais se
constituem, e conforme os artigos 63 e 329 da Constituicdo Politica de Colémbia tém o carater de inalienavel,
imprescritivel e ndo sujeito a qualquer tipo de embargo. Os resguardos indigenas sdo uma instituicdo legal e
sociopolitica de carater especial, conformada por uma ou mais comunidades indigenas que, com um titulo de
propriedade coletiva que goza das garantias da propriedade privada, possuem um territorio e se organizam para
reger a administracdo dele e sua vida interna por uma organizacao autbnoma amparada pelo foro indigena e seu
sistema normativo proprio (decreto 2164 de 1995). https://www.mininterior.gov.co/content/resguardo-indigena



https://www.mininterior.gov.co/content/resguardo-indigena

22

em dois outros dialetos e esses, em subdialetos diversos, como esta representado no Quadro

1, elaborado com base em fendmenos fonéticos, morfossintaticos’ e lexicais.

Mapa 1: Provaveis areas dialetais do espanhol colombiano.

VENEZUELA

CARIBE

PACIFICO

BRASIL

ECUADOR

. Superzona Costena
|:| Superzona Andina

PERU

Fonte: Florez,1961, p.104 e Montes Giraldo, 1982, p.71.

" As amplas limitagdes dos aspectos gramaticais no questionario do ALEC e a dificuldade de pesquisar tais
aspectos em um primeiro atlas geral faz com que sejam muito reduzidos os dados do questionario o que,
portanto, ndo permite a possibilidade de delimitar isoglossas gramaticais (MONTES GIRALDO, 1982, p.42).
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Quadro 1 — Classificacédo dialetal do espanhol da Coldombia

Superdialeto Dialeto Subdialeto
Tolimense-Huilense
Andino-Oriental Cundiboyacense
Santandereano

Andino/Central - |"Andino-Occidental | Antioguefio

Narifiense-Caucano

Costefio-Pacifico | Septentrional?®
Meridional?
Costefio Costefio-Caribe Cartagenero
Samario
Guajiro
Caribe interior

Fonte: Montes Giraldo, 1982, p.42.

E o macrodialeto andino, correspondente & variedade falada no interior do pais,
conforme apresentado no Mapa 1, que é falado pela maior parte da populacdo colombiana.
Divide-se em seis variedades principais: antioquefio, situado entre o sul do litoral atlantico e o
leste do Pacifico; narifiense-caucano, sudoeste da Colémbia até a fronteira com o Equador;
santandereano, sudeste do litoral Atlantico até a divisa com a Venezuela; cundiboyacense,
correspondente a meseta central andina; tolimense, no sudoeste da regido cundiboyacense e,
finalmente, as variedades llaneras® nas planicies orientais até a fronteira com o oeste
venezuelano.

Segundo Orozco e Diaz Campo (2016), essas Ultimas constituem as variedades menos
estudadas do espanhol colombiano, o que se pode observar no ALEC, que contém pouca
informacdo sobre essa vasta extensdo territorial que compreende duas regides naturais do pais
(Orinoquia e Amazdnia)®, equivalentes a 657.735 km? (58% do territério) e com uma
populacdo de aproximadamente 2,7 milhdes de falantes (6% da nacional), a maioria
multilingue (RODRIGUEZ CADENA, 2008).

® Esses signos de interrogacdo sdo utilizados pelo autor, que, todavia, ndo fornece explicacdo sobre o que
significam.

° As variedades llaneras foram incluidas na proposta de Flérez (1961) como variedades independentes, mas em
Montes Giraldo (1982) ndo fica muito claro a que macrodialeto pertencem; elas compartilham tragos fonicos
com o espanhol caribenho, mas também com o espanhol andino. Embora as analises dialetais recentes do léxico
com base no ALEC (MORA et al., 2004) perecem confirmar a hipdtese dos superdialetos de Montes Giraldo
(1982), incluindo-se, nesse novo estudo, um dialeto mais no andino, o dialeto Ilanero, subdividido pela sua vez
em llanero norte e llanero sur, confirmando-o como um dialeto como propds Flérez (1961).

'® Pela topografia do territério nacional, o pais esta dividido em cinco regies naturais: Caribe, Andina, Pacifica,
Orinoquia e Amazonia. As maiores regides sdo a Orinoquia e Amazonia.
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O macrodialeto costefio, subdividido em Caribe e Pacifico (MONTES, 1982),
apresenta as caracteristicas fonicas do espanhol das terras baixas latino-americanas e
peninsulares (HENRIQUEZ URENA, 1921; ZAMORA; GUITART 1982; LIPSKI, 1994,
entre outros). Segundo Montes (1982), o critério mais importante que possibilita distinguir os
dois dialetos é o tuteo do litoral caribenho frente ao voseo do Pacifico (o espanhol caribenho
sera descrito no item 1.2.1).

Segundo Lipski (1994), a Colémbia é uma das nacbes latino-americanas mais
estudadas em relacdo a diversidade dialetal de que dispGe; a maior parte das descricdes
dialetoldgicas tém por base os materiais coletados pelo ALEC, que de fato consegue uma
caracterizacdo bastante detalhada do espanhol de grande parte do territério nacional. Esse
material foi coletado com uma metodologia prépria da geografia dialetal e da dialetologia da
metade do século XX, tornando-se um importante instrumento de estudo e analise dos dialetos
colombiano e espanhol, em geral. Ainda assim, tem limitacbes quanto aos aspectos
gramaticais das variedades colombianas e a caréncia de informacdo linguistica para pesquisas
mais atualizadas da fala, com foco em questfes sociolinguisticas, por exemplo.

As caracterizacOes dialetais presentes no ALEC, e o préprio ALEC em si, foram
constituidos ha mais de 50 anos, havendo, portanto, a necessidade de incrementar informac6es
mais atualizadas, enriquecidas com novas caracterizagdes e sustentadas em trabalhos com
corpora mais recentes.

A fala mais bem caracterizada é a bogotana, ndo apenas por ser usada na capital, mas
também por ser dotada de corpora mais recentes se comparado aos demais dialetos. Dentre 0s
textos que compdem o corpora, destacamos El estudio de la norma lingiistica culta de
Bogota (OTALORA, 1997), anexado ao Proyecto de estudio coordinado de la norma
linguistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica, e El
espafiol hablado en Bogota: analisis previo de su estratificacion social (MONTES
GIRALDO et al., 1998). A ressalva é a de que os estudos ndo sao nem tdo numerosos nem tao
variados como seria de esperar.

As caracterizacGes mais recentes das variedades do espanhol da Colémbia resultam de
pesquisas individuais ou de resultados de trabalhos sobre os corpora coletados no Proyecto
para el estudio sociolinguistico del espafiol de Espafia y América, onde héa registros de varias
cidades de diferentes regides colombianas.

A seguir, apresentamos os Quadros 2 e 3, que sintetizam as principais caracteristicas
do espanhol colombiano, decorrentes, principalmente, de estudos e pesquisas dialetais

recentes, embora seja for¢coso reconhecer a necessidade de atualizacdo e de implementacéo
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mais decisiva do material com base em estudos mais representativos do espanhol da

atualidade.

Quadro 2 — Carateristicas fonético-fonoldgicas presentes no espanhol colombiano

Trago

Exemplo (s)

Variedade(s)

Aspiracdo e elisdo do /-s/ na
posicdo de coda sil&bica

[seih. pe.soh] [sei. pe.so]

Regides costeiras

Aspiracéo do /-s/ na posicao an-
terior ao nucleo e intervocalica

[se. no. ra]>[xe. no. ra]
[no. so.tros]> [no. xo0.tros]

Todas

Elisdo do /-r/ ao final da palavra

[sa. lic]>[sa. li]

Regides costeiras

Velarizacdo, glotalizacédo e
geminag&o dos sons liquidos /-c/
el

Alberto el turco> [ag. beg.to.
eg.'tug.ko] [a?. be?.to.e?. tu?.ko]
[ab. bet.to.et. tuk.ko]

Sul da regido costeira do
Caribe

Yeismo cayo e callo = ['ka.jo] Todas
Elisdo do /-d-/ intervocélico [a.ma. ra.00]>[a.ma. ra.o] Todas
Elisdo do /-d-/ em coda [pa. red]>[pa. re] Todas
Velarizacdo do /w/ [ma.ri. va.na]>[ma.ri. yua.na] Todas
Ditongacéo dos hiatos [pe. tro.le.o] >[pe. tro.ljo] Todas

Fonte: adaptado de Orozco; Diaz Campo, 2016, p.344.

Quadro 3 — Principais carateristicas morfossintaticas do espanhol colombiano

Traco Exemplo (s) Variedade(s)
Predominio do futuro perifrastico | Voy a cantar esta semana Todas
Alternéncia de adjetivos posse- Mis amigos~los amigos mios | Todas

ssivos com perifrases possessivas

Ustedeo (Usted) esta contento Andina

Tuteo (TQ) estas contento Predomina na variedade costefia
e é usado com menor frequéncia
na variedade andina.

Voseo (Vos) estas contento Costefia pacifica, Antioquia

Su merced como pronome de
segunda pessoa do singular

Su merced esta contento

Cundiboyacense

Ser enfatico ou focalizador

(Nosotros) estamos es
sorprendidos

Todas

Reduplicagéo redundante dos
pro- nomes atonos de objeto
indireto

Juan dijo que él me lo iba a
traérmelo

Fala vernacula costefia

TerminacBes em —nos para a
primeira pessoa do plural

(Nosotros) ibanos pa la casa

Fala vernacula costefia

Pluralizagdo do verbo haber

Hubieron muchos favorecidos

Todas

Fonte: adaptado de Orozco; Diaz Campo, 2016, p. 345.
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Os aspectos fonicos e morfossintaticos, apresentados nos Quadros 2 e 3, bem como a
variedade lexical influenciada por diversas linguas (indigenas, africanas e estrangeiras)
definem os dialetos colombianos, que tém o espanhol culto bogotano a variedade de prestigio
central, embora cada dialeto tenha sua prépria variedade de prestigio. Segundo Moreno
Ferndndez (2014), o espanhol colombiano conta com um elevado prestigio, em razdo de seu
cardter conservador em termos de maior grau de proximidade com a lingua escrita,
assumindo-se, portanto, como “espanhol colombiano” a variedade culta da capital.

Por outro lado, destacamos que o espanhol empregado por falantes bilingues, em
diferentes registros de fala, € um dos fatores que contribuem para o fato de serem as
variedades do espanhol colombiano as menos exploradas no pais. Em estudo sobre as
caracteristicas do espanhol falado por indigenas colombianos e, particularmente, por falantes
das linguas nativas do Caribe, Rodriguez Cadena (2008a) destaca que a interferéncia das
linguas amerindias nas variedades do espanhol depende do grau de bilinguismo do falante e
do grau de escolaridade. Assim, quanto maiores os graus de escolaridade e de bilinguismo,
menor o nimero de tracos de interferéncia de que dispdem os falantes; em contrapartida,
guanto menores o0s graus de escolaridade e de bilinguismo, maior o grau de interferéncia.

Dentre os principais tracos detectados do contato de linguas indigenas com o espanhol,
pode-se destacar os fénicos, morfossintaticos (em sua maioria) e 0s semanticos (alguns
verbos). Segundo Trillos Amaya (2018), esses aspectos interferem na comunicacdo que

devem estabelecer os indigenas fora do resguardo.

1.2 As linguas do Caribe colombiano

A regido caribenha colombiana, uma das cinco que constituem o territorio nacional,
estd localizada no norte do pais, em frente ao mar Caribe, identificada como a mais
setentrional de todas, além de abranger areas continentais e maritimas. Contudo, a regido nao
se destaca apenas pelos aspectos naturais e geograficos, mas também por sua historia, pelos
aspectos étnicos, culturais e, sobretudo, linguisticos, que permitem identificar os habitantes
regionais (costefios) e distingui-los dos demais. Essa identidade especifica parece ser uma das
mais bem definidas no pais e, como tal, reconhecida pelo restante da populacdo colombiana.
Dados do DANE (2007) revelam que a populacdo caribenha é 9.506.220 habitantes,
equivalente a 22,6% da populagéo nacional.

Trillos Amaya (2001), partindo de fontes documentais, caracteriza o Caribe

colombiano como um grupo social multilingue e pluricultural. Para a autora, a regido € um
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complexo cultural, geogréfico e linguistico, que requer estudos sociolinguisticos
aprofundados para determinar os tipos de bilinguismo que apresentam os falantes nas suas
interacdes. Pode-se considerar o multilinguismo no Caribe colombiano como uma heranca
cultural legada pelos primeiros habitantes da regido e por aqueles que, por diferentes motivos,
foram chegando a ela.

Nessa regido, 14 linguas'' sdo faladas por um nimero variado de usuarios. Os idiomas
caribenhos estéo ligados a povos amerindios, africanos e mestigos. Em termos quantitativos,
esse multilinguismo pode ser representado por 10 linguas indigenas, 2 crioulas, uma
variedade de inglés caribenho, além do espanhol caribenho (TRILLOS AMAYA, 2009,
2018). No Grafico 1 podemos observar o multilinguismo da regido e no Mapa 2 visualizamos

geograficamente a preponderancia de uso das linguas.

Gréfico 1 — Linguas do Caribe colombiano multilingue.
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Fonte: Trillos Amaya, 2018, p.74.

" Trillos Amaya (2009, 2018) sempre menciona 14 linguas, mas sempre inclui em suas descri¢des a lingua
romani, falada pelo grupo étnico cigano, com a qual haveria um total de 15 linguas.
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Mapa 2 — Panorama multilingue da regido do Caribe.
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Fonte: Trillos Amaya, 2009, p.191.

Segundo Trillos Amaya (2001, 2018), o multilinguismo apresentado no Gréafico 1 e no
Mapa 2 tem, como caracteristica, a presenca de linguas nativas e nao nativas. Conforme
mostra o Gréfico 1, o primeiro grupo é constituido por linguas indigenas e crioulas. As
linguas indigenas, por sua vez, estdo divididas em duas outras destinadas aos usos rituais
(chibchas) e sete linguas ao uso cotidiano, cinco das quais pertencem a familia chibcha, uma
caribe e uma arawak. As duas linguas crioulas sdo o palenquero, de base espanhola e o creol,
de base inglesa — das llhas de San Andrés e Providencia; ambas dispdem de tracos gramaticais
de linguas africanas, embora provindos de familias diferentes, como o bantu, a primeira e
kwa, a segunda. Além disso, em Sabanalarga Atlantico, encontra-se uma comunidade
linguistica representante do povo rom, falantes de romani, lingua de origem indo-europeia
como o inglés falado no arquipélago de San Andrés, Providencia e Santa Catalina e o
espanhol falado em toda a regido.

Cumpre destacar, contudo, que as condi¢cbes pelas quais ocorrem contatos

interlinguisticos revelam que as linguas nativas, 0 romani e o inglés séo linguas
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minoritarias'?, com o uso do espanhol avancando para espacos tradicionalmente ocupados por
elas, originando diversos fendmenos relacionados aos falantes, aos sistemas linguisticos e a
sociedade (TRILLOS AMAYA, 2018). Em relacdo aos falantes, é possivel identificar tracos
de diglossia como manifestacbes de mudanca, alternéncia e interferéncia nos cédigos em
ambas as linguas; em relagdo aos sistemas linguisticos, dispde-se de empréstimos e
transferéncia de palavras de uma lingua a outra; em relacdo a sociedade, bilinguismo,
plurilinguismo e fenbmenos de empréstimos, transferéncia, mudanca linguistica e, portanto,
de variacdo linguistica. Por outro lado, apresenta-se a imposicao linguistica, o deslocamento
linguistico e a extingdo de linguas. Essas situacGes necessitam de urgente elaboracdo de
politicas e processos de planejamento linguistico, para tornar efetiva a Lei de Linguas 1.381
de 2010.

1.2.1 O espanhol do Caribe colombiano

Como é possivel inferir das secBes anteriores, o espanhol colombiano esta em uma
clara situacdo de vantagem em relacdo as demais linguas faladas no pais. Essa situacao se
reflete no Caribe colombiano, uma regido onde se falam quinze linguas, sendo o espanhol
caribenho a variedade mais frequente. Essa variedade apresenta tragcos fonoldgicos, lexicais e
gramaticais especificos que permitem distingui-la da variedade andina, no léxico, na fonética
e na gramatica (MONTES GIRALDO, 1982; TRILLOS AMAYA, 2001). O Quadro 4,
apresentado a sequir, dispde, em sintese, das principais caracteristicas do espanhol caribenho

colombiano.

12 Utilizamos a palavra minoritaria (minorizada em espanhol) para ndo esvaziar o sentido a ela atribuido, o de
que essas linguas cumprem cada vez mais um papel de minoritarias, por pressdo da lingua dominante falada pela
maioria da populagdo e por falta de melhores politicas e planejamentos linguisticos que defendam e promovam o
uso das linguas nativas por seus falantes como estabelece a Constitui¢do Politica (1991).
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Quadro 4 — Caracteristicas fonicas e morfossintaticas do espanhol caribenho colombiano.

Tracos Espanhol caribenho colombiano

/-s/ implosivo [-s], [-h] ou [-D]

[-¢/ € I-1/ implosivo Neutralizacao d_o /-L/ e perda com e sem geminacdo da
consonante seguinte

/-n/ implosivo Tendéncia a velarizagédo

il Tendéncia a realizacao [t']

/-d-/ intervocélico Tendéncia a eliséo

Iyl e /M Yeismo

Voseo/ tuteo Tuteo

!—|acer B haber | Tendéncia a pessoalizacdo

impessoais

Fonte: Adaptado de Montes Giraldo, 1996.

Rodriguez Cadena (2004) agrupa as caracteristicas do dialeto espanhol caribenho
colombiano com base num conjunto linguisticamente diversificado de tracos. Inicialmente, de
acordo com as tendéncias fonético-fonoldgicas, aponta os seguintes tracos: a) aspiracdo e
ensurdecimento de fonemas; b) duplicacdo de fonemas; c) velarizacdo; d) elisdo de fonemas
em posicdo implosiva e final; e) entonacdo relacionada a duracdo das vogais; f) articulacdo
aderente da africada palatal surda. Ja de acordo com as tendéncias morfossintaticas, aponta 0s
seguintes tracos: a) o voseo verbal; b) alteracdo dos esquemas do plural; c) abreviagdo
morfossintéatica. De acordo com as tendéncias semantico-lexicais, aponta os seguintes tracos:
a) a afixacdo hiperbdlica; b) uso de marcadores discursivos, formas vocativas e faticas
peculiares.

Embora o Caribe seja considerado um dialeto, também é possivel identificar a
presenca de subdialetos no seu interior, conforme mostra 0 Quadro 1, ja apresentado, e
visualizados graficamente no Mapa 3 abaixo, onde se podem observar as possiveis fronteiras

desses subdialetos caribenhos.
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Mapa 3 — Zona e possiveis subzonas dialetais do espanhol caribenho colombiano.

"

Fontes: Adaptado de Montes Giraldo, 1982, pag. 92.

No Mapa 3, Montes Giraldo (1982) subdivide o dialeto caribenho em: cartagenero,
samario, guajiro e caribe interior; sendo o primeiro 0 que mais concentra 0S tracos
caribenhos, enquanto o samario dispBe da conservacgdo do /-s/ em posicao de coda, traco que
o distingue do guajiro.

Estudos mais recentes permitem sintetizar a didspora das falas espanholas caribenhas
colombianas. Reconhecendo a necessidade de estudos mais sistematicos e aprofundados
prévios para estabelecer uma divisdo dialetal, Rodriguez Cadena (2004) prop6s a seguinte
classificacdo diatdpica intradialetal:

a) Cordoba, Sucre e Bolivar;
b) La Guajira e Cesar;
c) Magdalena e Atlantico®.
Para essa proposta de trés sub-regiGes dialetais, a linguista leva em consideracdo os

fendmenos presentes com maior intensidade em todas essas variedades. Trillos Amaya (2001,

Y Ela ndo inclui o estado de San Andrés y Providencia que historicamente é considerado parte do Caribe
colombiano, talvez pelas caracteristicas proprias do espanhol das ilhas, que o difere do espanhol da regido
continental, além do fato de ser falado como primeira lingua o crioulo e como segunda(s) lingua(s), inglés e/ou
espanhol.
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2009), por sua vez, propds uma subdivisdo em seis subdialetos e suas areas de influéncia com

base em critérios fonicos e gramaticais (especificamente o voseo), como se observa no

Quadro 5.

Quadro 5 — Subdialetos do espanhol caribenho colombiano e &reas de dispersao.

Fala Dispersao Processo linguistico

Vallenata Para o sul de La Guajira Presenca de voseo

Samaria Para o Cesar e 0 Atlantico Escasso enfraquecimento do /-s/

Cartagenera Para as savanas de Sucre e Perda de /s/ e geminacéo de /p,t,k/
Cordoba

Mompoxina Zonas especificas de La Voseo, perda de /s/ e geminacdo de
Mojana Ip,tk/

Barranquillera | O municipio todo Confluéncia de todos os subdialetos

Sanandresana O arquipélago Confluéncia de todos os subdialetos

Fonte: Adaptado de Trillos Amaya, 2009, p.192.

Segundo Trillos Amaya (2001), Barranquilla e San Andrés concentram todos o0s

subdialetos caribenhos, além de outros do pais, certamente em virtude do carater cosmopolita

dessas cidades, muito embora seja necessario empreender uma investigacdo acurada da

variedade do espanhol das ilhas.

1.2.2 Estudos sociolinguisticos sobre o espanhol caribenho colombiano

Vem-se ressaltando, desde o final do séc. XX e inicio do XXI, a necessidade de

realizar estudos linguisticos no Caribe colombiano, que superem a etapa dialetal do ALEC,

segundo considera¢bes de Rodriguez Cadena (2004) e Trillos Amaya (2001). Em 2004,

Rodriguez Cadena assinalava a necessidade inadiavel de novos estudos e a importancia de se

enfocar o campo dialetal, mas também o sociolinguistico, conforme suas proprias palavras:

A investigacdo sobre a fala da Regido Caribe na Colémbia é uma necessidade
inadiavel, especialmente das perspectivas sociolinguistica e discursiva, antes
enunciadas, que produzam resultados confidveis sobre as praticas comunicativas e
suas complexas implicacdes socioculturais e ideoldgicas. Essa tarefa s6 seré possivel
depois de definidos os subprojetos especificos com delimitagdes regidas por
variaveis dependentes e independentes, como por exemplo: sub-regides,
comunidades de fala, tragos socioculturais (educacional, econdmico, sexo, idade,
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profissdo, praticas culturais) e fendmenos linguistico-discursivos, como 0s expostos
nesse projeto (RODRIGUEZ CADENA, 2004, traducdo nossa).™

Sobre o Caribe colombiano, ja se realizaram algumas pesquisas sociolinguisticas,
como as sugeridas por Rodriguez Cadena (2004). No nivel fonético-fonoldgico, destacam-se
o0s estudos de Becerra (1985), File-Muriel (2012), Lafford (1980), Olmos, Gémez e Pérez
(2010), Rodriguez Cadena (1997, 2005, 2008b, 2009a, 2009b, 2010), Rueda e Navas (2011).
No nivel morfossintatico, Martinez (2007), Orozco (2005, 2007b, 2009b, 2012, 2015) e
Orozco e Guy (2008). No nivel discursivo, por sua vez, é possivel destacar Cuartas (2011),
Ortega, Primo e Acosta (2010), Rodriguez Cadena (1999), Sarabia, Bueno e Mejia (2010) e
Vésquez Cantillo (2006)™. A importancia desses estudos para este trabalho é que varios deles
demostram, por um lado, tendéncias similares entre os fenémenos estudados neles e os do
Caribe antilhano, refor¢cando os argumentos dialetais de que a variedade local faz parte desse
conjunto maior conhecido como espanhol caribenho. Por outro lado, a maioria desses estudos
realizados com base nos corpora aqui utilizados, e que serdo mais bem caracterizados no
capitulo 3, evidencia que os fatores sociais contribuem para a variacdo das variedades faladas
nessa regiao.

Além desses trabalhos, Rodriguez Cadena (2008a) apresenta resultados preliminares
sobre algumas variedades do espanhol falado por indigenas com algum nivel de bilinguismo
nas linguas nativas faladas na regido. Contudo, esse conjunto de trabalhos mostra que séo
muito reduzidos os estudos sociolinguisticos sobre o espanhol do Caribe colombiano,
conforme destacam Orozco (2009a) e Rodriguez Cadena (2004; 2009a). Além disso, a
maioria das pesquisas focaliza os niveis fonético-fonolégico e discursivo, deixando uma
grande lacuna em relacdo ao morfossintatico. Essa situacdo se aplica também aos trabalhos

dialetolégicos e lexicograficos que tém sido desenvolvidos sobre essa variedade colombiana®®.

' La investigacion sobre el habla de la Regién Caribe en Colombia es una necesidad inaplazable, especialmente
desde las perspectivas sociolingiisticas y discursivas arriba enunciadas, que arrojen resultados confiables sobre
las practicas comunicativas y sus complejas implicaciones socioculturales e ideolégicas. Esta tarea sélo sera
posible una vez que hayamos definido subproyectos especificos con delimitaciones segln variables dependientes
e independientes, entre otras: subregiones, comunidades de habla, rasgos socioculturales (nivel educativo,
econdmico; sexo, edad, ocupacidn, practicas subculturales) y fenémenos linguistico - discursivos, como los aqui
planteados. (RODRIGUEZ CADENA, 2004, online).

1> Varios das pesquisas realizadas com o corpus de Barranquilla aparecem resumidos nos capitulos iniciais dos
volumes publicados do corpus (RODRIGUEZ CADENA, 2008b, 2009b, 2010), por isso, nem todos esses nomes
integram as referéncias bibliograficas deste trabalho.

'® A maior parte dos trabalhos dialetolégicos foi o resultado do material coletado para 0 ALEC, que se centrou
na coleta das variantes lexicais e fonéticas do pais; é por isso que sdo limitadas as conclusdes morfossintaticas
extraidas dos materiais (MONTES GIRALDO, 1982). A tese de doutorado de Rodriguez Cadena (2009a)
apresenta até esse ano uma boa sintese dos estudos linguisticos sobre o Caribe colombiano: 1) das linguas
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Até aqui, foram apresentados Varios pressupostos relevantes sobre a organizacao
dialetal do caribe colombiano: 1) o espanhol da Colémbia apresenta diferencas notaveis, o
que permite uma classificacdo em dois superdialetos, o Costefio e o Andino, que
compreendem subdivis@es internas; 3) o Costefio do Caribe (atlantico) colombiano apresenta
também variac&o interna, podendo se dividir em trés ou seis subdialetos, segundo diferentes
propostas, e apresentando tragcos que o aproximam mais do espanhol caribenho: litoral oriental
do México, Antilhas, litoral do Panama e da Venezuela; 4) a maior parte dos trabalhos
linguisticos sobre o espanhol do Caribe colombiano € de cunho dialetolégico e lexicogréfico,
e alguns trabalhos sociolinguisticos estdo centrados nos niveis fonico e discursivo; 5) 0s
trabalhos no nivel morfossintatico sdo poucos, de qualquer perspectiva de investigacao;
focalizam-se no espanhol falado em Barranquilla e possiveis temas de pesquisa nesse nivel
sdo apenas hipoteses que precisam ser estudadas em profundidade.

Todos esses pressupostos compdem um conjunto considerdvel de razdes que nos
levam a empreender estudos na Colédmbia, um pais com uma grande diversidade dialetal, que
compartilha tragos com outras variedades do espanhol americano e que necessita de estudos
sociolinguisticos recentes, especialmente aplicados as variedades do litoral a fim de

possibilitar um melhor conhecimento da realidade linguistica local e nacional.

indigenas e crioulas, 2) do espanhol falado na regido e 3) do espanhol em contato com as linguas indigenas e
crioulas da regido e com as estrangeiras.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.0 Introducao

Esta pesquisa pretende analisar a expressdo do pronome sujeito no espanhol falado no
Caribe colombiano para determinar que variaveis linguisticas e extralinguisticas (sociais)
motivam sua variacdo nesta comunidade. Antes de iniciar a analise propriamente dita da
expressdo do pronome sujeito, faz-se necessario esclarecer o conceito de variacao linguistica
aqui adotado, que compreende, necessariamente, uma identificacdo precisa das nocbes dele
derivadas de variavel e variante, conceitos-chave na perspectiva variacionista laboviana. Em
sequida, discute-se especificamente 0 modo como se problematizou o estudo da variagédo
sintética, que acabou seguindo seu préprio caminho no quadro tedrico variacionista em lingua
espanhola, com o reajuste também dos conceitos de variavel e variante. Introduz-se, por fim,
0 proprio fenbmeno em analise, a variavel expressao pronominal do sujeito, e se apresentam
as variaveis independentes de natureza linguistica e extralinguistica que mais contribuem para
a expressdo do sujeito, seja em posicdo pré-verbal seja em posicdo pos-verbal, sem deixar de
fornecer, antes, uma sintese muito geral do que tém a dizer sobre a expressdo do sujeito
pronominal no espanhol a gramatica tradicional, a sintaxe gerativa e 0s quadros funcionalistas

de base discursivo-pragmatica.
2.1 A sociolinguistica variacionista e a variagao sintatica

Define-se a sociolinguistica como a disciplina que se ocupa do estudo da covariagédo
sistematica entre a lingua e a sociedade (LABOV, [1972], 2008). Nesse quadro teorico,
define-se a variavel linguistica, entendida como uma classe de variantes, “como o uso
alternativo de formas diferentes de dizer a mesma coisa, que se pode encontrar praticamente
em todos os niveis da lingua, desde o mais concreto (fonético-fonoldgico) até o mais amplo
(discurso, por exemplo), passando pelo gramatical e pelo lexical” (MORENO FERNANDEZ,
1998, p. 19, tradugdo nossa).'” Assim, o ponto de partida da anélise variacionista é o conceito
de varidvel linguistica como unidade de estudo, com suas respectivas variantes. ‘““Variantes
linguisticas sdo, portanto, diversas maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo

contexto, e com 0 mesmo valor de verdade. A um conjunto de variantes da-se 0 nome de

171...] definida como el uso alterno de formas diferentes de decir lo mismo, se puede encontrar practicamente en
todos los niveles de la lengua, desde el mas concreto (fonético-fonolégico) al mas amplio (discurso, por
ejemplo), pasando por la gramatica y el Iéxico.
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‘variavel linguistica’ (TARALLO, 1985). Entdo, nessa concepg¢do cléssica do paradigma
laboviano, duas formas s@o consideradas alternantes ou variantes se ndo veiculam diferencas
semanticas (LABOV, [1972], 2008), entendidas como diferencas referenciais que
caracterizam o mesmo valor de verdade.

Embora essa definicdo de varidvel e variante tenha tido um sucesso notavel nos
estudos variacionistas centrados no nivel fonico™® e ainda o continua tendo, néo se pode dizer
que teve 0 mesmo resultado quando os estudos comecaram a analisar fenémenos que vao
além desse nivel, particularmente o sintatico. O conhecido debate de que diferentes linguistas
participaram (LAVANDERA, 1978; GARCIA, 1985; LABOV, 1978, ROMAINE, 1979,
entre outros)™® questionava se seria possivel encontrar, no nivel sintatico, ‘variantes’ de uma
variavel que ndo envolvessem diferencas de significado, 0 que impediria a aplicacdo da teoria
para além do nivel fénico.

No centro desse debate, surgiu a proposta de Lavandera, que consiste em relativizar a
exigéncia de que as variantes sejam iguais semanticamente, critério que seria substituido pelo
de comparabilidade ou equivaléncia funcional (LAVANDERA, 1978) ou pragmatica
(SILVA-CORVALAN, 2001; SERRANO, 2007, 2009). Este conceito de variavel linguistica
no sentido mais amplo, que se desenvolvera posteriormente, recebe, hoje, amplo
reconhecimento dos estudiosos da variagdo sintatica no contexto hispanico e em outros
lugares do mundo. Mas pode-se resumi-lo, com base em Torres-Cacoullos (2011, p. 151), que
0 conceito de variavel linguistica — duas ou mais expressdes com a mesma funcéo, neste caso,
gramatical ou discursiva — “requer a defini¢ao do envelope de variagdo, ou contexto variavel,
que ¢ o ambiente mais amplo no qual os falantes t€ém uma escolha entre diferentes formas™.
As tensOes sobre esse conceito se mantiveram ao longo do percurso do desenvolvimento da
disciplina, como se resume na sequéncia.

Segundo Serrano (2009), os estudos sociolinguisticos da variacdo sintatica vdo passar
por trés momentos e, ao longo desse percurso, encontra-se um conjunto significativo de
trabalhos variacionistas sobre sintaxe, centrados especialmente na lingua espanhola; tanto

nesses trabalhos realizados no ambito hispanico, quanto nos estudos sintaticos em geral de

'8 O estudo da variacdo comecou pela fonologia, inicio justificavel pela falta de necessidade de demonstrar que
0s segmentos fonoldgicos carecem de conteido semantico.

19 para uma revisdo desta discussdo, ver Bentivoglio (1987b, 2001) e Serrano (2007, 2009), no espanhol, e
Camacho (2003, 2013), no portugués. Varios dos autores de outras linguas que participam nas primeiras
discussdes sdo referenciados nos trabalhos de Bentivoglio e Serrano, pelo que ndo aparecem referenciados na
bibliografia desta tese.
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base variacionista, ha algumas dificuldades de natureza tedrica e metodoldgica que precisam
ser resolvidas para dar continuidade as investigagdes.

Na primeira fase, encontram-se os estudos sociolinguisticos pioneiros da variacdo em
sintaxe sobre o francés do Canada de Sankoff (1972), que, pela primeira vez tenta demonstrar
que a variacdo acontece também em outros niveis da lingua, além do fonoldgico. Além desse
trabalho estdo também os do francés canadense de Sankoff e Tribault (1977), Laberge (1977)
e Laberge e Sankoff (1979) e do inglés de Labov e Weiner (1977). Nesta série de estudos, a
nocdo de varidvel fonoldgica se estende ao nivel sintatico, no qual se mantém inalterado o
requerimento absoluto de equivaléncia semantica para as variantes de uma varidvel, o que
resultou pouco revelador, e mesmo inadequado, para varios pesquisadores, a comegar por
Lavandera (SERRANO, 2009). No plano sintatico, a Unica forma de obter essa restricdo seria
circunscrever a nocao de significado ao contetdo referencial, como esta disposto na proposta
de Labov (1978) e que seria efetivamente posto em prética por essa serie de trabalhos
sociolinguisticos pioneiros.

Para Bentivoglio (1987b, 2001), o auge dos estudos variacionistas da sintaxe, na
década de 1970-80, nas diferentes linguas (inglés, francés canadense, portugués do Brasil e
espanhol), vai-se reduzir drasticamente na década seguinte, como consequéncia dos fortes
questionamentos de Lavandera (1978) a respeito da extensao ipsis litteris ao nivel sintatico
dos métodos variacionistas aplicados ao nivel fonoldgico. Outras pesquisadoras, como
Romaine (1979) e Garcia (1985), unem-se as criticas de Lavandera sobre a aplicacdo dos
estudos variacionistas ao nivel sintatico, desenvolvidos segundo a abordagem classica (apud
BENTIVOGLIO, 1987b, 2001).

Os primeiros estudos revelaram que a variacdo sintatica ndo é analoga a fonoldgica,
pelas seguintes razdes que Silva-Corvalan resume: 1) a variacdo sintatica tem frequéncia
menor que a fonoldgica; 2) a escassa frequéncia com a que se pode contar com um contexto
de ocorréncia e a dificuldade para a obtencdo de exemplos de uso de uma ou outra variante
tornam a variavel sintatica mais dificil de medir ou quantificar; 3) na variacdo sintatica, 0s
contextos de ocorréncia sdo mais dificeis de identificar ou definir; 4) as possiveis diferencas
de significado entre variantes sdo um problema na variacao sintatica; 5) a variagdo sintatica
normalmente ndo esta estratificada estilistica e socialmente; ela vem determinada por fatores
meramente linguisticos (SILVA-CORVALAN, 1988).

Por isso, para a autora, “as dificuldades implicitas no tratamento dos elementos
portadores de significado tém constituido um desafio e tém relacionado mais estreitamente a

sociolinguistica com a semantica e pragmatica do discurso” (SILVA-CORVALAN, 1991,
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p.122, traducdo nossa).?’ Assim, os obstaculos e as duras criticas a esse tipo de estudo, em
lugar de frear as pesquisas variacionistas sobre sintaxe, tém servido para reforga-las
(BENTIVOGLIO?, 2001).

Serrano (2009) resume assim essa fase:

as investigacdes estdo centradas na natureza da variagdo sintatica como uma simples
extensdo do plano fonético-fonoldgico, considerando temas centrais da discussdo o
aspecto da sinonimia das variantes, o da quantificagdo da variacdo e a sua natureza e
— em conformidade com o anterior — a possibilidade ou ndo de que esta fosse
socialmente significativa (SERRANO, 2009, p.158, traducédo nossa).22

Na segunda fase dos estudos variacionistas, que se da de 1990 até hoje, observa-se a
implantacdo relevante da pesquisa variacionista na sintaxe da lingua espanhola, que,
paralelamente a outros estudos realizados na Ameérica, contribui para desenvolver ainda mais
decisivamente a metodologia da variacdo sintatica e sua aplicacdo nessa lingua. Com excecéo
de alguns trabalhos de variacdo sintatica na década anterior (BENTIVOGLIO, 1987b;
GARCIA, 1986; MORALES, 1986; SILVA-CORVALAN, 1982), registra-se depois de 1990
o0 grande volume de pesquisas sobre a variacdo sintatica no espanhol. Nesse periodo,
consolida-se a metodologia do estudo da variag¢do sintatica em uma perspectiva discursiva e
pragmatica (SERRANO, 2009).

A partir de 1995, aproximadamente, e depois de haver estudado jA numerosas
variaveis sintaticas, vai-se tornando habitual aplicar os mecanismos e ferramentas
metodoldgicas da analise do discurso e da pragmatica consideradas como consequéncia
natural e ébvia da analise no plano morfossintatico (SERRANO, 2009, p.160). Nos finais dos
anos 1990, Serrano propde relativizar a metodologia quantitativa, uma vez que se incorporam
valores discursivos, pragmaticos e interacionais ndo somente mais dificeis de quantificar, mas
também menos efetivos e operacionais, quando se trata de estudar a varia¢do nesse nivel de
andlise. Propde também a seguinte definicdo de varidvel sintatica: “esquemas de alternancia

contextual comparaveis entre si, que constituem funcdes que os elementos gramaticais

201...] las dificultades implicitas en el tratamiento de los elementos portadores de significado han constituido un
reto y han relacionado més estrechamente la sociolinguistica con la semantica y pragmatica del discurso.

2L Em um artigo de 1987a, Bentivoglio, observando a realidade dos estudos variacionistas da sintaxe no ambito
hispanico e aparentemente em diferentes linguas, nessa década, assinalava a estagnagdo dos estudos dessa
abordagem nesse nivel linguistico, porém na sua conferéncia de 2001 parece que a realidade é bem diferente no
contexto hispanico, como também vai assinalar em seguida Serrano (2009).

?21...] las investigaciones se centran sobre la naturaleza de la variacion sintictica como una simple extension del
plano fonético-fonoldgico, considerando temas centrales de discusion el aspecto de la sinonimia de las variantes,
el de la cuantificacion de la variacion y su naturaleza y —a tenor de lo anterior— la posibilidad o no de que esta
fuera socialmente significativa.
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adquirem, e que se explicam com referéncia a uma forma” (1999b, p. 21, tradugdo nossa),
acrescentando ainda que, na variacdo sintatica, o importante ndo é verificar se as variantes séo
ou ndo sindnimas, iguais ou equivalentes (SERRANO, 2009).

Por sua vez, Silva-Corvalan (2001) toma o discurso em seu contexto sociolinguistico
amplo como base da analise para propor, como uma resposta conciliadora aos problemas
surgidos nos estudos variacionistas da sintaxe, a existéncia de um significado invariével,
baseado na referéncia do estado de coisas envolvido, e a de outro significado, esse variavel e
relacionado a questdes discursivas e pragmaticas.

Segundo Serrano (2009), nos finais dos 1990 e durante os anos 2000 se consolida o
interesse por incorporar os fatores discursivos e pragmaticos como a melhor opcéo para
estudar a sintaxe na perspectiva sociolinguistica, que se percebia ja a partir dos anos 1995 e
1996.

Na terceira fase, ja na atualidade, considera-se a variacdo sintatica metodologicamente
dependente do fator comunicativo, pela inter-relagéo e inseparabilidade entre sintaxe, discurso
e pragmatica. Nesta fase, os estudos variacionistas no nivel sintatico seriam identificados com
os postulados de Dubois e Sankoff (2003), segundo os quais 1) as varidveis discursivas
envolvem um ndmero finito de variantes independentes e autbnomas que ndo formam parte de
um mesmo conjunto de equivaléncias, mas que estdo relacionadas entre si; 2) ndo é possivel
estabelecer um contraste entre presenca/auséncia de um mesmo fendmeno do mesmo modo
como se faz nos estudos variacionistas em fonologia, porque as substituicdes entre as distintas
manifestacBes discursivas participam de varios niveis ao mesmo tempo (pragmatico,
interacional, etc.); 3) o propdsito da andlise variacionista € iluminar o potencial significativo
do discurso, isto é, os diferentes niveis do significado que intervém na criacdo desse discurso
(DUBOIS; SANKOFF, 2003, p.283, apud SERRANO, 2009).

O significado discursivo ndo é diferente de outros significados nem se trata de
acepcOes, variantes de um significado maior e invariante; trata-se justamente do contréario: se
for possivel chegar a uma definigdo geral do significado de uma expressdo ou de uma palavra
é porque, precisamente, foram selecionados todos 0s tracos possiveis para chegar a essa
definicdo e, na selegdo desses tragos, o falante em si e suas carateristicas sociais tém um papel
fundamental para a configuracé@o desse significado.

O uso sistematico e regular de determinadas constru¢fes no discurso falado com um
determinado valor acaba por incorporé-lo ao significado geral dessas construgdes. Além disso,
argumenta-se favoravelmente a ideia da inexisténcia de um significado formal Unico e

invariante, afastado da funcionalidade do uso no discurso falado e acredita-se ser mais
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aceitdvel uma concepcdo do significado situado no contexto de uso, que transcende o
puramente linguistico, e que esta formado por vérios elementos que procedem da intencdo
sistematica e regular fornecida em cada situacdo comunicativa. Assim, o significado na
variacdo sintatica deixa para tras a limitada e rancosa definicdo de variantes sintaticas como
duas formas de dizer o mesmo (SERRANO, 2009).

A autora conclui que ja ndo é possivel denominar por variagdo sintatica tudo o que até
agora tem sido estudado e ao que se segue estudando atualmente. A variacdo na sintaxe €
raramente sintatica em sentido exclusivo, ja que estd vinculada obrigatoriamente a aspectos
semanticos, discursivos, pragmaticos e comunicativos. E por isso que considera necessaria
uma reclassificacdo da variagdo sintatica da seguinte forma: a) aquela que poderia ser, em
raras ocasifes, uma varidvel exclusivamente sintatica (variacdo do adjetivo demonstrativo,
subida de cliticos, etc.); b) variacdo sintatico-discursiva (expressdo da forma pronominal de
sujeito, alternancia infinitivo/subjuntivo em oracdes completivas, etc.); ¢) variacdo sintatico-
discursivo-pragmatica (alternancia de formas verbais em oragdes condicionais) e d) variacao
discursivo-pragmatica (marcadores discursivos, etc.). Sobre cada um deles, pode incidir de
forma mais ou menos saliente 0 aspecto sociocomunicativo que deve ser analisado de acordo
com os tipos de variacdo (SERRANO, 2009).

Como é possivel observar nesta sintese teorica, a variacdo sintatica € um campo de
estudos hoje consolidado no ambito hispanico, que recorre aos estudos do discurso e a
pragmatica para explicar melhor a variacdo na sintaxe. Nao deve surpreender que se recorra a
(ou “se apoie em”) explicagdes dessas disciplinas para descrever certos fendmenos
gramaticais variaveis na lingua, assim como sua implicacdo social. A metodologia também se
consolidou com o passar dos anos. Assim, para Serrano (2009), ndo é rigoroso, nem
cientifico, nem verdadeiro que a variagdo sintatica seja um tema cuja problematica perdura na
atualidade, ja que isso parece constituir um sério despropdsito que consiste em ignorar seu
consideravel e vertiginoso desenvolvimento. No entanto, é obvio que o0s estudos
variacionistas da sintaxe no espanhol continuam a desenvolver seus constructos tedrico-
metodoldgicos. E com base nesse cenério que este trabalho procura explicar a variacdo do
pronome pessoal sujeito nesse quadro teorico, particularmente nessa Ultima fase de
desenvolvimento, considerando que, no espanhol caribenho colombiano, também s&o
diferentes fatores linguisticos e extralinguisticos que permitem dar uma explicacdo mais
adequada de como varia a expressao pronominal. Além disso, o quadro teérico-metodoldgico
permite fazer comparages mais confidveis com outros estudos do mesmo fenémeno em

diferentes variedades do espanhol.
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2.2 A variavel expressao do pronome pessoal sujeito

A expressdo do pronome pessoal sujeito (PPS) no espanhol é altamente variavel
(OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007) como se vé em (4) e (5).

(4) Si/yotrabajé en (battanteh) bastante (patte:) parte/ cocinando. [CA-10-12M ]
(5a) No/ (rettaurante) restaurante no/ trabajé en casa (e) de familia. [CA-10-12M ]
(5b) eso</expresivo> de ahi//bueno/ de ahi cuando Ilegamo/ segui yo trabajando ahi [VA-05-11M]

Para muitos pesquisadores, essa variacdo é o resultado do paradigma verbal do
espanhol que, por conter a marca de pessoa, permite que, em certos contextos, 0 pronome
sujeito possa ser explicito ou nulo. Esta variacdo, percebida por quase todos os linguistas, tem
sido explicada de maneira diferente pelas distintas perspectivas (gramética tradicional, sintaxe
gerativa, os estudos funcionalistas, sociolinguistica variacionista, etc). Na sequéncia,
apresentam-se brevemente as principais ideias de alguns desses quadros tedricos sobre a

expressao do sujeito pronominal.

2.2.1 A gramatica tradicional

No tocante a expressdo do pronome pessoal sujeito, a tradicdo gramatical considera a
ideia de que o espanhol dispensa a necessidade da realizacdo fonética do pronome por razdes
de redundancia devido a riqueza flexional do verbo que indica a pessoa gramatical, embora,
admita a presenca dele por questdes da énfase, expressividade, contraste e ambiguidade (GILI
GAYA, 1961; ALARCOS LLORACH, 1994; RAE, 1973).

Hernandez Alonso (1996) resume com a seguinte citacdo as ideias sobre a expressao

do pronome sujeito na tradicdo gramatical:

Dado que a flexdo verbal no espanhol conservou de forma muito clara as diferencas
desinenciais de pessoa, 0 pronome sujeito podera omitir-se normalmente. No
entanto, serd necessaria a sua presenca ante o verbo em alguns casos,
preferencialmente como signo diacritico ou enfatico. No primeiro caso, 0 pronome
aparece para evitar a ambiguidade, para diferenciar o género no plural e para
contrapor diferentes pessoas (exemplo: Yo ya te he dado mi opinién, ahora td sabras
lo que haces). Com o valor enfatico é o uso frequente desses pronomes, tanto para
ressaltar o interesse de uma pessoa como a elipse verbal por zeugma (exemplo: Tu
has tenido toda la culpa. ¢Y0?). Aparece também na frase atributiva que traz o
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predicado antes do verbo e o sujeito posposto (Exemplo: El estado soy yo)
(HERNANDEZ ALONSO, [1984] 1996, p.580, traducio nossa).”®

As principais fragilidades das explicacdes baseadas na tradi¢cdo gramatical tém a ver
com a superposi¢do ou a caréncia de univocidade de alguns conceitos (MEYER-HERMANN,
1996). Provavelmente essas fragilidades sejam o resultado dos recursos teoricos e
metodoldgicos, com baixo grau de detalhamento estrutural, de que dispunha a gramatica
tradicional, ou do pouco interesse em fornecer explicacbes do uso mesmo da lingua, por se
focar no normativo e ndo no descritivo, além do carater geral que se atribui as propostas da
tradigéo.

Também as gramaticas descritivas, grosso modo, mantém o mesmo postulado
(FERNANDEZ SORIANO, 1999; BOSQUE; GUTIERREZ, 2009), embora admitam que a

expressao da fungéo de foco contribui para a expresséo do sujeito pronominal.

2.2.2 A Teoria de Principios e parametros

Para a Teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1986) as linguas seriam
constituidas de principios universais e parametros; os principios constituem caracteristicas
gerais, comuns a todas as linguas e, portanto, propriedades inatas, e 0s parametros,
caracteristicas particulares especificas a cada lingua, fixadas no periodo de aquisicdo, como
um modo de detalhamentos da atuac&o dos Principios.

Se, por um lado, for considerado o parametro do sujeito ndo nulo (non pro-drop), o
sistema linguistico prevé a obrigatoriedade de preenchimento com material fonético de todas
as posicoes de sujeito pronominal independentemente do contexto de uso. Se, por outro lado,
for considerado o pardmetro do sujeito nulo, entende-se que, dentro de determinadas
condigdes de licenciamento, o sujeito pronominal pode ser deixado nulo. Um exemplo de
lingua do primeiro tipo é o Inglés, em que somente sdo gramaticalmente aceitaveis sentencas

com sujeito (It rains; | have a green car); um exemplo de linguas do segundo tipo é o

2% Dado que la flexién verbal en espafiol ha conservado de manera muy clara las diferencias desinenciales —
personales, el pronombre sujeto podra omitirse normalmente. Sin embargo, serd necesaria su presencia ante el
verbo en algunos casos, preferentemente como signo diacritico o como enfatico. En el primer caso aparece el
pronombre para evitar el equivoco, para diferenciar el género, sobre todo en plural, y para contraponer diferentes
personas (ejemplo: Yo ya te he dado mi opinion, ahora td sabras lo que haces). Con valor enfatico es el uso
frecuente de estos pronombres, tanto para resaltar el interés de una persona como la elipsis verbal por zeugma
(ejemplo: TU has tenido toda la culpa. ¢Yo0?). Aparece también en la frase atributiva que lleva el atributo ante el
verbo y el sujeto pospuesto (ejemplo: El estado soy yo).
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espanhol, cujas sentencas nao precisam necessariamente apresentar sujeito explicito (Llueve;
Tengo un coche verde).

Segundo essa perspectiva tedrica, portanto, o espanhol segue os principios do
parametro “lingua de sujeito nulo”, que, como ja se viu anteriormente, sdo linguas que
admitem sujeitos vazios nas oracGes finitas em raz&o da robustez das distingdes morfoldgicas
na flexdo verbal. Nessa teoria, € a categoria funcional concordancia (AGR) a responsavel pela
identificacdo do sujeito foneticamente nulo.

No Brasil, investigando os procedimentos de preenchimento da posi¢do de sujeito em
sete pecas de teatro populares escritas entre 1845 e 1992, Duarte (1993) detectou uma
tendéncia inequivoca de redugdo progressiva de sujeitos vazios. A autora atribuiu o aumento
expressivo de sujeitos preenchidos a perda da possibilidade de identificacdo mediante
desinéncias verbais em razdo de uma drastica reducdo do paradigma flexional do portugués
brasileiro.

Em relacdo ao espanhol, diferentes estudos, mais especificamente os que se debrugam
sobre a variedade caribenha antilhana, fornecem evidéncias de uma perda progressiva, similar
ao que ocorre ao portugués, das carateristicas das linguas de sujeito nulo (pro-drop) e, em
compensacdo, a conversao para uma variedade contendo, as vezes, sujeito obrigatério (non
pro-drop) e, as vezes, sujeito misto (ORTIZ LOPEZ, 2016). O caso da reducio do paradigma
flexional do portugués brasileiro, identificado como contendo apenas duas pessoas (eu
canto/tu, vocé, ele, ela, nds, vocés, eles canta) ndo se aplica da mesma forma, como veremos

mais adiante, as variedades caribenhas do espanhol colombiano.

2.2.3 Os estudos funcionalistas

Os estudos no quadro funcionalista, sustentados em varias perspectivas tedricas, que
nem sempre compartilham os mesmos conceitos e categorias de analise, também fornecem
explicacBes semanticas e pragmaticas para a expressao do PPS no espanhol. Morales (2007),
por exemplo, com base numa série de estudos precedentes, faz relevantes deducdes acerca da
expressdo do PPS.

Segundo Morales (2007), nas linguas que permitem a elisdo do sujeito, como o
espanhol atual, a simples realizacdo do pronome sujeito pode representar um recurso de
tematizacdo contrastiva ou focalizada. Assim, tem-se comprovado nos contextos de possivel
confusdo entre participantes, chamados sujeitos contrastivos. Nesses contextos, o falante de

todos os dialetos (Buenos Aires, Madri e San Juan) imp8e sua propria interpretagcdo, ao
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recorrer a realizacdo anteposta do sujeito e, igualmente, nas oracGes relativas de objeto diante
de um contexto com dois temas ativos, sujeito e objeto. Alem disso, é frequente que, nos
verbos de cognicdo e dicendi, os sujeitos pronominais estejam representados majoritariamente
pela primeira pessoa, que aparece predominantemente em posicao pré-verbal. O espanhol
tem, assim, estratégias especiais de reforco e, como indicam os dados, elas privilegiam as
duas pessoas do discurso.

Antes de mais nada, para Morales (2007), ha que levar-se em conta que a realizacdo
pronominal anteposta ao verbo, que se percebe como um recurso marcado, pode prescindir de
significado comunicativo especial. Se, numa comunidade linguistica, as estratégias de
tematizagdo sdo recorrentes e se realizam especialmente com pronomes sujeitos tonicos, eles
podem se converter, em longo prazo, em elementos cliticos obrigatorios. Esse poderia ser o
caso do espanhol de Porto Rico, em que a tematizacdo repetida atual ndo parece ser um
recurso de expressao significativo, e a manifestacdo do actante € percebida como normal
pelos porto-riquenhos.

Segundo Morales (2007), se partirmos do fato de que se trata unicamente de diferencas
quantitativas e de que os processos de reforgco do sujeito pronominal se movem para a mesma
direcdo em todos os dialetos (estudados), sdo perceptiveis esses principios pragmaticos
universais compartilhados. O uso abundante do recurso na variedade porto-riquenha poderia
obedecer a tendéncias dialetais estaveis incorporadas nos primeiros estagios de sua
configuracdo dialetal e que seguem um rigido padrédo linguistico SVO. Nesse sentido, 0 uso
do sujeito pronominal, considerado o tempo todo como recurso “marcado” poderia ser
universalmente ‘“ndo marcado”, tanto em termos tipologicos como em termos de aquisicéo, se
consideramos a linguagem infantil e as linguas crioulas.

Para Fanjul (2014), um pronome ndo comporta essencialmente informacdo nova, mas
acessivel (CHAFE, 1994 apud FANJUL, 2014), na perspectiva funcional que ele utiliza para
analisar a expressao do PPS. Além disso, para o autor, 0s sujeitos pronominais no espanhol
manifestam um valor de contraste ndo necessariamente limitado aos exemplos (6-7) do
mesmo tipo, que foram mencionados por Morales (2007), mas podem exercer uma funcéo de
contraste fornecida pelo contexto discursivo (8).

(6) [...]enelcual él sacd una nota D y yo saqué una nota mejor (SJ MII) (Morales, 2007).

(7) porque él se fijé en una cosa que todo el mundo veia y nadie [...] todo el mundo miraba
y nadie veia ;no? (BA MII) (Morales, 2007).

(8) «Yo [y no tu u otra persona] creo que en eso estuvo mal» (Giardinelli Oficio [Arg. 1991] 162)
(Diccionario Panhispanico de Dudas, online).
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Ao contrario da tradigdo gramatical, que justifica a omissdo do sujeito na ideia da
riqueza da flexdo verbal e a expressdo, na ideia do estilo, Fanjul (2014)** ndo considera
suficiente a primeira razdo e ndo acredita que o problema seja resolvido em termos
estilisticos. Para o autor, no quadro da perspectiva funcional adotada, a expressao do sujeito
pronominal ndo ¢ uma variavel livre que dependa de decisdes “estilisticas”, mas um processo
orientado por fatores relacionados com a progressdo temética, com consequéncias na
interpretacdo, especificamente na identificacdo da referéncia. Assim, a presenca do pronome
sujeito no espanhol tem um efeito de contraste, que implica a necessidade de selecionar uma
entre véarias possibilidades, e pelos exemplos que fornece o autor, obtém-se esse efeito
basicamente mediante a inser¢do do pronome na posicao pré-verbal.

Por fim, Garcia Salido (2011)® realiza um trabalho com dados conversacionais, que
tem por objetivo avaliar (i) se é adequado atribuir carater focal a qualquer pronome pessoal,
cuja expressao seja opcional por contar com afixo verbal que o reproduz; e (ii) se o fato de
estar focalizado o pronome pessoal ndo forcaria uma interpretacdo de contraste. O autor

conclui o seguinte:

Comprovou-se, pois, que ndo é possivel considerar focal e contrastivo qualquer
instancia de um pronome pessoal que disponha de uma marca sufixal no predicado
e, no caso de existirem indicios que apontem para o carater focal de determinado
pronome, ndo se pode atribuir-lhe carater de foco marcado ou estreito e interpretacéo
contrastiva ou exaustiva (GARCIA SALIDO, 2011, p.43-44, tradugdo nossa) *°

2.2.4 O quadro variacionista

A sociolinguistica variacionista, possivelmente o quadro tedrico-metodoldgico que
mais tem desenvolvido estudos para explicar a presenca ou auséncia do pronome sujeito, tém
sua proépria interpretacdo do fendmeno. Embora as gramaticas tradicionais deem algumas
explicagdes validas sobre a expressdo do sujeito, os estudos variacionistas demostram, a luz

das descobertas empiricas mais recentes, que merece ser revista a maioria dessas explicagdes.

2 Fanjul adverte que, apesar de ndo desconhecer o comportamento dos dialetos caribenhos, sua explicagio
incide basicamente sobre o espanhol peninsular.

% Este autor faz uma anélise de corpora de diferentes dialetos do espanhol peninsular.

% Se ha comprobado, pues, que no es posible considerar focal y contrastiva cualquier instancia de un pronombre
personal que cuente con una marca afijal en el predicado y, en caso de que existan indicios que apunten al
caracter focal de un determinado pronombre, no se le puede atribuir inmediatamente caracter de foco marcado o
estrecho e interpretacion contrastiva o exhaustiva.
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Muitos trabalhos de cunho variacionista mostram que, nos contextos em que a
gramatica tradicional recomenda a ndo expressdo da forma pronominal do sujeito, os falantes
fazem uso explicito dele e, naqueles em que se considera necessaria ou preferivel a presenca
do pronome sujeito, os falantes ndo sempre o exprimem. Silva-Corvalan (2004), uma das

primeiras pesquisadoras a abordar esse fendmeno em lingua espanhola, afirma:

O estudo desta varidvel tem mostrado que sua “opcionalidade” é vélida s6 em um
ndmero limitado de contextos. Ndo se trata de duas formas iguais para dizer a
mesma coisa. Existem fatores pragmatico-discursivos que condicionam a
possibigdade de expressar 0 sujeito (SILVA-CORVALAN, 2004, p.63, traducio
nossa).

Os estudos variacionistas que tratam desse fendmeno tém demonstrado que, em certos
contextos, é obrigatdria ou categorica a manifestacio do pronome sujeito: a) uso de
expressdes idiomaticas; b) usos enfaticos com mismo/misma [mesmo/mesma]; c) sujeitos
focais. H& também, por outro lado, contextos em que é categérica a auséncia do pronome
pessoal, tais como, 0 uso dos verbos hacer [fazer] e haber [haver] e 0 emprego das oragdes
relativas com sujeito relativizado (BENTIVOGLIO; ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN,
2011).

Nos contextos em que ndo é obrigatoria ou categdrica a expressdo ou a auséncia do
sujeito, os fatores que condicionam a variacdo sdo de natureza morfossintatica, como
ambiguidade morfoldgica, pessoa e nimero gramatical, TMA verbal; sdo de natureza
semantica, como o tipo semantico do verbo ou a frequéncia lexical, de tipo pragmaético-
discursivo, vista como a mudanga de referéncia e a paralelismo formas ou priming effect,
dentre outros (SILVA-CORVALAN, 1982; BENTIVOGLIO, 1987; CAMERON, 1992, 1993;
FLORES-FERRAN, 2004ab; HURTADO, 2001; TRAVIS, 2007; OTHEGUY; ZENTELLA;
LIVERT, 2007; OROZCO; GUY, 2008; MARTINEZ-SANZ, 2011, entre outros).

Blas Arroyo (2005) sintetiza na lista abaixo os fatores associados a expressdo dos
sujeitos pronominais no espanhol:

1) A mudanca da referéncia com respeito ao sujeito precedente;
2) Os contextos em que se faz necessario distinguir o sujeito de outras funcgdes sintaticas;
3) O significado de certos verbos;

4) O tempo verbal;

%" El estudio de esta variable ha mostrado que su “opcionalidad” es vélida s6lo en un numero limitado de
contextos. No se trata de dos formas iguales de decir lo mismo. Existen factores pragmatico-discursivos que
condicionan la posibilidad de expresar el sujeto.
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5) A necessidade de desfazer possiveis ambiguidades na morfologia verbal;

6) A expressdo da informagédo nova ou contrastiva;

7) A pessoa e 0 humero gramatical,

8) A compensacdo funcional pela supresséo do /-s/ final da segunda pessoa nas variedades do
espanhol em que se produz este fenémeno;

9) A mudanca do turno conversacional;

10) A énfase expressiva;

11) A tendéncia a fixar a ordem das palavras ndo marcada no espanhol: sujeito-verbo-objeto;

12) A existéncia de diferencas paramétricas relevantes entre diversos dialetos do espanhol;

13) A influéncia de uma lingua de sujeito obrigatorio como o inglés.

Embora possam parecer significativas nas variedades do espanhol em situacdo de
contato com o inglés (OTHEGUY; ZENTELLA, 2012), as variaveis sociais tém demonstrado
ser pouco relevantes nos trabalhos das variedades monolingues (LASTRA; MARTIN, 2015).
Nessas variedades, a variavel diatdpica resulta mais significativa do que as sociais, embora
essas ainda ndo tenham sido examinadas sistematicamente (SILVA-CORVALAN, 2004).
Ainda que os trabalhos recentes venham demostrando a influéncia de certas variaveis sociais,
elas ndo atuam de modo constante nos diferentes estudos e ndo tém tanto peso estatistico
quanto as varidveis internas ou linguisticas. Nesses trabalhos, mostraram-se significativas:
sexo/género, idade, nivel socioecondémico (OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015,
LASTRA; MARTIN, 2015).

Segundo Silva-Corvalan (2001, 2004), um estudo dos pronomes deve comegar por
estabelecer as correlagbes internas (sintaticas, semanticas e pragmaticas) e, uma vez
estabelecidas essas correlacdes, é possivel estabelecer correlagcbes sociais. Contudo, é
importante esclarecer que o fato de ndo serem identificadas correlagbes sociais claras nédo
enfraquece a importancia do tratamento, porque estudos de variacdo sintatica ndo tém
necessariamente que testar e/ou estabelecer possiveis correlagdes sociolinguisticas para
justificar sua importancia (SERRANO, 2007, 2009; SILVA-CORVALAN, 2001, 2004).

Em suma, os resultados encontrados até agora fornecem um panorama do uso dos
pronomes em espanhol em distintas areas dialetais, cujos resultados parecem indicar que a
expressdo do sujeito é regida por fatores semanticos e pragmaticos, fato que poderia ser
proprio do espanhol em geral (MARTIN BUTRAGUENO, 1994). Contudo, os resultados n&o

podem ser comparados linearmente, porque, de uma perspectiva metodoldgica, nédo
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respondem do mesmo modo as mesmas perguntas de pesquisa, nem seguem 0S MesSMOS
critérios de analise.

A chamada que Silva-Corvalan fez em 1992 sobre a necessidade de se disporem de
corpora coletados sob os mesmos critérios metodologicos e se abordarem temas de pesquisa
que compartilhem alguns requisitos basicos comuns comeca a tornar-se realidade no interior
do PRESEEA. O grupo de anélise que enfoca a expressao do sujeito pronominal, liderado por
Bentivoglio, Ortiz Lépez e Silva-Corvalan, fornece um roteiro com um minimo de variaveis
linguisticas e sociais que devem ser submetidas a analise sistematica em toda pesquisa sobre o
tema que se realize com base nos corpora mencionados, para facilitar resultados contrastivos
confiaveis (BENTIVOGLIO; ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN, 2011). Esta pesquisa
segue esse roteiro e outras precisdes metodologicas apresentadas em varios dos trabalhos
referenciados.

Por outro lado, os estudos de Serrano (2013a, 2013b), no quadro variacionista
diferente do laboviano, analisam a variagdo do PPS da perspectiva cognitiva e textual, que
relaciona cada variante com a possibilidade de contribuir para a criacdo de estilos
comunicativos no discurso. Dessa perspectiva recorrem as nogdes de prominéncia cognitiva e
de informatividade textual para propor uma escala que adiciona valores opostos a cada uma
das variantes do PPS, de forma que o sujeito omitido € a forma mais saliente, 0 que é expresso
pos-verbalmente, o mais informativo e 0 que é expresso pré-verbalmente ocupa a posicao
intermédiaria entre os polos da prominéncia cognitiva e de informatividade textual. O Gréfico

2 faz uma representacdo dessa escala.

Gréfico 2 — Gradualidade da prominéncia cognitiva e da informatividade textual.

Prominencia cognitiva

Foco de atencion cognitiva (concentra el menor esfuerzo de procesamiento,
es accesible, estd activado, es conocido)

: |

Sujeto omitido Sujeto preverbal Sujeto posverbal

Informatividad textual

Foco de atencion textual (concentra el mayor esfuerzo de procesamiento, es imprevisto,
es nuevo, estd destacado)

Fonte: Serrano, 20133, p.289.
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Por conseguinte, segundo o Grafico 2, a expressdo do sujeito tem um grau maior de
informatividade que a ndo expressdo; a expressdo pré-verbal €, por seu lado, menos
informativa que a pds-verbal, mas adquire maior saliéncia que essa ultima. A colocacédo
posposta do sujeito corresponde com o extremo de grau maximo de informatividade textual e
com a minima prominéncia cognitiva.

Os resultados das pesquisas de Serrano (2013a; 2013b) confirmam que a posi¢do do
sujeito e seu significado co-ocorrem com certos elementos linguisticos variaveis, mas também
com outros fatores de natureza social e situacional. Ambas as dimensdes acabam por perfilar
o significado da variagdo no discurso, constituida a partir da inter-relacdo das categorias
mencionadas. Desse modo, o significado da posicdo pds-verbal é basicamente relacionado
com o carater epistémico e com o carater focal do referente gracas ao aumento de
informatividade textual, quando comparado com a variante pré-verbal, e adquire certo
predominio nas situacdes comunicativas em que o falante emprega a primeira pessoa (yo) em
interagdes de tipo transacional. Nessas situacdes, o falante pode se ocultar ou “se tornar
objeto”, em comparagd0 ao destaque de sua presenca e da agentividade que implicam a
posicdo pré-verbal. O fato de serem elevadas as frequéncias percentuais na funcédo
comunicativa interpessoal para esse pronome se justifica no fato de ser ele mais frequente nas
conversacOes espontaneas.

Além disso, os resultados desse trabalho confirmam a existéncia de pautas
comunicativas diferentes (e em ocasiGes opostas) entre homens e mulheres. Esse contraste
pode indicar certo interesse por parte de ambos 0s grupos sociais de querer diferenciar-se
linguisticamente um do outro e de construir estilos comunicativos paralelos, mas diversos, em
consonancia com as descobertas mais recentes do campo, que tendem a dar primazia a
criatividade do falante na construcdo das identidades feminina e masculina (SERRANO,
2013b), nos termos da autora.

Em concordancia com diferentes autores mencionados em seus trabalhos, Serrano
(2013b) considera que os comportamentos femininos e masculinos se definem
respectivamente em funcdo de suas proprias necessidades comunicativas a cada situacdo,
razdo pela qual, em diferentes ocasifes, 0s comportamentos de homens e mulheres sdo muito
similares. E por fim, que a relacdo entre linguagem e sexo/género € complexa e
multidimensional.

A secdo seguinte focaliza a expressdo do sujeito pronominal em posicdo pos-verbal,
porque nem sempre as raz0es para sua expressdo nessa posi¢do sdo as mesmas para a posicao

pre-verbal.
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2.2.5 A posposic¢éo do sujeito pronominal

S&o muito limitadas as explicacfes que as gramaticas e os estudos tedricos e empiricos
fornecem sobre a posposicdo do sujeito pronominal no espanhol. Embora, inicialmente fosse
possivel entender a explicacdo acerca da expressdo do sujeito pronominal em geral, na
posposi¢do, parecem atuar fatores discursivos e pragmaticos nem sempre similares aos que
motivam a posicao pré-verbal. Na sequéncia, discutimos alguns enfoques que tratam desse
tema.

As mesmas raz0es que a tradicdo gramatical fornece para a expressdo do sujeito
pronominal podem ser inferidas para qualquer posicao que ele ocupe, seja a pré-verbal seja a
pos-verbal. Em outros termos, a posposicdo se justificaria pelas motivacdes assinaladas acima
de énfase, contraste, expressividade e ambiguidade na flexdo verbal e seria obrigatoria na
“frase predicativa que leva o predicado antes do verbo [..] (exemplo: El estado soy yo)?®
(HERNANDEZ ALONSO, [1984] 1996, p.580, tradugio nossa). As gramaticas descritivas,
gue defendem os mesmos argumentos, acrescentam como explicacdo que a posposicdo tem
motivacao focal. Para Fernandez Soriano (1993), os fatores que incidem sobre a ordem dos
constituintes principais da oragdo séo lexicais (a natureza do verbo), sintéticos (as diversas
configuracdes), informacionais (distingdo do tema e rema) e de processamento (extensédo do
sujeito).

Procurando dar uma explicacdo das funcBes pragmaticas da posposicdo do PPS, os
estudos funcionalistas assinalam que, embora o pronome posposto possa cumprir a funcéo de
foco, ndo é todo PPS posposto que exerce a funcdo de foco (contrastivo) (MEYER-
HERMAN, 1996; GARCIA SALIDO, 2011)%. Para Bentivoglio (1997, apud MORALES,
2007), a posposicdo do sujeito pronominal pode marcar continuidade topica, nos termos da
autora. A falta de consenso pode ser resultado também das distintas perspectivas e conceitos
divergentes que assumem 0s pesquisadores, mesmo utilizando a mesma terminologia.

Sdo os estudos variacionistas que tém presenca mais constante na analise dos fatores
que contribuem para a expressao do sujeito, e sdo eles também que fornecem um ndmero
maior de raz0es sobre a posposicdo. Embora, incialmente ndo faga distincdo entre 0s
pronomes expressos na posicao pré-verbal e na posicdo pds-verbal, que entendem como

variantes da mesma variavel, alguns trabalhos mostram que os grupos de fatores que

% en la frase atributiva que lleva el atributo ante el verbo

2 O trabalho de Morales (2007) voltado para trés variedades do espanhol (Buenos Aires, Madri e San Juan)
demonstra que os falantes recorrem a manifestagdo anteposta de sujeitos contrastivos.
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contribuem indistintamente para a expressao sdo 0s que também atuam na posposi¢do, com a
ressalva de que sdo reduzidos os casos de posposicdo pronominal em varios dialetos™. Para
Lopez-Ortiz (2016), a expressdo do sujeito pronominal na posicao pré-verbal tem contribuido
quase categoricamente para a ordem SV(O) no espanhol do Caribe antilhano (ECA),
indistintamente na lingua falada e na escrita.

Uma das principais hipoteses fornecidas pela gramética tradicional de que a expressao
do sujeito pronominal € um recurso para desambiguar o referente tem-se confirmado em
alguns estudos variacionistas que analisam particularmente a posposic¢ao. Silva-Corvalan
(1982) salienta o fato de que a forma verbal ambigua favorece a expressdo posposta do
sujeito. Essa hipdtese, grosso modo, foi constatada em pesquisas posteriores. A investigacdo
de Hurtado (2001, p.121-122) mostra que, de 309 casos de sujeitos pospostos®, apenas 56 ndo
apresentam algum tipo de ambiguidade. Os casos de ambiguidade ficaram assim distribuidos:
137 casos de ambiguidade morfoldgica de usted, uno e a terceira pessoa do singular, embora
113 casos se esclarecessem no contexto; 49 casos de ambiguidade morfoldgica entre ustedes e
a terceira pessoa do plural, estando 47 deles esclarecidos no contexto, e finalmente 24 casos
de ambiguidade morfoldgica entre yo e a terceira pessoa do singular, também esclarecidos na
sua totalidade no contexto. Dito em outros termos, o contexto discursivo deixa clara a maioria
dos casos de ambiguidade morfoldgica. Para Hurtado (2001), as frequéncias de uso
mencionadas acima confirmam as deducdes a que chegou Silva-Corvalan (1982), revelando
gue a posposicdo responde principalmente pela ambiguidade morfolégica entre usted, uno e a
terceira pessoa do singular.

Lastra e Martin (2015) confirmam também que a ambiguidade morfolégica é um dos
fatores mais significativos da posposicdo do sujeito pronominal, o terceiro com a amplitude
mais robusta fornecida por resultados estatisticos do Goldvarb®. O estudo deles revela que as
formas verbais ambiguas favorecem muito significativamente a expressdo do PPS (.73), que
se distancia bastante das formas ndo ambiguas de expressdo, que claramente a desfavorecem,
como indica o peso relativo de (.39).

Segundo os autores, dois aspectos parecem convergir para chegar a esse resultado. Em

primeiro lugar, a presenca de ocorréncias no tempo imperfeito motiva a insercdo de PPS

%0 Varios estudos sobre a variedade de Porto Rico confirmam a alta frequéncia de sujeitos pronominais
antepostos e o carater categorico em outros contextos (MORALES, 2007); Orozco e Guy (2008) encontraram
um baixo percentual de sujeitos pospostos em Barranquilla (3,9%).

3! Tanto Hurtado como Silva-Corvalan analisam sujeitos pronominais e nominais (para a terceira pessoa).

%2 A amplitude (range) mede a diferenca entre o peso relativo mais baixo e o peso relativo mais alto: quanto mais
elevada a amplitude maior a forga de uma dada variavel independente (TAGLIAMONTE, 2006).
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estritamente para evitar a ambiguidade (vivia, comia, ganaba), além das formas do
condicional e das formas com usted, ustedes. Em segundo lugar, a elevada frequéncia de uno
e yo pospostos implica naturalmente a presenca de formas morfoldgicas de primeira e terceira
pessoa do singular, precisamente aquelas que estdo mais relacionadas com a ambiguidade
morfoldgica.

Em Lastra e Martin (2015), outro grupo de fatores selecionado como significativo foi
pessoa e numero gramatical, que consiste na varidvel com maior amplitude. Nesse grupo dois
dos fatores tiveram percentuais notaveis: uno (77,8%, 21/27), cuja posicdo como objeto
poderia estar associada com o seu significado genérico, e yo (12,5%, 29/232). Depois da
andlise individual de todos os casos, 0s autores descobriram que muitos deles estavam
formulados no tempo imperfeito e no condicional, como um fragmento descritivo numa
narracdo mais ampla (frequentemente na abertura): tenia yo, estaba yo, tendria yo, etc. Outro
grupo de casos aparece no pretérito num ponto importante da narrativa: naci yo, me casé yo,
entre outros.

As variaveis sociais também produzem resultados significativos em alguns trabalhos
variacionistas. Lastra e Martin (2015) mostram que o grau de escolaridade é uma variavel
significativa na posposi¢cdo do PPS, mantendo a segunda amplitude mais significativa. Um
cruzamento dessa varidvel com a varidvel pessoa e numero revelou um padrdo significativo.
Todos os casos de uno posposto (24) foram realizados pelas pessoas de grau mais baixo de
escolaridade. Além disso, os 29 casos de yo pospostos mostram também uma distribuicédo
bem estratificada: 19 no grau baixo, 7 no grau médio e unicamente 3 no grau alto; grau de
escolaridade é, entdo, uma forga social ativa na posposigao.

Outra varidvel social selecionada como significativa foi sexo/género; homens
favorecem a posposicdo pronominal, mas sdo eles que mantém menos nimero de casos de
expressao de PPS. Como um contraponto, em geral, as mulheres favorecem a expressao de
PPS. Quando se cruza essa variavel com idade, os resultados mostram que 40/47 casos sdo
realizados por homens de 55+ anos. A conclusdo a que chegam os autores é a de que as
pessoas que realizam PPS pospostos com mais frequéncia sdo falantes masculinos, adultos, e
com baixo grau de escolaridade. No entanto, fazem uma ressalva, ao afirmar que a posigéo
pré-verbal ou pos-verbal ndo é uma questdo deterministica, havendo, portanto, um alto grau
de liberdade para tomar decisoes.

Uma hipGtese sociodialetal testada em alguns trabalhos é a proposta por Cameron
(1993): Se um dialeto A tem um percentual menos elevado de expressdo de PPS do que o

dialeto B, entdo o dialeto A teria um percentual mais frequente de sujeitos pospostos do que 0
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dialeto B. Se o dialeto B tem um percentual mais elevado de expressdo de PPS do que o
dialeto A, entdo o dialeto B teria um percentual menos frequente de sujeitos pospostos do que
o dialeto A.

Segundo Lastra e Martin (2015), a principal deficiéncia da hipotese de Cameron
(1993) tem a ver com a base de dados em que se assenta sua proposta. Cameron (1993)
emprega os dados coletados por Silva-Corvalan (1977) sobre o espanhol mexicano falado no
Oeste de Los Angeles (Califérnia), cujos resultados indicam 65% de sujeitos pré-verbais e
35% de sujeitos pos-verbais, com um indice geral de expressao do sujeito de 39%; utiliza
também os dados de Morales (1982) sobre o espanhol de Porto Rico, cujos resultados
chegaram a 81% de sujeitos antepostos e 19% de pospostos, com um indice geral de
expressao do sujeito de 57%. A fragilidade da hipotese tem a ver com fato de que Cameron
(1993) faz uma predicdo da expressdo de PPS e ndo de sujeitos em geral, e 0s percentuais de
Silva-Corvaléan (1977) e Morales (1982) sdo precisamente sobre sujeito e ndo exclusivamente
sobre PPS.

Para Lastra e Martin (2015), os resultados de sua propria pesquisa sobre o espanhol da
Cidade de México refutariam a hipotese de Cameron (1993). Suas descobertas sobre a
variedade da Cidade do México mostram que ha 85% de PPS antepostos e 14,4% de PPS
pospostos. Esses dados sdo bastante similares aos do espanhol de Yucatdn no México, cujos
percentuais sdo 85,6% para a posicao pré-verbal e 12% para a pos-verbal (MICHNOWICZ,
2015). Esses resultados aproximariam mais as duas variedades mexicanas da variedade de
Porto Rico do que da variedade de mexicanos de Los Angeles®, sendo que seus indices de
expressao de PPS na variedade da Cidade do México e de Yucatan pertenceriam aos dialetos
tipo A.

No entanto, as comparacbes que Lastra e Martin (2015) realizaram também
apresentam 0s mesmos equivocos que eles proprios destacaram em relacdo a hipdtese de
Cameron (1993), ou seja, comparar dados de posi¢do do PPS com dados de posi¢éo do sujeito
em geral®. De fato, trabalhos mais recentes sobre a variedade de Porto Rico, focalizados na
expressdo do pronome sujeito (MORALES, 2007; ORTIZ LOPEZ, 2016), mesmo sem
fornecer dados quantitativos, atestam que a posicado pré-verbal do sujeito pronominal é quase

categorica em todos os contextos, 0 que permite inferir um percentual de pronomes sujeitos

% Eles fazem agora a comparagéo de seus dados com os dados de Morales (1982) e Silva-Corvalan (1977) que,
como se disse, refletem dados do sujeito em geral e ndo simplesmente do sujeito pronominal, fendmeno sobre o
gual incide o trabalho sobre a variedade da Cidade do México.

3 Equivocos dos quais 0s autores estdo cientes especialmente por mencionarem a importancia de ndo comparar
literalmente os resultados daexpresséo do sujeito com resultados de expressdo do PPS.
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pospostos muito mais baixo que o fornecido antes pelo mesmo autor (MORALES, 1982).
Assim, com certeza o indice de pronomes sujeitos pospostos em Porto Rico é inferior ao do
mesmo fendmeno nas variedades da Cidade do México e Yucatan, o que parece sustentar, em
vez de anular, a hipotese de Cameron (1993).

Outros trabalhos parecem confirmar a hipdtese. Num estudo descritivo sobre a fala
culta de Havana®, Gonzalez e Pérez (2010) confirmam uma tendéncia geral & anteposicéo do
sujeito pronominal. A posposicdo ocorre quase unicamente nas oragdes do tipo ¢qué sé yo?,
que consistem em frases feitas com significado unitario, inclusive, quase esvaziadas de
significado. Orozco e Guy (2008) registram percentuais muito baixos de pronomes sujeitos
pospostos na variedade de Barranquilla (3,9%), em que hé percentuais elevados de expressdo
pronominal (35,7%). Numa pesquisa sobre uma variedade chilena, Van Esbroeck (2014), por
outro lado, concluiu que o percentual de sujeito pronominal ndo é muito elevado (25,93%), se
comparado com o das variedades caribenhas, além de dispor de um consideravel percentual
de sujeitos pronominais pospostos (26,14%). Assim, essa variedade que parece estar numa
posicdo intermediaria entre os dialetos caribenhos com mais sujeitos expressos e 0S
continentais que menos expressam o sujeito (OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007,
OTHEGUY; ZENTELLA, 2012), inserindo-se, portanto, na classificacdo de dialeto A de
Cameron (1993), deveria ter um percentual também intermediario em relacdo a sujeitos

pronominais pospostos.

E possivel concluir esta secdo com as palavras seguintes de Meyer-Hermann (1990):

Se se quiser resumir os resultados de todas as pesquisas que temos realizado em torno
do mesmo tema, tropeca-se em grandes dificuldades. Em suma, 0s conhecimentos
sobre esse assunto ndo estdo tdo avancados como seria de se esperar. Isso é devido,
sobretudo, ao fato de os estudos mencionados ndo poderem ser comparados entre si.
Sobre o tema, ndo ha dois estudos de dois autores diferentes baseados na mesma
concepgao tedrica ou nos mesmos fatos empiricos (1990, p.74, traducio nossa)®.

% A variedade da Havana, pelos resultados dos trabalhos sobre o espanhol cubano (OTHEGUY; ZENTELLA;
LIVERT, 2007; OTHEGUY; ZENTELLA, 2012), pode ser considerada uma variedade do tipo B na
classificacdo de Cameron (1993).

% Si se quieren resumir los resultados de todas estas investigaciones realizadas alrededor de un mismo tema, se
tropieza con grandes dificultades. En suma, los conocimientos en este asunto no estan tan adelantados como se
pudiera esperar. Esto es debido sobre todo a que los estudios mencionados no pueden ser comparados entre ellos.
Sobre este tema, no hay dos estudios de dos autores diferentes que se basen en la misma concepcion tedrica o en
los mismos hechos empiricos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E UNIVERSO DE
INVESTIGACAO

3.0 Introducéo

Neste capitulo, em que se apresentam 0s aspectos metodolégicos, primeiramente,
levantam-se as hipoteses e se discute 0 universo de investigacdo em termos da natureza dos
dados empregados e das informagdes sociodemograficas dos participantes. A seguir,
descreve-se 0 modo como os dados foram analisados, a partir da analise qualitativa das
entrevistas e da circunscricdo do contexto da varidvel para expressdo dos sujeitos; na
sequéncia, apresentam-se as variaveis independentes incluidas na analise e, simultaneamente,
sua operacionalizacdo. Finalmente, discute-se brevemente a natureza das analises estatisticas
realizadas.

Tratemos, inicialmente, do método. Os sociolinguistas concordam que o
desenvolvimento da teoria variacionista no transcurso desses cinquenta anos tem contribuido
para estabelecer seu status epistemoldgico e também para aperfeicoar os procedimentos
metodoldgicos (LOPEZ MORALES, 1994; MORENO FERNANDEZ, 1998; SILVA-
CORVALAN, 2001; HERNANDEZ CAMPOY; ALMEIDA, 2005). E justamente esse
desenvolvimento que permitiu a consolidacdo de metodologias pertinentes a realidade do
objeto a ser investigado.

Silva-Corvalan (2001), por exemplo, enuncia 0s procedimentos da pesquisa
sociolinguistica que coincidem, em grande medida, com os parametros proprios da pesquisa
nas ciéncias sociais: a) formula-se uma hipotese de trabalho; b) selecionam-se os falantes; c)
coletam-se os dados; d) analisam-se os dados qualitativamente (identificacdo de variaveis
linguisticas, identificacdo de contextos linguisticos, identificacdo de variaveis
extralinguisticas e codificacdo das variaveis) e quantitativamente (quantificacdo e aplicacéo
de procedimentos estatisticos); e) interpretam-se 0s resultados das andlises. Nas secdes

seguintes explicitamos justamente esses parametros, iniciando com as hipoteses.
3.1 Hipoteses de trabalho
Uma hipoétese geral, que pretendemos confirmar € a de que, por ser considerada parte

do espanhol caribenho segundo dialetélogos (HENRIQUEZ URENA, 1921; ZAMORA;
GUITART, 1982; LIPSKI, 1994; QUESADA, 2000, entre outros), a variedade caribenha
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colombiana apresenta um comportamento bastante préximo das variedades caribenhas em
relagcdo ao uso dos pronomes pessoais sujeitos.

A variedade caribenha do espanhol colombiano dispde de um percentual superior a
30%*" de presenca de pronomes sujeitos por fazer parte do espanhol caribenho, que se
caracteriza justamente por contar com indices mais elevados de explicitacdo que as variedades
continentais do espanhol da América e as variedades da Espanha (CAMERON, 1992, 1993,
1995; FLORES-FERRAN, 2004a; OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT 2007; OROZCO;
GUY, 2008, entre outros).

Estudos anteriores do espanhol de Barranquilla no Caribe colombiano apurou que 0s
indices de frequéncia da presenca do pronome sujeito confirmam, para esse fendbmeno
morfossintatico, a hipdtese do que o espanhol dessa regido faz parte do espanhol do Caribe
(OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015)*.

Cameron (1993, p. 321) fez uma predi¢cdo que ainda ndo recebeu uma analise
definitiva nos estudos variacionistas sobre a variacdo do sujeito pronominal. Segundo essa
predicdo, se uma variedade A tiver um percentual relativamente menos elevado de expresséo
de sujeito pronominal do que a variedade B, entdo a variedade A teria um percentual mais
elevado de sujeitos pospostos do que a variedade B. Pelo contrario, se a variedade B tiver um
percentual mais elevado de expressdo de sujeito pronominal do que a variedade A, entdo a
variedade B teria um percentual menor de sujeitos pospostos do que a variedade A.

De conformidade com a hip6tese de Cameron, consideramos que, por comportar-se
como um dialeto B, a variedade caribenha colombiana, deve apresentar um percentual mais
elevado de PPS e, consequentemente, uma frequéncia mais baixa de pronomes pospostos do
qgue os dialetos continentais ou peninsulares que se comportam como o dialeto A
(CAMERON, 1993; VAN ESBROECK, 2014; LASTRA; MARTIN, 2015)*. Essa hipGtese

37 Com base uma revisdo de diferentes trabalhos sobre a expressdo pronominal, Orozco (2015) assinala que, nos
dialetos caribenhos, é um lugar comum estarem os indices percentuais acima de 30%, o que pode ser
corroborado com os dados de uma revisdo da literatura fornecida pelo mesmo Orozco (2015), como também com
os dados de outros trabalhos ndo referenciados por ele que fazem analises de PPS em dialetos caribenhos a ndo
caribenhos.

** Tentaremos fazer uma revisdo do ponto de vista da sociolinguistica de contraste para detectar se 0s grupos de
fatores e os fatores mais significativos nesta pesquisa sdo bastante parecidos ou ndo aos de variedades
caribenhas, ainda que outros trabalhos afirmem o contrario (CLAES, 2011), e as diferencas metodoldgicas
dificultem o contraste. Em trabalho anterior (PEREZ CORDOBA; CAMACHO, 2019), estabelece-se um
contraste entre os grupos de fatores e fatores significativos selecionados em cada subdialeto, cujos resultados
apontam para grande similaridade entre os trés.

** Sobre quais grupos de fatores linguisticos e sociais favorecem percentualmente a posposicdo do sujeito,
consideram-se os ja selecionados em pesquisas anteriores, ou seja, ambiguidade, pessoa e nimero gramatical,
mudanca na referéncia e no grau de escolaridade; no entanto, as diferengas entre os dialetos estudados e os
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de Cameron (1993), de acordo com Morales (1982), esta atrelada ao argumento de que o
dialeto porto-riquenho tende a fixar a ordem SVO, refletida nos indices percentuais mais
elevados de PPS na posicdo pré-verbal. Esse aspecto levaria a considerar as variedades
antilnanas e as caribenhas colombianas como mais inovadoras em relacdo as outras
variedades do espanhol americano e peninsular que seriam consideradas mais conservadoras
em relacdo a expressdo e posicdo do sujeito pronominal.

Por outro lado, as subvariedades aqui investigadas, Barranquilla, Cartagena e
Valledupar ndo devem mostrar diferencas significativas entre si. Por fazerem parte do dialeto
espanhol caribenho colombiano, formam uma variedade bastante coesa em relagdo ao
fendmeno estudado como acontece com alguns outros fendmenos variaveis, seja fonoldgicos,
seja morfossintaticos, que permitem agrupa-los numa mesma variedade dialetal (MONTES
GIRALDO, 1982).

Uma segunda hipdtese que se quer examinar é a de que os grupos de fatores internos
ou linguisticos sdo mais determinantes do que 0s grupos de fatores sociais para a expressao
dos pronomes sujeitos na variedade caribenha do espanhol colombiano por conta do que
afirmam estudos prévios sobre outras variedades do espanhol (BENTIVOGLIO, 1987a;
OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015). A principal razio para
esse comportamento provavel dos dados é a de que a expressdo ou ndo de PPS ndo é uma
variavel com valores de prestigio e de estigmatizacao associados as variantes.

Nesse contexto de grupos de fatores linguisticos, uma hipétese a confirmar ou rejeitar
é a influéncia de pessoa, numero e especificidade do sujeito. As formas verbais singulares,
especialmente as formas de primeira e de segunda pessoa do singular, favorecem PPS,
enquanto as formas plurais a desfavorecem (MORALES, 1986, 2007; SILVA-CORVALAN,
2001; OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-
CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).

O grupo de fatores [+/-] especificidade ndo tem apresentado resultados significativos
em varios trabalhos que o analisam (LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA;
POSE; SANCHEZ, 2016). No entanto, a analise da influéncia de segunda pessoa do singular
tem demonstrado diferencas significativas na expressdéo do pronome pessoal sujeito
(CAMERON, 1993; HURTADO, 2001). Por isso, considera-se, com base nesses estudos

critérios metodolégicos utilizados poderiam contribuir para que grupos fatores diferentes venham a influenciar
significativamente a posposi¢do do sujeito pronominal nas variedades do Caribe colombiano.
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prévios, que os pronomes tu [-esp] e usted [-esp] favorecem a expressdo do pronome sujeito
em comparacdo com as formas [+esp], que ndo a favorecem™.

Outro grupo de fatores é o de correferencialidade: os contextos de referéncia variavel
favorecem a presenca de PPS, enquanto os contextos de referéncia idéntica favorecem a
auséncia (BENTIVOGLIO, 1987a; SILVA-CORVALAN, 2001; OROZCO; GUY, 2008;
OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015). Adicionalmente, correferéncia parcial, isto &,
0S €asos em que o0 sujeito tem como referente 0 complemento da oragdo anterior, mostra
efeito pouco significativo, que se traduz quantitativamente nem por favorecimento nem por
desfavorecimento de PPS (BENTIVOGLIO, 1987a; OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015;
LASTRA; MARTIN, 2015).

Quanto ao grupo de fatores tempo verbal, diferentemente de outros trabalhos que
codificam tempo, modo, aspecto verbais juntos, optamos por seguir a proposta de
Bentivoglio, Ortiz Lopez e Silva-Corvalan (2011) de analisa-los separadamente. As formas
imperfeitas de indicativo e do condicional favorecem a expressao do PPS, enquanto as formas
de presente, pretérito perfeito simples de indicativo e as formas compostas a desfavorecem,
(SILVA-CORVALAN, 1997 apud SILVA-CORVALAN, 2001; OROZCO; GUY, 2008;
OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015).

Como as flexdes do imperfeito, do condicional e do subjuntivo sdo morfologicamente
indiferenciadas na primeira e na terceira pessoa do singular, é provavel que os falantes optem
pela expressdo dos pronomes para evitar ambiguidade na identificacdo do referente,
diferentemente do que ocorre com outros tempos verbais (HOCHBERG, 1986)*. Portanto,
formas morfologicamente ambiguas sdo mais provaveis de ocorrer com PPS explicitos do que
formas ndao ambiguas (HOCHBERG 1986; HURTADO, 2001; TRAVIS, 2007; ERKER;
GUY, 2012; MARTINEZ, 2012; LASTRA; MARTIN, 2015; MICHNOWICZ, 2015).

Similarmente ao grupo de fatores tempo, o grupo flexdes verbais ndo diferenciadas

para diferentes pessoas (auséncia de marcacdo explicita da pessoa) favorece mais

0 Segundo Limerick (2018) é a especificidade que favorece a expressdo do sujeito nos pronomes de segunda
pessoa do singular em duas variedades do espanhol mexicano.

*! Silva-Corvalan (2001) postula que é o tempo, mais especificamente a funcéo do tempo no discurso, que se
correlaciona com a expressdo do sujeito. Em raz8o disso, a autora propbe que, em decorréncia da fungéo
pragmatica do tempo no discurso, seria possivel esperar uma incidéncia menor de sujeito expresso com verbos
no pretérito, que vai aumentando progressivamente com verbos do pretérito para o presente e do presente para o
imperfeito. Essa predicdo estd baseada no pressuposto de que pronomes sujeitos expressos atraem a atencdo para
0 sujeito, reduzindo, consequentemente, a atencéo prestada ao evento (SILVA-CORVALAN, 2001).
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provavelmente a presenca do PPS para desambiguar o referente do sujeito (HOCHBERG,
1986)*.

Quanto ao grupo de fatores modo verbal, os usos de formas subjuntivas desfavorecem
a presenca de PPS e o de formas indicativas exercem efeito reduzido sobre a variavel
(LASTRA; MARTIN, 2015). O desfavorecimento da variante ‘pronomes expressos’ pode
justificar-se na fungédo subordinada do subjuntivo.

Quanto a morfologia verbal, e tendo presente os resultados de estudos que agrupam
tempo, modo e aspecto, considera-se que as formas simples favorecam a expressdo
pronominal e as formas compostas a desfavorecam.

O grupo de fatores turno de fala se justifica no fato de que a retomada do turno na
entrevista sociolinguistica forca o falante a tornar explicito o sujeito pronominal e o fato da
manutencdo do turno favorece a auséncia do PPS (BENTIVOGLIO, 1987a, MARTINEZ,
2012; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).

Outro grupo de fatores é o de paralelismo formal®. Por paralelismo formal, entende-se
que a presenga de PPS é favorecida quando a oracdo precedente ja dispbe de um PPS e,
mutatis mutandis, favorece a auséncia do PPS quando a oragdo precedente também é marcada
pela auséncia de pronome sujeito. Outros tipos de sujeito na oracdo precedente ndo tém um
efeito claro na expressdo do PPS analisado (CAMERON; FLORES-FERRAN, 2004;
FLORES-FERRAN, 2004b, TRAVIS, 2007; PEREZ, 2010; OROZCO, 2015).

O roteiro para codificagdo do PPS do PRESEEA propée um grupo de fatores
denominado “tipo de frase”, que busca verificar se a natureza da oragéo, afirmativa, negativa

ou interrogativa, favorece ou ndo a expressdo pronominal. Estudos prévios (LASTRA;

2.0 enfraquecimento do —s e, em certos contextos de —n em posicao final de palavra nas variedades caribenhas,
pode contribuir para a simplificagdo do paradigma flexional do verbo e, consequentemente, para uma maior
ambiguidade do referente que deveria ser explicitado pelo pronome expresso ou pelo contexto. Essa ideia é
defendida por alguns pesquisadores que analisam as variedades antilhanas (HOCHBERG, 1986) e refutada por
outros (CAMERON, 1993). Essas diferencas de resultados deveriam ser um argumento relevante para incluir um
grupo de fatores diferente que controlasse o comportamento da expressdo do pronome pessoal sujeito quando se
suprime o0 —s ou incluir mais fatores que analisassem essa complexidade no grupo de fatores ambiguidade
morfolégica; na nota 3, contudo, explicam-se as razdes pelas quais ndo se aborda esse aspecto nesta pesquisa.

* Em portugués, esse grupo de fatores é bem conhecido pelo nome de “paralelismo formal” (CAMACHO,
2013), e, no espanhol, pode ser conhecido pelos conceitos de perseveranca, persisténcia, efeito repeticdo ou
priming effect. Camacho (2013, p. 219) define o paralelismo como “a repeti¢do de formas, considerada tanto na
sucessdo de construcBes no discurso quanto na preservagao da primeira posicdo estrutural para abrigar o mesmo
referente numa sucessdo de sentencas”. Para o autor esse fendmeno “se identifica com uma tendéncia mecanica
de preservagdo de estruturas sintaticamente paralelas”. O paralelismo formal é uma variavel relativamente pouco
estudada nos trabalhos variacionistas do PPS na lingua espanhola, quando comparada com os estudos do efeito
dela em outros fendmenos linguisticos. Além disso, quase todos analisam o efeito desse grupo de fatores na
primeira pessoa do singular (yo), e tomam em consideracdo até dez oracGes prévias para fazer a analise do efeito.
O trabalho conhecido nesse dominio, que analisa 0 comportamento de todos 0s pronomes, mas tomando em
consideracao unicamente a oragao precedente, é o de Orozco (2015).
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MARTIN, 2015; LIMERICK, 2018*) mostram que oracdes com ilocucdo interrogativa e
afirmativa séo contextos de favorecimento da presenca de PPS, enquanto sentencas negativas
sdo contextos de desfavorecimento. Conforme postulam Lastra e Martin (2015), o efeito
desfavoravel do PPS com construcfes negativas pode estar relacionado ao agrupamento de
oracdes negativas, que estdo simultaneamente em contextos essenciais para a progressdo do
discurso, um parametro que promove a auséncia de PPS. De qualquer modo, efeitos de
polaridade podem ser mitigados no caso de haver ou ndo uma mudanca no referente (mesma
referéncia vs. mudanca de referéncia). Além disso, a presenca de operadores pré-verbais de
negacdo pode representar um fator desfavorecedor da presenca do PPS.

Também o roteiro propde o grupo de fatores progressividade, contendo duas variantes,
progressiva e ndo progressiva. Postula-se que formas verbais progressivas ndo favorecem a
presenca de PPS, enquanto as formas ndo progressivas parecem nédo exercer um efeito muito
nitido sobre a presenca ou auséncia do PPS. Esse grupo de fatores ndo teve um resultado
significativo em alguns estudos que o analisam (LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-
CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).

Finalmente, dentro das hipdteses linguisticas considera-se que a classe semantica do
verbo tem um efeito diferenciador para a presenca ou auséncia do PPS. Como a classificacdo
assumida neste estudo ndo é a tradicionalmente utilizada nos estudos sobre a expressao
pronominal, faz-se uma descricdo breve dela para, em seguida, passar a formular uma
hipétese.

A classificacdo assumida neste estudo é a da Base de Dados ADESSE (Alternancias
de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol) que propbe uma classificacdo de
seis macroprocessos: 1) mental: compreende os verbos em que “uma entidade dotada de vida
psiquica (A1) mantém ou experiencia algum tipo de estado, mudanca de estado ou atividade
interior perceptiva, sensitiva e/ou cognitiva (A2)”: gustar, querer, ver, recordar, creer, elegir,
entre outros; 2) relacional: compreende os verbos de atribuicdo e posse: ser, estar, parecer,
nombrar, entre outros; 3) material: compreende todos os verbos de processos fisicos (ndo
mentais): ir, sefialar, mecer, fabricar, romper, destruir, entre outros; 4) dicendi: compreende
0s verbos de comunicacdo e os que manifestam valoracdo ou opinido; exemplos: decir,
hablar, criticar, pedir, entre outros; 5) existencial: inclui verbos de existéncia, tempo-fase e

vida: ocurrir, empezar, durar, nacer, morir, entre outros; 6) de modulagdo: compreende 0s

* Esses autores reagrupam as formas negativas com as interrogativas em um mesmo grupo de fatores que
denominam por ndo afirmativas; no entanto, assume-se aqui 0 que se diz a respeito sobre ndo afirmativas
exclusivamente para as negativas, e se diferenciam das interrogativas, que podem favorecer a presenga de PPS.



61

verbos que funcionam como auxiliares ou semiauxiliares, ou como suportes: ayudar, imponer,
tratar, atreverse, entre outros (GARCIA-MIGUEL; ALBERTUZ, 2005; GARCIA-MIGUEL;
COSTAS; MARTINEZ, 2005)*.

De acordo com essa classificacdo de ADESSE e os estudos prévios que utilizam essas
categorias (PEREZ, 2010; MARTINEZ, 2012), é provavel que os mentais, os dicendi, e os
existenciais favorecam a presenca de PPS enquanto os outros tipos de verbos a desfavorecam
(OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).
Devido a sua funcdo contrastiva implicita e a funcdo semantica de expressar um ponto de
vista, os verbos de processo mental promovem PPS explicitos, que sdo usados para afirmar o
papel do falante (TRAVIS, 2007; LIMERICK, 2018).

Como ja mencionado anteriormente, a terceira hipdtese deste trabalho € a de que os
grupos de fatores sociais ou externos ndo tenham relevancia sobre a variavel ou, se tiverem,
disponham de menor grau de pertinéncia que os grupos de fatores linguisticos para a
expressao dos pronomes sujeitos na variedade caribenha do espanhol colombiano, levando em
consideracdo 0s estudos prévios que enfocaram outras variedades do espanhol
(BENTIVOGLIO, 1987a; OROZCO; GUY, 2008; PEREZ, 2010; MARTINEZ, 2012;
OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ,
2016). De qualquer modo, os grupos de fatores sociais aqui enfocados séo sexo/género, grau
de escolaridade e faixa etéria.

Comecando por discutir sexo/género, € possivel afirmar que nem sempre é clara a
relacdo entre esse grupo de fatores sexo/género e a expressdo do sujeito gramatical; no
entanto, varios estudos comprovaram que as mulheres sdo mais propensas que 0s homens ao
emprego de pronomes (PEREZ, 2010; CARVALHO; CHILD, 2011; OTHEGUY;
ZENTELLA, 2012; ALFARAZ, 2015; OROZCO, 2015).

De acordo com esses trabalhos, especialmente as descobertas sobre a variedade de
Barranquilla (OROZCO, 2015), prevemos que esse grupo de fatores podera ter efeito
significativo para a expressdo do PPS. Embora seja o efeito de sexo/género interpretado de
diferentes maneiras, uma das interpretacfes possiveis é sua ligacdo com o valor de prestigio
(ALFARAZ, 2015) e mesmo com a sugestdo de possivel mudanga em progresso ou inovagdo
(OTHEGUY; ZENTELLA, 2012).

** Todo sobre ADESSE pode ser consultado em http://adesse.uvigo.es/ (GARCIA-MIGUEL; ALBERTUZ,
2005; GARCIA-MIGUEL; COSTAS; MARTINEZ, 2005). A classificagdo de ADESSE n#o coincide totalmente
com as seguidas nos trabalhos variacionistas do PPS, mas também néo difere substancialmente delas. Os Unicos
trabalhos que até agora preservaram a mencionada classificagdo sdo os que incidem sobre a expressdo do PPS na
fala de Caracas (PEREZ, 2010; MARTINEZ, 2012).


http://adesse.uvigo.es/
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Embora o grau de escolaridade ndo seja comumente considerado significativo, seus
efeitos também sdo pouco examinados (LIMERICK, 2018). Sobre a variedade da Cidade de
México (LASTRA; MARTIN, 2015) e sobre a de Granada (MANJON-CABEZA; POSE;
SANCHEZ, 2016), constatou-se que esse grupo de fatores, mesmo nio sendo selecionado
como significativo pelo programa estatistico, interage com outras varidveis sociais,
especialmente faixa etéria.

Em ambas as variedades, os dados percentuais mostram que os informantes com
menor grau de escolaridade favorecem a presenca do PPS mais do que aqueles com grau
superior de escolaridade, efeito que se justifica no fato de serem as regras gramaticais
prescritivas mais fixadas nos niveis superiores de escolaridade. As conclusdes de Avila-
Jiménez (1996) e Otheguy e Zentella (2012) sdo consistentes com essa explicacdo, pois
encontraram um uso desfavoravel de PPS com informantes desse grau de escolaridade. Se
neste trabalho for significativa essa variavel, prevé-se que o grau superior de escolaridade é
um contexto desfavorecedor da presenca do PPS.

Quanto ao grupo de fatores faixa etaria*®, apenas muito recentemente a literatura sobre
0 assunto vem apontando para alguma relagédo substancial entre idade e expressdo do pronome
sujeito (OROZCO; GUY, 2008; CARVALHO; CHILD, 2011; MARTINEZ, 2012;
ALFARAZ, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ,
2016).

A tendéncia desses estudos é a de que o grupo de informantes idosos favorece a
presenca do PPS e o grupo de jovens a desfavorece, mas pode haver outros trabalhos com
uma posicao oposta (FLORES- FERRAN, 2004*"). Em alguns trabalhos, esse grupo de fatores
interage de maneira significativa com outros fatores, como demostrado no trabalho sobre a
variedade de Barranquilla (OROZCO, 2015), contexto em que a diferenca etaria teve efeitos
significativos; todavia, em interacdo com sexo/género, constata-se algum grau de
significancia no comportamento de mulheres adultas, que favorecem mais claramente a
presenca de pronome sujeito e dos homens mais jovens, que favorecem a auséncia. Se, nos

dados deste trabalho, esse grupo de fatores tiver alguma significancia, prevé-se que, de acordo

*® Mesmo havendo muitas propostas de agrupamento por faixa etéria, neste trabalho se utilizam as estabelecidas
pelo PRESEEA, que ja foram testadas em varios trabalhos com esses corpora e com outros que seguem mais ou
menos 0s mesmos critérios de classificacdo etaria, e que nao se distanciam das propostas de diferentes trabalhos
sociolinguisticos em diferentes linguas. A proposta do PRESEEA ¢ a seguinte: 20-34 anos (1); 35-54 anos (2) e
55+ anos (3).

* Mas esse trabalho é com falantes bilingues porto-riquenhos que nasceram nos Estado Unidos, o que pode ser
efeito do contato de lingua nos mais jovens.
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com a maioria desses trabalhos, os falantes adultos favorecam a expressdo do PPS e os mais

jovens a desfavoregam.

Essas hipoteses podem ser traduzidas nas seguintes perguntas de pesquisa:

(1) Qual é a distribuicao da presenga/auséncia dos pronomes sujeitos no espanhol do Caribe
colombiano?

(2) Dos grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos investigados, quais sdo 0s que
influenciam significativamente a expressdo dos pronomes sujeitos no espanhol do
Caribe colombiano?

(3) A variedade caribenha colombiana mostra similaridades ou diferengas com o espanhol
caribenho, em relagcdo a percentuais de pronomes expressos, posi¢cdo do pronome,
fatores significativos?

(4) A variedade estudada, comparada com outras do espanhol, mostra semelhancas ou
diferencgas nos indices percentuais de expressdo dos pronomes sujeitos e nos grupos de
fatores significativos?

Conhecidas as hipoteses e perguntas, passa-se a delimitar o universo de investigacao

em gue se assenta a pesquisa.

3.2 Universo de investigacao

A variedade do espanhol do Caribe colombiano enfocada aqui é constituida pelos
corpora coletados em trés cidades da costa caribenha: Barranquilla (RODRIGUEZ
CADENA, 2008b, 2009b, 2010), Cartagena (VASQUEZ; CUARTAS, 2017) e Valledupar
(CALDERON NOGUERA, 2005). Esses corpora foram coletados e transcritos sob os
critérios do PRESEEA,; que é um projeto de criacdo de um corpus de lingua espanhola falada
em todo o mundo hispanico em sua variedades geograficas e sociais. Os materiais coletados,
que estdo reunidos de acordo com a diversidade sociolinguistica das comunidades de lingua
espanhola, resultam do trabalho coordenado de pesquisadores comprometidos com uma
metodologia comum com a finalidade de constituir um banco coerente de dados que favoreca
uma aplicacéo educacional e tecnolégica (MORENO FERNANDEZ, 1996) *®.

Em conformidade com o PRESEEA, o corpus de Barranquilla € constituido por 72
entrevistas, cada qual com um tempo de gravacdo de 45 a 60 minutos. Os corpora de

Cartagena e Valledupar dispdem de 54 informantes cada, com o mesmo tempo de duragdo. As

*® Para mais informagdes, consulte: http://preseea.linguas.net/
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entrevistas foram presenciais e, na maioria delas, encontravam-se apenas entrevistador e
informante. Em casos excepcionais, havia mais de um entrevistador, mas sempre com a
participacdo mais saliente de um deles. Em certas ocasifes, havia também mais de um
informante acompanhando o principal, mas € este que se destaca por sua participacdo. Nesse
contexto, a pessoa que mais sobressaiu na entrevista foi eleita como informante. Além disso, o
levantamento procurou dar representatividade aos informantes de diferentes niveis
socioecondmicos e de bairros tradicionais e modernos.

As entrevistas seguem os modulos tematicos sugeridos pelo PRESEEA, tendo como
centro a vida cotidiana do informante, ou seja, sua familia, seu trabalho, lembrancas da
cidade. Assim, foi possivel documentar a fala das pessoas de diferentes tipos de origem social,
nos seus proprios contextos (casa ou trabalho).

A amostra para este estudo, seguindo o roteiro para a pesquisa da expressao do sujeito
no PRESEEA (BENTIVOGLIO; ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN, 2011), é constituida
por um conjunto de 18 gravacdes de cada corpus®, o que representou um total de 54
individuos-falantes do Caribe colombiano. Esses informantes estdo distribuidos segundo as
variaveis sociais pré-estratificadas, ou seja, por grau de escolaridade (baixo: seis anos de
escolaridade ou menos; médio: de sete a doze anos de escolaridade; alto: mais de treze anos);
por faixa etaria (1: 20-34 anos, 2: 35-54 anos, 3: 55 ou mais); por sexo/género (feminino e
masculino). A representatividade, de trés informantes por célula, acha-se demonstrada no
Quadro 6.

Quadro 6 — Distribuicdo dos informantes na amostra.

20a 34 (1) |35a54(2)|55 ou mais (3)
H M | H| M H M

Faixa etaria

Grau de escolaridade
Baixo (5 anos aprox.) (1) 3 3 3 3 3 3
Médio (12 anos aprox.) (2) | 3 3 3 3 3 3
Alto (15 anos aprox.) (3) 3 3 3 3 3 3
Fonte: elaborado pelo autor

* O PRESEEA propde 18 como um niimero minimo de falantes por cada variedade, para ter representatividade
por cada uma das variaveis sociais pré-estratificadas do projeto. Ndo entanto, o nimero de informantes por
variedade nao é homogéneo em outros estudos com outros corpora.
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Uma vez descritas as carateristicas dos corpora utilizados para este trabalho, e os
tracos sociais mais relevantes dos falantes selecionados, passa-se a definir o envelope da
variacdo, determinante em todo trabalho realizado no quadro variacionista laboviano
(TAGLIAMONTE, 2006).

3.3 O envelope da variagdo

Nos procedimentos metodolégicos foram levados em consideracdo 0s seguintes
pardmetros: i) as observacbes do pesquisador sobre a variavel em estudo; ii) o roteiro de
codificacdo de Bentivoglio, Ortiz Lépez e Silva-Corvalan (2011) e o Manual de Codificagdo
de Otheguy, Zentella e Heidrick (2012); iii) as metodologias das pesquisas recentes que
utilizam corpora do PRESEEA de San Juan (CLAES, 2011) e Cidade de México (LASTRA,;
MARTIN, 2015).

Definiu-se a variavel dependente (expressao do pronome pessoal sujeito) em relacéo a
duas variantes identificadas com a alternancia e a auséncia ou a presenca do PPS em oracdes

com verbos finitos, como se pode observar, respectivamente, em (9a) e (9b):

(99a Tengo como tre (tres) dosafo (dos afios)/ dosafios (dos afios) por ahi// si dos afios/ [VA-02-
11H]

(9)b  nosotros nos tiramos de todas partes de ahi del puente/ /[[VA-02-11H]

Ainda que essa variavel seja denominada ‘expressd0 do pronome pessoal sujeito’, é
necessario fazer um esclarecimento adicional em relacdo ao tipo de distingdo
presenca/auséncia, que ficou clara ja no titulo, mas que € importante reiterar: esta pesquisa
ndo analisa sujeitos lexicais, que podem recorrer no discurso falado e que se comportam, por
isso, como se fossem variantes em competicdo, em razdo dos seguintes postulados: em
primeiro lugar, a maior parte de trabalhos que aborda a variavel sujeito analisa somente a
alternancia entre presenca/auséncia do pronome; em segundo lugar, os trabalhos que analisam
a variavel, incluindo sujeitos lexicais, tém que definir qual é a distancia da oracdo em foco

como outra variante do mesmo tipo, ou, pelo contrario, ser uma primeira meng&o>".

*® Discutem-se também critérios metodoldgicos aplicados a outras pesquisas e pertinentes para a compreensio
dos dados deste trabalho, como se pode observar no percurso da descri¢do metodoldgica.

51 Dumont (2006, apud Limerick, 2018) descobriu que a existéncia de um maior niimero de oragées entre duas
com o mesmo referente e 0 mesmo sujeito resultou em elevado nimero de sujeitos lexicais repetidos e baixo
nimero de sujeitos pronominais, especialmente quando 0s sujeitos estdo a uma distancia de 10 ou mais orac0es;
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Entdo, o procedimento analitico para a coleta dos dados levou em conta a analise
apenas das oragdes em que aparece um verbo em forma finita, o que totalizou 150 casos por
falante, incluindo todos os pronomes (yo, tu, usted, él, ella, nosotros, nosotras, ustedes, ellos,
ellas, uno), para um total de 2700°* ocorréncias por cidade e um total de 8200 para a
variedade caribenha colombiana. Excluiram-se dessa selecdo inicial 605 casos contendo o
pronome indefinido uno, por ndo ser considerado um pronome pessoal, restando, portanto, um
total de 7595 ocorréncias.

O numero de casos por falantes pode ser discutivel, ndo h& consenso na literatura
sobre esse aspecto, nem do numero ideal de falantes de uma variedade para dar conta do
fendmeno em consideracdo, no entanto ha tendéncias nos estudos. Nos estudos sobre os
corpora do PRESEEA, ha uma tendéncia para manter o nimero de 150 casos por falante do
roteiro do mesmo projeto no estudo de México (LASTRA; MARTIN, 2015), de Porto Rico
(CLAES, 2011) e de Caracas® (PEREZ, 2010; MARTINEZ, 2012). Em relac&o ao nimero de
informantes por corpus, eles podem conter de 10 (CAMERON, 1993) até 140 (OTHEGUY;
ZENTELLA, 2012) com caracteristicas de pessoas e dialetos muito diferentes.

Excluiram-se da codificacdo os contextos em que sdo categoricas tanto a presenca
guanto a auséncia do pronome. Nos seguintes contextos a presenca do pronome € obrigatoria:

a) usos enfaticos com mismo/misma [mesmo/mesmal:
(10) no pas6 mas/ ya / debido de pronto a la crianza a la obediencia que (elloh mimmom) ellos

mismos me (incuccaron) inculcaron a mi/ ya/ [CA-20-21M ]

b) sujeitos focais:

i) O sujeito é uma informacdo nova que responde a uma pergunta:

(11) yo recuerdo que cuando me fui a matricular me dijeron “y donde esta la muchacha que (uhté)
usted va a (matriculd) matricular” y digo “no si el muchacho soy yo mismo”. [CA-39-32H ]

Limerick (2018), pela sua vez, constatou que depois de 5 oragbes ou mais inseridas entre os dois referentes, o
sujeito lexical é quase categdrico. Aqui estd um exemplo de sujeito Iéxico competindo com pronome ou com a
auséncia de pronome: o sea mi papa// era un hombre <(e::)>/ yo digo que puede también ser por su historia//
mi papé fue un hombre que él no <(estudio::)> [VA-18-31M]

> Orozco (2015) compara a taxa de incidéncia pronominal de seu trabalho em Barranquilla (34,2%),
acrescentando 2000 ocorréncias, em relacdo ao trabalho piloto de Orozco e Guy (2008) sobre a mesma cidade,
cujo percentual é de 35,7%. Esse enfoque comprova que os resultados ndo diferem significativamente,
comparacdo que leva o autor a sugerir, como uma consequéncia metodoldgica, que um conjunto de 1000
ocorréncias aproximadamente ja seria suficiente para estabelecer uma taxa pronominal confiavel.

53 Como analisam unicamente uma pessoa, as pesquisas de Caracas selecionam 50 casos por falantes; ou seja,
uma média de 50 casos para cada uma das trés pessoas.
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ii) O sujeito é indiscutivelmente necessario por ser foco de contraste:

(12) Mi (hemman) hermana se tiraba en un rincén y yo me tiraba en otro/ [CA-06-13M ]

¢) O sujeito € um pronome indefinido (alguns, todos, etc), mesmo seguido do pronome

NOsotros:

(13) [...] y se cayo: se cayeron (unah) unas papayas/ y (noh) nos (asuttamo) asustamos y todos
(toos) salimos (salimok corriendo) corriendo/ y asi son cosas (cosah) asi ((ruido)) que:/ nos
(noh) han pasado (pasao).[CA-02-11 M]

Também foram excluidos os contextos em que ndo é possivel a presenca de um
pronome pessoal, como 0s seguintes:
d) Verbos impessoais como hacer (14) [fazer], haber (15) [haver]:

(14) [...] uno no tira pedal para nada/ ahi se nos cay6 un compafiero hace poco/ hace como dos
meses se nos cayo/ joda se nos cayd en una bajada/ VA-02-11H ]

(15) primero gue todo a (veceh) veces hay (pedsonah) personas que andan con (loh amigoh) los
amigos Yy le brindan (drogah) drogas ¢ya:?/ [CA-01-11H]

e) OracOes com sujeito relativizado™:

(16) en la puerta de la iglesia dicen (muchoh) muchos que han (vihto) visto entrar a un matrimonio/
lo entran/ lo:/ un primo mio que vivid frente a la iglesia él dice él él (vacilacion) ha dicho que/
ha (vitto)[..] [CA-02-11 M]

f) Oracbes com se impessoal (17) e com terceira pessoa do plural com sentido
impessoal (18)*:

(17)  (simultaneo) por eso se le (simultaneo) debia si: esa deuda (je) se le debia a Electrocosta/ y:
eso (caa) cada rato venian y (nok cottaban) nos cortaban la (lu) luz [CA-05-13H]

(18) el caballo sin cabeza también dicen que sale/ en la puerta de la iglesia dicen (muchoh) muchos
gue han (vihto) visto entrar a un matrimonio/ CA-02-11 M]

g) Expressdes idiomaticas ou marcadores do discurso®® (digamos, no sé qué, etc) (19-20):

> Os corpora dispdem de um nimero muito reduzido de casos com sujeito pronominal resumptivo como: mi
papé fue un hombre que él no <(estudio::)> (estudid)/ que tuvo le <palabra cortada> que tuvo que levantarse
solo/ desde nifio/ [VA-18-31M]

% Vérios autores optaram ja por excluir esses casos por acharem que ndo constituem casos de variacdo
(MORALES, 1986, MARTINEZ, 2012; LASTRA; MARTIN, 2015).

% Véasquez (2006) e Cuartas (2011) enumeram entre os diferentes marcadores do discurso em Barranquilla e
Cartagena, respetivamente, a presenca em ambos o0s dialetos de marcadores discursivos como: sabes, tU sabes,
no sé qué, qué se yo, que yo sepa, te repito, digamos, digamoslo asi, qué te digo, no sabria decirte, me entiendes.
Para Morales (1986, p. 84), a segunda pessoa do singular fornece itens de indole muito diversa, porque juntam-se
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(19) [...] voy voy(vacilacion) a ayudar a (lop pobre) los pobres voy ayudar no sé qué/ (pueh) pues
a mi me (guttaria) gustaria primero/ [CA-02-11 M]

(20) yo no (vacilacién) nunca (jui) fui rebelde siempre (jui) fui como sumisa/ me entiendes. [CA-
20-21M]

h) OracBes imperativas:

(21) [...]nos juimos (fuimos) entonce (entonces) él dijo/ bueno no se vaya a demoréa (demorar) pa
(para) que venga y sirval/ <expresivo> no <vacilacion> no yo no me voy a demorar [VA-05-
11M]

i) Verbos com referentes inanimados®’:

(22) [...] la vision césmica del mundo/ y religiosa y religiosa del hombre también es universal
entonces trasciende mas alla de una creencia y de un dogma/ trasciende hacia la identidad del
ser en (buhqueda) blsqueda de una satisfaccion/ [CA-39-32H ]

j) Estruturas tipo vamos a + infinitivo®, com sentido inclusivo ou exortativo:

(23) bueno vamo (vamos) a ve (ver) pa ve (para ver) si no doy/ tonce (entonces) tiene uno que
mostra (demostrar) que si llego uno al fondo/ [VA-02-11H ]

Também ¢é importante mencionar que, em oragdes repetidas idénticas ou quase
idénticas, que ndo representam estados de coisas diferentes, so se elege uma das ora¢Ges para
ser codificada, sendo que a outra é excluida (24); no caso de haver oragcfes truncadas,
seleciona-se a que tem sentido completo (25), sendo excluidos os truncamentos néo
retomados em oracdes.

(24) 908 A: si si (repeticion de palabra) / ellos son asi / ellos son asi / (simultaneo) la 909 mayoria
son asi (simultaneo). (BA-01-31M)

(25) porque él era un sefior que con esa / como él tiene es (palabra cortada) / bueno / como él / si €l
lo tiene / esa cara asi toda / como agria / cuando él sonrie / se cambia / enseguida / (BA-01-
31M)

aos usos pessoais regulares as frases feitas que muitos falantes repetem na segunda pessoa do singular e que ndo
sempre se distinguem claramente dos primeiros.

>’ Embora verbos com sujeitos inanimados possam aparecer com PPS expresso sua ocorréncia é extremamente
rara (OTHEGUY; ZENTELLA 2012: 240-241). Em nossos dados se registram dois casos com dois falantes el
amor de (Dioh) Dios (eh) es eterno él nunca se acaba entonces si ti dices que tu (amah) amas a tu esposa
[CA-36-23 M]; Barranquilla es una ciudad que ella es ambiento:sa / que ella es rumbera ¢no? / al fin costefia /
ella es ambien:tosa / el clima me gusta (BA-01-31M)

*® Essas oragbes foram excluidas no trabalho de Caracas (PEREZ, 2010) e de Cidade do México (LASTRA;
MARTIN, 2015). Eles ndo ddo muita explicacio, o trabalho de Pérez (2010) s assinala que no seu corpus essas
estruturas jamais tiveram um PPS e Lastra e Martin parecem denomina-las inclusivas, infere-se isso pelo
exemplo que eles colocam, ou seja, o falante inclui nessa forma plural ele e o interlocutor dele. Neste trabalho
sdo chamadas de oracBes exortativas, que sdo as que ndo permitem variacdo, e que no corpus efetivamente
jamais levam pronome.
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Definida a amostra com a incluséo e a exclusdo de casos envolvendo a expressao ou
ndo de sujeito, procedemos a identificacdo dos grupos de fatores ou variaveis independentes

da anélise.
3.4 Variaveis linguisticas e sociais

Um dos principais objetivos desta tese € investigar e contrastar os resultados desta
pesquisa com o0s de outras variedades ja& pesquisadas com base em corpora dentro da
metodologia do PRESEEA e com o de outras variedades monolingues também ja estudadas.
Em razéo disso, discutimos os grupos de fatores que foram selecionados, que foram todos
propostos pelo roteiro metodoldgico de Bentivoglio, Ortiz Lépez e Silva-Corvalan (2011) e
de outros estudos sobre o espanhol caribenho (CAMERON; 1996; CLAES, 2011; OROZCO,
2015). A selecdo das variaveis independentes teve por critério, portanto, facilitar a
comparabilidade entre os resultados desta pesquisa e 0s do estudo de variedades monolingues
do espanhol caribenho e os de outras variedades da América e da Espanha.

Esta pesquisa testou 15 varidveis independentes, onze das quais linguisticas e quatro
sociais, conforme as hipdteses levantadas na se¢do anterior. As linguisticas ou internas sdo as
seguintes: 1) pessoa, numero e especificidade do sujeito; 2) paralelismo formal; 3) modo; 4)
tempo verbal; 5) progressividade; 6) morfologia verbal®®; 7) ambiguidade; 8) tipo de frase; 9)
correferencialidade; 10) turno da fala; 11) classe semantica do verbo. Ja as variaveis externas
ou sociais sao as seguintes: 1) faixa etaria; 2) sexo/género do falante; 3) grau de escolaridade;
4) subvariedade dialetal.

A descricdo com uma breve discussao das varidveis independentes, acompanhada de

exemplos esta na secdo seguinte.
3.4.1 Variaveis linguisticas
Pessoa, numero e especificidade do sujeito
A andlise prevista para a atuacdo desse grupo inclui nove fatores, que correspondem as

trés pessoas do singular e as trés do plural: primeira pessoa do singular (yo), primeira pessoa

do plural (nosotros /nosotras ), segunda pessoa do singular (ta [+esp], ta [-esp], usted[+esp]

% Segue-se a Lastra e Martin (2015) que preferem utilizar esse nome em vez de “perfectividade™ que é utilizado
no roteiro.
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e usted[-esp]), segunda do plural (ustedes), terceira pessoa do singular (él/ ella) e terceira

pessoa do plural (ellos/ellas), como exemplificado abaixo. A codificacdo da especificidade do

sujeito de segunda pessoa tem por base os procedimentos de Cameron (1992, 1993; 1996) e

Hurtado (2001). Usa-se tu [-esp] ndo especifico, e consequentemente usted [-esp], quando um

falante relata uma experiéncia pessoal e a generaliza de tal forma que se torna aplicavel a

qualquer pessoa que tenha um conjunto de circunstancias semelhantes (CAMERON, 1996)%.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

Primeira pessoa
No:/ a (veceh) veces yo la llevo y me bafio con ella/ (toy) estoy pendiente a ella ahi (mihmo)
mismo al (lao) lado/ [CA-01-11H ]

no tiene: con quien jugar y yo soy la que/ hago (ep papel) el papel de su amiguita/ (toce)
entonces ese (eh) es mi tiempo la paso con ella o a veces (salimoh) salimos en familia (todoh)
todos a/ a pasear/ (vamoh) vamos a playa: (vamoh) vamos a a (vacilacion) cine: o (vamoh)
vamos a comer afuera/ y asi. [CA-02-11 M]

Segunda pessoa

Ta [+esp]

(x) [...] digo «nifia pero t0 que estas / caram:ba / ta tienes bastante familia en Cartagena / ;y tu
no has ido a Cartagena ni un dia? / estas fregada ¢oiste?» // (BA-01-31M)

Ta [-esp]

639 B: ;alla no?

640 A: alld no / (simultaneo) alla / alla no consigues un trabajo / uno va alla 641
(simultaneo).(BA-62-12H)

Usted [+ esp]

(uish) / usted viera a Palenque / si u 950 (palabra cortada) / si usted fuera a Palenque / (BA-
01-31M)

Usted [- esp]

el diezmo se guarda en aquel tiempo hay que gastarlo comprar lo necesario/ lo que (utté) usted
necesite/ tiene que darle a comer al: al (vacilacién) hambriento o sea/ [CA-27-22H]

Ustedes

¢Ustedes tienen cuantos afios? unos me dijeron/ no/ tengo diecisiete/ tengo dieciocho/ bueno//
Yo quiero hacerles una pregunta/ ustedes dicen mucho que “el sefior me toc6”/ “el sefior me
toco”/ [CA-27-22H]

Terceira pessoa
[...] se quedo asi / y entrd / y vio todo (principio ético) en (palabra 565 cortada) / y dijo /(BA-
15-32H)

Mire (e:) ((Ruido)) Bueno yo creo que diferencias ((ruido)) hay muchas// muchas/ de pronto: se
sienten (m&h) mas creyentes que nosotros/ se sienten méas (santoh) santos que nosotros ¢si?//
Ellos tienen muchas cosas/ hacen una algarabia/ una bulla/ [CA-27-22H ]

% Nao se decidiu codificar especificidade como um grupo de fatores independente porque, entendido dessa
forma, a varidvel nao fornece resultados significativos na maioria dos trabalhos que a levam em conta. Além
disso, ha muita variacéo de critério nesses trabalhos que codificam outras pessoas (ellos) como ndo especificas:
alguns trabalhos incluem formas verbais em terceira pessoa do plural com sujeito (ausente) ndo especifico que
em outros trabalhos sdo considerados formas impessoais, que jamais veiculam sujeito expresso no espanhol.
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Correferencialidade

Os procedimentos aplicados ao estudo da correferéncia podem receber diferentes graus
de detalhamento e especificidade, mediante o uso de medidas exaustivas de distancia entre os
elementos correferentes (PAREDES DA SILVA, 1988, HURTADO, 2001), ou mediante a
limitacdo a consideracdes de continuidade da referéncia ou de mudanca (BENTIVOGLIO,
1987a; SILVA-CORVALAN, 1982). A proposta que se adota aqui assume uma posi¢ao
intermediéria com um grupo constituido por quatro fatores para medir a correferéncia: ndo
correferéncia ou correferéncia distante: caso em que o sujeito ou seu correferente esta
localizado antes da oracdo imediatamente anterior; correferéncia parcial: o correferente mais
préximo é um argumento ndo sujeito; correferéncia com o sujeito prévio, e ndo aplicacdo na

situacdo em que houver mudanca de turno.

Né&o correferéncia ou com correferéncia distante

(35) No:/ a (veceh) veces yo la llevo y me barfio con ella/ (toy) estoy pendiente a ella ahi (mihmo)
mismo al (lao) lado/ (poe) porque tu (sabeh) sabes que a (veceh) veces el mar con (ehtoh
tiempoh) estos tiempos que hace brisa (t4) esta (picao) picado [CA-01-11H]
Correferéncia parcial

(36) “algun dia que yo tenga (hijoh) hijos voy a sacar mis (hijoh) hijos de la duda que no le pidan
nada al nifio (Dioh) Dios/ (pokque) porque él es (injuhto) injusto” (ruido)/ [CA-06-13M]

Correferéncia com o sujeito prévio

(37) (Da mierda: si me (ganaria) ganara la loteria ;qué (hacia) haria con esa plata? me (haria)
hacia una casa de dos plantas y me traia a mi papa y a mi mama (pa) para aca/ jya?// y
compraria (otrah doh casah mah) otras dos casa (mah) mas y se (lah) la diera a (mih
hermanoh) mis hermanos/ a cada hermano le compraria una casa si me ganara una loteria asi/
¢ya?/ (da) mierda (ujuald) ojala (risas). [CA-01-11H]

Mudanca de turno
(38) 639B: ¢alla no?

640 A: alla no / (simultaneo) alla / alla no consigues un trabajo / uno va alla 641
(simultaneo).(BA-62-12H)
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Tempo verbal

A selecdo desta variavel acompanhou o roteiro de codificacdo de Bentivoglio, Ortiz
L6pez e Silva-Corvalan (2011), que propdem seis fatores: presente, tempos do pretérito®,

imperfeito, condicional, futuro, futuro perifrastico.

Presente

(39) No:/ a (veceh) veces yo la llevo y me bafio con ella/ (toy) estoy pendiente a ella ahi (mihmo)
mismo al (lao) lado/ (poe) porque tu (sabeh) sabes que a (veceh) veces_el mar con (ehtoh
tiempoh) estos tiempos que hace brisa (t&) esta (picao) picado y uno tiene que (ehtd) estar
pendiente/ a la chama/ y a (veceh) veces (pelaitos) peladitos que también (ehtan) (ehtan) estan
por ahi/ también (toy) estoy pendiente (pokgue) porque a (veceh) veces hay (pedsonah) que no
saben (nadd) nadar (ininteligible)/ ahi se entretienen (demasiao) demasiado/ (veceh) a veces la
ola se lo lleva/ las maretas se lo lleva/ y se ahoga// yo/ yo (vacilacion) sé (nadd) nadar aqui
donde (ehtoy) estoy/ yo tengo (ek cudso abietto) el curso abierto en Bocagrande [CA-01-11H ]

Pretérito

(40) [...] el hombre: no aceptd / al dia siguiente fui a buscarlo al 563 apartamento y cuando vio /
diez / tres carros asi con todo ese poco de 564 hombres / se quedé asi / y entrd / y vio todo
(principio ético) en (palabra 565 cortada) / y dijo / «;oye y tu qué? / ;te metiste a
narcotraficante o: / 0 566 (vacilacion) es que tienes culebras?» y (ininteligible) dije / «;tl no
sabes 567 que a mi me andan buscando para ma (palabra cortada) / para: / para 568 (vacilacion)
secuestrarme?» (BA-15-32H)

Imperfeito

(41) [...] porque mi mama no tenia fuerza/ en este sentido/ hermano/ que (noh) nos pedian (libroh)
libros/ (cuadernoh) cuadernos/ y si ella le compraba a mi (hemman) hermana (treh cuadernoh)
tres cuadernos y me compraba a mi (treh) tres/ ya no me podia (compra) comprar lo otro
(ruido) (pokque) porgue tenia que esperar a que a ella le pagaran lo poquito/ para cuando/
compraba comida y cuando sobraba lo de la comida era que ella (noh) nos iba a hacer (lah
cosah) las cosas (ruido)/ a (veceh) veces me/ me (vacilacion) quedaba yo/ (hemmano)
hermano/ (noh) nos pedian (trabajoh manualeh) trabajos manuales y yo no (loh) los hacia/
(pokque) porque mi mama no tenia para (dannos) darnos la plata/ y cuando ya (noh) nos daba
la plata ya era/ ya/ ya (vacilacion) ese trabajo habia pasado y tenia que/ que (vacilacién) hacer
otro. [CA-06-13M]

Condicional
(42) [...]acadahermano le compraria una casa si me ganara una loteria asi/ [CA-01-11H]
Futuro

(43) ojald/ que un hijo mio se dedique a eso/ yo lo ayudaré / haré todo (loh effuezzo) los esfuerzos
para para (vacilacion) que él logre eso. [CA-15-12H]

81 Essa etiqueta agrupa os tempos pretérito perfeito simples e pretéritos compostos (perfeito e mais-que-perfeito)
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Futuro perifrastico

(44) [...] si (vacilacion) me van a matar / yo ahora voy a disfrutar hasta: / hasta 469 (vacilacion)
cuando me maten» / pero eso era el: enemi:go. (BA-15-32H)

Ambiguidade morfoldgica

A ambiguidade morfolégica compreende duas variantes: formas ambiguas e néo
ambiguas. As formas ambiguas incluem verbos em primeira e terceira pessoa do singular nos
tempos imperfeito e condicional de indicativo e em todos os tempos do subjuntivo, tempos e
modos em que as formas verbais sdo iguais para yo, usted, él e ella. Por outro lado, a
categoria ndo ambigua inclui todas as formas verbais restantes, em que héa, de fato, a distincao
morfoldgica.

Ambiguo

(45) [...] dejo de hablar / (e:) / que teniamos que cargarla todos 584 los dias / para poder: / para que
pudiera hacer sus necesidades / habia que 585 bafarla / (BA-06-31H)

N&o ambiguo

(46) pero (em muchacho) el muchacho (correccién) el sefior se murid/ y lo vio en la parte de (atrah)
atréas de/ del: del (vacilacién) patio/ con un balde/ [CA-02-11 M]

Classe semantica do verbo®

Como ja mencionado, a base de dados ADESSE propde uma classificacdo dos verbos
em seis macroprocessos que se consideraram os fatores desta varidvel: i) mentais (47); ii)
relacionais (48); iii) materiais (49); iv) dicendi® (50); v) existenciais (51); e vi) de modulagéo
(52).

(47) 870 A:si:/esasi/y él estd bastante yo (vacilacion) tampoco sabia que él tenia 871 setenta y
dos afios. (BA-01-31M)

(48) 870 A:si:/esasi/y él estd bastante yo (vacilacion) tampoco sabia que €l tenia 871 setenta y
dos afios. (BA-01-31M)

*2 N&o seguimos para esta variavel o roteiro de Bentivoglio, Ortiz Lépez e Silva-Corvalan (2011), nem de outros
trabalhos que a analisam e tem propostas de classificacdo parecidas (BENTIVOGLIO, 1987a; ENRIQUEZ,
1984, entre outros).

%3 A palavra de ADESSE para esse macroprocesso é “verbal”, que foi modificado para evitar ambiguidades, e
porque dicendi é muito mais conhecido na literatura.
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(49) si en ese tiempo si el hospital Rosario Pumarejo de Lopez con el doctor Hermes Pumarejo tuve
mis tres hijos// en el hospital/ yo trabajaba con el club Valledupar/ el club Valledupar nos
pagaba los médicos/ [VA-53-33M]

(50) 648 A: porque: / yo dije / «no mas literatura». (BA-22-33H)

(51) 775 A: (simultaneo) y llegaba (simultaneo) hasta el Paseo de / Bolivar / e incluso / 776 uno la /
la (repeticion de palabra) seguia a pie / nosotro:s / yo vivia en el 777 barrio: / Olaya // entre
Olaya y Delicias / sesenta y nueve «c» con treinta 778 y cinco / por ahi por la Clinica Bautista /.
780 A: por ahi vivia yo / (BA-19-33M)

(52) 779 A: enclase / y porgue quiero que los (pelaos) pelados: / se entusiasmen también 780 porque
/ bueno yo: / trato de cumplir con mi trabajo / lo mejor posible / 781 de no engafiar a nadie //
pero no: / no (vacilacién) es / no es no / no es 782 (vacilacion) mi pasion/ (BA-22-33H)

Modo verbal

O grupo modo verbal incluiu dois fatores: indicativo (53) e subjuntivo® (54).

(53) [...] dej6 de hablar / (e:) / que teniamos que cargarla todos 584 los dias / para poder: / para
que pudiera hacer sus necesidades / habia que 585 bafiarla / (BA-06-31H)

(54) [...] dejo de hablar / (e:) / que teniamos que cargarla todos 584 los dias / para poder: / para que
pudiera hacer sus necesidades / habia que 585 bafarla / (BA-06-31H)

Turno de fala

Este grupo tem dois fatores: mesmo turno (55) e mudanca de turno® (56).

(55) (Da:) mierda: si me (ganaria) ganara la loteria ;qué (hacia) haria con esa plata? me (haria)
hacia una casa de dos plantas y me traia a mi papa y a mi mama (pa) para aca/ ;ya?// [CA-01-
11H]

(56) 639 B: ¢alla no?
640 A: alld no / (simultaneo) alla / alld no consigues un trabajo / uno va alla 641
(simultaneo).(BA-62-12H)

% Verbos no modo imperativo, como mencionado acima, foram excluidos por serem categoricamente nulos.

® Segundo Bentivoglio (1987a), ao retomar o turno de fala, o falante tende a tornar expresso o sujeito
pronominal; apesar disso, essa autora analisou somente a primeira pessoa, mas vale a pena examinar se esse fator
tem efeito também com todos os pronomes.
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Paralelismo formal

Orozco (2015) entende que um dado tipo de sujeito promove a ocorréncia de outros do
mesmo tipo; em funcdo disso, propdem-se aqui quatro fatores para esse grupo: pronome®
(57), nulo (58), frase nominal (59) e outro (60), incluindo o sujeito de uma oragdo que nao é

pronome pessoal, nem frase nominal.

(57) [...] que llaman (risa) / de verdad / todo chévere / que le gus (palabra cortada) 949 o sea que
pone a la gente a bailar: / (uish) / usted viera a Palenque / si u 950 (palabra cortada) / si usted
fuera a Palenque / y usted viera / usted se 951 quedaria / tendria que llevar una filmadora /
(BA-01-31M)

(58) “yo creo que si/ (demmen) denme (lah) las (herramienta) herramientas y yo veo si (ep posible)
es posible”/ hablé con el ingeniero y me dio (to:da) todas (lah) las (herramienta) herramientas
me dio (catapila) catapilas me dio: (retroecavadora) retroexcadavora me dio todo/ y le hice un
canal a (Policappa) Policarpa de tres metros de ancho (pod doh) por dos de (profundida)
profundidad/ [CA-23-23H ]

(59) asi como la conoce mi mama / que en / mi mama se ubica en cualquier pal (palabra cortada) /
yo no / todavia es la hora y no ubico todavia en cualquier (palte) parte / yo conozco setenta y
dos / (BA-01-31M)

(60) hay barrios que no conozco. (BA-01-31M)

Tipo de frase

De acordo com o roteiro de Bentivoglio, Ortiz Lépez e Silva-Corvalan (2011), esse
grupo inclui quatro fatores: afirmacéo (61), negacgdo (62), pergunta com palavra interrogativa

(63) e pergunta sem palavra interrogativa (64):

(61) td tienes bastante familia en Cartagena / ¢y td no has ido a Cartagena ni un dia? / estas fregada
¢oiste?» // (BA-01-31M)

(62) en toda toda (repeticion de palabra) Barranquilla no la conozco // hay barrios que no conozco.
(BA-01-31M)

(63) (Da:) mierda: si me (ganaria) ganara la loteria ;qué (hacia) haria con esa plata? [CA-01-11H]

(64) /¢y tano has ido a Cartagena ni un dia? / estas fregada ¢ oiste?» // (BA-01-31M)

® O pronome pessoal antecedente pode ser o mesmo da oracdo enfocada ou pode ser algum outro pronome
pessoal expresso.
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Progressividade

Essa variavel, pouco testada na literatura variacionista do PPS, foi proposta aqui para
ser analisada conforme o roteiro de Bentivoglio, Ortiz Lopez e Silva-Corvalan (2011) com

dois fatores: ndo progressivo (65) e progressivo (66).

(65) yo conozco setenta 'y dos / yo: conozco el cen:tro / conozco cositas por alla arribota / (BA-01-
31M)

(66) [...] tonces (entonces) en el bafio habia una <vacilacidn> una basura/ entonce (entonces) Yo la
estaba recogiendo/ yo estaba peleando con el tio mio [VA-05-11M]

Morfologia verbal

Pouco testado na literatura como um grupo independente, o roteiro do PRESEEA
(BENTIVOGLIO; ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN, 2011) propde dois fatores: tempo

simples (67) e tempo composto (68).

(67) 466 A:y yo pues/ ese era/ mi vision /y yo siempre hacia asi / pero al verme que 467 me iban a
matar / yo dije «bueno yo para que tengo todo este poco de cosas 468 si: / (BA-15-32H)

(68) «¢;como que 535 te lo robaron? / ¢y por qué no me habias dicho?» porque / (BA-15-32H)

3.4.2 Variaveis sociais

As varidveis sociais incluem faixa etéaria, sexo/género e grau de escolaridade. A
codificacdo do grupo de fatores identificado como faixa etéria teve por critério trés fatores,
representando trés diferentes geracdes: 20 a 34 anos, 35 a 54 anos e 50+ anos. O grupo de
fatores sexo/género foi codificado apenas como masculino e feminino®, o que lhe da um
carater mais de sexo bioldgico do que de género, ou caracteristicas socialmente adquiridas.
Por fim, o grupo de fatores grau de escolaridade foi codificado nos dados como baixa
escolaridade (até 5 anos de escolaridade), média escolaridade (12 anos), e alta escolaridade
(15 ou mais anos de escolaridade). Quanto as subvariedades dialetais, foram codificadas as

ocorréncias que identificam os corpora de Barranquilla, Cartagena e Valledupar.

" De conformidade com Serrano (2011, apud SERRANO, 2013b, p. 279), utilizamos a denominagio
sexo/género somando-nos a tendéncia geral na teoria sociolinguistica, para a qual o uso desses termos
isoladamente ndo seria recomendavel dada a intrinseca relagéo teorica e hermenéutica existente entre ambos 0s
conceitos.



77

3.4.3 A variavel dependente: posicdo do pronome sujeito®

A anélise da posi¢do do pronome sujeito em relagdo ao verbo exclui, em principio, 0s
casos de auséncia de pronome. A expressao do pronome foi codificada com duas variantes:

anteposicéo (69) e posposicao (70).

(69) 776 uno la/ la (repeticion de palabra) seguia a pie / nosotro:s / yo vivia en el 777 barrio: / Olaya
/I entre Olaya y Delicias / sesenta y nueve «c» con treinta 778 y cinco / por ahi por la Clinica
Bautista /. 780 A: por ahi vivia yo / (BA-19-33M)

(70) 776 uno la/ la (repeticion de palabra) seguia a pie / nosotro:s / yo vivia en el 777 barrio: / Olaya
/I entre Olaya y Delicias / sesenta y nueve «c» con treinta 778 y cinco / por ahi por la Clinica
Bautista /. 780 A: por ahi vivia yo / (BA-19-33M)

A expressdo pronominal com suas duas variantes foi identificada como a variavel
dependente; em funcdo dessa decisdo metodoldgica, a analise aqui proposta se debruca sobre
os grupos de fatores linguisticos e sociais anteriormente descritos que determinam a

posposicao do sujeito.

3.5 Andlise quantitativa

A analise quantitativa foi realizada com base no programa da regra variavel Goldvarb
X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005), Rbrul (JOHNSON, 2009) e Language
Variation Suite (SCRIVNER; DIAZ-CAMPOS, 2016).

O programa Goldvarb, por um lado, fornece evidéncia quantitativa em trés niveis de
analise: a relevancia estatistica do efeito, ou seja, as varidveis que sdo significativas com base
no critério de se enquadrar no nivel méaximo aceitavel de desvio, que é de 0,05 e, portanto, de
elevada significancia (significance); o grau de amplitude do efeito (range) (TAGLIAMONTE,
2006), entendido como a diferenca entre 0 menor e 0 maior peso relativo, que determina a
validade dos dados estatisticos, e a hierarquia da influéncia das variaveis, definida pela
ordenacdo dos pesos relativos no interior de cada grupo de fatores fornecida pelo programa
estatistico (TAGLIAMONTE, 2006, p. 235).

% Além disso, a posicdo do pronome, embora apresentada como uma variavel independente em Lastra e Martin
(2015), ndo é, de fato, uma varidvel independente e ndo funciona como uma. Em uma versdo anterior de seu
estudo, esses pesquisadores esclareceram que eles analisam como outras variaveis independentes restringem a
posicdo pronominal em vez de empregar a posi¢do pronominal como uma variavel independente em si. Este
fator, portanto, ndo foi incluido como variavel independente no presente estudo.
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Além disso, o efeito de cada grupo de fatores sobre as variantes da variavel
dependente é determinado pelo critério de relevancia probabilistica: quanto maior o grau de
influéncia, mais proximo o peso relativo de .99. Do mesmo modo, por se tratar de uma
variavel binaria, indices acima de .50 mostram efeito positivo do fator sobre a variante,
enquanto indices abaixo desse ponto médio mostram desfavorecimento. Os resultados dos
pesos relativos do Goldvarb X se apresentam com valores ndo centrados e com valores
centrados®. Se houver diferencas significativas entre peso centrado e néo centrado em algum
grupo de fatores, a anélise retomara os pesos centrados.

O programa Rbrul, por outro lado, esbogado por Johnson (2009), pode ser rodado em
um contexto R (https://www.r-project.org/). O Rbrul, diferentemente do Goldvarb X, tem a a
vantagem de poder executar principalmente uma andlise de efeitos mistos. Um modelo de
efeitos mistos combina fatores (grupo de fatores em Goldvarb) de efeitos fixos e de efeitos
aleatorios. Dentre os primeiros, incluir-se-iam sexo/género ou posi¢do do sujeito em relagdo
ao verbo, enquanto os efeitos aleatdrios sdo produzidos pelos itens lexicais especificos ou por
falante. Assim, os fixos constituem um namero pequeno de niveis (fatores) e sdo replicaveis,
enguanto os aleatorios sdo extraidos de populacGes maiores, e, por isso, impossiveis de serem
replicaveis, como falantes individuais ou palavras. E desejavel um modelo misto porque, além
de incluir os efeitos aleatdrios, também pode detectar os efeitos fixos que emergem na analise
(JOHNSON, 2009).

O Rbrul apresenta os resultados de regressdo logistica escalonada: as variaveis sao 0s
fatores, e cada uma das variantes é um nivel (fator no Goldvarb). Se, por um lado, o Goldvarb
fornece resultados dos efeitos mediante os pesos relativos numa escala de 0 a 1, o Rbrul, por

outro, toma como primarios 0s log-odds, ou seja, os ‘coeficientes ou razdes logisticas’, que

* Goldvarb permite fazer os célculos pesando (weighting) ou centrando (centering) os grupos de fatores.
Segundo Martin (no prelo), centrar os fatores tem certas vantagens técnicas, "since weighted factors are the
default in GoldVarb, they are widely used and reported" (PAOLILLO 2002, p. 168, apud MARTIN, no prelo). A
importancia de centrar os fatores, segundo o manual de Rbrul (JOHNSON, 2010, apud MARTIN, no prelo, p.4-
5), é a seguinte: "In a group with two factors, if factor weights are not centered, the factor with more tokens
comes out closer to 0.5, while the one with fewer tokens is shifted towards more extreme values. | have not
found a convincing explanation for doing this uncentering, but recognize that many may be used to this behavior.
Note that whether or not factor weights are centered, all the differences between factors in a group remain
constant (on the log-odds scale). This reflects the fact that what any regression really estimates are the
differences between variables' effects, not their absolute values. [...] All in all, it is recommended to use the
centered factor weights, or to look at the log-odds coefficients directly. This is mandatory if continuous
predictors are in the model, because no meaningful factor weights can be assigned to them. Note that the
magnitude of log-odds coefficients can be compared more fruitfully than can factor weights. The premise of
logistic regression is that effects are additive on the log-odds scale, so looking at that scale directly, rather than a
translation of it into factor weight probabilities, is generally to be preferred".
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podem ser positivos ou negativos, podem ser contrastados entre si, a0 mesmo tempo em que
também fornecem os pesos relativos tradicionais do Goldvarb (JOHNSON, 2009).

Além disso, o Rbrul™® permite operar sem abreviar os nomes dos niveis (ou fatores),
permite analisar preditores numeéricos continuos ou discretos, facilita o trabalho com as
interacOes entre fatores e é possivel ajustar o umbral de significacdo. E 0 mais importante,
como ja foi dito, permite trabalhar com fatores de efeitos fixos e de efeitos mistos.
(JOHNSON, 2009)

E importante também assinalar que, enquanto o Goldvarb tende a aumentar os erros de
tipo | (a apresentar como significativos efeitos que ndo o séo na realidade), o Rbrul pode
produzir mais erros do tipo Il, ou seja, ndo identificar alguns efeitos significativos
(JOHNSON, 2009)™.

Praticamente trés razdes motivaram a utilizacdo do programa Rbrul neste trabalho: a
primeira, corroborar a auséncia de erros do tipo | com o Goldvarb, ou seja confirmar a
identidade dos grupos de fatores significativos; a segunda, facilitar o amalgamento de fatores
(grupos de fatores no Goldvarb), obtendo percentuais e pesos relativos, de modo a predizer,
portanto, que fatores interagem; a terceira, se deve ao fato de o RBrul permitir testar dois
preditores de efeitos aleatorios, o individuo e o verbo. Mas como o programa ndo mostrou
convergéncia desses preditores, eles acabaram finalmente ndo fazendo parte da analise; por
iss0, sO sdo apresentados no apéndice e retomados em alguns trechos da anélise com o fim de
projetar uma possivel revisdo em analises futuras.

Além disso, a fim de explorar a relacdo entre as variaveis independentes e corroborar
as potenciais interacdes entre eles conforme propde o Rbrul, procedeu-se a tabulacbes
cruzadas e andlise de arvore de inferéncia condicional. Esses tipos especificos de andlise
revelam que variaveis interagem para restringir a expressao do sujeito. As tabula¢des cruzadas
e as arvores de inferéncia condicional ajudam a revelar essas relagcbes complexas no conjunto
de dados.

As tabulacBes cruzadas foram rodadas também com o programa Goldvarb X e as
arvores de inferéncia condicional com o programa Language Variation Suite (SCRIVNER,;
DIAZ-CAMPOS 2016). Essas arvores geram modelos ndo paramétricos de regresséo, que tém
a vantagem de expor os resultados de forma tal a permitir a interpretacéo visual (SCRIVNER,;
DIAZ-CAMPOS 2016, pp. 4 e 10), auxiliando o pesquisador a localizar e visualizar

"0 A versdo do Rbrul utilizada na analise foi a 3.1.3 de janeiro 5 de 2019 (Johnson, 2019).

™t Um resumo e uma aplicacéo do Rbrul na analise dos dados da expressio do PPS na Cidade de México pode
ser vista em Martin Butraguefio (no prelo).
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interacdes de forma mais eficiente em seus dados (TAGLIAMONTE; BAAYEN, 2012). O
programa Language Variation Suite foi criado juntamente com pacote estatistico R e
projetado com uma interface amigavel (SCRIVNER; DIAZ-CAMPOS 2016). Uma melhor
explicacdo de como se visualiza e dever ser interpretada a informacédo estatistica com esse
programa aparece no item 4.2.8.

Este capitulo tratou dos procedimentos metodoldgicos, incluindo as hipdteses de
pesquisa, € 0 universo de investigacdo, uma preparacdo para a analise quantitativa e

qualitativa a ser discutida no capitulo seguinte.
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4 A EXPRESSAO DO PRONOME PESSOAL SUJEITO NO
CARIBE COLOMBIANO

4.0 Introducgéo

Este capitulo, que se dedica a apresentacdo e a discussdo dos resultados quantitativos
obtidos mediante a aplicacdo dos programas estatisticos Goldvarb X, Rbrul e Language
Variation Suite, esta organizado da seguinte maneira: a se¢do 4.1 apresenta os resultados
gerais, em termos das frequéncias e percentuais do uso de pronomes pessoais sujeitos, para
cada variedade analisada isoladamente e para o espanhol do Caribe colombiano em geral, para
compara-los em seguida com a andlise de outras variedades previamente estudadas; a se¢ao
4.2 discute as variaveis linguisticas que se mostram significativas nos diferentes modelos de
regressdo logistica, como é o comportamento do dialeto caribenho colombiano quando é
comparado com Barranquilla e como interagem as variaveis linguisticas entre si; a subsecédo
4.3 discute as varidveis sociais selecionadas que também se mostram significativas e como
interagem entre si; a secdo 4.4 discute, por fim, os percentuais de posposi¢cao de pronomes e

0s grupos de fatores favorecedores da expressao de sujeito nessa posicao.

4.1 Distribuicdo do PPS no espanhol caribenho colombiano e em outras variedades de
espanhol

A Tabela 1 apresenta a frequéncia e as médias percentuais de auséncia e de presenca
do PPS nas variedades analisadas e a do dialeto caribenho colombiano em geral. A retomada
das frequéncias e percentuais tem a funcdo de mostrar as similaridades nesses subdialetos,
como foi ja justificado em um trabalho parcial prévio sobre as mesmas variedades (PEREZ;
CAMACHO, 2019). A reduzida diferenca percentual parece indicar a coeréncia interna do
dialeto, em relacdo ao fenbmeno analisado, resultado que a andlise de regressdao logistica

corrobora, uma vez que ndo selecionou a variavel ‘dialeto’ como significativa.
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Tabela 1. Distribuicdo de presenca e auséncia de PPS

PPS Barranquilla-BA  Cartagena-CA Valledupar-VA Caribe colombiano

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Presenca 1100 43.3 1060 42.4 1024 40.1 3184 41.9
Auséncia 1439 56.7 1441 57.6 1531 59.9 4411 58.1
Total 2539 2501 2555 7595

Fonte: elaborada pelo autor

A distribuicdo das variantes apresentada na Tabela 1 reflete a predominancia de
sujeitos nulos nas distintas variedades do espanhol Caribenho colombiano’®, confirmando-se,
nesse caso, a preservacdo do parametro pro drop do dialeto (58,1%), uma caracteristica
paramétrica da lingua espanhola em geral.

A percentagem de pronomes sujeito expressos (41,9%) agrupa tanto os da posicao pré-
verbal como os da pos-verbal; embora a maioria ocorra na posi¢do anteposta, com um baixo
percentual de casos pospostos (5,3%) (na secdo 4.4 serdo discutidas as varias hipoteses sobre
a posposicdo do PPS). Esse indice expresso também permite identificar linguisticamente essa
variedade diretamente com o dialeto caribenho (HENRIQUEZ URENA, 1921; LIPSKI, 1994;
MONTES, 1995-1996), no qual sdo comuns os percentuais de presenca do PPS acima de 30%
(CAMERON, 1993; OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007; OROZCO; GUY, 2008;
CLAES, 2011).

Passemos, agora, a comparacdo dos indices de presenca do PPS em distintas
variedades recentemente pesquisadas do espanhol americano e peninsular, tal como se
apresenta na Tabela 2. E recomendavel alguma reserva na comparacdo dos resultados, pois
pequenas diferencas na selecdo dos dados nas diferentes pesquisas podem contribuir para
pequenas diferencas de frequéncia percentual. Por exemplo, oragdes imperativas foram
excluidas deste trabalho e do de Claes (2011), mas ndo no de Orozco e Guy (2008), Orozco
(2015) e Lastra e Martin (2015); as oracBes na terceira pessoa do plural com sentido
impessoal foram excluidas deste trabalho e no de Lastra e Martin (2015), mas néo fica claro
se também o foi do de Manjon-Cabeza, Pose e Sanchez (2016) e outros trabalhos. Além de
disporem de frequéncias baixas, esses casos podem gerar diferencas nos indices percentuais,

ainda que muito sutis e, portanto, pouco significativas.

"2 A partir de agora s6 se retomaréo os percentuais do dialeto caribenho colombiano para anélise e comparagao
com outros dialetos do espanhol.
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Tabela 2. Frequéncia de pronomes sujeitos expressos em diferentes variedades

Variedade %
Santo Domingo, Republica Dominicana (Alfaraz, 2015) 42
Caribe colombiano (este estudo) 41.9

Dominicanos, recém-chegados a Nova lorque (OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007) 41

San Juan, Porto Rico (CLAES, 2011) 38.8
Caribe, recém-chegados a Nova lorque (OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007) 36.0
Barranquilla, Colémbia (OROZCO; GUY 2008, 72) 35.7

Porto-riquenhos, recém-chegados a Nova lorque (OTHEGUY; ZENTELLA,; LIVERT, 2007) 35

Barranquilla, Colémbia (OROZCO, 2015) 34.2
Cubanos, recém-chegados a Nova lorque (OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT, 2007) 33
Xalapa, México (OROZCO, 2016) 25
Continente, recém-chegados a Nova lorque (OTHEGUY; ZENTELLA,; LIVERT, 2007) 24.0
Cidade do México (LASTRA; MARTIN, 2015) 21.7
Granada (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016) 17.5

Fonte: elaborada pelo autor

Os resultados da Tabela 2 também confirmam que o dialeto colombiano estudado,
pelo menos em termos percentuais, faz parte da area dialetal caribenha (San Juan, Cubanos,
Dominicanos, Porto-riquenhos e caribenhos recém-chegados a Nova lorque), que se
caracteriza pela frequéncia mais elevada de expressdo de pronomes sujeitos do que da dos
dialetos das terras altas da América ou continentais (Cidade do México, Xalapa, continentais
recém-chegados a Nova lorque) e peninsulares (Granada). Por outro lado, pode-se observar
um acréscimo do percentual do Caribe colombiano (41, 9%) quando comparado com os de
Barranquilla (35,7% e 34,2%); as implicacGes dessas diferencas serdo discutidas nas proximas
secBes. A seguir, a andlise dos grupos de fatores linguisticos e sociais que restringem a

variavel dependente.

4.2 O efeito das variaveis linguisticas no uso do pronome sujeito no Caribe colombiano

Os dados foram processados mediante o uso do programa Goldvarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) e seus efeitos devem ser compreendidos de acordo com 0
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se discutiu na secdo 3.5. A andlise quantitativa teve seus resultados corroborados com a
analise multivariada no programa Rbrul (JOHNSON, 2009), ndo apresentando diferengas
significativas nem em relacdo aos grupos de fatores selecionados nem em relacdo a valores da
amplitude (range). Diferentemente de alguns trabalhos, que fizeram as rodadas dos grupos de
fatores linguisticos e extralinguisticos separadamente (LASTRA; MARTIN, 2015), em raz&o
da amplitude de grupos de fatores em andlise, esta investigacdo segue a regra geral de outros
trabalhos de fazer rodadas com todas as variaveis.

Procedeu-se a execucdo de varias rodadas, sendo a Ultima delas unicamente com as
variaveis selecionadas pelo programa como significativas nas outras rodadas precedentes. As
variaveis linguisticas e sociais submetidas as primeiras rodadas sdo as ja discutidas no
capitulo 4. Nas diferentes rodadas, tomaram-se decisdes metodoldgicas que vale a pena
destacar com antecedéncia, sem prejuizo de rediscussdo na analise de seus respectivos grupos
de fatores.

Em relacdo ao grupo pessoa, numero e especificidade do sujeito, o fator Usted [-esp]
foi reagrupado com o fator Usted[+esp] por ndo apresentar diferencas significativas nem em
termos de percentual nem em termos de pesos relativos (53,1%; 54,6%); além disso, a
frequéncia de uso de Usted [-esp] corresponde ao percentual mais baixo de todas as
ocorréncias (0, 4%; N=32), o que é prejudicial & ortogonalidade dos dados ™.

Quanto a variavel tempo verbal, reagruparam-se num so os fatores futuro perifrastico,
condicional e futuro. Desses fatores, estar no futuro perifrastico ndo favorece o uso
pronominal (39,6%), estar no condicional tem um efeito neutro (50%) e estar no futuro
favorece a expressdo do PPS (51,7%); além disso, esses dois ultimos fatores tém um nimero
extremamente baixo de ocorréncias (0,5%; N=39; 0,4%; N=29), E justamente por essa razio
que outros investigadores também ja os reagruparam de uma maneira similar (LASTRA,
MARTIN, 2015; LIMERICK, 2018).

Por altimo, em relacdo a variavel grau de escolaridade, reagruparam-se grau méedio e
grau baixo como um unico fator, em razdo do fato de que o detalhamento ndo apresenta
diferencas quantitativamente significativas (43,1%; 42,3%). Todos esses reagrupamentos ndo
geraram diferengas significativas nem em relacdo aos demais fatores do mesmo grupo, nem
em relacdo a amplitude, nem em relacdo ao Log likelihood, e muito menos em relacéo a

significancia que ficou mais proxima do valor zero.

"3 Para Guy (1988 apud GUY:; ZILLES, 2007) a ortogonalidade tem a ver com a co-ocorréncia livre dos grupos
de fatores, de modo que se tem que evitar que um fator de um grupo co-ocorra exclusivamente com apenas um
fator de algum outro grupo.



85

Das quinze variaveis incluidas na analise quantitativa, os dois programas, o Goldvarb
X (2005) e o Rbrul (2019) excluiram duas internas e uma externa como néo significativas na
analise de regressdo logistica escalonada: tipo de frase, turno de fala e dialeto.

Passemos, agora, a analise dos dados da Tabela 3, que mostra o efeito dos grupos de

fatores linguisticos e sociais sobre a variavel dependente.

Tabela- 3 Hierarquia dos grupos de fatores linguisticos e sociais no Caribe colombiano

comparados com os de Barranquilla

Caribe colombiano (este estudo) Amplitude | Barranquilla (Orozco, 2015) Amplitude
Pessoa, nimero e especificidade do 37 Pessoa e nlimero do sujeito 41
sujeito

Tipo de oracdo™

Pessoa e nimero do sujeito anterior’

Ambiguidade Morfolégica Conteddo léxico do verbo™

Condicdes da conversacao

Grau de escolaridade 4 NS

Fonte: elaborada pelo autor

O modo de exposicdo da Tabela 3 parte da perspectiva da hierarquia dos grupos de

fatores a partir da amplitude”’, indice que, como ja vimos, representa a diferenca entre o valor

™ Nao tem correspondéncia, com o tipo de fraes de nosso trabalho, esse grupo referente & variedade de
Barranquilla, por incorporar a codificacdo de oragdes independentes, coordenadas e subordinadas, o que nao se
aplica a esta pesquisa.

"> QOrozco (2015) realizou anélises multivariadas com o Goldvarb X, utilizando duas configuracdes diferentes,
para evitar a superposicao e interacdo de fatores e preservar a ortogonalidade, como sugere Tagliamonte (2006).
Portanto, fez uma rodada de todas as varidveis, excetuando semantica verbal e pessoa e nimero do sujeito
anterior; na outra rodada incluiu estas variaveis e excluiu contetido Iéxico do verho e correferencialidade.

® Orozco (2015, p. 25) faz também uma rodada mais detalhada da vaiavel contelido léxico do verbo,
especificando os verbos mais frequentes desses fatores e agrupando o resto em outro fator, obtendo uma
amplitude maior (28).
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do fator com o peso relativo mais elevado e mais baixo dentro do mesmo grupo, de modo que
a amplitude de ponderagdo dos fatores € uma indicacdo da forca relativa de cada variavel
(TAGLIAMONTE, 2006).

Tomou-se a decisdo metodoldgica de organizar separadamente as variaveis
linguisticas e extralinguisticas. O grupo de fatores internos que tem maior poder preditivo
para 0 uso de PPS é pessoa, numero e especificidade do sujeito e o de menor poder €
ambiguidade. Em relacdo a influéncia de fatores externos no uso pronominal, eles estdo entre
os de amplitude mais baixa, particularmente faixa etaria e grau de escolaridade, como parece
ser uma regra geral do espanhol (BENTIVOGLIO, 1987a; SILVA-CORVALAN, 2001;
OTHEGUY; ZENTELA, 2007, 2012; OROZCO; GUY, 2008, entre outros).

Tagliamonte (2002), no que denomina “sociolinguistica comparativa”, assinala quatro
condicdes para a possibilidade de se detectarem contrastes entre duas ou mais variedades. A
primeira é a de que o programa estatistico selecione as mesmas variaveis independentes; a
segunda é a de que a amplitude seja a mesma para 0s grupos de fatores, ou seja, a hierarquia
de restri¢cbes dos grupos seja a mesma; a terceira requer que os fatores tenham a mesma forca,
isto é, no interior de cada grupo as variedades comparadas disponham dos mesmos pesos
relativos; a condigéo final requer que os fatores exercam o mesmo efeito no interior do grupo
favorecendo ou desfavorecendo a variante analisada da mesma forma e na mesma ordem. E
apenas com base na contemplacdo desse conjunto de condi¢cdes que é possivel deduzir a
identidade do sistema que subjaz. Na sequéncia, analisam-se apenas as duas primeiras
condicdes nas variedades comparadas na Tabela 3, as outras servirdo de contraste quando for
analisada cada variavel independentemente.

N&o seria possivel fazer uma comparacéo estreita entre os dois estudos, uma vez que
cada qual ndo levou em conta as mesmas variaveis independentes, e as variaveis similares
analisadas ndo foram codificadas da mesma maneira, 0 que poderia contribuir para a
existéncia de diferencas na selecdo e na hierarquia das amplitudes das varidveis significativas.
Pode-se mencionar, como exemplo, que as outras duas variaveis linguisticas excluidas pelos
programas ndo foram analisadas em Barranquilla. Pelo contrario, além das registradas na

Tabela 3, analisaram-se em Barranquilla as seguintes variaveis linguisticas e sociais: estilo do

" A amplitude é um dos procedimentos (0 mais utilizado nos trabalhos sociolinguisticos) para apresentar a
hierarquia dos grupos de fatores significativos; é importante assinalar, todavia, que todos eles foram
selecionados como significativos no modelo estatistico. Nesse sentido, a amplitude marca a forga do efeito do
grupo ,que sera tanto maior quanto mais elevada a amplitude e vice-versa; os valores intermediarios entre esses
extremos serdo considerados como uma forga intermedidria.
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discurso; regularidade do verbo; tempo, modo e aspecto do verbo anterior; pessoa e nimero
do sujeito anterior e distancia do sujeito correferencial prévio e nivel socioeconémico.

H4, portanto, diferencas marcantes em relacéo a codificacdo dos grupos de fatores que
interagiram no modelo estatistico, na reagrupacdo de fatores no interior de um grupo e na
configuracdo de certos grupos; em Barranquilla, por exemplo, agruparam-se tempo, modo e
aspecto em uma Unica variavel, fatores que se acham separados nos dados desta pesquisa, mas
ainda como quatro fatores: tempo verbal, modo, morfologia verbal e progressividade®.

N&o obstante essas divergéncias, os dados da Tabela 3 mostram haver grupos quase
estatisticamente equivalentes nos dois trabalhos, selecionados, inclusive, entre os seis de
melhor amplitude em ambos os modelos estatisticos, e ocupando posi¢des bastante proximas:
pessoa, numero e especificidade do sujeito e correferencialidade ocupam os dois primeiros
lugares respetivamente em termos de amplitude, o que parece constituir uma regra do
espanhol geral. Os outros quatro grupos de maior amplitude séo paralelismo formal (3 vs 5);
modo, tempo e aspecto (4 vs 3) e classe semantica do verbo (5 vs 4), cujas diferencas se
justificam na separacdo dos acidentes verbais em nosso trabalho e a algumas diferencas em
alguns fatores da variavel classe semantica do verbo™. Também a varidvel externa
sexo/género foi selecionada em ambos os trabalhos, e ocupa praticamente a mesma posi¢do
em termos da amplitude; ou seja, as seis variaveis com maior capacidade de predicdo foram
selecionadas nos dois trabalhos, indicando que, em relagdo a primeira condi¢do postulada por
Tagliamonte (2002), as duas variedades parecem constituir de fato um dialeto.

Além de comparar a sele¢do e a ordem das variaveis na hierarquia, outro parametro

relevante de comparagéo, aplicado em pesquisas anteriores do PPS se assenta nos valores da

’® Embora parega uma decisdo arbitraria a de “reagrupar” os grupos tempo, modo e aspecto verbal numa mesma
“variavel”, representada pela cor verde na Tabela 3, foi essa a Unica maneira de tornar possivel alguma
comparacdo com o trabalho de Orozco (2015), que foi levado em conta por ser o Unico realizado previamente e
com outro corpus de uma das subvariedades que fazem parte da variedade aqui analisada. Outras rodadas dos
dados recodificados com um novo grupo que reiine Tempo, modo e aspecto revelam uma amplitude de 14 e
mantém a quarta posi¢do; mas um fato que pode favorecer um grau maior de amplitude no trabalho de
Barranquilla e que leva para a terceira posi¢do esse grupo de fatores é a inclusdo de oracBes imperativas, que
com certeza aumentam as formas nulas porque, como afirma o mesmo Orozco (2015), essas formas
desfavorecem claramente a expressdo pronominal. Além disso, as amalgamas de fatores tem influéncia nas
amplitudes.

" De fato, a divergéncia dos resultados também nao deveria surpreender. O trabalho de Orozco (2105) difere na
selecdo, ordem e valor das amplitudes de varios grupos de fatores do trabalho prévio de Orozco e Guy (2008),
mesmo com iguais informantes, embora parte desses dados teve ajustes metodoldgicos. Também o trabalho de
Limerick (2018), seguindo os mesmos critérios metodolégicos e com informantes, a0 menos parcialmente, da
mesma cidade, s selecionou as duas primeiras varidveis e a Gltima na mesma ordem, mas difere em relacédo a
outras variaveis selecionadas, a ordem delas e a amplitude, quando comparado com o trabalho da Cidade do
México (LASTRA; MARTIN, 2015). Parece que as duas primeiras variaveis seguem uma tendéncia geral do
espanhol enquanto as outras mostram certas divergéncias.
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amplitude para cada variavel (CLAES, 2011; OTHEGUY; ZENTELLA, 2012). Por exemplo,
Otheguy e Zentella (2012, p.169) descobriram que a amplitude para certas varidveis
(correferencialidade, tipo de oracéo) era mais baixas para bilingues nascidos e/ou criados em
Nova lorque do que para imigrantes recém-chegados. Esses resultados indicam, para oS
autores, uma reducdo de forga e um enfraquecimento de sensibilidade em relagdo a bilingues.

Retomando a Tabela 3 para analisar a amplitude de cada variavel, é possivel deduzir a
existéncia de semelhancas e diferencas nas duas variedades. Com efeito, os dois primeiros
grupos de fatores, alem de compartilharem as mesmas posicdes, também compartilham os
valores aproximados de amplitude (37 vs 41; 31 vs 32). Os grupos de fatores paralelismo
formal e sexo/género, mesmo nédo ocupando igual posi¢cdo no ranqueamento, compartilham o
mesmo valor aproximado da amplitude (19 vs 17; 8 vs 10).

Pelo contrério, os grupos tempo, modo e aspecto verbal e classe semantica do verbo
sdo 0s que mantém uma diferenca em grau mais elevado em relacdo ao valor de suas
amplitudes (‘13* vs 27; 10 vs 20) resultado que deve estar relacionado a diferenga na
separacdo dos acidentes verbais em nosso trabalho e aos fatores definidos em cada pesquisa
para o grupo classe seméantica do verbo.

Apesar das diferencas metodoldgicas, o dialeto do Caribe colombiano e o de
Barranquilla mostram mais proximidade do que diferenca, como se esperava e COmo
demonstraram as descobertas de um trabalho anterior sobre as principais variaveis linguisticas
nas trés variedades aqui agrupadas como espanhol caribenho colombiano (Barranquilla,
Cartagena e Valledupar) (PEREZ; CAMACHO, 2019). Também nessa segunda condicio
proposta por Tagliamonte (2002), verifica-se haver consideravel consisténcia intradialetal
como mostram dados proprios e dados de outros trabalhos.

Passemos, agora, a analise dos dados da Tabela 4, que demonstra com dados
estatisticos como cada grupo de fatores linguisticos restringe a variavel dependente, neste

caso a expressdo do pronome pessoal sujeito.
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Tabela 4. Grupo de fatores internos significativos para a presenga do PPS no Caribe

colombiano, ordenados pela amplitude, a partir de 7595 dados

Grupo de fatores %Total Freq. % PR néo PR centrado
centrado

Pessoa e especificidade

do sujeito

TG -esp 1,8 78/135 57,8 .66 .66

Yo 52,2 1901/3962 48,0 57 .58

ud® 1,7 70/129 54,3 .56 57

Tu +esp 38 140/287 48,8 53 54

Ustedes 0,5 21/40 52,5 .52 .53

El, Ella 22,1 609/1676 36,3 45 46

Ellos, Ellas: 9,0 188/685 274 .36 .36

Nosotros 9,0 177/681 26,0 .29 .29

Amplitude 37

Correferencialidade

N&o correferencialidade 36,2 1544/2751 56,1 .66 .64

Mudanca de turno 8,5 331/647 51,2 .59 57

Correferencialidade 11,2 329/850 38,7 48 46

parcial

Correfere_nf:ialidadg 441 980/3347 29,3 .35 .33

com o sujeito anterior

Amplitude 31

Paralelismo formal

Pronome 25,2 958/1917 50,0 .62 .62

Outro 21,8 817/1653 49,4 49 48

Frase nominal 16,6 541/1257 43,0 48 47

Nulo 36,4 868/2768 31,4 43 42

Amplitude 19

Modo verbal

Indicativo 95,3 3059/7236 42,3 51 57

Subjuntivo 47 125/359 34,8 .38 43

Amplitude 13

80 Usted [+esp] (53/97; 54,6%; 1,3 total) e usted [-esp](17/32; 53,1%; 0,4 total)



Grupo de fatores %Total Freq. % PR néo PR centrado
centrado

Tempo verbal
Imperfeito 21,7 722/1648 43,8 54 .55
Presente 444 1536/3371 45,6 53 54
Outros tempos®* 3,3 108/254 42,5 46 A7
Pretérito 30,6 818/2322 35,2 42 43
amplitce ”
Progressividade
N&o progressivo 97,7 3121/7423 42,0 .50 .55
Progressivo 2,3 63/172 36,6 40 45
Amplitude 10
Classe seméantica do
verbo
Dicendi 11,9 458/907 50,5 .56 .55
Existencial 4,0 116/302 38,4 .53 .53
Mental 21,8 785/1655 47,4 Sl Sl
Relacional 25,5 809/1939 41,7 .50 .50
Material 30,1 829/2289 36,2 47 46
Modulacion 6,6 187/503 37,2 46 46
Amplitude 10
Morfologia verbal
Tempo composto 4,6 143/352 40,6 57 54
Tempo simples 95,4 3041/7243 42,0 .50 46
Amplitude 7
Ambiguidade
Morfoldgica
Ambigua 16,9 619/1280 48,4 .55 .53
N&o ambigua 83,1 2565/6315 40,6 49 47
Amplitude 6

3184/7595
Input .405 Log likelihood = -4619.338 Significancia = 0.031
Input .365 Log likelihood = -4619.347 Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

90

8 Futuro perifrastico (74/187; 39,6%; 2,5% total); condicional (19/38; 50%; 0,5% total) e futuro (15/29;

51,7%;0,4%)
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A primeira coluna apresenta cada um dos fatores testados para saber o alcance da
restricdo deles em relacdo ao valor aplicado (TAGLIAMONTE, 2006), a presenca do
pronome sujeito, em contraste com os valores ndo aplicados, que sao, neste caso, a auséncia
do sujeito pronominal. Em alguns grupos, esses fatores ja aparecem reagrupados como
resultado das diferentes rodadas, que foram feitas com a finalidade de evitar a dispersao dos
dados e uma maior eficacia do modelo estatistico (MARTIN, no prelo).

A segunda coluna mostra o percentual total do fator em relacdo a total de ocorréncias
analisadas, 0 que € importante apresentar porque algumas decisdes metodoldgicas tomadas
para 0 agrupamento de fatores se assentaram em baixos indices percentuais, que podem
contribuir para a néo ortogonalidade e para as consequéncias j& discutidas acima®. Assim, por
exemplo, em relacdo ao grupo tempo verbal, os baixos indices percentuais para condicional
(0,5%) e futuro (0,4%) sugeriram reagrupa-los como futuro perifrastico, 0 que contornou um
problema de dispersao.

A terceira coluna apresenta a frequéncia de casos do valor aplicado, expressao do PPS,
dividido pelo nimero de ocorréncias do fator em questdo, ou seja, 177/681 para o fator
nosotros no grupo pessoa, humero e especificidade do sujeito significa que ha 177 casos de
sujeito expressos das 681 ocorréncias de verbos que correspondem a esse tipo de pessoa.

A quarta coluna representa o percentual equivalente a frequéncia de pronomes
expressos, ou seja, 26% de nosotros € 0 mesmo que 177 casos.

A quinta e a sexta colunas mostram 0s pesos relativos, ndo centrados e centrados, dos
fatores de cada grupo selecionado pelo programa como significativo; estando o peso relativo
mais préximo de 1 indica favorecimento de pronome expresso; estando mais préximo de 0
indica desfavorecimento do pronome expresso; estando préximo de 0,5, o peso relativo tem
um efeito neutro, isto é, nem favorece nem desfavorece a variante em questdo®®. Assim, por
exemplo, no grupo correferencialidade, o fator ndo correferencialidade tem um peso relativo
de .66 (ndo centrado), o que indica que favorece a expressao do sujeito pronominal; o fator
correferencialidade com o sujeito anterior tem um peso de .35, indicando desfavorecimento da
expressao pronominal, e correferencialidade parcial tem um peso de .48, indicando um efeito

mais proximo do neutro.

82 Embora uma distingdo mais detalhada possa ser relevante para uma anélise qualitativa, e consequentemente
possa ser discutida com uma precisdo relevante, entende Martin (no prelo) que a construgdo de modelos
guantitativos requer certa simplificagdo. A analise pode, as vezes, ser reducionista, mas acabar sendo mais eficaz
para o tratamento quantitativo.

8 Acima de .50 favorecem a variante em anélise e abaixo desse valor a desfavorecem. Para este trabalho foi
estabelecido a amplitude entre .52 a .59, para baixa significancia; de .60 a .69, para média significancia; e de .70
a .99, para elevada significancia.
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O valor da amplitude de um grupo é obtido a partir da diferenca do peso relativo mais
elevado e mais baixo do grupo, como ja mencionado antes. Por exemplo, no grupo
correferencialidade, o peso mais elevado do grupo é nédo correferencialidade com .66, e o
mais baixo é correferencialidade com o sujeito anterior, com .35: da diferenca deles resulta a
amplitude 31, que, por seu valor, insere esse fator no segundo lugar da hierarquia de
restricoes.

Por fim, na parte baixa da tabela aparecem o input, o logaritmo de verossimilhanca e a
significancia, lembrando que os valores de significancia igual ou inferior a 0,05 sdo admitidos
como significativos na maioria das pesquisas das ciéncias sociais.

Na sequéncia da exposicdo, discutem-se os resultados de cada grupo de fatores

linguistico por vez.

4.2.1 Pessoa, numero e especificidade do sujeito

A Tabela 5 mostra os resultados para a variavel pessoa, nimero e especificidade do

PPS para cada pronome.

Tabela 5. Pessoa, nimero e especificidade do PPS

Grupo de fatores %Total Freq. % PR
Pessoa e especificidade
do sujeito
TG -esp 1,8 78/135 57,8 .66
Yo 52,2 1901/3962 48,0 57
ud* 1,7 70/129 54,3 56
Ta +esp 3,8 140/287 48,8 .53
Ustedes 0,5 21/40 52,5 .52
El, Ella 22,1 609/1676 36,3 45
Ellos, Ellas: 9,0 188/685 274 .36
Nosotros 9,0 177/681 26,0 .29
Amplitude 37
3184/7595 41,9
Input .405 Log likelihood = -4619.338 Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

84 Usted [+esp] (53/97; 54,6%; 1,3 total) e usted [-esp](17/32; 53,1%; 0,4 total)
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Em relacdo a amplitude, o grupo de fatores envolvendo pessoa, nimero e
especificidade do sujeito teve o indice respectivo mais elevado em nossos dados (.37). O
mesmo se aplica aos resultados obtidos por Otheguy, Zentella e Livert (2007), Otheguy e
Zentella (2012), Claes (2011), Orozco (2015), Lastra e Martin (2015), Manjon-Cabeza, Pose e
Sanchez, 2016, entre outros. Esses autores agrupam pessoa e nimero do PPS tanto para as
variedades americanas quanto para as peninsulares, e, inclusive, para a situagdo de contato do
espanhol com outra lingua.

Essa variavel pode apresentar também uma amplitude elevada quando se analisam
dois fatores do grupo: a primeira pessoa do singular e a primeira do plural (BENTIVOGLIO,
1987a); parece, todavia, ndo haver o mesmo efeito, quando se analisam unicamente as duas
terceiras pessoas (MARTINEZ, 2012), o que pode indicar que s&o as duas primeiras pessoas
gue apontam para uma diferenca mais elevada na expressdo do PPS.

Em geral, os pronomes pessoais singulares sdo expressos com um indice percentual
mais elevado que o dos plurais, resultado convergente com um grande nimero de trabalhos
prévios (BENTIVOGLIO 1987a; FLORES-FERRAN, 2004a; OTHEGUY; ZENTELLA;
LIVERT, 2007; PRADA PEREZ, 2009, CARVALHO; CHILD, 2011; CLAES 2011; ABREU
2012; ERKER; GUY 2012; OTHEGUY; ZENTELLA, 2012; OROZCO, 2015; LASTRA;
MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016, entre outros). Vejamos 0s
seguintes exemplos da primeira do singular (71) e da primeira do plural (72):

(71) con (cuakquiera) cualquiera carrera que (elloh) ellos quisieran (cogé) coger/ yo se la apoyaria
con mucho (guhto) gusto/ mientras que yo (ehté) esté vivo/ (pokque) porque si yo/ (pokque)
porqgue si yo (vacilacion) me muero paila/ o mientras yo (ehté) esté vivo yo: en (cuakquiera)
cualquier cosa que (loh) los pueda (ayudd) ayudar yo/ yo (vacilacion) (loh) los ayudo. [CA-
01-11H]

(72) 'y yo soy la que/ hago (ep papel) el papel de su amiguita/ (toce) entonces ese (eh) es mi tiempo
la paso con ella o a veces (salimoh) salimos en familia (todoh) todos a/ a pasear/ (vamoh)
vamos a playa: (vamoh) vamos a a (vacilacion) cine: o (vamoh) vamos a comer afuera/ y asi.
[CA-02-11 M]

Claes (2011, p. 200) afirma que os resultados de pesquisas anteriores “incita a pensar
gue o comportamento associado a pessoa e ao nimero gramatical ndo constitui uma
caracteristica da gramatica dos dialetos em andlise, mas do diassistema hispanico”®. Orozco

(2015, p. 29), por sua vez, assinala que, como o efeito condicionador de pessoa e nimero do

8 Claes (2011, p. 200) “incita a pensar que el comportamiento asociado a la persona y el nimero gramatical no
constituye una caracteristica de la gramatica de los dialectos bajo analisis, sino del diasistema hispanico”.
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PPS afeta praticamente todas as variedades do espanhol, é bem possivel estarmos lidando com
uma tendéncia geral, que remete a uma explicacédo linguistica de carater universal.

Geralmente os trabalhos apresentam resultados de dois fatores do plural, primeira e
terceira pessoa, por excluir-se da analise a segunda pessoa do plural ustedes ou se a reagrupa
com a terceira com base na forma verbal, em razdo do baixo numero de ocorréncias de formas
de segunda pessoa do plural; o que ndo é uma decisdo estranha em muitos trabalhos
(MARTINEZ, 2011; LASTRA; MARTIN, 2015).

Uma decisdo como essa geralmente oculta os resultados dos indices percentuais e
pesos relativos para a segunda pessoa do plural, que em toda América Latina é ustedes. Ent&o,
em nosso trabalho, a Unica pessoa do plural que favorece o uso pronominal é ustedes,
ressaltando-se, todavia, que a frequéncia correspondente é de 0,5% dos dados, 0 que pode
contribuir para a elevacao estatistica de seus valores.

Esses resultados coincidem com os da pesquisa sobre a variedade de Barranquilla,
cujo percentual demonstra favorecimento de PPS com um indice de 38,9% (OROZCO,
2015)%, embora na anélise probabilistica o autor reagrupe todos os fatores do plural,
incluindo a segunda pessoa em razdo do baixo numero de ocorréncias. Os elevados indices
percentuais de uso do pronome ustedes nas diferentes variedades podem justificar-se pela
necessidade de desambiguar as pessoas ustedes e ellos/ellas que dispdem de morfologia
verbal idéntica em todos os tempos, 0 que esta plenamente de acordo com o argumento de
Orozco (2015) para os resultados da variedade de Barranquilla. O exemplo seguinte (73)

ilustra o uso elevado do pronome:

(73) ¢Por qué dice eso?/ Porque es asi// Ustedes siguen mas a un pastor que a Dios/ ustedes le creen
mas a un pastor que a Dios ((ruido)) [CA-27-22H ]

Pronomes de terceira e de primeira pessoa do plural sdo fatores que ndo favorecem a
presenca de PPS, inclusive a primeira aponta para um indice mais baixo de expressao, como é
comum ocorrer em outras variedades (CAMERON, 1992, 1993; CLAES, 2011; MARTINEZ,
2011; LASTRA; MARTIN, 2015); todavia, nos dados da variedade de Barranquilla, os

8 Também na variedade da Republica Dominicana, o pronome ustedes favorece a expressdo pronominal com
61,5% (MARTINEZ, 2011); todavia, Martinez (2011) exclui esse grupo de fatores da analise de regressio
logistica em razdo de ele dispor de um nimero muito baixo de ocorréncias. Assim, o fato de ndo coincidirem as
decisbes metodologicas acaba por gerar diferengas em relagdo aos pesos relativos.
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percentuais estdo invertidos, sendo os mais baixos os referentes a terceira do plural
(OROZCO, 2015)".

As formas no singular, por sua vez, sdo as que mais favorecem o0 uso do pronome,
embora mesmo para essas pessoas haja diferencas correspondentes as variedades dialetais.
Neste trabalho, as formas da segunda pessoa do singular sdo as que favorecem, em relagdo aos
indices percentuais, a presenca do pronome; em relacdo ao peso relativo, no entanto, o fator
mais influente é o uso de t0 [-esp], seguido do uso de yo e de usted; o uso de tu [+esp]
favorece, com baixa significancia, a expressdo do pronome, mas que estd claramente
distanciada da forma néo especifica.

Por fim, a terceira pessoa do singular desfavorece a expressdo da forma pronominal
(ver Tabela 5). E possivel dar a esses resultados algumas explicages que podem justificar a
diferenca deles em comparacdo com os resultados de outros trabalhos, cuja tendéncia vai na
direcdo da sequéncia primeira > terceira > segunda do singular, em relacdo a expressao
pronominal (CLAES, 2011; OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-
CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).

A primeira razdo tem a ver com o amalgamento dos pronomes da forma verbal da
terceira do singular, ou seja, ellos, ellas e uno (OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015%;
MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016), o que pode aumentar consideravelmente os
indices percentuais e pesos relativos para 0os pronomes de terceira do singular, se levamos em
consideracdo que uno tem, em quase todas as variedades, indices mais elevados de uso
quando ndo categéricos como na variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN,
2015)%. Um trabalho prévio de Pérez e Camacho (2019) em que se codifica 0 pronome uno,
corresponde a 7,4% dos dados, e 80% deles séo expressos, com pesos relativos acima de .80,
0 que mostra forte influéncia na expressao pronominal. Assim, ser amalgamado com a terceira
do singular seguramente contribui para que os dados relativos a essa pessoa disponham de

percentuais elevados e consequentemente pesos relativos significativos.

8 Essa inversao das pessoas do plural também ocorre em Granada (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ,
2016). Acreditamos que a principal diferenca entre os dados deste trabalho e os relativos as pesquisas das
variedades de Barranquilla e de Granada tem a ver com a exclusdo das ora¢des impessoais de terceira pessoa do
plural, que podem estar presentes nesses trabalhos, gerando assim essa diferenca de ordem percentual.

8 Estes autores também incluem as formas com usted na terceira pessoa do singular por compartilharem a
mesma flexdo verbal.

8 Um exemplo de elevada frequéncia de uno em nossos corpora é o seguinte: No / ya uno (deppué) después que
hace una cosa/ que ya uno la tu (palabra cortada) la la: (vacilacion) hizo o/ ya uno ya se arrepiente/ de lo que
uno hizo/ y le pide (peddon) perdén a (Dio) Dios (pol:0) por lo que uno/ (aggin) algin dia si uno tuvo un error/
ya uno no lo (vuebve) vuelve a hacer (m&) mas/ ya (lak cosas) las cosas son (diferente) diferentes. [CA-10-
12M]
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A segunda razdo tem a ver com ndo diferenciagdo em outros trabalhos dos fatores
[+especifico] e [-especifico] em relacdo a segunda pessoa, que perece marcar diferencas entre
as variedades latino-americanas e as peninsulares (CAMERON, 1996). Por exemplo, na
variedade de Barranquilla (2015), ha uma razdo para que 0s pronomes de segunda pessoa ndo
sejam percentualmente significativos e para que seu peso relativo seja de baixa significancia,
mais proximo de neutro, diferentemente de outras variedades caribenhas: é que, além da nédo
separacdo entre formas especificas e ndo especificas, ocorre a codificacdo das formas
imperativas®™, claramente desfavorecedoras da expressdo pronominal (OROZCO; GUY,
2008; OROZCO, 2015), e que com certeza vao estar expressas em segunda pessoa do singular
como é o mais frequente em espanhol.

Os trabalhos sobre as variedades caribenhas convergem em grande parte no
favorecimento que as pessoas do singular exercem sobre a expressdo do sujeito pronominal,
especialmente as primeiras duas, seguidas da terceira (MORALES, 1984, 2007; CAMERON,
1993; FLOREZ-FERRAN, 2004a; MARTINEZ, 2011;). Nossos dados sobre o Caribe
colombiano compartilnam essa tendéncia, que, entre outras razbes, é possivel creditar ao
reflexo da hierarquia temética que rege os referentes do discurso (GIVON, 1976, apud
MORALES, 2007), sendo 0s pronomes pessoais e, particularmente as duas primeiras pessoas,
que figuram no topo dessa escala; o fato de que sdo essas pessoas 0s interlocutores da
comunicagdo (MORALES, 2007).

Por outro lado, como se sabe, a ambiguidade das formas verbais, particularmente
representadas pela primeira e pela terceira pessoa do singular de varios tempos, é ainda mais
frequente nas variedades caribenhas, em que o enfraquecimento da prondncia de /s/ na
morfologia verbal da segunda pessoa do singular aumenta potencialmente ainda mais o
carater ambiguo da oracdo, que seria compensado pela presenca da forma pronominal
(HOCHBERG, 1986)°!. Outro fator que responde por uma complexidade ainda mais grave do
paradigma verbal é o uso de usted e uno, cujas formas coincidem com as de terceira pessoa do

singular.

% Na variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN, 2105), as formas imperativas aparecem
categoricamente com sujeitos nulos, e a segunda pessoa do singular ti ndao favorece a expressdo pronominal, 0
gue parece mostrar uma interacdo entre o imperativo e a segunda pessoa do singular.

% Como jé foi mencionado em outros seces deste trabalho, o efeito do enfraquecimento do —s no foi testado
neste trabalho, mas também poderia ser um argumento a favor dos elevados percentuais de tu.
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Especificidade e ndo especificidade da segunda pessoa do singular

De conformidade com outros trabalhos, que consideram que os falantes das variedades
latino-americanas empregam com maior frequéncia pronomes expressos de segunda pessoa
do singular quando se comportam como ndo especificos (CAMERON, 1993, 1996;
HURTADO, 2001), este trabalho assume também essa distin¢cdo de pronomes de segunda
pessoa de singular [+ especifico].

Embora nossos resultados apresentem indices percentuais e pesos relativos relevantes
para esses pronomes nao especificos, o uso de usted [-esp], ndo representa um comportamento
evidente nos dados, resultado provavelmente da frequéncia muito reduzida de ocorréncias. O
uso das formas com usted [-esp] favorece a expressdo pronominal (.57), mas ndo apresenta
diferencas significativas do uso de usted [+esp], que igualmente favorece a expressdo da
forma pronominal (.56); também n&o apresentam diferencas significativas em termos de
indices percentuais (53,1% vs 54,6%), em razdo do que foram amalgamados para constituirem
um Unico fator.

Por sua vez, a presenca do pronome ti ndo especifico (.66) é mais favorecida que a de
tl especifico (.53), o que demostra um grau de confiabilidade mais elevado da variavel
especificidade em razdo de uma frequéncia robusta de ocorréncias representando os dois
fatores. Vejamos 0s exemplos dos usos ndo especificos (74) e especificos (75):

(74) 901 A: por ejemplo / tu alquilabas un disfraz / por horas / un: disfraz de tigre / ti 902 querias
disfrazar de tigre / y tU ibas a esa casa (suspiro) / y te / te (repeticion 903 de palabra)
alquilaban / un disfraz de tigre / y los disfraces debian tener: / 904 un namero / una placa. (BA-
19-33M)

(75) alguien me dijo una vez / «nojoda / ¢tQ eres 634 cristiano / (e:) / por conviccion / o eres
cristiano por tradicién?». / (fierda) 635 mierda ¢cdémo asi que por tradicién?» / «por tradicion /
porque vas todos 636 los domingos / y vas todos los miércoles / y vas todos los viernes / ahora
637 por conviccion es porque hayas / has creido (simultaneo) (ininteligible) (BA-06-31H)

Esses resultados confirmam a hipétese que formulamos em funcdo das descobertas da
variedade de Porto Rico, em que sdo as formas de ti ndo especificas (.72) que favorecem a
expressdo pronominal em comparagdo com as especificas (.51) (CAMERON, 1993). Outros
trabalhos que analisam a especificidade ou nédo especificidade do pronome de segunda pessoa
do singular na variedade de Porto Rico também confirmam essa hipo6tese corroborada pelos
pesos relativos mais elevados para o uso de formas néo especificas (.58) que especificas (.52)
(FLORES-FERRAN, 2004a). Também o estudo das variedades colombianas em Miami
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mostra valores percentuais mais elevados para as formas de ti ndo especificas (.55) do que
para as especificas (.38) (HURTADO, 2005a).

Por outro lado, um estudo na variedade peninsular de Granada (MANJON-CABEZA;
POSE; SANCHEZ, 2016), parece confirmar a hipOtese contraria para as variedades
peninsulares, em que as formas verbais de td [-esp] ndo favorecem a expressdo pronominal.

Esses resultados, com dados mais recentes e mais informantes, parecem confirmar a
hipétese para as variedades latino-americanas e peninsulares®. Cameron (1996)analisou
detalhadamente o comportamento do ta [+/-esp] em variedades americanas (de San Juan,
Buenos Aires e Santiago) e peninsulares (Madri e Sevilha), postulando a existéncia de um
padrdo de comportamento inverso em ambas as variedades: as americanas favorecem a
expressao do tu [-esp] em contextos de especifico, enquanto as peninsulares favorecem ta
[+esp] em contextos ndo especificos.

Com base nesses resultados, conclui o autor que esse comportamento indica uma
reanalise operada pelos dialetos latino-americanos da natureza quantitativa do ta [-esp] por
analogia com a de uno, ndo especifico, ou de usted [-esp], que apontam para elevadas
frequéncias de expressdo pronominal pessoal em todos os dialetos. Finalmente, a revisdo das
frequéncias da expressdo pronominal de segunda pessoa tl em varios dialetos permite prever

como os dialetos ainda ndo analisados mostrardo a classificagdo de tu [+/- esp].

4.2.2 Correferencialidade

O grupo de fatores correferencialidade vem sendo abordado desde os primeiros
trabalhos sobre a expressdo do sujeito (SILVA-CORVALAN, 1982 apud SILVA-
CORVALAN, 2001). A hip6tese de que a mudanga no referente contribui significativamente
para a presenca do sujeito foi testada com éxito nesses primeiros trabalhos e continua sendo
uma das variaveis mais relevantes e influentes em comparagcdo com os diferentes grupos de
fatores aplicados ao fenbmeno em quase todas as pesquisas.

Enquanto a maioria de trabalhos aplicam trés fatores, correferencialidade total, parcial

e ndo correferencialidade, este trabalho adiciona ao grupo de fatores a mudanca do turno, por

%2 0 trabalho sobre a variedade da Reputblica Dominicana (MARTINEZ, 2011) mostra que 0 pronome com valor
especifico apresenta um indice percentual mais elevado (88,7) que o do valor ndo especifico (78,1%); como
ambos constituem os fatores mais elevados, eles acabaram sendo amalgamados. Esses indices percentuais
parecem estar em contradigdo com os resultados de Cameron (1993, 1996) e com os deste trabalho, mas a autora
ndo apresenta pesos relativos para cada tipo de tu.
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acreditar-se que é um parametro relevante para veicular a expressdo do sujeito,
independentemente de correferéncia.
Vejamos na Tabela 6 os resultados desse grupo de fatores nos dados da variedade aqui

analisada.

Tabela 6. Correferencialidade™

Grupo de fatores %Total Freq. % PR

Correferencialidade

N&o correferencialidade 36,2 1544/2751 56,1 .66
Mudanca de turno 8,5 331/647 51,2 .59
Correferencialidade parcial 11,2 329/850 38,7 48
Correferencialidade com o 44,1 980/3347 29,3 .35

sujeito anterior
Amplitude 31
3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood =-4619.338  SignificAncia = 0.031
Fonte: elaborada pelo autor

Os resultados da Tabela 6 corroboram a relevancia teérica desse grupo de fatores
como um dos mais significativos estatisticamente, como indica a amplitude 31, de grande
robustez estatistica, 0 que da a essa varidvel o segundo lugar na hierarquia de relevancia,
como se aplica a outros trabalhos que a testam (BENTIVOGLIO, 1987a; OROZCO, 2015;
LASTRA; MARTIN, 2015), apontando para o favorecimento do fator mudanca da referéncia
na expressao do sujeito pronominal. Nos dados aqui analisados, a mudanca completa do
referente, ou seja, a ndo correferencialidade, favorece a presenca de PPS (.66) em contraste
com a continuidade de referéncia ou correferencialidade com o sujeito anterior, que
claramente a desfavorece (.35). Vejamos o efeito dos fatores ndo correferencialidade (76) e

correferencialidade com o sujeito anterior (77) nos seguintes exemplos:

(76) y ahora que/ <vacilacion> que no quieren que le calienten la silla en la casa suya pues coja/ y él
me dijo Mary tU te hubieras parado de ahi/ yo no vuelvo mas/ de verdad/ pues de ahi
seguimos las relaciones/ [VA-30-22M]

(77) veal yo un dia sali/ no pedi permiso/ salia era de <(no:che)> (noche)/ y me cogi6é mi papa y me
pego// él naa (nada) mah (mas) me peg6 doh (dos) vece (veces) a mi/[VA-19-12H]

% Embora esse grupo de fatores ainda n&o tenha sido testado na variedade de Barranquilla, temos a expectativa
de que seja significativo.
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A correferéncia parcial, ou seja, 0s casos que contém um argumento ndo sujeito na
oracdo precedente, tem um efeito neutro sobre o fendmeno variavel investigado. Pode-se
deduzir desses resultados que a correferéncia contribui para desambiguar o referente da
oracao enfocada.

Os valores dos PRs sdo muito proximos estatisticamente dos obtidos em pesquisas de
outras variedades do espanhol, incluindo Barranquilla, Caracas, Cidade do México, Porto
Rico, Oeste de Los Angeles, Nova lorque, (SILVA-CORVALAN, 1982, BENTIVOGLIO,
1987a; CAMERON, 1995; FLORES-FERRAN, 2004a; OTHEGUY; ZENTELLA; LIVERT,
2007; OROZCO; GUY, 2008; CLAES, 2011; OTHEGUY; ZENTELLA, 2012; OROZCO,
2015; LASTRA; MARTIN, 2015; entre outros), independentemente de testarem dois ou trés
fatores.

Diferentemente de outros trabalhos similares, um fator aqui incluido nesse grupo foi o
de mudanga de turno, com base na hipotese de que, ao iniciar um novo turno, principalmente
por interrupcdo do interlocutor, o falante tende a tornar expresso especialmente o pronome de
primeira pessoa do singular yo, independentemente de todos os demais fatores, porque a
interferéncia induz o falante a restabelecer o referente deduzindo que ele ja ndo esteja mais
disponivel no estoque mental do interlocutor (BENTIVOGLIO, 1987a). Em sua pesquisa
sobre comportamento do pronome yo no espanhol de Madri, Davidson (1996) argumenta que
0 uso de pronomes se deve a finalidades pragmaticas e metalinguisticas, dentre as quais se
incluem a negociacéo de turnos da fala e o envolvimento do falante.

Este trabalho testou esse fator com todos os pronomes, com um resultado significativo
para o uso da forma pronominal (.59), como se observa no exemplo seguinte (78):

(78) 847 B: pero esta joven: tu papa.
848 A: él es joven. (BA-01-31M)

O cruzamento de pessoa com mudanca de turno nesse grupo de fatores mostra que a
primeira do singular (53%), a segunda pessoa (51%) e particularmente a terceira do singular
(58%) favorecem a expressao do pronome nesse contexto; demonstra ainda que, de todas as
pessoas, € a terceira do singular que mais favorece a expressao pronominal.

Esses resultados estdo de acocordo com a analise do uso de pronomes de terceira
pessoa na variedade de Caracas, que também selecionou a mudanca de turno como um fator
significativo para a expressao da terceira pessoa (MARTINEZ, 2012); com toda a certeza, é a

terceira do singular a que vai interagir com esse fator, porque, como demonstram os dados
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desta variedade e os da variedade de Caracas, as formas plurais ndo favorecem a expressao
pronominal.

Os resultados de Cameron (1993, p. 315), por outro lado, apontam para diferencas em
relacdo aos indices percentuais por tratar de variedades dialetais distintas, mas distribuicao
coincidente em relag@o aos pesos relativos, ao comparar as variedades de San Juan (mudanga
na referéncia, 66%= .65 vs mesma referéncia, 35%-= .35) e de Madri (mudanga na referéncia,
38%-= .66 vs mesma referéncia, 14%= .35). Entende o autor que esses resultados fornecem
evidéncias adicionais de comprovacdo da influéncia, sobre o fenémeno, da mudanca
sistematica de referéncia, além de padrdes regularmente semelhantes nas variedades do
espanhol. Esses resultados comprovam ainda que a mudanca de referéncia exerce um efeito
consistente na frequéncia de ocorréncia de PPS para pessoa e nimero, de modo tal a haver
certa uniformidade gramatical atuando ao longo de diferentes restricGes relacionadas ao
fendmeno em anélise (CAMERON, 1993).

Pesquisas recentes sobre variedades com indices percentuais diferentes de pronomes
expressos permitem reafirmar essas descobertas de Cameron (1993). Por exemplo, na
variedade da Cidade de México (mudanca da referéncia 32,7%, .70 vs mesma referéncia
16,3%, .39), com um indice de expressdo pronominal de 21,7% (LASTRA; MARTIN, 2015);
na variedade de Lima (mudanga da referéncia 24,1%, .64 vs mesma referéncia 9,4%, .36),
com um indice de expressio pronominal de 16,8% (CERRON-PALOMINO, 2014); na
variedade de San Juan (mudanca da referéncia 54,8%, .68 vs mesma referéncia 25,9%, .35),
com um indice de expressdo pronominal de 38,8% (CLAES, 2011); e na variedade de
Barranquilla (mudanca da referéncia 45,9%, .67 vs mesma referéncia 24,3%, .35), com um
indice de expressdo pronominal de 34,2% (OROZCO, 2015)%*. Dito em outros termos: a
probabilidade de expressdo do pronome sujeito varia em funcao de ele ter a mesma referéncia
ou uma referéncia diferente e essa variacdo é sistematica e regular num grande nimero de
variedades do espanhol independentemente dos indices especificos de expressdo para cada
variedade.

4.2.3 Paralelismo formal

A variavel paralelismo formal é pouco testada nos trabalhos que investigam a

expressdo do pronome sujeito, se comparada com trabalhos que se dedicam ao levantamento

** Em Orozco e Guy (2008) os pesos relativos .61 e .35, respectivamente, estdo muito préximos dos que nossos
dados registram para 0s mesmos fatores.
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de aspectos fonicos, especialmente a expressdo ou nao de /s/ em posi¢do de coda silabica.
Mesmo assim j& demostrou ter significancia para o fenémeno varidvel objeto deste trabalho
quando testada em pesquisas do uso da primeira pessoa (FLORES-FERRAN, 2004b;
TRAVIS, 2007; PEREZ, 2010). Dos poucos trabalhos que testam o efeito do fator
paralelismo formal no uso ou ndo da expressao pronominal com todos 0S pronomes pessoais
destaca-se o de Orozco (2015), que utiliza trés fatores para o grupo, ao qual se adicionou um
quarto neste trabalho, que é outro. Os resultados da analise da variavel em relagdo ao grupo

de fatores paralelismo formal estdo dispostos na Tabela 7.

Tabela 7. Paralelismo formal

Grupo de fatores %Total Freqg. % PR

Paralelismo formal

Pronome 25,2 958/1917 50,0 .62
Outro 21,8 817/1653 49,4 49
Frase nominal 16,6 541/1257 43,0 48
Nulo 36,4 868/2768 31,4 43
Amplitude 19

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = -4619.338  Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

Esse grupo de fatores ocupou a terceira posicdo na hierarquia de significancia na
expressao pronominal, com a amplitude 19, similarmente ao que ocorre em outras pesquisas
que testam a variavel, como a de Pérez (2010) e Orozco (2015), em que a posicdo desse
grupo de fatores se abriga entre as cinco primeiras variaveis com amplitude mais significativa.

Os resultados da Tabela 7 mostram que um pronome sujeito expresso na oracao
anterior promove a ocorréncia de pronome sujeito expresso na oragdo seguinte conforme
indica o peso relativo de .62, de significancia média. OracGes impessoais e oragdes com
outros tipos de sujeito e oragcBes com sujeitos nominais precedentes tém um efeito neutro
sobre a variavel, como indicam o0s pesos relativos de .49 e .48, respectivamente, enquanto a
auséncia de uma forma pronominal na oragdo precedente desfavorece a presenga pronominal,
como mostra o PR de .43, ou seja, nulo favorece nulo. Vejamos o comportamento de uso do
PPS quando a oracdo anterior leva um pronome expresso (79) e quando é nulo (80) nos

seguintes exemplos:
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(79) yo digo que eso me hizo ser a mi una persona/ <sollozo> lo que soy hoy/ es mas <(yo::)> (yo)/
hoy me pongo a pensar/ y yo digo bueno/ yo con respecto a esto// yo que podria decir/
porqué// <expresivo> yo digo que yo eso se lo agradezco a mi papa </expresivo>// como
muchas vece (veces) yo le digo a mis hijos (mis hijos)/ y también la forma como se hace porque
yo les digo a mis nifios// <expresivo> estudien </expresivo>// <(e:)>// [VA-18-31M]

(80) <expresivo>y yo he visto a Dios que me ha sacado adelante con mis embarazos cuando me he
sentido mal/ cuando he tenido un miedo profundo a la muerte/ cuando me// he sentido que de
pronto me puedo quedar <(en:)> (en) <vacilacion> en medio de la cirugia// en medio de la
cesaria </expresivo>/ [VA-18-31M]

Esses resultados sdo muito similares aos da variedade de Barranquilla: pronome (.62),
outro (.49) e nulo (.45) (OROZCO, 2015); confirmando, na analise desse grupo de fatores, um
comportamento de pertencimento a um mesmo dialeto. Em outros termos: um tipo especifico
de sujeito favorece a ocorréncia de outro do mesmo tipo, de modo que sujeitos expressos
favorecem sujeitos expressos e nulos favorecem nulos.

Em relacéo aos sujeitos pronominais expressos, 0s tipos que favorecem a manifestacéo
positiva sdo os de sujeitos diferentes, o que apontaria para o fato de ser a mudanca de
referéncia que contribui para a expressdo; sujeitos de mesma pessoa e numero do singular
também ja comecam a favorecer a expressao da forma pronominal (CAMERON; FLORES-
FERRAN, 2004; FLORES-FERRAN, 2004b; TRAVIS, 2007; PEREZ, 2010), mas apenas
cruzamentos mais refinados serdo capazes de revelar mais detalhadamente esse
comportamento.

O espanhol do Caribe colombiano, como também Orozco (2015) destaca em relacéo a
variedade de Barranquilla, estd fortemente motivado pelo efeito de paralelismo formal, um

fendmeno que se estende muito além do uso do PPS.

4.2.4 Tempo, modo e aspecto verbal®

4.2.4.1 Modo

Em relacdo ao modo, o roteiro de analise aqui adotado exclui o modo imperativo, no
que difere de outros trabalhos que o incluem (OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015;

% Como a maioria de trabalhos que analisam a expressdo do pronome sujeito juntam os fatores tempo, modo e
aspecto, tomou-se a decisdo metodoldgica aqui de fazer o0 mesmo para facilitar a ordem, mas cada um desses
fatores sera analisado separadamente em razdo de terem sido codificados como varidveis diferentes. Portanto,
mesmo que morfologia verbal se identifique por dispor de uma amplitude mais baixa que a de outras variaveis,
esse fator sera analisado nesse grupo.
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LASTRA; MARTIN, 2015). Essa exclusio se justifica especialmente no fato de que os verbos
no imperativo, via de regra, identificam-se justamente pela auséncia de PPS. Vérios estudos
adotando a perspectiva variacionista ndo o levam em conta (CLAES, 2011) ou apenas
confirmam a auséncia categdrica de PPS neles (OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015).

Os resultados da anélise desse grupo de fatores estdo contidos na Tabela 8.

Tabela 8. Modo verbal®

Grupo de fatores  %Total  Freq. % PR
Modo verbal

Indicativo 95,3 3059/7236 42,3 51
Subjuntivo 4,7 125/359 34,8 .38
Amplitude 13

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = -4619.338  Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

Na maioria de trabalhos que analisam tempo, modo e aspecto verbal (TMA) como
fatores do mesmo grupo, 0s procedimentos estatisticos apontam para uma amplitude elevada,
ocupando o segundo ou terceiro lugar na hierarquia de grupos de fatores. Diferentemente
desses trabalhos, a analise separada desses fatores feita aqui ndo parece indicar a mesma forga
estatistica, tendo em vista o valor baixo da amplitude, que é de 13, embora a pesquisa sobre a
variedade da Cidade do México, que também separa esse grupo de outros acidentes verbais,
apresente uma amplitude mais elevada, de 29 (LASTRA; MARTIN, 2015).

Uma diferenca nos procedimentos metodolégicos, que poderia estar exercendo
influéncia sobre esses valores, seria o fato que a pesquisa sobre a variedade mexicana incluiu
0 modo imperativo, cujo sujeito é categoricamente nulo, em razdo do que o imperativo foi
amalgamado com o subjuntivo. No entanto, as variaveis também ndo se comportam sempre da
mesma maneira nas variedades. Além disso, em outras pesquisas, esse grupo de fatores ndo
foi selecionado como significativo (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016;
LIMERICK, 2018).

Embora os resultados obtidos mostrem que estar no modo indicativo tem um efeito

neutro na presenca de PPS (.51), a principal deducéo que se pode extrair desses resultados é a

% Essa variavel ndo foi selecionada pelo GoldVarb X no corpus de Barranquilla, 0 que explica porque nos
referimos somente as variedades dessas duas cidades.
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de que estar o verbo no subjuntivo é um contexto desfavorecedor da presenca do PPS (.38);
esse resultado sugere uma possivel interacdo com outros grupos de fatores®’. VVejamos o efeito
do fator subjuntivo (81) no exemplo seguinte:

(81) Bueno al dia que tenga:/ plata que pueda (movilizamme) movilizarme (pa) para (aggun) algdn
lugar me movilizo/ pero ahora no/ [CA-10-12M ]

Esses resultados sdo similares aos de Lastra e Martin (2015) para o espanhol de
Cidade do México (.52 e .23, respectivamente). Pela forma como reagrupa os fatores na
varidvel TMA, também para a variedade de Barranquilla, nem o subjuntivo nem o imperativo
favorecem o uso pronominal (OROZCO, 2015), em relacdo as formas indicativas, se fossem
agrupadas, teriam um efeito neutro, muito proximo de nossos dados.

Concordamos com Lastra e Martin (2015) que os resultados sdo consistentes com o
uso regular do subjuntivo em ora¢6es subordinadas e, em consequéncia, com uma provavel
correlacdo de curta distancia entre o sujeito e os elementos anteriores. E preciso ressaltar, no
entanto, que a grande maioria dos casos tem o verbo no modo indicativo, 95,3%, em
comparagao com apenas 4,7% de verbos no modo subjuntivo; por isso, € bem provavel que as

formas indicativas predominem em todas as estruturas.

4.2.4.2 Tempo

Como dito acima, numa primeira rodada dos dados, optamos por preservar todos 0s
grupos de fatores previstos pelo roteiro de codificacdo postulado pelo PRESEEA
(BENTIVOGLIO; ORTIZ LOPEZ; SILVA-CORVALAN, 2011), mas devido ao grau de
dispersdo nos dados de pouca frequéncia, toma-se aqui a decisdo metodoldgica de basear-se
no trabalho de Lastra e Martin (2015), com a finalidade de contrastar os resultados desta
pesquisa com o0s desses autores. Os fatores ficaram organizados da seguinte maneira:

Presente, Tempos do Pretérito, Imperfeito e outros (agrupados em “outros” os tempos futuro

% Quando se analisam os pesos relativos centrados, um fato se mostra revelador: o indicativo ja ndo tem um
efeito neutro sobre a expressdo pronominal, mas, apesar de uma baixa significancia (.57), é um fato que ndo
pode passar despercebido, enquanto o subjuntivo continua mostrando-se desfavorecedor da expresséo
pronominal (.43). Esse elemento corrobora a ideia de Johnson (2009) de que se devem tomar em consideracao os
pesos relativos centrados como fornece o Rbrul (e também Goldvarb X) e ndo os ndo centrados fornecidos pelo
Goldvarb X e que sdo os mais utilizados pelos pesquisadores. Para uma melhor compreensdo disso, remete-se o
leitor & nota 68.
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morfologico e perifrastico, condicional™). A Tabela 9 mostra os resultados relativos a esse

grupo de fatores.

Tabela 9. Tempo verbal

Grupo de fatores %Total Freq. % PR

Tempo verbal

Imperfeito 21,7 722/1648 43,8 .54
Presente 44,4 1536/3371 45,6 .53
Outros tempos™ 3,3 108/254 42,5 46
Tempos de Pretérito 30,6 818/2322 35,2 42
Amplitude 12

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = -4619.338 Significancia = 0.031
Fonte: elaborada pelo autor

O tempo, assim como o0 modo verbal, também teve uma amplitude baixa (12) e muito
préxima ao anterior.

Como parece ser regular e sistematico na maioria das variedades analisadas, 0s tempos
com maior frequéncia nos corpora deste trabalho, presente, pretérito e imperfeito, mostram
um comportamento similar ao detectado nessas variedades. Apesar das sutis diferencas de
reagrupamento porque passam os dados nos diferentes enfoques, é normal que os tempos
presente, pretérito e imperfeito, sejam quase sempre analisados separadamente.

Para facilitar a comparacao entre esses resultados e os do trabalho de Barranquilla
(OROZCO, 2015), que integra em um grupo de fatores tempo, modo e aspecto, foi feita uma

% ha Tabela 10. Nessa recodificacdo, também os

recodificacdo que mostra os resultados'®
tempos do pretérito, que aparecem agrupados na Tabela 9, sdo separados em pretéritos

compostos (perfeito e mais-que-perfeito) e pretérito perfeito simples.

% 56 as formas do subjuntivo ficaram com seus respectivos tempos, presente e imperfeito.

% Futuro perifrastico (74/187; 39,6%; 2,5% total); condicional (19/38; 50%; 0,5% total) e futuro (15/29;
51,7%;0,4%)

109 Estes resultados foram rodados no programa Rbrul (2019).
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Tabela-10. Tempo, modo e aspecto verbal

Tempo verbal logodds  ocorréncias %' PR p.value
Imperfeito Indicativo 0.234 1538 0.443 .56 3.19e-12
Presente Indicativo 0.226 3116 0.463 .56
Condicional y Futuro 0.155 66 0.5 54
Formas Perfeitas Indicativo  0.089 330 0.412 52
Futuro Perifrastico -0.161 187 0.396 46
Pretérito simples Indicativo -0.22 1968 0.343 44
Subjuntivo -0.323 350 0.346 42
grand.
model.basics total.n df intercept input.prob proportion
7555 30 -0.498 0.378 0.419
model.fit deviance  AIC AlCc Somers.Dxy R2
0.183.355 9.243.355  9.243.602 0.43 0.18

Fonte: elaborada pelo autor

Ainda que ndo estejam todos os tempos amalgamados exatamente como o foram para

102 eles tém um comportamento probabilistico muito

a andlise da variedade de Barranquilla
préximo: imperfeito de indicativo (.59), formas perfeitas de indicativo e condicional (.51),
presente (.50), pretérito simples de indicativo (.46) e subjuntivo, futuros e imperativo (.32)
(OROZCO, 2015). Também o comportamento dos tempos na variedade de Cidade de México
segue 0 mesmo padrdo: imperfeito (.60), presente (.49), pretérito (.44) e outros (.40)
(LASTRA; MARTIN, 2015).

A principal diferenga entre os trabalhos comparados tem a ver com o fato de que, nos
resultados deste trabalho, o presente de indicativo, mesmo com uma baixa significancia,
favorece a expressdo pronominal (.56) e nos outros tem um efeito neutro. Todos os resultados
das pesquisas mostram uma tendéncia detectavel no imperfeito de favorecer a presenca do

sujeito, no preterito, de desfavorecé-la e no presente, de manifestar um valor neutro. Esse

101 Os percentuais em Rbrul se expressam numa escala de 0 a 1 correspondente & de 0 a 100

92 Em quanto ao novo grupo Tempo, modo e aspecto, fizeram-se vérias rodadas de dados, recodificados e
reagrupados de uma forma bastante parecida com os dados de Barranquilla (2015), mas néo idéntica, porque o
objetivo deste trabalho ndo é simplesmente comparar seus proprios dados com os de aquele trabalho, e também
porque ndo é possivel tomar decisGes metodologicas que ndo ficam claras no trabalho de Barranquilla, nem
outras que ndo permitem a codificacdo dos dados deste trabalho, como por exemplo, a auséncia do modo
imperativo.
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favorecimento das formas imperfeitas pode estar associado & ambiguidade desse tempo para
as formas de primeira, segunda (t0 e usted) e terceira do singular, mas também fica a
pergunta: por que formas em tempos que nao permitem essa ambiguidade, como o presente de
indicativo, favorecem a presenca pronominal? A discussao do item 4.2.6 ajudard a ampliar o
efeito da ambiguidade. Vejamos o comportamento do PPS com imperfeito (82) e com
pretérito (83) nos exemplos seguintes:

(82) yo: jugaba: yo (ettaba) estaba e:n/ cuando:/ estaba en mi pueblo practicaba el: el
(vacilacion) <basketball>/ porque era u:n equipo del colegio/ [CA-02-11 M]

(83) al dia siguiente fui a buscarlo al 563 apartamento y cuando vio / diez / tres carros asi con todo
ese poco de 564 hombres / se quedd asi / y entrd / y vio todo (principio ético) en (palabra 565
cortada) / y dijo / «;oye y tu qué? / ite metiste a narcotraficante o: / 0 566 (vacilacion) es que
tienes culebras?» y (ininteligible) dije / (BA-15-32H)

Silva-Corvalan (2001) postula que € o tempo, mais especificamente ligado a funcgéo
que desempenha no discurso, que se correlaciona com a expressao do sujeito. Em razdo disso,
defende a autora que, em decorréncia da funcdo pragmatica do tempo no discurso, seria
possivel esperar uma incidéncia mais baixa de sujeito expresso com pretérito, mas com um
aumento progressivo do pretérito para o presente e do presente para o imperfeito. Essa
predicdo se baseia no pressuposto de que pronomes sujeitos expressos atraem a atencao para o
sujeito, reduzindo, consequentemente, a atencdo prestada ao evento (SILVA-CORVALAN,
2001). Por outro lado, entende a autora que a comprovacdo dessa hipoOtese requer
necessariamente levar em consideracdo os tipos de textos e fazer cruzamentos com as
categorias de tempo, uma vez que é bem provavel que interajam.

Dois aspectos, todavia, que sdo importantes ressaltar: poucos trabalhos corroboram até
agora a frequéncia mais elevada de presenca do sujeito em alguns tipos de textos (TRAVIS,
2007; LASTRA; MARTIN, 2015), tendo como resultado adicional que o tipo de texto que se
mostra significativo para a expressao do pronome na pesquisa de uma variedade ndo o é no
mesmo grau que na de outra variedade. Além disso, nenhuma tenta examinar a interacao
possivel de tempo e tipo de texto com o fendmeno variavel em estudo. Finalmente, €
importante ressaltar que, nestes corpora, predomina o texto narrativo, sendo nele que

aparecem os tempos mais frequentes.
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4.2.4.3 Morfologia verbal

Poucos trabalhos realizados sobre os pronomes sujeito analisaram o que Bentivoglio,
Ortiz Lépez e Silva-Corvalan (2011) denominam por morfologia verbal, mas nessas pesquisas
esse fator ndo resultou significativo, pelo que nédo foi incluido na anélise de regressao logistica
(LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016). Neste trabalho,
esse grupo de fatores teve uma atuacdo com uma baixa amplitude, como se mostra na Tabela
11.

Tabela 11- Morfologia verbal

Grupo de fatores %Total Freqg. % PR

Morfologia verbal

Tempo composto 4,6 143/352 40,6 57
Tempo simples 95,4 3041/7243 42,0 .50
Amplitude 7

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = -4619.338 Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

A amplitude desse fator (7) esta entre as mais baixas das varidveis linguisticas analisadas e de
todas as demais varidveis que interagem no modelo estatistico, o que indica que tem um baixo
efeito sobre a expressdo pronominal do sujeito.

Os resultados mostram que 0s tempos compostos tém um efeito significativo baixo
para a expressdao pronominal, enquanto os tempos simples mostram um efeito neutro.

Vejamos o efeito dos tempos compostos (84) no seguinte exemplo:

(84) pero yo he sido un pobre// que a mi Dios/ me ha favorecido mucho <lapso> (4 s.) todo me lo ha
dado él <silencio> (2 s.) a pesar que yo soy <silencio> (2 s.) un mal cristiano <silencio> [VA-
45-23H]

Para a variedade de Barranquilla (OROZCO, 2015), em que se amalgamaram as
formas perfeitas e as condicionais por terem um indice percentual similar, esse grupo de
fatores tem um comportamento neutro (.51); ja em relagéo a variedade de San Juan (CLAES,
2011), os tempos perfeitos desfavorecem o uso pronominal (.34), ou seja, as formas

compostas ndo mostram ter efeito similar nas diversas variedades em que se analisa esse fator.
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4.2.4.4 Progressividade

Poucos trabalhos sobre o pronome sujeito analisaram a progressividade e, como esse grupo
ndo se mostrou significativo, ele ndo foi incluido na analise de regressdo logistica (LASTRA;
MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016). Neste trabalho esse grupo
de fatores teve um comportamento pouco significativo para os céalculos do Goldvarb X e seus

resultados se mostram na Tabela 12.

Tabela 12. Progressividade

Grupo de fatores %Total Freq. % PR centrado

Progressividade

N&o progressivo 97,7 3121/7423 42,0 .55
Progressivo 2,3 63/172 36,6 45
Amplitude 10
3184/7595 419
Input .365 Log likelihood = -4619.347 Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

A amplitude 10, de baixa robustez estatistica, demostra também pouco efeito de
progressividade na expressdo do PPS. Uma das limitacdes desse grupo de fatores é o reduzido
namero de ocorréncias de construcfes progressivas (2,3%) em comparagdo com o de ndo
progressivas (97,7%), como também destacam Lastra e Martin (2015) em sua analise da
variedade da Cidade de México. Apesar desses comportamentos, as formas ndo progressivas
tendem a favorecer a expressao pronominal (.55) e as progressivas, a desfavorecé-la (.45).

O que os resultados indicam com maior grau de clareza é que as formas progressivas
ndo favorecem a expressdo do sujeito pronominal. Vejamos o uso do PPS com formas

progressivas (85) no seguinte exemplo:

(85) pero si no se tienen en cuenta todas estas cosas que te estoy diciendo que te estoy
manifestando/ imposible que la familia se pueda sostener hoy en dia/ [VA-34-32M]

Né&o ¢ possivel fazermos comparagdes entre os dados deste estudo e os de outros sobre
o mesmo fendmeno, ja que nenhum deles se preocupa com a andlise desses fatores. O que é
possivel ressaltar € um fato descoberto na analise da variavel perifrase na variedade de
Granada (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016): o de ndo favorecimento nem da
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perifrase modal (.47) nem da aspectual (.37); se a esse dado adicionar-se o fato que, nestes
dados, estar o verbo no futuro perifrastico ndo favorece a expressdo do pronome sujeito’®, é

possivel inferir que as formas progressivas também ndo a favorecem.
4.2.5 Classe semantica do verbo

A variavel classe semantica do verbo foi aplicada a analise de diferentes
pesquisadores (ENRIQUEZ, 1984; BENTIVOGLIO 1987a; HURTADO, 2001; 2005b;
CERRON-PALOMINO, 2014; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016), com
classificagbes bastante parecidas. Neste trabalho, tomou-se a decisdo de empregar como
parametro a classificacdo de processos de ADESSE'®, que propde seis macroprocessos como

se pode observar na Tabela 13.

Tabela 13. Classe semantica

Grupo de fatores %Total Freq. % PR

Classe seméantica do

verbo

Dicendi 11,9 458/907 50,5 .56

Existencial 4,0 116/302 38,4 .53

Mental 21,8 785/1655 47,4 51

Relacional 25,5 809/1939 41,7 .50

Material 30,1 829/2289 36,2 47

Modulacéo 6,6 187/503 37,2 46

Amplitude 10
3184/7595 419

Input .405 Log likelihood = -4619.338 Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

A amplitude 10 indica que o grupo de fatores tem um efeito pouco significativo na

expressdo pronominal, resultado similar ao do trabalho sobre a terceira pessoa na variedade de

103 Também néo favorece o uso pronominal em Barranquilla (OROZCO, 2015) nem Porto Rico (CLAES, 2011).

104 para mais informagao, consultar o site do grupo de pesquisa ADESSE: http://adesse.uvigo.es/.
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Caracas (MARTINEZ, 2012), mas diferente do resultado do trabalho sobre a primeira pessoa
da variedade de Caracas (PEREZ, 2010). Esses sdo os dois trabalhos que até agora também
testaram a classificacdo de ADESSE.

Esse grupo de fatores foi selecionado entre as cinco amplitudes mais robustas em
varios estudos que o analisam sob as outras classificacbes (BENTIVOGLIO 1987g;
HURTADO, 2001; 2005b; CERRON-PALOMINO, 2014; OROZCO, 2015; MANJON-
CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016), mas também n&o chegou nem mesmo a ser selecionado
como significativo no trabalho sobre a variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN,
2015).

Mesmo necessitando de uma analise mais profunda, os trabalhos que se debrugaram
sobre a variedade de Caracas parecem indicar uma associacdo entre semantica verbal e uma
pessoa especifica para favorecer o uso da expressdo de sujeito. O trabalho de Pérez (2010)
sobre a primeira pessoa selecionou como mais significativo o fator tipo dicendi (.66), o
segundo fator significativo para a presenca do pronome € tipo mental (.52) e o fator que nédo
contribui para a presenca do pronome é claramente o tipo modulacéo (.30).

O trabalho de Martinez (2012) sobre a terceira pessoa selecionou como mais
significativo o fator tipo existencial (.61), o segundo fator mais significativo para a presenca
do pronome é tipo mental (.54), e o fator que ndo contribui para a presenca do pronome é 0
tipo modulacéo (.43). Em ambas as pesquisas 0s outros fatores tém um efeito neutro para a
expressao pronominal.

Nos dados da variedade aqui analisada, os fatores que favorecem, com uma baixa
significancia, a presenca pronominal sdo o tipo dicendi (.56) e o tipo existencial (53). O fator
que claramente ndo favorece a presenca pronominal ¢ o tipo modulacdo (.46). Esses
resultados estdo grosso modo de acordo com os resultados da variedade de Caracas,
agrupando as primeiras e terceiras pessoas. Vejamos exemplos da presenca do PPS nos tipo

dicendi (86), tipo existencial (87) e tipo modulagéo (88):
(86) 468 A: 0 sea/ ante todo / yo nunca: / hablo mal de la competencia / ¢si? / (BA-27-21M)

(87) 622 A: ellos viven ahi. (BA-59-12M)

(88) A: sisiempre / me ha hecho bastantes favores. (BA-62-12H)

Retomando entdo essa questdo: como este trabalho inclui todas as pessoas do
paradigma verbal, e os trabalhos sobre a variedade de Caracas, sO a primeira e a terceira

pessoa, os resultados, quando comparados com eles, parecem indicar que a seméantica verbal
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interage com a pessoa gramatical, favorecendo os verbos tipo dicendi a presenga de pronomes
de primeira pessoa e 0s verbos tipo existencial, a presenga de pronomes de terceira pessoa. Os
de tipo modulacgéo, a auséncia de pronome em todas as pessoas. A revisdo da literatura ndo
permitiu encontrar qualquer trabalho que tenha procedido ao cruzamento entre semantica
verbal e as diferentes pessoas, 0 que pode auxiliar nas explicagdes mais aprofundadas da
expressdo pronominal. Também o fato de se empregaram os mesmos critérios de ADESSE
pode propiciar a situacdo de poder contar com analises comparativas mais confiaveis sobre a
semantica do verbo e sua relacdo com a presenca e a auséncia pronominal.

Considerando que uma andlise mais detalhada dos subprocessos propostos em
ADESSE poderia revelar diferencas no interior dos macroprocessos, fez-se uma rodada com

esse grupo tendo os fatores discriminados'®® como aparece na Tabela 13a.

105 Essa rodada dos dados foi feita no programa Rbrul (2019).
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do verbo
Macroprocesso Subprocesso logodds  ocorréncias % PR p.value
EXISTENCIAL Vida 0.427 163 0.448 0.60 3.54e-06
RELACIONAL Atribuicdo 0.28 835 0.459 0.57
DICENDI*® Comunicagio 0.263 886 0.502 0.56
MENTAL Cognicéo 0.138 786 0.517 0.53
MENTAL Sensacéo 0.0282 383 0.441 0.51
MENTAL Percepcéo 0.0151 466 0.431 0.50
MODULACAO'"  Causagéo -0.00143 71 0.38 0.5
MATERIAL Comportamento -0.038 209 0.392 0.49
MATERIAL Outros fatos -0.0494 447 0.376 0.48
MATERIAL Espaco -0.119 1317 0.358 0.47
RELACIONAL Posse -0.138 1104 0.386 0.47
MODULAGAO Disposigéo -0.159 61 0.344 0.46
EXISTENCIAL'®  Fase-tempo -0.186 139 0.309 0.45
MATERIAL Mudanca -0.21 316 0.339 0.45
MODULACAO Verbos de apoio -0.25047 344 0.349 0.44
grand.prop
model.basics total.n df intercept  input.prob ortion
7527 39 -0.484 0.381 0.418
model.fit deviance AlC AlCc  Somers.Dxy R2
9.114.971 9.192.971  9.193.387 0.436 0.185

Fonte: elaborada pelo autor

Os resultados da Tabela 13a mostram que certos macroprocessos sdo bastante

consistentes na contribuicdo ou ndo da expressdo pronominal. Por exemplo, todos os

subprocessos do macroprocesso dicendi favorecem o PPS e todos o0s subprocessos do

macroprocesso material e do macroprocesso modulacdo desfavorecem a expresséo de PPS.

Em outros macroprocessos, porém, entrevé-se uma contraposicdo no comportamento dos

196 Os verbos dicendi todos favorecem a expressdo pronominal , os de emissdo de som (2.201; 4; 0.75) e
também os de valoragéo (0.026; 17; 0.59)

197 Os (inicos verbos que parecem favorecer a expressdo pronominal, mesmo que pouco frequentes, sdo os de
aceitacéo (1.084; 27; 0.70).

108

frequentes (-1.333; 8; 0.25).

Os verbos de existéncia ndo favorecem a expressdo pronominal ficando no extremo da tabela ainda que pouco
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subprocessos. Por exemplo, o subprocesso vida, que faz parte do existencial, favorece com
uma significancia média a expressdo pronominal (.60) e, nesse caso, opde-se aos outros
subprocessos dentro de seu macroprocesso. Igual resultado ocorre com os de atribuicéo (.57),
que fazem parte do macroprocesso relacional, favorecendo a expressdo pronominal e opondo-
se aos de posse. Por fim, os verbos de cognicéo (.53), do macroprocesso mental, parecem
tender a favorecer a expressdo pronominal, mesmo com significancia baixa.

S&o muito diversificadas as classificacbes semanticas dos verbos nos trabalhos sobre o
PPS e sobre outros fendmenos linguisticos do espanhol. E provavel que uma classificacio
mais homogénea permita fazer comparagdes mais consistentes e, nesse aspecto, os resultados
podem contribuir para a classificagdo do ADESSE.

Ressalte-se ainda que uma analise mais detalhada dos subprocessos comeca a revelar
gue também essas categorias podem disfarcar diferencas no interior delas. Esse procedimento
permite postular que é mais apropriado fazer uma andlise da frequéncia verbal e observar
como se comportam o0s verbos mais frequentes, para determinar com maior certeza quais
favorecem realmente a expressdo pronominal e quais ndo (ERKER; GUY, 2012). No
Apéndice A, a Tabela 29, que mostra os verbos com dez ou mais ocorréncias com Seus
respectivos percentuais, permite observar, nos verbos mais frequentes, claras tendéncias de
alguns favorecerem a expressdo do sujeito e de outros a desfavorecerem, analise que ficara

para investigagdes futuras.

4.2.6 Ambiguidade morfoldgica

O ultimo grupo de fatores linguisticos selecionado pelo programa estatistico como

significativo foi o de ambiguidade morfolGgica, cujos resultados estdo expostos na Tabela 14.

Tabela 14. Ambiguidade morfoldgica

Grupo de fatores %Total  Freq. % PR

Ambiguidade Morfoldgica

Ambigua 16,9 619/1280 48,4 .55

N&o ambigua 83,1 2565/6315 40,6 49

Amplitude 6

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = - Significancia =

4619.338 0.031

Fonte: elaborada pelo autor
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A baixa amplitude dessa varidvel (6) indica que ela ndo tem um efeito significativo
para 0 uso pronominal como no estudo da terceira pessoa na variedade de Caracas
(MARTINEZ, 2012), ainda que seja um fator ja testado em muitos trabalhos sobre o sujeito,
com resultados significativos (SILVA-CORVALAN, 1982; BENTIVOGLIO, 1987a;
HURTADO, 2001; 2005b; PEREZ, 2010; CERRON-PALOMINO, 2014; LASTRA;
MARTIN, 2015; MICHNOWICZ, 2015; MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016).
Vejamos o comportamento do PPS com formas morfoldgicas ambiguas (89) no exemplo

seguinte:

(89) yo se la apoyaria con mucho (guhto) gusto/ mientras que yo (ehté) esté vivo/ (pokque) porque
si yo/ (pokque) porque si yo (vacilacion) me muero paila/ 0 mientras yo (ehté) esté vivo yo: en
(cuakquiera) cualquier cosa que (loh) los pueda (ayuda) ayudar yo/ yo (vacilacion) (loh) los
ayudo. [CA-01-11H]

Algumas dessas pesquisas testam, além da ambiguidade morfoldgica, a ambiguidade
textual, ao demostrar que, quando a ambiguidade também ¢é textual a frequéncia de uso do
sujeito pronominal é muito mais elevada (HURTADO, 2001; 2005b), embora, em outras
pesquisas, os dois tipos também favorecam o uso (BENTIVOGLIO, 1987a; PEREZ, 2010).
Os casos de ambiguidade textual sempre sdo bastante baixos, como atestam Lastra e Martin
(2015), por exemplo, sobre a variedade da Cidade de México. Essa escassez de ocorréncias
conduz & utilizacdo de unicamente dois fatores em um amplo nimero de trabalhos.

Em relacdo as formas morfoldgicas ndo ambiguas, varios trabalhos revelam também
que podem ter um efeito neutro (MARTINEZ, 2012; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-
CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016). O peso relativo de baixa significAncia para
ambiguidade afetando a expressdo pronominal (.55) e as evidéncias de outros trabalhos que
mostram um efeito mais claro desse fator, quando se analisa a ambiguidade morfoldgica e
textual, juntamente, leva a pensar que ele esta interagindo com outros fatores, o que sera

testado no item 4.2.8.

4.2.7 Comparagdo da hierarquia de fatores significativos com Barranquilla

Outro tipo de comparacdo com o espanhol de Barranquilla que é importante
estabelecer € uma hierarquia dos fatores, que é util para determinar mais especificamente as
semelhancas e diferencas na gramatica variavel dos falantes (TAGLIAMONTE, 2002). A
Tabela 15 apresenta essa comparagéao.
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Tabela 15. Hierarquia de fatores do Caribe colombiano e Barranquilla (OROZCO, 2015)'*

Caribe, Col (presente  Barranquilla (OROZCO,

estudo) 2015)
Grupo de fatores % PR % PR
Pessoa e especificidade do
sujeito
TG -esp 57,8 66 32,5 52
Yo 48,0 57 445 .62
ud 54,3 .56
TG +esp 48,8 .53
Ustedes 52,5 52 38.9'
El, Ella 36,3 45 39,6' 62
Ellos, Ellas: 27,4 .36 9,9 2118
Nosotros 26,0 .29 12,8
Correferencialidade
N&o correferencialidade 56,1 .66 45,9 .67
Correferencialidade parcial 38,7 A48 32,3 .50
Correferencialidade com o 29,3 .35 24,2 .35
sujeito anterior
Paralelismo formal
Pronome 50,0 .62 44,0 .62
Frase nominal 43,0 48 38,0 49
Nulo 314 43 28,3 45
Grupo de fatores % PR
Tempo verbal
Imperfeito de indicativo 443 .56 38,5 .59
Presente de indicativo 46,3 .56 38,0 .50
Condicional y Futuro 50 .54
Formas perfeitas 0.412 52 36,5 51
Pretérito 0.343 44 29,4 46
Subjuntivo 0.346 42 20,7 32

199 Somente os grupos de fatores que resultaram significativos em ambos os estudos s&o retomados. E importante
lembrar que, como ja foi dito, nos resultados discutidos aqui, alguns grupos de fatores ndo coincidem nem na
configuragdo dos mesmos nem no nimero de fatores; além disso, alguns grupos foram utilizados em um trabalho
e ndo em outro, em razdo do que serdo excluidos. Por fim, os valores dos pesos relativos do tempo, modo e
aspecto verbal sdo os obtidos com base em novas rodadas no programa Rbrul (JOHNSON, 2019) tentando
buscar uma similaridade deste estudo com o trabalho de Barranquilla (2015); reconfigurando os grupos de
fatores tempo, modo e morfologia verbal, que estdo separados nos resultados gerais, e 0s que sdo significativos
segundo o programa Goldvarb X.

19 5 autor ndo faz diferencas entre o ti [+/-esp].

111 Esse fator apresenta clara concordancia percentual com os resultados deste trabalho, mas foi agrupado com as
formas plurais na andlise de regresséo logistica pela baixa frequéncia.

12 Orozco (2015) agrupa nesse fator os pronomes de terceira do singular com o pronome no-especifico uno.

130 valor deste peso relativo (.21) em Barranquilla, agrupa todas as pessoas do plural, mesmo tendo claras
diferencas percentuais entre elas.

14 Orozco (2015) amalgama as formas perfeitas compostas de indicativo com o condicional.
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Classe semantica do verbo

Dicendi 50,5 .56 38,0 57
Mental 47,4 51 46,0 52
41,9 34,2

Fonte: elaborada pelo autor

Como jé foi dito na analise independente de cada grupo de fatores, e como é possivel
perceber mais claramente nos dados da Tabela 15, existem mais similaridades que diferencas
entre o dialeto de Barranquilla, no estudo de Orozco (2015), e o do Caribe colombiano
investigado neste trabalho, como esperado, pelo fato de Barranquilla fazer parte do Caribe
colombiano. Os resultados deste trabalho confirmam que, em relacdo ao fenémeno estudado,
0 dialeto do caribe colombiano parece ser muito coeso em razdo dos grupos de fatores
significativos e a hierarquia dos mesmos como consequéncia da amplitude, mas também pelos
pesos relativos de cada fator, mesmo em face das diferencas metodoldgicas entre os dois
trabalhos.

As diferengas mais marcadas, além dos grupos de fatores diferentes em ambas as
pesquisas e de certos fatores diferentes dentro do mesmo grupo, residem nos fatores do grupo
pessoa e numero, provavelmente em razao dos critérios de codificacdo e de outras decisdes
metodoldgicas. Apenas para dar exemplo, em Barranquilla (OROZCO, 2015), a primeira e a
terceira pessoas do singular favorecem com 0 mesmo peso relativo, .62, a expressdo
pronominal, embora, embora visto da perspectiva da média percentual, a primeira (44,5%)
favoreca mais a expressdo do pronome que a terceira (39,6%); é por essa razdo que essa
variavel ocupa a primeira posi¢cdo como grupo significativo na variedade de Barranquilla. A
segunda pessoa aparece nessa variedade na terceira posi¢do das formas singulares, quase com
um efeito neutro (.52). Assim, os resultados se diferenciam nédo s6 em funcdo da ordem dos
fatores do singular, mas também da atuacdo da terceira pessoa do singular, que ndo se mostra
significativa para a expressdo pronominal neste trabalho.

As possiveis explicacdes para essas diferencas sdo as seguintes: a) em Barranquilla a
terceira do singular él, ella, se agrupa com o pronome indefinido uno, o que, seguramente,
contribui para o aumento do percentual da terceira pessoa e consequentemente de seu peso
relativo. De fato, uma analise prévia, incluindo também uno, comprovou que pronome

indefinido € o fator que mais favorece a expressdo do pronome sujeito com um peso relativo

5 Orozco (2105) amalgama as formas do subjuntivo e imperativo com as de futuro de indicativo. Também neste
trabalho, o futuro perifrastico nao favorece a expressao do PPS (39,6%; 44).
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muito representativo de .80 nos diferentes subcorpus deste trabalho (PEREZ; CAMACHO,
2019).

Outros trabalhos sobre as variedades americanas que incluem o pronome uno nesse
grupo de fatores revelam também que é esse fator que mais favorece a expressdo pronominal
e de tal maneira que pode ter um efeito categérico (CAMERON, 1992; MARTINEZ, 2011;
LASTRA; MARTIN, 2015), motivando em certas situacdes a agrupa-lo com a terceira pessoa
do singular como no trabalho sobre a variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN,
2015), onde também a terceira pessoa do singular aparece com o segundo peso relativo mais
significativo depois da primeira do singular.

No que diz respeito & segunda pessoa do singular, ndo s6 ha evidentes diferencas
percentuais e de pesos relativos entre a variedade de Barranquilla e a do Caribe colombiano,
mas também chega a inverterem-se as posi¢Ges na hierarquia dos fatores mais significativos
com os resultados de Barranquilla apresentando um distanciamento expressivo dos dialetos do
Caribe antilhano, do qual ele mesmo faz parte (OROZCO; GUY, 2008; OROZCO, 2015).
Uma analise mais detalhada, no entanto, permite revelar as razGes das diferencas com 0s
dados deste trabalho e com o dialeto espanhol caribenho.

Em primeiro lugar, Orozco (2015) ndo apresenta diferencas entre pronomes tu [+/-
especifico], o que seguramente vai motivar as diferencas quantitativas ja& demostradas aqui;
em segundo lugar, o trabalho de Barranquilla inclui as ora¢Ges imperativas, um fator que o
mesmo autor nesse trabalho, e num trabalho prévio com os mesmos dados (OROZCO; GUY,
2008), demostrou ser desfavorecedor da expressdo pronominal, estando seguramente a
maioria dessas ora¢Oes imperativas na segunda do singular como € o uso mais frequente no
espanhol. Essas duas decisGes metodoldgicas determinam nédo sé as diferencas dos resultados
desse trabalho com os do Caribe colombiano, mas também com os dados do dialeto caribenho
em geral. Sdo essas diferencas que motivam as diferencas de pesos relativos e naturalmente da
ordem de importancia desses fatores.

Os outros grupos de fatores que recebem uma codificacdo quase idéntica, ndo so
ocupam as mesmas posices, mas também tém pesos relativos praticamente idénticos. Basta
contrastar grupos de fatores como correferencialidade ou paralelismo formal para comprovar
a simetria entre peso e ordem de fatores. Tambem as variedades mostram muita similaridade
em relacdo aos fatores que menos favorecem a expressdo pronominal. Essa similaridade
permite afirmar, conforme varios argumentos levantados até aqui, que as variedades
caribenhas colombianas se comportam como um mesmo dialeto em relacdo a grupos e a

fatores linguisticos significativos que contribuem para a expressao pronominal do sujeito,
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como foi parcialmente demostrado em um estudo prévio com os dados desta pesquisa
(PEREZ; CAMACHO, 2019).

4.2.8 Interacao entre variaveis independentes linguisticas

Uma vez examinados os principais efeitos de cada variavel independentemente,
discute-se agora como algumas variaveis independentes interagem entre si para influenciar a
expressao variavel de sujeito, com a clara finalidade de se obter uma visdo mais detalhada e
diferenciada de como estd determinada a escolha de uso pronominal pelos falantes. As
interacBes™® resultaram de cruzamentos rodados pelo programa Goldvarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONTE; SMITH, 2005) e também de arvores de inferéncia condicional realizadas
com o programa Language Variation Suite (SCRIVNER; DIAZ-CAMPOS 2016).

Nas arvores de inferéncia condicional, como pode se observar no Grafico 3, os fatores
significativos se ramificam até chegar aos nédulos terminais onde se podem perceber, visual e
guantitativamente, os fatores mais e menos influentes. As divisdes nas estruturas ramificadas
mostradas nas arvores indicam instancias em que contextos especificos para uma dada
variavel exibem frequéncias pronominais significativamente diferentes e como essa variavel
interage com outras. Por exemplo, o Grafico 3, em que interagem 0S Qrupos
correferencialidade e paralelismo formal, mostra como a varidvel correferéncia (n6dulo 1) se
cinde em dois ramos, quando ha e quando ndo ha correferencialidade com o sujeito e quando
h& mudanca de turno, de modo a interagirem esses fatores com o grupo paralelismo formal. O
grupo paralelismo formal (n6dulo 2 e nédulo 5) se ramifica, por sua vez, em nulo/outro para a
esquerda e em PPS para a direita. E possivel fazer a leitura do grafico de cima para baixo ou
de baixo para cima. Uma das leituras possiveis é a seguinte: quando se cruza o grupo de
fatores correferencialidade com o grupo paralelismo formal, é a correferencialidade com o
sujeito anterior o fator que favorece a expressdo em menor escala, e os fatores que mais
favorecem sd8o ndo correferencialidade e mudanca do turno. Quando houver
correferencialidade e, simultaneamente, o sujeito anterior for nulo ou ndo pronominal, sera
ainda menor o favorecimento de PPS. Pelo contrario, o nédulo 7 mostra os cruzamentos que
mais favorecem a expressdo do PPS, ou seja, ndo ser correferente com o sujeito anterior ou

ocorrer uma mudanca de turno num contexto em que a oracgao anterior ja tenha um PPS.

18 As interacBes mais significativas sdo preditas pelo programa Rbrul (2019).
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As interacOes particulares testadas baseiam-se em postulados da literatura sobre PPS,
gue chamaram a atencdo para a necessidade de que elas fossem submetidas a uma pesquisa
sistematica (BENTIVOGLIO, 1987a; CAMERON, 1992; HURTADO, 2001; FLORES-
FERRAN, 2004a, OROZCO, 2015); baseiam-se também nos resultados obtidos ao longo
desta pesquisa e nos resultados das diferentes varidveis selecionadas pelos programas como

significativas.

4.2.8.1 Correferencialidade e paralelismo formal

Com relacdo ao cruzamento dos grupos de fatores correferencialidade e paralelismo
formal, a Tabela 16 e a arvore de inferéncia condicional do Grafico 3 permitem ver as

interacBes mais significativas entre certos fatores.
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Tabela 16. Cruzamento de correferencialidade™" e paralelismo formal

PPS % Nulo % Outro % > %

Corref. Presen 537 45 338 20 105 23 980 29

Ausen 661 55 1357 80 349 77 2367 71
D 1198 1695 454 3347

Nao Presen 377 57 466 53 1030 50 1873 52

Corref.  ausen 280 43 412 47 1036 50 1728 48
Y 657 878 2066 3601

D Presen 914 49 804 31 1135 45 2853 41

Ausen 941 51 1769 69 1385 55 4095 59

> 1855 2573 2520 6948

Fonte: elaborada pelo autor

Y7 para cruzamento da tabela foram excluidos os dados da mudanca de turno e amalgamados os fatores
correferencialidade parcial e ndo correferencialidade em ndo correferencialidade (também no grafico) por
interessar so a forma para a analise do paralelismo formal (deve-se ler persisténcia).
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Graéfico 3. Arvore de inferéncia condicional para correferencialidade e paralelismo formal
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As diferentes rodadas dos programas estatisticos ja haviam mostrado a relevancia dos
dois grupos de fatores aqui enfocados, que mantém os valores significativos para a expressdo
do sujeito. Quando interagem, a ndo correferencialidade e a expressdo do PPS na oragédo
precedente, a oracdo em analise mostra um indice de PPS de 57%. Pelo contrério, a situagao
em que ha correferencialidade com o sujeito da oracdo anterior é a mais desfavorecedora de
PPS da oracdo em analise (20%); essa € a interacdo mais significativa. Dito em outros termos,
sujeito nulo leva a sujeito nulo em caso de o referente ser o mesmo (80%). De alguma
maneira, 0s dados corroboram o principio de paralelismo formal de pronome levar a pronome
e nulo levar a nulo.

Deve-se ressaltar que a paralelismo formal de pronome sujeito ndo s6 ocorre com
sujeitos expressos diferentes, mas também com sujeitos que compartilham o mesmo referente
(45%), como se o efeito da mudanca da referéncia comecgasse a estender-se a contextos
correferenciais com 0s mesmos sujeitos, embora analises mais detalhadas sobre pessoa
parecem indicar que as que favorecem a paralelismo formal nesses contextos sdo a primeira e
a segunda do singular, justamente as pessoas que mais favorecem a expressdo pronominal em
pesos relativos.

Também vale a pena ressaltar que, mesmo em situacdes de mudanca de referéncia, o
percentual de sujeitos nulos é relativamente elevado quando o sujeito anterior for nulo (47%),
como se formas nulas favorecessem nulas em contextos ndo correferenciais. Uma vez mais,
porém, analises mais detalhadas mostram que o percentual mais elevado de sujeitos nulos
nesses contextos ocorre com as pessoas do plural (nosotros, ellos), o que demostra que a
primeira e a segunda pessoa do singular se comportam diferentemente das pessoas do plural

quando interagem correferencialidade, paralelismo formal e pessoa.
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4.2.8.2 Correferencialidade e ambiguidade

Uma varidvel que ndo se mostra fortemente significativa na analise de regressdo
logistica ¢ ambiguidade, cujo efeito na expressdo do sujeito pronominal se desvela mais
significativamente quando cruzada com a variavel correferencialidade como mostram a
Tabela 17 e o Grafico 4.
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Tabela 17. Cruzamento de correferencialidade™ e ambiguidade

Corref. % NdoCorf. % CorfPar % > %
-Ambiguo Presenca 758 28 1264 54 256 37 2278 40
Auséncia 1939 72 1092 46 434 63 3465 60

> 2697 2356 690 5743
+Ambiguo  Presenca 222 34 280 71 73 46 575 48
Auséncia 428 66 115 29 87 54 630 52

> 650 395 160 1205
> Presen 980 29 1544 56 329 39 2853 41
Ausen 2367 71 1207 44 521 61 4095 59

3347 2751 850 6948

Fonte: elaborada pelo autor

Gréfico 4. Arvore de inferéncia condicional para correferencialidade e ambiguidade
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A Tabela 17 e o Gréafico 4 mostram que a ambiguidade morfolégica (+ambiguo)
favorece mais a expressdao pronominal que as correspondentes formas ndo ambiguas (-
ambiguo), mas, quando nao houver correferencialidade, a expressdo pronominal das formas
morfologicas ambiguas aumenta consideravelmente (71%), situacdo que contrasta com a
presenca de pronome para formas ambiguas nas situacdes de correferencialidade (34%). Esse
resultado indica que os fatores ndo correferencialidade e forma verbal ambigua interagem
significativamente mostrando um efeito evidente na expressdo do sujeito para resolver
qualquer davida sobre o referente. O fato de as formas ambiguas ndo terem um efeito
favorecedor nas situacdes de correferencialidade total implica que o contexto contribui para
resolver a davida do referente. Esses resultados corroboram os de outras pesquisas que
tenderam para valores fortemente significativos para ambiguidade morfoldgica, nas situacdes
em que a ambiguidade é também textual (BENTIVOGLIO, 1987a; HURTADO, 2001, 2005b;
PEREZ, 2010). Em termos gerais, pode-se dizer que a ambiguidade s6 favorece
significativamente a expressdo do PPS em contexto de ndo correferencialidade, confirmando
as conclusdes de Cameron (1993) que afirma que esse fator interage claramente com a
correferencialidade, sendo dela dependente, e ndo um grupo de fator independente
restringindo a expresséo pronominal.

Por outro lado, quando ndo houver ambiguidade morfolégica e também
correferencialidade, aumenta consideravelmente o indice de expressdo pronominal(54%), o

gue demostra o efeito da mudanca do referente na expressdo pronominal.

4.2.8.3 Pessoa e tempo

Com relacdo a como interagem a pessoa e 0 tempo, pode se observar na Tabela 18 e
no Gréfico 5.
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Tabela 18. Cruzamento de pessoa e tempo

1S % 2 % 3S % Plural % 3 %

Presente do Presenca 908 51 229 51 219 41 180 31 1536 46

Indicativo
Auséncia 885 49 221 49 320 59 409 69 1835 54

> 1793 450 539 589 3371

Imperfeito do Presenga 377 56 26 70 214 39 105 27 722 44

Indicativo
Auséncia 302 44 11 30 332 61 281 73 926 56

> 679 37 546 386 1648

Outros Presenca 616 41 54 52 176 30 80 20 926 36
Auséncia 874 59 50 48 415 70 311 80 1650 64

> 1490 104 591 391 2576

> Presenca 1901 48 309 52 609 36 365 27 3184 42
Auséncia 2061 52 282 48 1067 64 1001 73 4411 58

> 3962 591 1676 1366 7595

Fonte: elaborada pelo autor

Graéfico 5. Arvore de inferéncia condicional para pessoa e tempo
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Fonte: elaborada pelo autor

O cruzamento entre pessoa e tempo acima mostra que o imperfeito favorece a
expressao pronominal, especialmente na primeira do singular (56%) e as segundas pessoas
(70%), mais que em outros tempos; essa relacdo mostra haver uma interacdo com
ambiguidade morfoldgica, levando-se em conta que as pessoas do singular (yo, usted e él) e as
do plural (ustedes e ellos) do imperfeito tém a mesma flexdo verbal, o que contribui para a

ambiguidade do referente. No entanto, a terceira pessoa do singular e as formas do plural

119 Aqui também foi agrupada a segunda do plural ustedes
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(nosotros e ellos) ndo favorecem a presenga do pronome no tempo imperfeito, pois, como
mostram os dados gerais deste trabalho, essas pessoas néo favorecem a expressao pronominal.

Em outros tempos (52%) e no presente (51%), a segunda pessoa hovamente favorece
muito discretamente a expressdo pronominal, mas analises detalhadas desse grupo de fatores
mostra que sdo usted e ustedes as pessoas que contribuem para esses elevados percentuais, 0
gue novamente aponta para uma interacdo com ambiguidade, uma vez que essas pessoas
compartilham a mesma flexdo verbal das terceiras pessoas do singular e plural,

respectivamente, em todos o0s tempos.

4.2.8.3 Correferencialidade e Pessoa

Por fim, vejamos o comportamento da varidvel pessoa em cruzamento com

correferencialidade como se apresenta na Tabela 19 e no Grafico 6.

Tabela 19. Cruzamento de correferencialidade e pessoa

1S % 2 % 3s %  Plural % 3 %

Correferéncia Presenca 634 36 63 33 198 23 85 16 980 29
Auséncia 1133 64 127 67 670 77 437 84 2367 71

> 1767 190 868 522 3347

Nao Presenca 871 63 193 66 261 56 219 36 1544 56

Correferéncia
Auséncia 506 37 101 34 203 44 397 64 1207 44

> 1377 294 464 616 2751

Correferéncia Presenca 173 43 32 48 89 37 35 24 329 39

Parcial
Auséncia 228 57 34 52 149 63 110 76 521 61

> 401 66 238 145 850

> Presenca 1678 47 288 52 548 35 339 26 2853 41
Auséncia 1867 53 262 48 1022 65 944 74 4095 59

> 3545 550 1570 1283 6948

Fonte: elaborada pelo autor

120 Aqui também foi agrupada a segunda do plural ustedes.
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Gréfico 6. Arvore de inferéncia condicional para correferencialidade'® e pessoa

Gondbonal nferencs Tree

CORPEFERENCHMA
_ peanm
5 sanal ez, g =
FES S04 T PESSOA
B < Q00 Bl
Gl WIS T L MR VRS PR, SN, RAHn_
PESSON PEEEOA,
T 3 ¢ DS

Fonte: elaborada pelo autor

Com excecdo da primeira e da terceira do plural, todas as demais pessoas favorecem a
expressao do sujeito em situacdo de ndo correferencialidade, mesmo a terceira pessoa do
singular (56%) que ndo favorece a expressdo pronominal nos resultados gerais nem em
interacdo com outros fatores. Nenhuma das pessoas favorece a expressdo pronominal quando
houver correferéncia com o sujeito da oracdo precedente, embora a primeira do singular
(36%) e a segunda pessoa (33%) tendam a ter seus indices aumentados como se da na
interacdo com outros fatores. Esses resultados de favorecimento e ndo favorecimento da
expressdo pronominal sugerem a necessidade de tratamento separado para a analise do efeito
desses grupos e do efeito de cada pessoa para ser possivel detectar o efeito mais evidente de
cada qual na expressdo do pronome. Por ora, as interagdes das variaveis auxiliam no
entendimento do comportamento da expressdao pronominal; além disso, a analise de grupos de
fatores separados auxilia a entender melhor como um grupo de fatores tem interacdes
multiplex, como se da com correferencialidade.

Passemos, agora, a andlise, na se¢do seguinte, dos grupos de fatores externos ou sociais.

4.3 O efeito das variaveis sociais no uso do pronome sujeito no Caribe colombiano

A significancia limitada das variaveis sociais na expressao do PPS é uma observacao
constante na literatura linguistica na variedade de lingua espanhola (SILVA-CORVALAN,
2001; OROZCO; GUY 2008, OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015). Nesta pesquisa,
sO aplicamos quatro variaveis externas basicas para examinar o efeito delas na auséncia ou
presenca de PPS: grau de escolaridade, faixa etaria, sexo/género e variedade dialetal. Todas

essas variaveis sdo pré-estratificadas no ambito do proprio PRESEEA e elas se tém mostrado

'*! Do cruzamento da tabela foram excluidos os dados da mudanca de turno.
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significativas em inumeros trabalhos variacionistas sobre diversas variaveis dependentes no
contexto hispanico (LASTRA; MARTIN, 2015) e, também, nas investigacdes sobre os
corpora utilizados nesta pesquisa (RODRIGUEZ CADENA, 2009a, 2009b, 2010, 2012).
Como mostra a Tabela 20, o grupo de fatores variedade dialetal foi a Unica variavel
externa ndo selecionada como significativa, o que € um indicador relevante de que as

variedades analisadas se comportam como um mesmo dialeto.

Tabela 20. Grupo de fatores externos significativos para a presenca do PPS no Caribe

colombiano, ordenados pela amplitude, a partir de 7595 dados.

Grupo de fatores  %Total Freq. % PR néo PR

centrado  centrado
Sexo/género
Mulheres 50,8 1726/3859 44,7 54 54
Homens 49,2 1458/3736 39,0 46 46
Amplitude 8
Grau de
escolaridade
Baixo e Médio ' 66,1 2143/5019 42,7 51 52
Alto 33,9 1041/2576 40,4 47 A48
Amplitude 4
Faixa etaria
55 e mais anos 33,4 1115/2537 439 .52 .52
35 a 54 anos 33,1 1067/2516 42,4 .50 .50
20 a 34 anos 33,5 1002/2542 39,4 48 48
Amplitude 4

3184/7595 41,9

Input .405 Log likelihood = -4619.338  SignificAncia = 0.031
Input .365 Log likelihood = -4619.347  Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

Na sequéncia, discute-se cada grupo de fatores externos.

122 \Médio (. 51; 1118/2594; 43,1%; 34,2% total); Baixo (.52; 1025/2425; 42,3%:; 31,9% total).
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4.3.1 Sexo/género

Sexo/género foi a variavel externa com o grau maior de forca estatistica como se pode
observar no valor da amplitude, 8, superior das demais variaveis sociais e as variaveis

morfologia verbal e ambiguidade morfoldgica. Os resultados estdo expostos na Tabela 21.

Tabela 21- Sexo/género

Grupo de fatores  %Total Freq. % PR
Sexo/género
Mulheres 50,8 1726/3859 44,7 .54
Homens 49,2 1458/3736 39,0 46
Amplitude 8
3184/7595 41,9
Input .405 Log likelihood =-4619.338  Significancia =
0.031

Fonte: elaborada pelo autor

Como mostra a Tabela 21, ser mulher é um fator que favorece discretamente, é
verdade, a presenca do PPS e ser homem desfavorece, também discretamente, a presenca do
PPS. Os resultados para Barranquilla, de Orozco (2015), sdo muito semelhantes aos desta
pesquisa. Em testes preliminares sobre a variavel sexo, ele descobriu que as mulheres
favorecem sutilmente a expressdo do PPS com um peso relativo de .53 e os homens
desfavorecem sutilmente a presenca do PPS com um peso relativo de .46. Descobertas
preliminares do mesmo autor revelam também uma interacdo entre faixa etaria e sexo.

Para obter uma visdo adicional das forcas sociais que restringem a expressdo do PPS,
Orozco (2015) explorou os efeitos combinados da faixa etéria e de sexo como uma restricao
complexa, controlando cuidadosamente a distribuicdo das frequéncias e pesos relativos. Desse
procedimento, emergiram algumas diferengas interessantes. Os resultados mostram que,
enquanto mulheres nascidas antes de 1960 favorecem a presenca de PPS com um peso
estatistico de .55, os homens nascidos ap6s 1960 desfavorecem a presenca de PPS com um
peso relativo de .45. Por outro lado, o comportamento verbal de mulheres nascidas depois de
1960 e de homens nascidos antes dessa data tem um efeito neutro sobre a varidvel com pesos
relativos de .50 e .49, respectivamente. Na variedade de Barranquilla, mulheres idosas se
diferenciam claramente do resto da comunidade pelo uso significativo de pronomes expressos

e se opbem diretamente aos homens mais jovens, cujo uso desfavorece a expressdo
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pronominal. Os resultados de ambas as pesquisas mostram haver um comportamento geral
bastante homogéneo no tocante a essa variavel no litoral do Caribe colombiano.

Levando-se em conta, agora, tdo somente os indices percentuais, € possivel perceber
que outros estudos corroboram o favorecimento no comportamento feminino de presenca do
PPS. Na variedade de Cidade do México (LASTRA; MARTIN, 2015), por exemplo, as
mulheres usam PPS ligeiramente com um indice que se situa acima do atingido pelos homens
(23,6% vs 19,8%). Ha convergéncia de resultados também nos dados gerais da variedade de
Nova lorque (30% vs 25%) e nos dos continentais recém-chegados a NY (29% vs. 22%)
(OTHEGUY; ZENTELLA 2012).

Com base nesses resultados, é importante discutir o papel da mulher no uso da
expressao pronominal do sujeito. Labov (2001) analisa o papel das mulheres na variacao e na
mudanca linguistica para reformular o que denominou “paradoxo do género” (Gender
Paradox), que esta relacionado com o prestigio e a inovacao.

Quando se trata de mudancas com consciéncia social, de cima (changes from above),
segundo Labov (2001), as mulheres utilizam mais as formas de prestigio do que os homens;
mas quando se trata de mudancas sem consciéncia social, de baixo (changes from below), sdo
as mulheres que usam mais frequentemente as formas inovadoras, o seja, apresentam
comportamento inovador e menos conformista (nonconforming) com as normas que ndo séo
abertamente prescritas.

Nesse sentido, os resultados deste trabalho, mesmo com as reservas motivadas pelos
indices de frequéncia, parecem indicar que as mulheres estariam liderando a mudanca nesse
sentido, o que encontra uma explicagdo quando se considera que a expressdo do pronome,
mesmo tendo o uso recomendado em certos contextos na tradicdo gramatical, ndo é uma
variante estigmatizada na ampla comunidade de fala hispanica. Segundo Labov (2001), uma
analise mais adequada das mudancas lideradas pelas mulheres deve relacionar a variavel
género com o status social, variavel que ndo foi possivel analisar nesta pesquisa e que poderia
contribuir melhor para compreender os dados a luz dos postulados de Labov.

Sustentados nos resultados de Orozco (2015) e de outros pesquisadores, que fornecem
evidéncia de interacdo entre varidveis sociais quer em estudos sobre o PPS quer em outros
fendmenos analisados, é preciso testar nos dados desta pesquisa esse tipo de interacdo para
saber também se se aplica a eles. Ndo é uma previsdo improvéavel, considerando-se que as
outras varidveis externas, selecionadas pelo programa estatistico Goldvarb X como

significativas, faixa etaria e grau de escolaridade, tém alguns fatores que ndo favorecem a
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expressdo pronominal, o que pode ser um indicio de que estejam em interacdo com

sexo/género.

4.3.2 Grau de escolaridade

O Grau de escolaridade é a segunda variavel externa selecionada pelo programa
estatistico como significativa, embora sua baixa amplitude de 4 como efeito sobre o uso
pronominal. A Tabela 22 mostra os resultados, mas com o amalgamento dos fatores medio e
baixo, por ndo apresentarem significativas diferencas nem percentual nem

probabilisticamente.

Tabela 22- Grau de escolaridade

Grupo de fatores  %Total Freq. % PR
Grau de
escolaridade
Baixo e Médio'® 66,1 2143/5019 42,7 51
Alto 33,9 1041/2576 40,4 A7
Amplitude 4
3184/7595 41,9
Input .405 Log likelihood = -4619.338  Significancia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

N&o se registra nenhum trabalho sobre uma variedade monolingue que revele
influéncia do grau de escolaridade na presenca ou auséncia do pronome sujeito. Os dados
deste trabalho também n&o revelam uma influéncia significativa em qualquer sentido, s6 uma
influéncia moderada do uso manifestado pelos falantes com elevado grau de escolaridade com
tendéncia para a auséncia do pronome, como se 0 contato com a variedade padrdo, muito mais
forte na formacdo superior estivesse gerando certo controle sobre o uso. Sé os dados da
variedade da Cidade de México trazem indices percentuais para grau de escolaridade, mesmo
que ndo tenha sido selecionado como significativo: baixo (24.2%, 161/666), médio (20.9%,
157/752) e alto (20.1%, 125/622). Esses resultados sugerem um reagrupamento diferente do
executado neste trabalho, de modo que € o baixo grau separadamente que mais contribui para
a presenca da forma pronominal. Mesmo assim, esse reagrupamento também ndo deu motivos

para que essa variavel fosse selecionada como significativa (LASTRA; MARTIN, 2015).

123 Médio (. 51; 1118/2594; 43,1%; 34,2% total); Baixo (.52; 1025/2425; 42,3%; 31,9% total).
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Esse grupo de fatores, mesmo uma amplitude baixa, parece interagir com outros
grupos de fatores sociais. O estudo da variedade de Granada ja demostrou que faixa etaria e
grau de escolaridade interagem na analise detalhada do fator especificidade: os mais jovens
com grau superior de escolaridade sdo os que mais favorecem a auséncia pronominal nas
formas ndo especificas, o que se diferencia claramente do comportamento de jovens dos
outros dos niveis com um comportamento similar (MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ,
2016).

4.3.3 Faixa etéria

Por fim, a faixa etaria é o outro grupo de fatores selecionado pelo programa Golvarb
X como significativo para interagir nos calculos, apesar de estar a amplitude 4 muito distante
das obtidas em outras pesquisas que também selecionaram essa varidvel como significativa
(OROZCO; GUY, 2008; CLAES, 2011; LASTRA; MARTIN, 2015)); os dados deste
trabalho, no entanto, dispdem de trés ou mais vezes do nimero de ocorréncias. A Tabela 23

mostra os resultados para esta variavel.

Tabela 23- Faixa etaria

Grupo de fatores  %Total Freq. % PR

Faixa etaria

55 e mais anos 334 1115/2537 43,9 .52

35 a 54 anos 331 1067/2516 42,4 .50

20 a 34 anos 33,5 1002/2542 39,4 .48

Amplitude 4

3184/7595 419
Input .405 Log likelihood = -4619.338  SignificAncia = 0.031

Fonte: elaborada pelo autor

Esses dados confirmam, com moderacdo, 0s obtidos em algumas investigacbes
(HURTADO, 2001; OROZCO; GUY, 2008; CLAES, 2011; LASTRA; MARTIN, 2015,
MANJON-CABEZA; POSE; SANCHEZ, 2016). Todos esses trabalhos demonstram que
geracOes mais idosas favorecem a presencga do sujeito e as mais jovens néo a favorecem, com
excecdo do trabalho sobre a variedade de Porto Rico: esse estudo mostra que, se, por um lado,
os jovens ndo favorecem a presenca pronominal, sdo os informantes de faixas etarias

intermediarias que mais a favorecem (CLAES, 2011).
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O estudo de Orozco e Guy (2008) sobre Barranquilla constatou que os adolescentes*
desfavorecem o uso de sujeitos explicitos, mas que vdo aumentando conforme aumenta a
idade dos falantes. Esse resultado leva os autores a afirmar que se as inovacfes linguisticas
sdo promovidas pelos falantes mais jovens. Parece, entdo, que os falantes adolescentes
estariam atuando como inovadores de uma possivel mudanga em progresso, sendo que a
frequéncia mais baixa de PPS estaria sendo promovida pelos adolescentes. Todavia, 0sS
autores reconhecem que esse comportamento poderia ser reflexo do maior acesso a educacao
dos mais jovens quando comparados com as geracdes anteriores.

Vale a pena ressaltar esses argumentos sobre o efeito da idade em Barranquilla,
porque a gramatica normativa do espanhol recomenda ndo exprimir o pronome sujeito na
maioria dos casos, exceto por questdes de ambiguidade, contraste e énfase, sendo, portanto, a
norma prescrita do espanhol predominantemente de sujeitos nulos. Nesse caso seriam as
frequéncias mais altas que constituiriam um uso inovador, o que pode ser sustentado pelos
resultados de diferentes pesquisas sobre variedades do espanhol que demostram ser o0 uso de
PPS relativamente baixo em comparacdo com a frequéncia mais baixa dos adolescentes de
Barranquilla. A orientacdo do comportamento dos jovens estaria seguindo para a direcéo
regressiva de uma forma mais conservadora e ndo inovadora. Como 0s mesmo autores
assinalam, esse comportamento poderia ser o resultado de uma interacdo desse grupo de
fatores com o grau de escolaridade o que mais poderia revelar as razdes desse
comportamento, que nao foi aprofundada por eles.

De fato o trabalho de Orozco (2015) sobre a mesma variedade, com 0s mesmos dados,
mas com alguns ajustes metodolégicos, ndo seleciona idade como um fator significativo, mas,
postula que essa variavel interage com o sexo/género’?®, com resultados um pouco diferentes
aos de Orozco e Guy (2008), que continuam questionando sobre como esse grupo de fatores
determina o uso pronominal nessa variedade. Nesse trabalho de 2015, Orozco mantém outro
argumento que Orozco e Guy (2105) tinham fornecido para explicar o fato dos adolescentes
de Barranquilla empregarem uma forma mais ‘inovadora’ ou de baixo uso pronominal, indo
na contramdo do que acontece no espanhol caribenho, que poderia sofrer influéncia do
chamado espanhol cachaco ou continental. Considera-se que esse argumento carece ainda de

muita sustentag@o por duas razoes:

124 Essa faixa etaria ndo corresponde & que se examina neste trabalho e com muitos outros que analisam o uso do
PPS em variedades monolingues.

125 Ao proceder ao cruzamento entre faixa etaria e sexo, Orozco (2015) constata que sdo as mulheres mais idosas
que favorecem a expressdo pronominal e 0s homens mais jovens, a auséncia. Os percentuais e 0s pesos relativos
n&o indicam uma mudancga em curso.
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(1) até agora nenhum trabalho faz um estudo comparativo que mostre a influéncia dessa
outra variedade colombiana na variedade caribenha nacional, nem no que respeita a outros
fendmenos linguisticos estudados nem especificamente sobre a expressao pronominal, além

126 monolingues;

da caréncia de trabalhos sobre o PPS em variedades “cachagas
(i)  os estudos sobre PPS nas variedades do caribe antilhano também ndo mostram muita
significancia das variaveis sociais; particularmente a varidvel faixa etéria, quando é
significativa, ndo tem um claro comportamento de mudanca em progresso (CLAES, 2011)**7,

Concorda-se mais com Orozco (2015) que sdo necessarios estudos mais aprofundados
sobre os efeitos das faixas etarias e de outras variaveis sociais, mas acredita-se, com base no
amplo numero de trabalhos sobre o PPS e nos resultados deste trabalho, que as categorias
sociais amplas que frequentemente foram utilizadas ndo permitem ver a influéncia desses
fatores sociais na expressdo pronominal e que se requerem fazer analises mais detalhadas para
saber como é que o fendmeno interage com fatores de tipo social e contextual. Os percentuais
dos dados do grupo de fatores faixa etéaria deste trabalho e 0 comportamento dele em outros
trabalhos, mesmo tendo sido selecionado como significativo, ndo permite inferir que aponta
para uma mudanga em progresso, 0 que se tornaria mais evidente quando se fizer um
cruzamento desta varidvel, com o sexo/género, por exemplo.

Com base nos resultados de Cidade de Meéxico, também Lastra e Martin (2015),
sugerem discussdes mais detalhadas dos cruzamentos entre faixa etéaria e sexo/género ou grau

de escolaridade, por considerarem que esses grupos de fatores interagem.

4.3.4 Interacdo entre variaveis independentes sexo/género e faixa etaria

Considerando-se, com base em outros estudos, que as varidveis sociais, podem
interagir (OROZCO, 2015; LASTRA; MARTIN, 2015; MANJON-CABEZA; POSE;
SANCHEZ, 2016), procedeu-se a execucdo de algumas rodadas com as variaveis mais

significativas. Varias rodadas dos dados em diferentes programas mostram que 0s grupos de

126 0s dado que sobre o que parece ser “uma” variedade “cachaca” colombiana sido os trabalhos de Hurtado
(2001, 2005a,b) e Otheguy, Zentella e Livert (2007) de colombianos em Miami e Nova lorque, respectivamente,
e numa situacdo de contato linguistico o que ndo garante o comportamento dos falantes monolingues.

27 Ainda que ndo foi selecionada como significativa, Alfaraz (2015) mostra que os indices percentuais na
variedade da Republica Dominicana sdo menores nos jovens comparativamente ao comportamento de as outras
geracdes.
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fatores externos com potencial para apresentar algum tipo de interacdo sédo sexo/género e

faixa etaria*®®, cujos resultados sdo apresentados na Tabela 24 e no Gréfico 7.

Tabela 24. Cruzamento de sexo/género e faixa etaria

20-34 % 3554 % 55+ % Y %
Mulheres  Presenca 582 44 543 44 601 46 1726 45
Auséncia 733 56 703 56 697 54 2133 55

> 1315 1246 1298 3859
Homens Presenca 420 34 524 41 514 41 1458 39
Auséncia 807 66 746 59 725 59 2278 61

> 1227 1270 1239 3736
> Presenca 1002 39 1067 42 1115 44 3184 42
Auséncia 1540 61 1449 58 1422 56 4411 58

> 2542 2516 2537 7595

Fonte: elaborada pelo autor

Graéfico 7. Arvore de inferéncia condicional para sexo/género e faixa etaria
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Fonte: elaborada pelo autor
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Os resultados da Tabela 24 e do Grafico 7 sdo consistentes com os resultados de

Barranquilla (OROZCO, 2015), que mostram que as mulheres mais idosas favorecem a

expressao pronominal (46%) em contraposi¢cdo aos homens mais jovens (34%); ou seja, 0S

resultados de Barranquilla podem generalizar-se para todo o Caribe colombiano.

128 O grau de escolaridade ndo mostrou interacio nas predi¢des de Rbrul(2019) nem mostrou significancia nos
cruzamentos com as outras variaveis sociais. Ela s6 é retomada quando tem um percentual significativo para

ressaltar esse fato.
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De fato, um teste separado por cidade reitera serem as mulheres as que mais
favorecem a expressdo pronominal em todas as variedades. Analises mais detalhadas, em que
interagem os trés grupos de fatores externos, mostram que ser mulher idosa de grau de
escolaridade baixo e médio € o fator que mais favorece a expressao do PPS e ser homem mais
jovem do grau superior é o fator que menos favorece a expressao.

A baixa amplitude e consequentemente a pequena diferenca nos valores dos fatores
sugerem estudos mais aprofundados sobre os efeitos sociais na expressdo pronominal,
especialmente porque categorias amplas podem mascarar os efeitos que exercem grupos
sociais mais especificos. Alfaraz (2015), por exemplo, postula que sexo/género é significativo
na variedade da Republica Dominicana, mas quando cruzado com idade ndo encontra um
padrdo regular de comportamento. Nos dados aqui analisados, essa variavel parece ter um
padrdo um pouco mais consistente com um Unico grupo bastante diferenciado, os homens
jovens. Como assinala também Alfaraz (2015), analises futuras com mais participantes desse
grupo de idade ajudardo a compreender melhor se a distribuicdo quantitativa é especifica
desta amostra ou representativa de toda a comunidade.

Manjon-Cabeza, Pose e Sanchez (2016), por exemplo, relatam descobertas relevantes
sobre a atuacdo de jovens na expressdo pronominal de segunda pessoa do singular. Analises
mais detalhadas do fenémeno permitiram-lhes descobrir que o comportamento dos jovens que
desfavorece a expressdo pronominal na segunda do singular ndo especifico [tU-esp], além de
serem esses jovens com ensino superior os que menos favorecem a expressdo pronominal.
Essas situacdes de pesquisa mostram claramente que analises mais aprofundadas dos fatores
sociais podem revelar comportamentos mais especificos e definitivos em relacdo a expressao
pronominal que permanecem obscuras no estudo de categorias amplas.

A baixa significancia da amplitude dos grupos de fatores sociais neste estudo e em um
grande numero de trabalhos, quando ndo excluidos do modelo estatistico como néo
significativos, leva a refletir se sdo apenas linguisticos os fatores que contribuem efetivamente
para a expressdo pronominal ou se as macrocategorias sociais predeterminadas na pesquisa
variacionista é que ndo tém suficiente poder explanatorio para mostrar covariacdo com o
fendmeno sintatico aqui investigado.

Os efeitos pouco distintivos desses fatores levaram a analise das médias percentuais
para cada sujeito e ha sujeitos que, obviamente, favorecem ou desfavorecem
significativamente a expressdo pronominal, distanciados da média geral e da média de seus
respectivos grupos. Por isso, acolhendo sugestdes para incluir o individuo como um grupo de

fatores aleatério, agora que 0s programas estatisticos fazem analises mistas, procedeu-se a
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execucao de varias rodadas no programa Rbrul para verificar como seria o efeito do individuo
como variével aleatoria na expressdo pronominal.

Em nenhuma dessas rodadas, todavia, o programa mostrou convergéncia, 0 que nao
permitiu fazer a analise por individuo. Assim mesmo, a Tabela 30 (no Apéndice B) mostra os
percentuais de expressdo pronominal por individuo, que possibilitardo analises mais
aprofundadas no futuro. Analisar, entdo, as caracteristicas sociais dos individuos que se
distanciam da média geral e da média de seus respectivos grupos e executar um exame mais
detalhado das caracteristicas das entrevistas e dos temas nelas tratados poderiam constituir
tarefas auxiliares para também ajudar a entender melhor as caracteristicas sociais e

contextuais que contribuem para a presenca ou auséncia do PPS.

4.4 A posposicao do PPS no Caribe colombiano: fatores que condicionam seu uso

4.4.1 Distribuigdo da posi¢édo PPS no espanhol caribenho colombiano e em outras variedades

Os estudos variacionistas em geral ndo fazem diferenca entre 0s pronomes expressos
na posicdo pré-verbal e na posicdo pos-verbal, que entendem como a expressao da mesma
variante; embora alguns trabalhos tenham chegado a conclusédo de que os grupos de fatores
analisados, que contribuem para a expressdo de PPS, também atuam indistintamente na
posposicao, com a ressalva, todavia, de que tém baixissima frequéncia os casos de posposicao
em vaérios dialetos.

A relacdo entre posposicdo e expressdo pronominal tem permitido a formulagédo de
algumas hipGteses ainda pouco testadas e analisadas com profundidade nos trabalhos
variacionistas sobre as variedades do espanhol, provavelmente em razdo desse baixo nimero
de ocorréncias ou mesmo em razdo de ndo haver relevancia tedrica para a empreitada. Ha uma
hipotese, todavia, que, enfocando a relacdo entre os indices percentuais de expressdo e a
posicdo do sujeito pronominal, tem a ver com a mudanca que conduziria a ordem fixa sujeito-
verbo-objeto. Essa hipotese, que foi investigada com alguma frequéncia nas variedades
caribenhas, por serem justamente as que se acham num estagio mais avancado nesse processo
de mudanca, ndo foi explorada ainda nas pesquisas sobre a variedade caribenha colombiana,
certamente em consequéncia do baixo nimero de pesquisas sobre a sintaxe do espanhol
colombiano em geral, como mostrado nos capitulos 2 e 3.

Com base em seus proprios trabalhos sobre a expressdo pronominal e em outras

pesquisas precedentes, Cameron (1993) propds uma hipotese sociodialetal, também ja
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mencionada anteriormente, mas que vale a pena repetir aqui: se um dialeto A tem um
percentual mais baixo de expressdo de PPS do que o do dialeto B, entdo o dialeto A teria um
percentual mais elevado de sujeitos pospostos do que o do dialeto B. Se o dialeto B tem um
percentual mais elevado de expressdo de PPS do que o do dialeto A, entdo o dialeto B teria
um percentual menos elevado de sujeitos pospostos do que o do dialeto A. Para examinar essa
questdo, estabelecemos um levantamento da posi¢cdo do sujeito pronominal na oragéo,

conforme exposto na Tabela 25.

Tabela 25. Percentual de pronomes antepostos e pospostos ao verbo

Pronomes N %
Anteposto 3015 94,7
Posposto 169 53
Total 3184 100

Fonte: elaborada pelo autor

Como se pode observar na Tabela 25, a incidéncia percentual de pronomes pospostos
supera ligeiramente a marca dos 5%, 0 que é bastante baixo, se comparada com 0 mesmo

parametro em outras variedades, cuja distribuicdo pode ser observada nos dados da Tabela 26.

Tabela 26. indices percentuais de pronomes e sua posi¢io

Percentual ~ Anteposto Posposto

PPS

Porto Rico (MORALES, 1982) **° 53 81 19
Barranquilla (OROZCO; GUY, 2008) 354 96,1 3.9
Caribe colombiano 41,9 94,7 53
Oeste de Los Angeles, EUA (SILVA-CORVALAN, 39 65 35
1977) %0

Yucatan (MICHNOWICZ, 2015) 19,7 88 12
Cidade de México (LASTRA; MARTIN, 2015) 21,7 85 14,4
Iquique, noroeste Chile (VAN ESBROECK, 2014) 25,9 74 26,1

Fonte: elaborada pelo autor

129 ndices percentuais para o sujeito (incluindo o lexical). S&o tomados de Cameron (1993, p.321-322).

130 fndices percentuais para o sujeito (incluindo o lexical). S&o tomados de Cameron (1993, p.321-322).
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Na direc&o contréaria do que argumentam Lastra e Martin (2015)**!

, 0S trabalhos que
enfocam a expressdo e posi¢do pronominal ndo refutam a hipotese de Cameron (1993); pelo
contréario, como mostra a Tabela 26, os resultados quantitativos a confirmam. E igualmente,
um indicio adicional de que o dialeto colombiano tem um comportamento mais préximo do
espanhol caribenho, em relacdo ao sujeito pronominal para além das simples indices
percentuais de expressdo, como ocorre com outros fendmenos linguisticos que sdo também

compartilhados.

4.4.2 Variaveis linguisticas e extralinguisticas que favorecem a posposi¢éo do sujeito

pronominal

Os resultados da tabela 25 mostra um total de 3.184 ocorréncias de pronomes
expressos, das quais s6 169 ocorréncias sdo de posposi¢cdo, o equivalente a 5,3%. A Tabela
27, por sua vez, mostra que fatores linguisticos e extralinguisticos contribuem para a
posposicdo do sujeito pronominal. Mesmo que 0s casos de posposicdo sejam
quantitativamente limitados para dar lugar a conclusbes mais definitivas, os resultados
permitem detectar certas tendéncias, embora outros precisem de analises mais aprofundadas e
com um nimero maior de dados, ou deva assumir a perspectiva de levar em consideragdo o

sujeito variavel e ndo s6 o pronominal, para se obterem mais ocorréncias.

131 \/er discussdo no item 3.2.3.1
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Tabela 27. Grupos de fatores significativos para a Posposi¢do do PPS no Caribe colombiano

Grupo de fatores %Total Freq. % PR ndo centrado PR centrado
Tipo de frase
Interrogativa com e 14 14/43 32.6 91 .88
sem Q
Afirmativa 86.8 151/2765 5.5 .54 A7
Negativa 11.8 4/376 1.1 17 13
Amplitude 74
Pe_ss_oa e nimero do
sujeito
Nosotros 5.6 26/177 147 .76 75
T +esp 4.4 11/140 7.9 .53 .52
Yo 59.7 96/1901 5.0 51 .50
Ellos, Ellas: 5.9 8/188 4.3 A7 46
El, Ella 19.1 22/609 3.6 42 41
TG-esp, UdeUds ™ 53 6/169 3.6 35 34
Amplitude 41
Tempo verbal
Condicional e futuro 2.9 12/93 12.9 75 71
perifrastico™
Presente 48.5 81/1536 53 52 A7
Pretérito 25.8 42/818 5.1 A7 42
Imperfeito 22.8 34/722 4.7 .45 40
Amplitude 30
Dialeto
Valledupar 32.2 80/1024 7.8 .62 .59
BAeCA™ 67.8 89/2160 4.1 A4 41
Amplitude 18
Grau de escolaridade
Baixo 32.2 75/1025 7.3 .61 .58
Médio e Alto™* 67.8 94/2159 4.4 45 41
Amplitude 16

169/3184 5.3
Input .040 Log likelihood = -601.613 Significancia = 0.015 Néo centrado
Input .084 Log likelihood = -601.613 Significancia = 0.015 Centrado

Fonte: elaborada pelo autor

B2 10 [-esp] (1/78; 1,3%; 2,4% total); usted [+ esp] (1/53; 1,9%; 1,7% total); usted [-esp] (3/17; 17,6%; 0,5%);
ustedes (1/21; 4,8%; 0,7% total)

133 Condicional (4/19; 21,1%; 0,6% total); futuro perifrastico (8/74; 10,8%; 2,3%) e futuro (ndo tem caso de

posposi¢do).

134 Barranquilla, BA (47/1100; 4,3%; 34,5% total); Cartagena, CA (42/1060; 4,0%; 33,3% total)
135 Alto (49/1041; 4,7%; 32,7% total); Médio (45/1118; 4,0%; 35,1% total)
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Em contraste com as hipéteses levantadas em Vvarios estudos sobre a posposicao
pronominal, os resultados deste trabalho ndo se mostram significativos como o fazem os
resultados desses estudos em relacdo a diversos grupos de fatores, como a mudanga na
referéncia, ambiguidade morfoldgica, pessoa primeira e terceira do singular, entre outras
(SILVA-CORVALAN, 2001; HURTADO, 2001; LASTRA; MARTIN, 2015). Apenas o fator
baixo grau de escolaridade teve um comportamento similar com os resultados obtidos da
variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN, 2015). No entanto, uma hipotese
viavel esta no fato de a ndo inclusdo do pronome uno refletir de alguma forma as diferencas
dos resultados da variedade da Cidade de México (LASTRA; MARTIN, 2015); com efeito,
em razdo da morfologia ambigua desse pronome, ele foi agrupado nesse estudo com os de
terceira do singular, sendo ainda categdrico e pos-verbal em quase todos os casos. Ha um
aspecto em que estes resultados parecem convergir com o dos poucos estudos recentes que
analisam certos fatores favorecedores da posposicdo pronominal: o de que o fator primeira
pessoa do plural (nosotros) é o que mais favorece a posposi¢cdo pronominal (LASTRA,
MARTIN, 2015; ORTIZ LOPEZ; DAUPHINAIS; APONTE, 2018).

Diferentemente de outras investigacdes, mostram-se significativos nos resultados deste
trabalho os indices de posposicao do sujeito pronominal, os dos fatores oracGes interrogativas
(.91), as pessoas nosotros (.76) e tu[+esp] (.53), tempos condicional e futuro perifrastico
(.75), subvariedade de Valledupar (.62) e grau baixo de escolaridade (.61). Como ilustracdo
de pronomes em posicdo pds-verbal, o exemplo (90) representa uma oracdo interrogativa, o
exemplo (91), no contexto de primeira pessoa do plural, (92), no de segunda do singular

especifica e (93), no contexto de tempo condicional.

(90) 584 A: ;para donde vives tli? (BA-55-11H)

(91) eso es como: la doctrina 636 de lo que llamamos nosotros / Jestsolo / que se apoyan / en un
discurso de 637 Pedro / (BA-11-32M)

(92) pero la yuquita mia esa la sembro fue mingo torres pa’ (para) mi pa’ (para) mi juje (mujer) y
mihsijo (mis hijos) asi que en el nombre de Dios no bay (vas) tu a roba (arrobar) aqui
<risas=R/todos>/ [VA-31-32H]

(93) esos dos compositores / los 642 pondria yo en el mismo nivel // o sea hablando de los de los
(vacilacion) 643 compositores / de alla de la provincia ¢no? (BA-37-22H)

Surpreende que ambiguidade morfoldgica e textual, que é o fator mais recorrente nas

variedades enfocadas por outros estudos, ndo tenha sido selecionada como significativa; € isso
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que explica por que a primeira e a terceira do singular, assim como os tempos imperfeitos,
também constituem fatores ndo significativos.

A posicdo do pronome nas interrogativas mostra ainda que os falantes da variedade
manifestam preferéncia, em termos probabilisticos, para essa forma, que, embora seja
considerada canénica e, portanto, conservadora, ainda coexiste com as formas inovadoras*®.
Também ¢ importante destacar que o condicional é o Unico tempo verbal com morfologia
ambigua que favorece a posposicao; e que os fatores externos variedade dialetal e baixo grau
de escolaridade parecem interagir entre si e com outros fatores. Por fim, no contexto de

oragOes negativas, ha uma rejeicao quase categorica da posposi¢ao pronominal.

136 O falante do exemplo (90) também utilizou a seguinte pergunta: 580 A: ¢oye t( donde vives?.(BA-55-11H)
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Para finalizar este trabalho, faz-se aqui um balanco do que foi proposto como
objetivos, das hipdteses e perguntas de pesquisa e de como os resultados discutidos no
capitulo de andlise as confirmam ou as rejeitam.

Na introducéo tomou-se o principio de que é variavel a expressdo do pronome pessoal
no sujeito em termos de expressao ou auséncia, uma variavel que é, para a maioria dos
pesquisadores, fortemente correlacionada com o paradigma verbal do espanhol: quando o
verbo contém uma marca explicita da pessoa, o PPS pode ser explicito ou nulo na maioria dos
contextos, mas quando a forma verbal se mostra ambigua entre a primeira e a terceira, deveria
haver naturalmente uma preferéncia pela manifestacdo de pronome no sujeito.

Viu-se que, como a tradicdo gramatical considera o espanhol uma lingua de variacdo
livre, seus seguidores explicam a manifestacdo de PPS com um recurso para indicar énfase,
contraste e desambiguar o referente nos tempos e modos em que pode apresentar
ambiguidade.

Ja no contexto da pesquisa linguistica, uma teoria formal, como a de Principios e
Pardmetros (CHOMSKY, 1986) postula ser o espanhol uma lingua de sujeito nulo, que,
portanto, admite sujeitos vazios nas oracgoes finitas com marcacgdo na flex&o verbal, em razéo
de a teoria gerativa admitir que a flexdo verbal é um componente da categoria funcional
“concordancia” (AGR); ¢ com essa categoria que ¢ possivel identificar o sujeito
foneticamente nulo.

Por outro lado, viu-se também que diferentes estudos, especificamente os
concernentes a variedade caribenha antilhana, trazem evidéncia clara das carateristicas das
linguas de sujeito nulo (pro-drop), que podem converter-se para uma variedade que, ora
contém sujeito obrigatorio (non pro-drop), ora sujeito misto (ORTIZ LOPEZ, 2016). E nesse
ambito que atuam os estudos variacionistas que apontam para os grupos de fatores relevantes
gue motivam ora a auséncia ora a manifestacdo explicita de PPS.

Foi justamente dos pressupostos sociolinguisticos de ser lingua inerentemente variavel
e de ser a variagdo existente sistematicamente governada por grupos de fatores de natureza
interna e externa (LABOV, [1972] 2008) que se assentaram as bases desta pesquisa. E foi
dentro dessas bases, que se estabeleceu como objetivo deste trabalho a analise da variavel

expressao do pronome pessoal sujeito no espanhol falado no Caribe colombiano, limitado as
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subvariedades de Cartagena, de Barranquilla e de Valledupar, com a finalidade de especificar
quais séo os fatores linguisticos e extralinguisticos que motivam essa variagao.

Esse objetivo geral foi desmembrado nos objetivos especificos de: i) descrever a
distribuicdo dos pronomes sujeitos no espanhol falado no Caribe colombiano; ii) determinar a
influéncia de fatores linguisticos e sociais na expressao do pronome sujeito na variedade
objeto de estudo; iii) e determinar a coeréncia intradialetal em relagdo ao fenémeno
linguistico enfocado e contrastar o comportamento da variedade caribenha da Colémbia com
o0 de outras variedades do espanhol ja estudadas.

Uma justificativa especial que se estabeleceu para empreender esta investigacéo foi a
de que a ampla bibliografia existente sobre o tema ndo contempla, com 0 mesmo interesse que
motivou a analise de outras variedades do espanhol, trabalhos extensivos sobre as variedades
linguisticas colombianas. As abordagens existentes se limitam aos trabalhos de Orozco e Guy
(2008), Orozco (2015), com os mesmos dados, Travis (2007) e Travis e Torres (2012), com
0s mesmos dados, destacando-se que apenas o0s estudos de Orozco e Guy (2008) e Orozco
(2015) se concentram na andlise de todos os pronomes sujeitos do espanhol de Barranquilla.

Todos esses trabalhos testam uma ou varias hipdteses interligadas, que tém despertado
o interesse dos sociolinguistas: i) 0 uso do pronome expresso se da por razbes de énfase ou
ambiguidade; ii) a mudanca da referéncia e a mudanca do turno conversacional contribuem
para a expressdo pronominal; iiii) a semantica do verbo favorece a presenca dos pronomes
sujeitos; iv) 0s pronomes expressos na posicdo de sujeito sdo mais frequentes nas variedades
caribenhas e na chilena do que na da América continental e na peninsula ibérica; v) a razdo
pela qual acontece essa frequéncia elevada nas variedades caribenhas é a supressdo do —s e do
—n no final de verbos e a posicdo quase obrigatoria da ordem SVO; vi) o contato de algumas
variedades do espanhol com outras linguas, especialmente com o inglés, provavelmente
contribui para a maior expressdo de PPS.

O que determinou esta pesquisa foi aplicar as variedades do Caribe colombiano
praticamente as mesmas hipdteses e perguntas de pesquisa para dar uma contribuicdo ampla
ao uso dos pronomes sujeitos no sentido de desvelar as semelhancas e/ou as diferencas entre
os subdialetos do Caribe e em relagdo a estes e outros dialetos de lingua espanhola na
America e na Espanha; em caso de os grupos de fatores transcenderem as diferencas dialetais,
essa situacdo seria postulada como um comportamento geral da lingua espanhola.

Com base no exposto, este trabalho se debrucou sobre resposta possivel as seguintes
perguntas de pesquisa: (1) Qual é a distribuicdo da presenga/auséncia dos pronomes sujeitos

no espanhol do Caribe colombiano? (2) Dos grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos
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investigados, quais sdo os que influenciam significativamente a expressdo dos pronomes
sujeitos no espanhol do Caribe colombiano? (3) A variedade caribenha colombiana mostra
similaridades ou diferencas com o espanhol caribenho, em relacdo a percentuais de pronomes
expressos, posicdo do pronome, fatores significativos? (4) A variedade estudada, comparada
com outras do espanhol, mostra semelhancas ou diferencas nos indices percentuais de
expressao dos pronomes sujeitos e nos grupos de fatores significativos?

Em resposta a pergunta (1) sobre a distribuicdo da presenca/auséncia dos pronomes
sujeitos no espanhol do Caribe colombiano, os indices percentuais de expressao pronominal
de 41,9% , e os baixos indices de posposi¢cdo pronominal de 5,3% mostram que a variedade
estudada faz parte do espanhol caribenho e se diferencia claramente dos outros dialetos do
espanhol americano e peninsular. Além desses critérios também outros fatores comecam a
definir um comportamento bastante similar nas variedades caribenhas, a saber, o fato de
culminar nas duas pessoas do discurso 0 maior grau de incidéncia de expressédo pronominal e
também o maior grau de favorecimento em termos de pesos relativos; nesse caso, a segunda
pessoa sobrepuja a primeira, especialmente o pronome ta [-esp], como se pode verificar nos
dados da Tabela 28, que estabelece uma comparacdo geral entre os resultados desta pesquisa e

os de outros trabalhos ja realizados.
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Tabela 28 - Comportamento da expressdo do PPS nas variedades caribenhas com foco na segunda do singular

Caribe, Col Porto Rico Porto Rico  Porto Rico  Rep. Dominicana  Cuba
(presente (CAMERON  (AVILA;JI (ABREU (MARTINEZ (ALFA
estudo) , 1993, p. MENEZ, 2012,p4)  SAENZ,2011,p. RAZ,
325) 1996) ¥ Monolingu  332) 2018,
es p. 87)
Grupo de fatores % PR % PR % % % PR PR
Pessoa e especificidade
do sujeito
Yo 48,0 .57 50 59 53 50 59,8 .59 .65
TG +esp 488 53 48 51 59 56 81,9 .82 77
TG -esp 57,8 .66 69 72 63 54
Ud'° 54,3 .56 60
El, Ella 36,3 45 39 47 38 31 44,3 44 .54
Nosotros 26,0 29 15 A5 16 19 22,9 A7 .36
Ustedes 52,5 .52 41
Ellos, Ellas: 27,4 36 25 26 24 10 20,2 19 .20
38 53,2 35,4

Fonte: elaborada pelo autor

A Tabela 28 mostra quantitativamente que a variedade caribenha colombiana do
espanhol estd em convergéncia com uma das principais caracteristicas morfossintéaticas do
espanhol caribenho antilhano, ressaltadas por Ortiz Lopez (2016): as elevadas frequéncias de
PPS, especialmente os pronomes especificos singulares (yo, tu) e os ndo especificos (uno, ta),
o0 que fica claramente evidenciada nos diferentes pesquisas dos dialetos antilhanos.

A resposta a pergunta (2), sobre os grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos
que exercem influéncia mais significativa na expressao dos pronomes sujeitos no espanhol do
Caribe colombiano aponta para a seguinte hierarquia como as restricbes que favorecem a
expressdo de PPS, compartilhando esses grupos de fatores com investigacfes prévias sobre
um subdialeto dos estudados, o de Barranquilla: pessoa, nimero e especificidade do sujeito,
correferencialidade, paralelismo formal, modo verbal, tempo verbal, progressividade, classe
semantica do verbo, sexo/género, morfologia verbal, ambiguidade morfologica, grau de

escolaridade, faixa etaria.

37 0s dados de Avila-Jiménez (1996) foram tomados de Flores-Ferran (2004a, p. 59)

138 56 oferece pesos relativos para a segunda em geral, mas ela registra para o td [+esp] (88,7%) e para o tu [-
esp] (78,1%), observe-se que ambos percentuais estdo muito por encima da primeira pessoa do singular (p.330).

139 Alfaraz (2018) ndo faz distingéo entre as formas especificas e ndo especificas da segunda do singular
10 Usted [+esp] (53/97; 54,6%; 1,3 total) e usted [-esp](17/32; 53,1%; 0,4 total)
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Assim, os grupos de fatores linguisticos mais significativos na variedade estudada
tiveram quase a mesma amplitude, ou ordem de importancia, segundo o programa estatistico,
e os fatores com maior frequéncia mostraram bastante convergéncia em termos de percentuais
e de pesos relativos, 0 que permite deduzir a existéncia de uma unidade dialetal consistente
das variedades com base na analise desse fen6meno.

Também o grupo de fatores sociais significativo mostra ter os mesmos efeitos em
termos de amplitude (range) e pesos relativos. O fato de se ter excluido o grupo de fatores
dialeto, as rodadas individuais das variedades, que selecionaram os mesmos grupos de fatores
significativos e uma pesquisa de natureza contrastiva, feita preliminarmente, sobre algumas
variaveis linguisticas (PEREZ; CAMACHO, 2019), apontaram para a existéncia de uma forte
coeréncia interna da variedade caribenha colombiana em relacdo ao fendmeno estudado, que
permitiu confirmar, portanto, a classificacdo dialetal das variedades colombianas (MONTES,
1982).

Grupos de fatores sem relevancia aparente em termos de amplitude e frequéncia, como
ambiguidade, passam a mostrar um grau elevado de significancia nas situacdes de interacdo
com outros fatores como o de mudanca da referéncia. Essa expressividade demonstra que sdo
os fatores de natureza textual e pragmaética que convergem para ressaltar a relevancia que ndo
é possivel detectar numa analise isolada da variavel.

Por seu lado, a interacdo das variaveis sociais e de certos grupos de fatores
contribuindo para a expressdo do pronome permite inferir que essas macrocategorias
provavelmente ndo revelam, com a clareza necessaria, como caracteristicas sociais e
contextuais contribuem para a expressdo pronominal. E possivel essa seja a principal razo
pela qual os fatores sociais ndo se mostraram significativos em muitas pesquisas sobre o PPS,
ou mesmo a principal razdo pela qual um s6 grupo tenha sido selecionado como significativo
pelos programas estatisticos. Nos dados da variedade aqui analisada, os efeitos sociais nao
revelam claras diferencas geracionais para deduzir uma mudanca em progresso na distribuicao
por tempo aparente. H& um indicio de que a expressdo do sujeito poderia constituir uma
instancia de variacdo estavel, cuja distribuicdo de género (uma pequena preferéncia entre as
mulheres) sugere que pode ter prestigio encoberto. Também é importante deduzir com base
em Alfaraz (2015), que as variaveis sociais definidas com base em um modelo de contexto
anglo-americano poderiam ndo ser tdo apropriadas para explicar a variacdo e mudanca em
contextos latino-americanos, particularmente na variagdo morfossintatica.

Também as macrocategorias de outras variaveis linguisticas, como a semantica do

predicado verbal, parecem desacreditar a avaliacdo de que fatores verdadeiramente favorecem



148

a expressdo pronominal e que subcategorias permitiriam descrever mais adequadamente o
comportamento semantico na expressdao do pronome sujeito; nesse aspecto especifico, é
provavel que a contribui¢cdo mais efetiva se derive do ADESSE, ou seja, seria mais efetivo
analisar a frequéncia verbal complementada por essa variavel como ja admitido por alguns
pesquisadores que comecaram a testar essas possibilidades.

Por fim, os resultados obtidos mostram uma resposta positiva as perguntas (3) e (4)
sobre possiveis semelhancas e diferencas entre a variedade estudada, o espanhol caribenho e
outras variedades do espanhol em termos de frequéncia de expressdo dos pronomes sujeitos e
aos grupos de fatores significativos. Com efeito, os resultados obtidos apontaram ndo somente
para a existéncia de semelhangas com o espanhol caribenho em relagdo aos percentuais e de
posicdo do sujeito pronominal, mas também em relacdo aos grupos de fatores mais
significativos, e a fatores especificos que parecem ser mais recorrentes nos dialetos
caribenhos. Ressalte-se ainda que os resultados também indicaram consideravel convergéncia
com o comportamento dos diferentes dialetos do espanhol, o que parece um indicio
significativo de superacdo de limites dialetais.

Desse modo, a expressdo do pronome nas variedades do Caribe colombiano aponta
para uma atenuacdo do parametro pro-drop, que parece governar o espanhol peninsular em
geral, o que permite também rejeitar o principio postulado pela tradi¢cdo gramatical em lingua
espanhola, que, fiando-se na rigidez do parametro pro-drop, reafirma razdes mais estilisticas
que morfossintaticas para as situacoes de expressdo do pronome sujeito.

Para fechar este balanco, pode-se assegurar que 0S objetivos da pesquisa foram
satisfatoriamente cumpridos, uma avaliacdo subjetiva, que, oxal4, venha a convergir

harmonicamente com a interpretacao dos leitores.
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APENDICES

APENDICE A. Frequéncia e percentual léxico.

Tabela 29. Frequéncia lexica de verbos utilizados 10 ou mais vezes

VERBO
std.dev intercept ocorréncias %
0.477 6280 0.428
PENSAR 1.106 68 0.735
CREER 0.778 110 0.618
SABER 0.716 234 0.585
ACEPTAR 0.614 17 0.706
PAGAR 0.586 23 0.652
DECIR 0.581 619 0.543
NACER 0.569 14 0.714
SER 0.532 499 0.531
PEDIR 0.478 31 0.581
TOMAR 0.47 39 0.564
AMAR 0.442 14 0.643
PREGUNTAR 0.44 18 0.611
VER 0.438 197 0.513
VIVIR 0.43 118 0.517
LEVANTAR 0.383 17 0.588
OIR 0.377 13 0.615
RECORDAR 0.367 42 0.524
QUERER 0.34 208 0.486
ENTRAR 0.328 18 0.556
ABRIR 0.308 12 0.583
ATENDER 0.308 12 0.583
MIRAR 0.299 10 0.6
VENIR 0.292 98 0.48
ACOSTAR 0.246 13 0.538
LLAMAR 0.213 27 0.481
COMPRAR 0.192 66 0.455
JUGAR 0.179 21 0.476
EMPEZAR 0.172 12 0.5
TIRAR 0.172 12 0.5
MUDAR 0.154 10 0.5
REGALAR 0.154 10 0.5
TERMINAR 0.135 29 0.448
DEDICAR 0.115 13 0.462
ESTAR 0.11 255 0.424
NECESITAR 0.108 25 0.44
COGER 0.0981 73 0.425
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SEGUIR 0.0918 23 0.435
SENTIR 0.0836 81 0.42
TRABAJAR 0.0689 94 0.415
SALIR 0.0497 83 0.41
ESTUDIAR 0.049 56 0.411
DAR- 0.0478 29 0.414
PRESENTAR 0.0356 12 0.417
LLEGAR 0.0172 95 0.4
GANAR 0.0127 30 0.4
ESPERAR 0.00924 15 0.4
CONOCER 0.00915 88 0.398
AGRADECER 0.00724 10 0.4
VENDER 0.000785 43 0.395
TENER -0.0238 632 0.389
CONSEGUIR -0.0392 16 0.375
CASAR -0.0468 37 0.378
TRATAR -0.0477 24 0.375
RECIBIR -0.0493 11 0.364
VIAJAR -0.0493 11 0.364
SUFRIR -0.0493 11 0.364
PODER -0.0568 19 0.368
ENSENAR -0.085 17 0.353
SACAR -0.0947 36 0.361
AYUDAR -0.0964 28 0.357
CONTAR -0.0988 20 0.35
ENTENDER -0.0988 20 0.35
HABLAR -0.116 83 0.361
BAILAR -0.117 15 0.333
PERDER -0.139 21 0.333
APRENDER -0.151 38 0.342
BUSCAR -0.182 42 0.333
TRAER -0.193 31 0.323
SENTAR -0.193 11 0.273
HACER -0.195 320 0.347
IR -0.219 305 0.341
PARAR -0.242 12 0.25
ACORDAR -0.278 43 0.302
QUEDAR -0.294 62 0.306
MORIR -0.316 26 0.269
MANDAR -0.319 23 0.261
CAER -0.333 14 0.214
ECHAR -0.353 24 0.25
COMPARTIR -0.375 15 0.2
COMER -0.385 12 0.167
REGRESAR -0.385 12 0.167
PONER -0.423 83 0.277
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LLEVAR -0.464 86 0.267
QUEMAR -0.488 11 0.091
METER -0.501 36 0.222
MATAR -0.556 20 0.15
DAR -0.558 156 0.256
PEGAR -0.566 24 0.167
ENCONTRAR -0.588 36 0.194
DURAR -0.588 21 0.143
PASAR -0.609 56 0.214
VOLVER -0.678 20 0.1
DEJAR -0.797 55 0.164
LEER -0.806 29 0.103
model.basics total.n df intercept
6280 2 -0.426
input.prob  grand.proportion
0.395 0.428

model.fit deviance AIC AlCc

8.403.804  8.407.804 8.407.806
Somers.Dxy.fixed Somers.Dxy.total R2.fixed R2.total
0 0.266 0 0.0646

Fonte: elaborada pelo autor
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APENDICE B. Frequéncia e percentual por informante.

Tabela 30. Percentual de pronome por informante

Informante

std.dev intercept ocorréncias %
0.387 7595 0.419

(CA-05-13H) 1.01 135 0.711
(CA-34-22M) 0.714 144 0.625
(VA-30-22M) 0.568 146 0.582
(BA-01-31M) 0.474 146 0.555
(BA-71-13H) 0.452 108 0.556
(BA-37-22H) 0.431 140 0.543
(BA-65-13M) 0.335 138 0.514
(CA-27-22H) 0.311 142 0.507
(VA-18-31M) 0.289 148 0.5
(CA-42-33M) 0.289 148 0.5
(VA-42-13M) 0.278 149 0.497
(CA-06-13M) 0.277 145 0.497
(BA-49-11M) 0.254 145 0.49
(CA-36-23M) 0.231 147 0.483
(BA-27-21M) 0.225 137 0.482
(BA-15-32H) 0.222 150 0.48
(BA-19-33M) 0.197 133 0.474
(VA-27-22H) 0.182 143 0.469
(CA-46-32M) 0.167 140 0.464
(CA-20-21M) 0.162 147 0.463
(VA-45-23H) 0.162 147 0.463
(VA-47-23M) 0.147 144 0.458
(BA-55-11H) 0.118 149 0.45
(VA-50-33H) 0.0877 136 0.441
(VA-38-13H) 0.0521 137 0.431
(BA-59-12M) 0.042 145 0.428
(BA-41-23M) 0.039 150 0.427
(BA-22-33H) 0.0245 142 0.423
(CA-01-11H) -0.00821 138 0.413
(BA-33-22M) -0.0253 147 0.408
(BA-11-32M) -0.0349 148 0.405
(CA-19-21H) -0.042 129 0.403
(CA-02-11M) -0.107 143 0.385
(CA-38-31M) -0.125 150 0.38
(VA-11-21M) -0.163 149 0.369
(CA-39-32H) -0.166 144 0.368
(VA-05-11M) -0.172 150 0.367
(VA-13-31H) -0.179 140 0.364
(VA-34-32M) -0.191 144 0.361
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(BA-62-12H) -0.191 117 0.359
(VA-19-12H) -0.209 146 0.356
(VA-31-32H) -0.232 143 0.35
(VA-53-33M) -0.343 144 0.319
(BA-06-31H) -0.36 149 0.315
(VA-24-12M) -0.368 147 0.313
(CA-37-31H) -0.397 135 0.304
(VA-07-21H) -0.432 139 0.295
(CA-10-12M) -0.47 85 0.271
(BA-30-21H) -0.482 145 0.283
(CA-15-12H) -0.509 145 0.276
(CA-23-23H) -0.56 148 0.264
(CA-53-33H) -0.576 136 0.257
(BA-48-23H) -0.63 150 0.247
(VA-02-11H) -0.67 103 0.223
model.basics total.n df intercept
7595 2 -0.342
grand.
input.prob proportion
0.415 0.419
model.fit deviance AIC AlCc

10.168.012 10.172.012  10.172.013

Somers.Dxy.  Somers.Dxy.

fixed total R2.fixed R2.total
0.229 0 0.0436

Fonte: elaborada pelo autor
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