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RESUMO

O Brasil e 0 mundo vivem um cenario de caos devido a pandemia do novo coronavirus.
Neste cenario, este trabalho contextualiza, o momento atual, por meio da abordagem das
Questdes Sociocientificas no intuito de identificar e analisar como este método
pedagogico influi em futuros licenciados em Fisica a capacidade do discurso critico bem
como seu uso em sala de aula. Como metodologia de pesquisa utilizamos o Grupo focal
devido as suas proprias caracteristicas bem como as dificuldades impostas pelas
restricoes da pandemia de Covid19. Os argumentos utilizados pelos participantes do
Grupo focal foram analisados pela perspectiva tedrica da pragmadialética, a fim de tentar
analisar como é construida e reconstruida os atos de fala presentes nas estruturas
argumentativas de futuros professores na busca pela resolugao de conflitos gerados por

opinides distintas.

Palavras-chave: Questbes Sociocientificas; pandemia; argumentagao; formagao inicial
de professores.



ABSTRACT

Brazil and the world are experiencing a scenario of chaos due to the new coronavirus
pandemic. In this scenario, this work contextualizes the current moment, through the
approach of Socio-Scientific Questions in order to identify and analyze how this
pedagogical method influences future Physics graduates the ability of critical discourse as
well as its use in the classroom. As a research methodology, we used the Focus Group
due to its own characteristics as well as the difficulties imposed by the restrictions of the
Covid19 pandemic. The arguments used by the participants of the Focus Group were
analyzed from the theoretical perspective of pragmadialectics, in order to try to analyze
how the speech acts present in the argumentative structures of future teachers are
constructed and reconstructed in the search for the resolution of conflicts generated by

different opinions.

Keywords: Socio-Scientific Issues; pandemic; argumentation; pre-service teachers.
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1 INTRODUGAO

A vontade para o estudo e compreensdo, ou pelo menos, a tentativa de
compreender uma parte da Ciéncia veio com a necessidade interna de entender parte das
acdes que aconteciam no meu mundo. Por que uma lampada acende ao apertar um
botdo? Como eu consigo ver televisdo ou ouvir musica no radio? Estas questdes me
perseguiram por toda a infancia.

No meu periodo escolar, mais especificamente no Ensino Fundamental, entrei em
contato com uma disciplina chamada a época de Ciéncias, esta nada mais era que a
jungao das disciplinas Fisica, Quimica e Biologia. A profundidade da abordagem de cada
disciplina dependia muito da formacao do professor que a ministrava e o material didatico
era mais voltado para a Biologia. Mesmo assim, varios assuntos me chamavam atengao
conforme acreditava que estava respondendo algumas duvidas internas inerentes ao meu
modo de ver o0 mundo.

No Ensino Médio, finalmente, ocorreu a separagao desta Ciéncia nas trés
disciplinas citadas acima, além do aprofundamento dos conhecimentos que cada uma
guardava. Com as mazelas que até hoje assolam o ensino publico brasileiro praticamente
nao tive aulas de Fisica e Quimica no Ensino Médio, as tendo finalmente, e apenas, no
antigo terceiro colegial tive contato mais a fundo com estas areas do conhecimento.

Mesmo diante de tdo pouco tempo para ver e estudar tais disciplinas, um professor
de Fisica me chamou a atengdo. Comecei a ter, ao que julgava na época, boas aulas e
desenvolver uma vontade muito grande de ser um professor e estudar e ensinar Fisica.

Em 2007 prestei o vestibular da Unesp e fui aprovado. Em 2008 comecei o curso
na Faculdade de Engenharia de Ilha Solteira. O comeg¢o nao foi como eu esperava, as
dificuldades vieram com muita intensidade. Reprovacbes e questdes financeiras
permearam aquele primeiro ano de curso. Com o passar do tempo fui me adaptando ao
curso € a nova cidade que me encontrava e comecei a imergir mais na faculdade. Me
inseri em projetos na area da educacéo, cabe destacar o PIBID.

O avanco no curso de Licenciatura em Fisica me permitiu ter acesso as disciplinas
do eixo da pedagogia e minha vontade de ser professor apenas foi reafirmada.

Em 2013, por meio dos contatos com amigos e professores da escola na qual
desenvolvia o projeto PIBID, descobri que poderia ingressar como docente temporario via

processo seletivo da Secretaria de Educacdo do Estado de Sio Paulo. Prestei e fui



aprovado. No segundo semestre deste mesmo ano ja estava em sala de aula como
docente.

O comego da vida como professor ndo foi nada tranquilo ou empolgante como
imaginava. Comecei a trabalhar numa escola de ensino fundamental Il, a Escola Estadual
Arno Hausser de llha Solteira. Ministrava aulas como professor substituto e a maioria
destas eram de disciplinas estranhas a minha formagao. E inegavel que as dificuldades
deste comeco foram fundamentais para a melhora da postura como professor, pois néo
era nada facil controlar uma sala de aula com mais de quarenta alunos e sendo professor
substituto. Indisciplina e a aparente falta de motivagcao dos alunos me deixava frustrado e
inquieto.

Em pouco tempo consegui minha primeira turma fixa nesta mesma escola, tinha
uma carga de 20 aulas de matematica para turmas de oitavos e nonos anos. Essas aulas
foram fundamentais para construir minha identidade como docente. Tinha a obrigagao de
preparar as aulas, participar dos ATPCs (Atividades de Trabalho Coletivas) e quaisquer
outras obrigagcdes de um professor efetivo.

Em 2014 troquei de escola e passei a trabalhar na Escola Estadual Urubupunga
também em Ilha Solteira. Essa € uma escola de ensino médio e a postura com os alunos
passou a ser outra. Tinha uma grande preocupagao com a formagéo social e tecnolégica
dos discentes, pois em pouco tempo estes entrariam no mercado de trabalho ou em
universidades.

No entanto, o ambiente universitario ndo me trazia mais alento tanto quanto a
docéncia. Fatores psicologicos e pessoas comegaram a afetar a maneira como eu me
dedicava a faculdade. Em 2016 eu abandonei o curso.

Em marg¢o de 2017 fui convocado para ocupar um cargo publico oriundo de um
concurso que havia realizado em 2014, para o quadro da Prefeitura Municipal de Ilha
Solteira como Agente Fiscal de Saneamento, cargo este pertencente ao grupo de fiscais
da Vigilancia Sanitaria deste municipio. O principal objetivo deste cargo é fiscalizar o
cumprimento de leis, decretos e regulamentos sanitarios por parte dos estabelecimentos
comerciais de interesse a saude. Além dessas atividades ha Coordenadoria de Endemias,
Agente de |IEC (Informagdo, Educacdo e Comunicag¢ao), Supervisor em Saude Publica,
dentre outras ag¢des pertencentes ao Grupo Técnico de Vigilancia Sanitaria de llha
Solteira.

Em 2018 assumi as responsabilidades do Agente de IEC ( Informagao, Educacéao e

Comunicagéo) e passei a trabalhar basicamente com cursos e seminarios envolvendo
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Saude Publica e Divulgacao Cientifica. Neste ano e no posterior, 0 assunto principal era
endemias. Trabalhava com a populacdo em geral e alunos de escolas publicas e
particulares temas pertinentes a doengas endémicas como Dengue e Leishmaniose
abordando desde aspectos de prevengado e combate, até pela complexa atividade de
catalogar trabalhos cientificos e buscar a divulgacdo destes de forma simples para o
entendimento do publico leigo. Particularmente, foi o momento que mais me trouxe
motivacdo no trabalho, gostava de poder contribuir com informagbes sérias e
cientificamente embasadas para toda populacéo.

No ano de 2019 retornei para o curso de Licenciatura em Fisica e neste mesmo
ano ingressei no projeto Residéncia Pedagogica. Este projeto, junto com a disciplina QSC
(Questdes Sociocientificas) foram fundamentais para me despertar novamente o desejo
em ser professor.

O ano de 2020 trouxe um novo desafio em saude publica, a pandemia de Covid 19
e com ela uma série de recomendagbes médicas, cientificas e politicas foram
bombardeadas para a populacdo como um todo. Meu papel nesse contexto dividiu-se
entre fiscalizar e fazer-se cumprir medidas restritivas determinadas pelo poder publico
bem como divulgar por meio de cursos e palestras as medidas necessarias para o
enfrentamento do coronavirus.

Estes cursos ocorreram durante todo o ano de 2020 e adentrou o ano de 2021. O
objetivo era divulgar as orientagcbes baseadas em artigos e pesquisas cientificas
defendidas pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS). Devido a essas ag¢des formativas
que percebi grandes problemas envolvendo do entendimento da pandemia, a saber: a
politizacdo da pandemia recheada de noticias falsas; divulgagdes distorcidas de
publicagdes cientificas. O interesse econémico gerado pelo capitalismo dificultaram o
correto debate sobre prevencdo e combate a pandemia de coronavirus. O fato desta
ocorrer na era das redes sociais contribuiu para o avango da desinformacao, pois ficou
muito mais facil disseminar tais conteudos em massivamente e de forma rapida.

As percepgdes decorrentes apos os debates realizados em cada curso ou palestra
trouxeram a mim, um forte questionamento acerca da formagdo educacional
contemporanea. Outros aspectos me deixaram perplexo, pois de um lado as politicas
publicas sobre educagdao abordam a formacdo de cidadaos criticos e capazes de
questionar ou debater questdes de interesse coletivo, contudo, o proprio sistema age seja
de forma direta, como por exemplo com governantes que apoiam ou nada fazem contra

grupos que disseminam noticias e informacgdes falsas ou parcialmente distorcidas, ou de
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forma indireta quando permite interesses capitalistas superarem os direitos a seguranca ,
a saude e as informacgdes corretas no contexto da pandemia.

A experiéncia constituida como professor, palestrante, membro do PIBID,
Residéncia Pedagogica além do aporte tedrico dado pelas disciplinas do curriculo
pedagdgico do curso de Licenciatura em Fisica trouxeram a possibilidade de construgao
de uma perspectiva de enfrentamento desta realidade. O interesse em trabalhar com
Questdes Sociocientificas (QSC) por acreditar que essa possa promover uma
possibilidade de formacdo mais critica para a sociedade, favorecendo as relagdes

existentes nesta.

2 JUSTIFICATIVA

O cenario pandémico que atualmente assola o mundo e, neste momento,
principalmente ao Brasil, trouxe a Ciéncia como um dos grandes focos do debate publico.
Pesquisas sobre medicagdes que visam prevenir ou combater a doenga causada pelo
coronavirus, métodos de controle ndo farmacoldgicos de contencdo do contagio e mais
recentemente o desenvolvimento de vacinas ganharam um destaque provavelmente
nunca visto antes, principalmente devido a era da “internet das coisas” e a proliferagao de
Redes Sociais.

O debate publico foi e continua acalorado por questbes politicas como as
constantes declaracées do atual Presidente da Republica que contrariam orientagdes de
pesquisadores e organizagdes internacionais bem como a constante interferéncia do
poder do Capital que costuma, por meio de intenso lobby, atacar medidas de saude
publica que afetam a area econ6mica como, por exemplo, o distanciamento social, o
isolamento, restricdes comerciais, dentre outras.

Diante deste cenario cadtico, o uso da Ciéncia como fator de credibilidade para
determinadas argumentagdes ganharam destaque em todos os setores da sociedade. O
termo “cientificamente comprovado” tem sido usado em demasia e sem critérios para
embasar debates, buscando, talvez, retirar da sociedade a possibilidade do pensamento
critico a cerca de determinado tema (Carvalho, 2020).

Com todo esse contexto, vislumbra-se, com esse trabalho, recorrendo a

abordagem de questdes sociocientificas (QSC), uma possibilidade de fomentar as
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pessoas para o enfrentamento critico de pressupostos que envolvem o mundo cientifico,
politico e social (Orquiza-de-Carvalho, 2018).

A Ciéncia esta sendo usada como fator de credibilidade para a tomada de acgdes
politicas, sociais e econOmicas, e, conforme Carvalho (2020) o uso desta pode render
ricos debates devido ao fato inegavel de que cientistas sao ligados a determinadas
instituicdes, e estas por sua vez carregam seus proprios interesses que podem, ou nao, ir
ao encontro com os interesses sociais. Dessa forma, no mundo das tomadas de decisdes,
seja no nivel individual ou coletivo, ndo ha como tratar a avaliagcdo das evidéncias
(cientificas, politicas, sociais, crengas) de um tema sociocientifico como sendo neutras. A
concepcado de mundo determina, muitas vezes, a forma como nos relacionamos com o
conhecimento de uma forma em geral, inclusive, caracterizando as escolhas que
realizamos nos niveis individuais e coletivos. Ou seja, tais escolhas estdo embebidas de
aspectos morais.

N&o obstante, a abordagem das Questdes Sociocientificas tem como pressupostos
trazer a tona discussdes mais amplas de temas tecnocientificos, envolvendo aspectos
morais, politicos, cientificos, histérico — sociais, econdmicos, além do raciocinio informal,
que permita o empoderamento dos estudantes ao considerarem como essas questdes
impactam a vida particular de todos ( ZEIDLER et al, 2005).

Por fim, justifica-se a relevancia deste trabalho ao considerar a relevancia de
entender a pratica argumentativa como uma etapa importante no trabalho em sala de aula
a fim de que a tomada de decisdo seja precedida de uma analise critica das

consequéncias.

3 OBJETIVOS E QUESTAO DE PESQUISA

Objetivos geral: Identificar e analisar momentos da pratica argumentativa de futuros
professores de fisica no contexto das controvérsias sociocientificas envolvendo a
pandemia da covid-19.

Questado de pesquisa: Qual a contribuicdo da pragmadialética para andlise da
pratica argumentativa dos futuros professores de Fisica no contexto das Questbes

Sociocientificas?



4 INTRODUGAO TEORICA

4.1 QUESTOES SOCIOCIENTIFICAS

Quando se fala sobre a Ciéncia, no imaginario popular vem a imagem de uma
pessoa intelectual, de jaleco branco e isolado em um laboratério desenvolvendo
experimentos para resolver os problemas da sociedade. E comum associar cientistas aos
feitos tecnoldgicos desde foguetes que nos levam ao espaco até sofisticados televisores
que equipa as casas dos mais abastados.

Diante dos desafios educacionais, ha debates sobre mudancas nas estruturas do
ensino de ciéncias, no qual atualmente, percebemos que os estudantes se tornam
memorizadores de conceitos e resolvedores de problemas, deixando de lado aspectos de
como a ciéncia e as decisdes nela baseadas afetam suas vidas (GUIMARAES, 2011 apud
POZO; CRESPO, 2009).

Um estudante que se prepara para um vestibular pode tranquilamente resolver
problemas complexos como o calculo de distribuicdo de cargas em varias configuragdes
de simetrias geométricas, mas pode se mostrar incapaz de debater e questionar com a
profundidade necessaria as implicagdes sociais e econdmicas que a construgdo de um
sitio de geragao de energia edlica pode trazer para a sociedade, o ambiente desde as
dimensdes de econbémicas como os impactos negativos. Dentro deste contexto, podemos
ver que ha um distanciamento do estudante da formacéo critica (GUIMARAES, 2011)

Podemos exemplificar os argumentos acima para pandemia de Coronavirus, que
no momento que este trabalho é escrito, assola ndo s6 o Brasil como o mundo todo,
percebemos uma avalanche de informagdes sendo divulgadas por todos os meios
disponiveis. Alguns, em busca de credibilidade, usam os termos como “cientificamente
comprovado” ou “sem eficacia comprovada pela Ciéncia”.

A busca de usar a Ciéncia como credibilidade para informagéo pode ser justificada
devido a necessidade de governos e o publico em geral tomarem decisbes que afetam
nosso modo de viver, tanto socialmente quanto economicamente. Na tentativa de controle
desta doenga viral, governos promoveram o isolamento social, restricdes das atividades
comerciais e industriais, além possibilitar a vacinagdo em massa da populacéo.

Das medidas citadas paragrafo acima, o desenvolvimento de vacinas contra o novo

Coronavirus é que esta em maior destaque na midia e redes sociais. Os estudantes
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podem tranquilamente falar dos aspectos técnicos que envolvem tanto o desenvolvimento
quanto a producdo de imunizantes, mas provavelmente terdo dificuldades de entender e
debater implicagdes éticas e sociais deste desenvolvimento (GUIMARAES, 2011).

Questdes como isolamento social e vacinas, certamente tém bases cientificas e
geram grandes impactos na sociedade o que caracteriza como alguns dos varios
aspectos que caracterizam as Questdes Sociocientificas (RATCLIFFE; GRACE, 2003
apud GUIMARAES, 2011).

O atual sistema de ensino brasileiro claramente favorece o surgimento de alunos
que apenas querem decorar os conteudos para passar de ano ou ter éxito em
vestibulares e provas do tipo, mas é inegavel que devemos pensar que nem todos os
alunos serao ou querem ser cientistas, porém todos serdo cidaddos que sentirdo as
consequéncias das escolhas filosoficas e da produgédo cientifica (GUIMARAES, 2011).
Neste sentindo, é perceptivel a importancia das discussdes das questdes sociocientificas
em sala de aula, vislumbrando que o aluno tenha capacidade de enxergar os problemas
éticos e socioecondmicos que o avancgo da Ciéncia traz para ele e a sociedade, além de
mobilizar os conhecimentos especificos necessarios para exploragdo da tematica
controversa.

Santos (2021), também citando Raticliffe e Grace (2003), diz que sao questdes que
possuem base cientifica e estdo na vanguarda do conhecimento podendo ser assunto de
um pequeno local especifico ou ter dimensao que atinge o mundo como um todo. Elas
sdo transmitidas pela midia e carregam informacbes cientificas conflitantes ou
incompletas (SANTOS, 2021).

Além disto, Santos (2021), completa que:

(...) séo questdes que envolvem probabilidades, avaliagbes sobre relagao custo-
beneficio, interacdo entre riscos e valores, raciocinio ético, ponderagbes sobre
sustentabilidade e compreendem a formacao de opinides e escolhas em nivel
individual e coletivo (SANTOS, 2021, pg. 129)

Guimaraes (2011) citando Ratcliffe; Grace, (2003) pg. 2-3 faz uma sintese das

caracteristicas basicas das questdes sociocientificas que sao:

a) Usam bases cientificas que estdo no estado da arte;
b) Mexem com a formacgao de opinides e tomada de decisdes em nivel pessoal

e social;
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c) Sao fortemente divulgadas em meios de comunicagcdo, muitas vezes
enraizadas em seus interesses;

d) Lidam com narrativas cientificas incompletas ou conflitantes;

e) Mexem com valores éticos e morais;

f) Necessitam de entendimento sobre riscos e probabilidades;

g) Por serem assuntos do momento, sdo pontuais e transitorias.

Ziedler et al (2005) e Orquiza-de-Carvalho (2018) mostram trés tipos de
abordagens utilizadas no tratamento das QSCs, que sao, basicamente: o papel central do
raciocinio sociocientifico;, a tomada de perspectiva; e a relevancia dos contextos e
informagdes pertinentes a um local (SANTOS, 2021).

A respeito do raciocinio sociocientifico destacam-se cinco eixos de praticas
relacionadas a montagem e solugbes de QSCs sendo: a interagdo com a complexidade
do tema; o entendimento por meio do questionamento e investigacdo sobre possiveis
informagdes incompletas; compilar as diversificadas narrativas para detectar os interesses
nelas contidas e propor solugdes; entender que nao ha verdade absoluta, ja que existem
ou podem existir fatores que influenciam a produgao das informagdes; ter em mente a
limitagdo de recursos cientificos para solugdes das QSCs (SANTOS, 2021).

Na perspectiva do julgamento moral, Santos (2021) faz a seguinte ponderagéao:

(...) ndo se trata de uma dicotomia entre uma construgao cognitiva e afetiva, mas
envolve elementos mistos de comportamentos, carater, valores e identidade moral,
fundadas em principios ético que, inclusive, sustentam processos educativos
salutares, como respeito ao argumento do outro, conexao com a cultura (em sua
diversidade) e com o contexto, dando lastro para um julgamento sociomoral bem
fundamentado. (SANTOS, 2021 apud Zeidler, Herman & Sadler, 2019 pg. 129)

Logo, a insercdo dos estudantes em dicussdes controversias sociocientificas
permite que os alunos percebam e explorem, quando possivel, as varias dimensodes que a
compode, inclusive na pratica argumentativa, pois possibilita que o respeito e a discussao
salutar acerca dos diversos pontos de vista em jogo, além da exploragdo das crengas

culturais de cada participante.

4.2 QUESTOE'S SOCIOCIENTIFICAS, PANDEMIA DE CORONAVIRUS E
EDUCACAO CIENTIFICA



A Covid-19, doenca advinda do virus Sars-Cov-2, surgiu localmente |,
provavelmente em Wuhan, no territorio chinés, ainda sobre a nomenclatura de Epidemia.
Em um curto espaco de tempo, muito provavelmente devido as caracteristicas do virus e
a inegavel globalizagdo das interagdes socioecondmicas, a doenga se espalhou pelo
mundo, atingindo o status de Pandemia (Pandemia nada mais €, segundo a Organizagao
Mundial de Saude, uma epidemia em escala global com transmissdo sustentada de
pessoa para pessoa).

Com tamanha disseminagao, Governos foram forgcados a tomarem medidas que

afetaram diversas interacbes sociais e econdmicas como:

a) Modificagdo das estruturas do trabalho: empresas adotaram novas
estruturas organizacionais para seus funcionarios, com destaque para o home
office para empresas com predominancia de atividades administrativas, o foco no
servigo de entregas para o ramo de alimentagao e servigos, transmissdes ao vivo
sem publico presencial para artistas e professores. Ha aqui um inegavel aumento
do desemprego, redugdes de jornadas e, consequentemente, salarios afetando em
grande escala trabalhadores de pequenas empresas, microempresarios e jovens
com pouca ou nenhuma experiéncia no mercado de trabalho (SANTOS, 2021);

b) As estruturas de lazer: restricbes de circulacao devido a necessidade de
isolamento ou distanciamento social, parques, praias, encontros familiares, festas e
grandes eventos foram proibidos ou fortemente restringidos (SANTOS, 2021);

C) Estruturas comportamentais: novos habitos foram disseminados para a
populacdo como a limpeza constante de maos, alimentos e superficies, uso
constante do alcool 70°, novas formas de cumprimentos (evitando abragos e
apertos de maos) além do 6bvio distanciamento social (SANTOS, 2021);

d) A reorganizacdo das praticas educacionais: fechamento de escolas e
universidades, as aulas foram suspensas por um determinado periodo de tempo,
suspensao esta trocada posteriormente pelo chamado Ensino Remoto. Aqui, vé-se
também, as mazelas que as diferengcas socioecondmicas podem expor, como a
dificuldade de acesso a internet e adaptacdes de escolas publicas para as
transmissdes de aulas (SANTOS, 2021);

e) A relacdo com as midias e as informagdes: a constante divulgacdes de
informacdes sobre prevencao, controle e até mesmo tratamento desta doenca.

Aqui se ganha destaque a grande tentativa da imprensa em dar credibilidade
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cientifica as suas informagdes. Deve se dar destaque, também, as redes sociais
que se mostra um espacgo conflitante ja que permitem a divulgagao de informacgdes
falsas e teorias conspiratorias até um certo momento da pandemia (SANTOS,
2021).

Na esteira das consequéncias das decisbes tomadas pelos Governos, se vé a
necessidade de se cumprir um dos objetivos do Ensino de Ciéncias que € a alfabetizagao

cientifica e a formacéao para cidadania. GUIMARAES (2011) traz a seguinte reflexao:

(...) Mesmo que esses objetivos estejam longes de serem alcangados, ndo devem
ser perdidos de vista sob pena de n&o termos outras perspectivas para o ensino
de ciéncias além do atual e disseminado método de memorizacdo de conceitos.
(GUIMARAES, 2011 pg. 06)

Assim, ao associarmos a Covid-19 com o Ensino de Ciéncias dentro das Questoes
Sociocientificas podemos entender sua fungao politica na formacdo dos alunos de

maneira critica, bem como, sua formagéo cidada (SANTOS, 2021).

4.3 QUESTQES SOCIOCIENTIFICAS E ARGUMENTAGCAO NA PERSPECTIVA DA
PRAGMADIALETICA

4.3.1 Questdes Sociocientificas e argumentagao no ensino de Fisica

Como ja discorrido em momentos anteriores neste texto, as Questdes
Sociocientificas ou simplesmente QSCs usam em sua esséncia temas controversos e o
fato de envolver informacbes de base cientificas que carregam possivelmente
informacdes incompletas, tendenciosas e podem estar relacionadas ao processo de
construgcado dos ambientes objetivo, social e subjetivo (BORTOLETTO et al., 2016).

Com esse olhar, Bortoletto et al. (2016) citando Zeidler et al. (2005) discorre que
tais construgbes podem se relacionar com o ensino de fisica. Para eles, o ensino de
ciéncias nessa perspectiva, envolve desenvolver o processo de investigacao, conflitos de
ideias e ideologias e desenvolvimento argumentativo para embasar suas tomadas de
decisbes acerca do tema sociocientifico proposto.

Como Zeidler et al. (2005) e Bortoletto et al. (2016) afirmam, o ensino de ciéncias
nesta Optica, envolve desenvolver processos de investigacdo, conflitos e implica,

necessariamente, construgdo de processos argumentativos.
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Conforme Bortoletto et al. (2016), a argumentagdo se da com a construgdo de
argumentos e o estudo detalhado das informagdes apresentadas. O processo construtivo
da argumentagdo gera desafios, pois mobiliza o estudante a necessidade de evocar
posicoes cientificas que podem conflitar com seus valores morais e/ou éticos. (ZEIDLER
et al., 2002 apud BORTOLETTO et al., 2016)

A abordagem das QSCs faz com que sejam tratados diversos pontos de vista
epistemoldgicos para validar uma evidéncia cientifica gerando a necessidade do
desenvolvimento da parte discursiva em sala de aula (BORTOLETTO et al., 2016).

Na perspectiva da pratica discursiva, Bortoletto (2016), com apoio de outros

teodricos, separa em trés os pontos de desenvolvimento da argumentagao:

(...) Nesta perspectiva da pratica discursiva, particularmente a argumentacéo, se
desenvolve em trés campos de estudos: a) a psicologia do desenvolvimento; b) a
linguagem em Ciéncias, por exemplo, o potencial da Teoria da Agdo Comunicativa
e c) desenho de situagdes de estudos que envolvem histéria, filosofia e sociologia
da Ciéncia (ERDURAN; OZDEM; PARK, 2015).Quanto aos aspectos culturais,
eles estéo relacionados com elementos que envolvem o respeito e a tolerancia
com a diversidade de perspectivas, muitas destas, oriundas do nucleo historico-
pessoal. A compreensao das diferentes perspectivas envolvidas em uma questéao
sociocientifica (politicas, econdmicas, ambientais, morais, sociais e etc.); permitem
avaliar em que medida outros setores da sociedade determinam, via dinheiro e
poder, os caminhos que percorrem certos empreendimentos cientificos
controversos. (ZEIDLER et al., 2005 apud Bortoletto et al, 2016 pg. 7)

O uso das QSCs tém potencial de inferir a racionalidade em sua totalidade,
abordando a racionalidade técnica que, inegavelmente, possui relevancia dentro da
construgcdo do conhecimento e abordando, também, o uso moral da racionalidade, ou
seja, saber considerar os melhores aspectos para que os fins coletivos sejam os melhores
possiveis. (LONGHI, 2008 apud BORTOLETTO et. al. 2016)

4.3.2 Argumentacao na perspectiva da Pragmadialética

Partindo do pressuposto de que a abordagem QSC pode propiciar que o aluno ou
pessoas comuns sustente um discurso cientifico-cultural em debates sobre temas
controversos dentro das diferentes estruturas de sua vida social e que estes sao
realizados através de discursos em ambientes coletivos com pessoas portando diferentes

visbes de mundo, ideologias religiosas, vieses politicos e outros tantos pontos que
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compde o espectro diversificado de uma sociedade. Neste olhar, temos a linguagem como
a responsavel por transmitir nossos anseios e opinides (BORTOLETTO, 2009).
De acordo com Bortoletto (2019) a linguistica tém em seus objetivos de estudo as

variadas formas de manifestagdes da linguagem nos diversos ramos do conhecimento.

Isto se deve ao fato de ela ser composta por signos que sédo passiveis de
reorganizacdo e reconstrugdo dos atos de fala. E através destas manifestagdes
que o individuo produz efeitos num contexto de interagdes que podem repercutir
em acoes estratégicas ou agbes comunicativas. (BORTOLETTO, 2009 pg. 45)

Na sociedade polarizada e vastamente abastecida de informag¢des das mais
variadas fontes, ndo se pode aceitar que tudo o que for dito como valido. Neste olhar,
tedricos da argumentagao se preocupam em distinguir um argumento valido, sua estrutura
e as falacias que podem surgir (BORTOLETTO, 2009, apud VAN EEMEREN,
GROOTENDORST, 2004).

Para Bortoletto (2009), separa as teorias da argumentagcdo em duas vertentes,
uma descritiva que € caracterizada pela légica informal e normativa, e outra caracterizada
pela logica formal. A légica formal considera o conjunto de regras que uma argumentagao
deve ter para ser suficiente para o convencimento do outro interlocutor, enquanto a
informal considera o discurso praticos do cotidiano que podem estar dominados pelos
costumes e e valores morais dos individuos.

Em um ambiente de discussao real, como por exemplo, uma sala de aula € comum
que as pessoas se munam de diferentes palavras para expressar a mesma ideia. Isso
acontece devido ao fato dos alunos sofrerem com as inferéncias do meio, ou seja, a
cultura escolar estabelecida pela instituicdo de ensino, as dimensdes morais e éticas de
cada individuo e suas visdes de mundo (BORTOLETTO, 2019).

Com este olhar, ficaria inviavel levar em consideragao apenas a logica formal para
a analise de discurso apresentada nestes ambientes, sendo consideravel apenas para
momentos planejados para que apenas um unico acontecimento seja possivel, como
situacdes observadas nas aulas experimentais de Fisica (BORTOLETTO, 2009).
Bortoletto (2009) apud Van Eemeren & Grootendorst (2004) sugere que a teoria da

argumentagao mais completa seria uma teoria normativo-descritiva.

A pesquisa em argumentacdo é empreendida em funcdo de entender as maneiras
pelas quais essa acdo é empregada e, por conseguinte, a producdo de efeitos
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decorrentes que leva a aceitabilidade ou ndo do ato ilocucionario. A aceitagdo ou
nao deste ato depende estritamente da posigéo filoséfica e da racionalidade
vinculada, ja que s&o essas que irdo influenciar o processo de avaliagdo da
aceitabilidade do argumento (BORTOLETTO, 2009 pg. 46).

Quando aceitamos o desafio de prover argumentos sobre um tema, a
aceitabilidade destes séo influenciadas pelas posicoes filosdficas que podem ser dividas
em trés, a geométrica, antropoldgica e critica. A primeira se apoia na légica formal, se
valendo de todas as palavras descritivas para tornar seu argumento irrefutavel. A
antropolégica mexe com o contexto social e cultural do individuo para se tornar mais
aceito, ou seja, toda as caracteristicas pertencentes a pessoa e ao meio sao
fundamentais para a construgdo do argumento. A critica vale-se do principio popperiano
“nds nao temos certeza de nada”. Em resumo, tudo pode ser debatido dentro de regras
norteadoras estabelecidas para a solu¢ao do pressuposto (BORTOLETTO, 2009).

Por ser uma perspectiva ampla, a critica assume referéncias de ambas as

anteriores, de forma que:

No que se refere a geométrica, pode-se expor quanto a existéncia de regras que
regulam o contexto de discussdo tendo como pressuposto a resolugdo de uma
diferenga de opinido. Tais regras, no entanto, sdo utilizaveis até o momento que
elas permitam aos debatedores a resolugédo de diferenca de opinido. (...) J& em
relacdo aos elementos da racionalidade antropolégica presentes na perspectiva
critica estes visam resgatar as diferentes formas de procedimento de discusséo,
evidenciando diferentes racionalidades, assim como corroborando que o critério de
racionalidade (BORTOLETTO, 2009 pg. 47).

4.3.3 Adentrando ao Modelo da Discussao Critica da Pragmadialética

Em uma roda de discussodes, todo o discurso tende a ser julgado pelos demais
argumentadores no intuito de propor solu¢gées ou impor contratempos. Na Optica da
pragmadialética, o pesquisador precisa entender quando o argumentador age com
razoabilidade e julga o discurso com racionalidade. A profundidade do agir racionalmente
depende muito do arcabouco filoséfico destes ja que a pragmadialética se apoia no
racionalismo critico popperiano para propor solugdes aos diferentes empecilhos que
surgem dentro do debate (BORTOLETTO, 2009).

Como a solugao para as diferentes opiniées surgidas dentro do discurso dependem

da agcdo humana e este pode estar carregado de suas proprias convicgdes ha um risco de
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toda a analise cair no relativismo do julgamento humano. Para isso, Van Eemeren e
Grootendorst (2004) citados por Bortoletto (2009) criaram uma estruturagdo tedrica e
metodoldgica para a solugdo destes entraves. Com esse horizonte, temos um modelo de
discussao critica com partes descritivas e normativas.

Van Eemeren e Grootendorst (2004) fundamenta a concepgao filosofica descritivo-
normativa em quatro principios metateoricos: a Funcionalizagdo, a Externalizagédo, a
Socializagao e a Dialetificagao.

Com isso, pode-se dizer que a pragmadialética foca na forma que os participantes
dos debates externalizam suas falas, nao se importando se tais estdo em ressonancia
com as ideias e opinides dos demais. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009)

Quando concebemos a celebridade da pratica argumentativa na sala de aula,
ambiente que pode ser rico para debates sobre o mundo cientifico e suas controvérsias,
torna-se necessario analisar o engajamento dos estudantes quanto as suas falas em
busca de consensos dentro dos grupos debatedores. Se bem conduzido, as conversas
devem fluir dentro de uma perspectiva democratica, sendo necessario saber incluir todos
os integrantes aos debates. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009)

Com isso, temos que a argumentacdo nao deve ser vista como expressdes
individualizadas, mas sim como um elo de contribuicdo das pessoas dentro de um grupo
visando a troca de informagdes, posicionamentos e saberes filoséficos a fim de sanar a
problematica induzida. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO,
2009)

Como critério para avaliar e determinar quando a troca de argumentos contribuiu
para que as diferengas de opinides entre os participantes da conversa realmente conduziu
a resolugao desta, se faz necessario padrées para mensurar a qualidade argumentativa
nos atos de fala. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

Diante disto, a pragmadialética, para estabelecer estes padrbes, comecga sua
caminhada por um modelo de discusséo critica para solucionar as diferencas de opinides.
Valendo-se de diferentes estagios que precisam ser distinguidos dentro do processo de
resolucao da diferenga de opinido, este modelo se vale da premissa que uma diferenca de
opinido so é resolvida quando ha busca por um consenso entre as partes envolvidas, ou

seja, quando estas buscam um acordo quanto a questdo levantada e aceitam os pontos



15

de partidas apresentados. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009)

5 METODOLOGIA DE PESQUISA

Este trabalho foi desenvolvido na perspectiva da pesquisa de natureza qualitativa
pois esta permite ou possibilita ter acesso as interagdes pessoais, crengas e experiéncias
de vida dos participantes (GIL, 1989).

Como instrumento para obtencao de dados, foi escolhida a metodologia do Grupo
Focal. Suas caracteristicas estdo explicitadas adiante e contribuem para o objetivo geral
deste trabalho, ou seja, permite que os futuros professores de fisica tenham um ambiente

para debates argumentativos.

5.1 GRUPO FOCAL

Pode-se dizer que o grupo focal é uma espécie de entrevista coletiva em que os
participantes discutem um tema especifico determinado pelo moderador deste grupo. A
coleta de dados surge, entdo, da interagdo entre todos os participantes (GUIMARAES,
2011 apud MORGAN, 1996).

GUIMARAES (2011), traz algumas definigdes de grupo focal, destacando-se:

a) E uma técnica exclusiva para coleta de dados;
b) As respostas ou a conversa entre os participantes sao as fontes de dados;
c) O moderador é a pessoa que tem o papel ativo na condug¢do do grupo para

que as discussdes tenham a qualidade necessaria para a constituicdo dos dados;
d) Atribui-se a Robert K Merton o desenvolvimento do grupo focal que teria

usado essa estratégia em pesquisas sobre propagandas de guerras;

5.1.1 Sele¢ao dos participantes

Os participantes do grupo focal devem ser escolhidos seguindo algum critério pré

estabelecido o que Guimaraes (2011) citando Vaughn; Schumm; Sinagub, (1996) chama
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de amostragem proposital. Com ela se tem o objetivo de entender um fenébmeno em
profundidade e ndo a generalizag&o dos resultados.
Algumas caracteristicas séo tidas como fundamentais para a composi¢ao do grupo focal:

Grupos homogéneos e grupos heterogéneos: Grupos homogéneos levam em
consideragcdo que o grupo sera de pessoas com aspectos em comum, como idade,
formagdo académica, género, condicbes sociais e econdmicas, entre outras. A
composi¢cao deste tipo de grupo pode facilitar a discussdo. Em contra posto, uma
desvantagem seria a necessidade de mais grupos focais realizados. O uso do grupo
heterogéneo € explicado quando a se tem uma pesquisa de carater exploratério
(GUIMARAES, 2011).

Questoes de Género: Depende do objetivo de pesquisa, pois ha diferentes formas
de interacdo dentro de grupos exclusivamente masculinos ou femininos (GUIMARAES,
2011).

Idade: E um grande fator de influéncia na interacdo dos participantes e por isso
deve convergir com a questéo de pesquisa (GUIMARAES, 2011).

Especialistas: Para Guimardaes (2011) estes devem ser evitados para néao
intimidar ou constranger os demais participantes

Conhecidos ou desconhecidos: O fato dos participantes se conhecerem pode
proporcionar uma maior aceitagdo entre os grupos de pessoas que se conhecem. Entre
desconhecidos, pode haver maior liberdade de discussdo (GUIMARAES, 2011).

5.1.2 Obtencao de Dados

Para a constituicdo de dados, ndo ha uma limitagdo do numero de grupos focais a
serem realizados. Estes sao geralmente organizados até que o moderador perceba que
as respostas ja estao saturadas, ou seja, ndo surja nenhuma informagéao nova.

Ja o tamanho deste grupo, assume-se que este deve ter entre seis e doze
pessoas. NuUmeros menores que seis seria insuficiente para gerar didlogos e um numero
mais que doze impediria a participacéo efetiva de todos os componentes (GUIMARAES,
2011).

Em relagdo ao moderador do grupo focal, ele tem a fungdo de criar um ambiente
favoravel a discussdo. Para Guimarades (2011) sdo fungdes do moderador facilitar a

interacdo entre participantes, inserir comentarios durante a discussao sem interferir
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bruscamente nesta. Ele também deve assegurar que todos os membros do grupo
dialoguem entre si e ndo somente com o moderador.

Para guiar o moderador exite o guia ou roteiro de entrevista que contém instrugdes
para a conducgao do grupo focal. Estas questdes devem ser especificas o suficiente para
ser o guia do moderador, mas abertas o suficiente para gerar debates e opinides entre os
participantes (GUIMARAES, 2011).

O registro dos dados obtidos podem ser feitos através de gravacdes de audio e
posterior transcrigdo. Entretanto preconiza-se anotag¢des durante as repostas para facilitar
as transcrigdes ou se prevenir de falhas em equipamentos ou falta de autorizagdes para
gravagdes (GUIMARAES, 2011).

5.2 DEZ MANDAMENTOS PARA DEBATEDORES RAZOAVEIS - REGRAS DE
CONDUTA

Apesar do grupo focal ter sua caracteristica, adicionamos também, como parte do arsenal
metodoldgico as regras do debate de Van Eemren e Grootendorst (2004). Isso porque,
como falado acima o ambiente de debate ndo pode ser um espago de opinides
individualizadas, mas sim um espaco que se constroem conhecimento por meio do
reconhecimento dos pontos de vistas dos participantes, da qualidade do argumento e
forca que este pode ter nesse espacgo de discusséo.

Para Van Eemeren e Grootendorst (2004) apud Bortoletto (2009), a concepgéao de
uma discussao critica ndo esta, necessariamente, em “for¢car” um acordo, mas em tentar
em criar um espaco de contestacao dos pontos de vistas por meio de uma discussao
responsavel eticamente. No sentido de assegurar fundamentos para a discusséao, estes
autores propdes regras ou mandamentos de conduta tidas como necessarias para o bom

andamento dos debates.

Mandamento 1 — Regra da liberdade

Os participantes sao livres para manifestarem suas opinides e nao podem ser

impedidos de avancarem pontos de vistas.

Mandamento 2 — A obrigacao de defender
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Os participantes que avangam numa opinido sao obrigados a defendé-la quando
assim inquiridos. Tal defesa deve ser validada com dados ou evidéncias que deem

sustentacao no decorrer dos atos discursivos.

Mandamento 3 — Regra da Opiniao

Nao se podem aceitar ataques sobre uma opinido que nao tenha sido apresentada
efetivamente pela outra parte. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009 pg. 57)

Essa regra basicamente afirma que opinides ndo podem ser distorcidas durante um

ataque argumentativo.

Mandamento 4 — Regra da Relevancia

Pontos de vista ndo podem ser defendidos por uma ndo argumentagao ou
argumentagdo que nao é relevante para o ponto de vista. (VAN EEMEREN e
GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009 pg. 57)

Basicamente, significa que argumentos ndo podem ser rebatidos com opinides que

nao sao pertinentes para o tema debatido.

Mandamento 5 — Regra — Premissas nao Expressas (tacitas - silenciosas, implicitas,

ocultas)

Os participantes nao podem falseadamente atribuir premissas imprecisas,
implicitas para a outra parte, nem renunciar responsabilidade para as proprias premissas
imprecisas. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009 pg.
58)

Mandamento 6 — Regra — Pontos de Partida (opiniao)

Participantes ndo podem falseadamente apresentar alguma coisa como um ponto

de partida aceito ou falseadamente negar que alguma coisa € um ponto de partida aceito.
(VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009 pg. 58)
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O ponto de partida das discussdes necessitam estar claros para protagonistas e
antagonistas para a condugdo adequada dos debates. Opinidbes que ndo s&o
consideradas pontos de partidas também n&o podem ser defendidas sob pena de

caracterizar a discussao como sem sentido.

Mandamento 7 — Regra de Validade

O raciocinio que € apresentado numa argumentagédo como formalmente conclusivo
nao pode ser invalidado no sentido logico. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004
apud BORTOLETTO, 2009 pg. 58)

A intencdo desta regra € assegurar que defesa/contrargumentos de opinides seja
l6gica e de acordo com o processo argumentativo instaurado durante a discussdo. Os
raciocinios construidos devem serem expressos de maneira clara e completa. Esse

mandamento se torna irrelevante quando ha a necessidade de reconstru¢cao do discurso.

Mandamento 8 — Regra — Projetos de Argumentos

Pontos de vista ndo podem ser considerados como conclusivamente defendidos
pela argumentacao, isto €, ndo apresentados como fundamento sobre um raciocinio
formalmente conclusivo se a defesa ndo se posicione através de projetos de argumentos
apropriados que sao apresentados e que sao aplicados corretamente. (VAN EEMEREN e
GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009, 2009 pg. 59)

As opinides conflitantes s6 podem ser resolvidas se antagonista e protagonista
concordam com a metodologia apresentada para esta solugdo e se foi aplicada

corretamente.

Mandamento 9 — Regra — Sustentagao— conclusao da discussao critica

Defesas inconclusivas (insuficientes) de pontos de vista ndo podem conduzir para
a manutengdo das mesmas, e defesas conclusivas (eficientes) de opinides ndo podem
conduzir para a manutencdo de expressdes de duvida concernentes a estas opinides.
(VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009 pg. 59)

Todas as partes envolvidas na discussdo devem estar de acordo com o resultado

final.
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Mandamento 10 — Regras de Uso da Linguagem

Os participantes ndo podem usar formulacdes que sao insuficientemente claras ou
ambiguas, como também nao podem deliberadamente interpretar mal as formulag¢des de
outra parte. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009 pg.
60)

5.3 DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Para a realizacdo desta pesquisa, o Grupo Focal foi planejado de uma forma na
qual as perguntas seguissem uma ordem crescente de aprofundamento sobre os temas
sociocientificos que podem ser explorados na ética da pandemia de coronavirus.

O objetivo deste tipo de construgcdo é criar um ambiente de debate no qual se
iniciaria um tema introdutério para a ambientagdo de modo a oportunizar que todos
pudessem ter condigcbes e seguranca para debater as problematicas que viriam a ser
apresentadas.

No contexto da escolha dos participantes, foi definido que todos ja deveriam ter
cursado a disciplina Questdes Sociocientificas oferecida como disciplina obrigatéria no
curriculo do curso de Licenciatura em Fisica da Faculdade de Engenharia de llha Solteira
Estado de S&o Paulo. Tal refinamento pode ser justificada levando em consideragéo o
objetivo deste trabalho ja que esta disciplina é oferecida praticamente nos anos finais do
curso. Indo além, os participantes ja teriam contato com a teoria, mesmo que introdutéria,
que tange as QSCs. Este tipo de refinamento pode ser util até mesmo para uma analise e
reflexdo sobre a dinamica de oferecimento da disciplina no ambito geral do curso.

Para a captacdo dos participantes, foi consultado a lista de matriculados na
disciplina QSC dos ultimos dois anos fornecida pela professora responsavel pela
disciplina. Desta lista, foi encaminhado e-mail pela lista institucional bem como
mensagens em redes sociais. Ao todo dez alunos se propuseram a participar, seis alunos
de fato participaram do Grupo Focal, mas até o fechamento deste trabalho, quatro
mandaram o termo de livre esclarecido assinado, logo, as falas de dois alunos foram

suprimidas deste trabalho e ndo serdo consideradas nas analises.
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O método de realizagao do Grupo Focal foi virtual, utilizando uma plataforma de
reunides, e esta foi gravada em audio e video utilizando os recursos da proépria

plataforma, bem como um gravador externo como backup de segurancga.

5.3.1 Desenho do Grupo Focal

Nos quadros a seguir, trago a constru¢ao do roteiro para a realizagdo do encontro.
Chamo aqui de desenho, roteiro ou até mesmo de rascunho, pois um Grupo focal, por sua
natureza, € dinamico, tendo a possibilidade que, dentro do tema, haja abertura para
discuss®es ndo planejadas. E importante destacar que antes do inicio dos debates, foi

lido em conjunto, todos os dez mandamentos da pragmadialética.

Quadro 1: Construcao do Grupo Focal, tema 1

Tema 1: Introdugao a pandemias:

Desenvolvimento do tema:

1- O que é uma pandemia?

2- Com a covid19, foi a primeira vez que ouviram falar sobre pandemia?
3- Vocés conhecem outras classificagdes de disseminagao de doengas?
4- E aceitavel tratar cada tipo de disseminacéo de formas diferentes?

Recursos: Plataforma virtual

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 2: Construc¢ao do Grupo Focal, tema 2

Tema 2: O controle da pandemia de Covid 19

Desenvolvimento do tema: No grupo focal, expor a seguinte lei:

Lei N° 14.019, de 2 de julho de 2020, que dispbes da obrigatoriedade de uso de
mascaras de protecao facial e da outras providéncias.

Da exposigédo acima, surge a questao abaixo
Diante desta Lei Federal, e levando em consideragdao que a ONS recomenda o uso de
mascaras, que existem pesquisas que atestam a eficacia de sua utilizacdo e o fato de
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pessoas se negarem a usa-las, Diante disto, pensem e discutam:
Q1: Vocés consideram valido e aceitavel que essa medida seja obrigatéria?

Desenvolvimento do tema 2:

Outra posicao largamente defendida pela ONS € o isolamento social. Trabalhado de
diversas formas como o isolamento total (lockdown) ou isolamento parcial (limitagao de
circulagao, quantidade de pessoas em dado espaco fisico, dentre outras) tal agéo resulta
em resultados positivos no controle da pandemia, segundo a propria ONS. Diante destas
recomendacgdes, diversos governos pelo mundo todo adotaram tal pratica e muitas
pessoas foram a favor e muitas foram contra. Os que foram contra apresentavam
argumentos como questbes econdmicas, liberdades constitucionais e ineficacia da
medida. Diante disto, pensem e discutam:

Q2: Vocés consideram valido e aceitavel que Governos tomem medidas como obrigar o
isolamento social?

Recursos: Plataforma virtual

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 3: Construg¢ao do Grupo Focal, tema 3

Tema 3: Formas de combate ao virus

Desenvolvimento do tema:

Apresentar o artigo disponivel em:
https://auin.unesp.br/noticias/542/pesquisadores-da-unesp-ilha-solteira-criam-dispositivo-
que-esteriliza-o-ar-e-as-superficies-com-lampada-uv-c-eliminando-o-virus-da-covid-19
(acesso em 01/12/2021).

O artigo fala que Pesquisadores da Unesp llha Solteira criam um dispositivo que
esteriliza o ar e as superficies com lampada UV-C, eliminando o virus da COVID-19.
Ainda, segundo um trecho do artigo, é destacado que “A proposta € uma alternativa
viavel e segura que pode ser instalada em instituicdes de ensino, hotéis, conjuntos
residenciais, metrds, supermercados, entre outros espagos compartilhados por um
grande numero de pessoas”

Diante do que foi levantado pelo artigo, reflitam e respondam:

Q1: Sera que um dispositivo como este é realmente necessario?

Q2: O dispositivo é realmente seguro e viavel?

Q3: Como conhecimentos em Fisica podem ajudar a argumentar contra ou a favor deste
equipamento?

Recursos: Plataforma virtual

Fonte: Elaboragéo do proprio autor
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6 ANALISE DE DADOS

De acordo com Van Eemeren & Grootendorst (2004) uma analise baseada na
pragmadialética tem como objetivo fazer uma reconstrugcao do processo de resolugao de
uma diferenga de opinido. Deve se levar em consideracdo todos os componentes
necessarios para a resolucdo desta diferenca, aqueles que podem e devem ser

descartados sdo atos de fala classificados como irrelevantes.

6.1 Avaliagao da Relevancia de Atos Discursivos

Conforme Van Eemeren e Grootendorst (2004) e Bortoletto (2009), para
analisarmos a relevancia de um ato discursivo, devemos olhar a histéria de vida dos
participantes. Suas visdes de mundo geram informacgdes para dizer se um ato discursivo é
relevante ou nao.

Van Eemeren e Grootendorst (2004) apud Bortoletto (2009), tecem
questionamentos sobre como definir quando os atos de fala sdo relevantes ou néo. Para
eles, o qudo relevante € um questionamento se encontra dentro do estagio de
argumentagao e devem ser levados em conta fatores sociais, locais e culturais. Os usos
destes contextos pode mostrar o quanto esse instrumento de analise pode ser

interessante dentro de uma abordagem sociocientifica.

6.1.2 A Analise como Reconstrugao

De acordo com Van Eemeren e Grootendorst (2004) apud Bortoletto (2009) a
reconstrugao do discurso na pragmadialética se fundamenta na analise ponto a ponto dos
argumentos utilizados para o entendimento de um tema proposto. Assim, para estes
autores a analise do discurso na fase de argumentacdo € valida apenas quando os
argumentadores caminham para tentar convencer os outros membros do grupo a
entenderem a aceitar suas posi¢oes, ou seja quando o debate caminha livremente para a

solucdo das divergéncias.

6.1.3 Transformagodes na Reconstrucao Analitica
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De acordo com Van Eemeren e Grootendorst (2004) e Bortoletto (2009) antes de
se iniciar a analise de atos discursivos temos que reconstruir as partes mais relevantes do
evento discursivo, e isto de modo analitico, levando em conta a perspectiva da discussao
critica.

Diante disto, os atos discursivos devem ser examinados criticamente para
averiguar os pontos de partida que constituem a defesa. Partindo dessa premissa,
distinguimos os elementos de reconstrugdo em supressdo, adigdo, substituicdo e
permutacédo. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

Supressao: Ele elemento indica a necessidade de se excluir da analise todos os
elementos irrelevantes para a discusséo. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004
apud BORTOLETTO, 2009)

Adicao: elementos que estédo implicitos no discurso e sao importantes para resolver
as diferencas de opinides. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009)

Substituicdo: realocacdo de formulagbes ndo necessariamente ambiguas. Um
exemplo € quando diferentes pessoas manifestam a mesma opinido sobre o tema
discutido, porém os argumentos utilizados por estas pessoas sao diferentes. (VAN
EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

Permutacgéo: Quando as partes reorganizam seu discurso para aceitar o ponto de
vista divergente e resolver a diferenga de opindo. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST,
2004 apud BORTOLETTO, 2009)

Ainda de acordo com VAN EEMEREN, GROOTENDORST (2004), estes quatro
tipos de instrumentos analiticos sdo o aparato da pragmadialética para constituir os

elementos do discurso que sao relevantes para uma analise critica.

6.1.4 Os quatro estagios para resolugao das diferengas de opinides

Pela teoria da pragmadialética, existem quatro estagios que os participantes
precisam caminhar para solucionar opinides diversas. A primeira, € o estagio da
confrontagdo. Neste momento a divergéncia € explicitada de forma clara ou subjetiva.
(VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

O segundo estagio, chamado aberto, os pontos de vistas dos participantes sao
estabelecidos e estes servem de ancoragem referencial durante a discussdo. E neste

ponto que os participantes se valem de suas bagagens morais, intelectuais e filoséficas
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para defenderem seu ponto de vista e buscarem consensos. (VAN EEMEREN e
GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

Terceiro estagio, o da argumentagao, falas e aceitabilidades ou divergéncias séo
trocadas entre as pessoas. (VAN EEMEREN e GROOTENDORST, 2004 apud
BORTOLETTO, 2009)

O quarto estagio, o conclusivo, é onde se determina o resultado da discussdo. Um
dos pontos de vista devem ser aceitos por todos debatedores. (VAN EEMEREN e
GROOTENDORST, 2004 apud BORTOLETTO, 2009)

De acordo com Van Eemeren e Grootendorst (2004), para fazer a analise de um
evento discursivo, € preciso entender os atos de fala que contribuem para fomentar as
diferencas de opinides dentro dos varios estagios da discusséao critica. Desenvolvida por
Searle, a divisao do ato discursivo em cinco tipos diferentes que sao: assertivas, sendo
caracterizadas por atos discursivos no qual o protagonista assume um compromisso com
ele mesmo para a defesa do seu ponto de vista, usando de suposicdes, afirmacoes,
reivindicagdes, recusas, dentre outras; diretivas, caracterizada quando o orador desafia a
parte que esta argumentando, solicitando defesa de seus atos de fala ou abstengao.
Solicitacbes de novas informacdes ou definicbes mais claras na intencdo de melhor
entendimento dos pontos de vista sdo caracteristicas presentes; comissivas,
caracterizadas quando o orador necessita fazer alguma interferéncia no discurso ou
abster desta. Concordéancia ou discordancia do ponto de vista apresentado s&do exemplos
de atos de fala presente nesta etapa; expressiva, caracterizada por manifestacbes de
emogdes buscando reconhecer ou exprimir desconforto com um determinado argumento
ou ponto de partida. E uma etapa onde € comum a mudanga dos rumos dos atos
discursivos; declarativas, quando se sabe quem sera o declarador onde podera se
manifestar um estado de aproximacao pessoal. Este tipo de manifestagdo n&o contribui
para o andamento da resolugao de conflitos; no uso de declarativos acontece o contrario,

ha declaragdes e argumentagdes no intuito de entender um ponto de vista.
6.2 ANALISE DOS DADOS OBTIDOS COM O GRUPO FOCAL
Os debates no Grupo Focal foram focados em trés tematicas. A primeira tematica é

0 conceito de pandemia, que servia como tema introdutorio para preparar os participantes

a enfrentarem as controvérsias que seriam apresentadas em momentos futuros. Para fim
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do objetivo deste trabalho, ndo se mostra importante, neste momento, fazer uma analise
desta fase.

A segunda tematica, trata do uso obrigatério de mascaras e isolamento social
imposto por governantes. Com caracteristicas de lidarem com direitos individuais, esta
tematica sera analisada. Este momento € composto por duas questdes (Q1 e Q2), mas a
analise sera feita em Q1 pois Q2 expde resultados de discussdes semelhantes.

A terceira tematica trabalhada no grupo focal trata da lampada uv-c, aparato
tecnologico que vinha ganhando destaque nas midias prometendo eliminar o virus
causador da covid 19. A terceira tematica é a que ganhara maior destaque visto que este
trabalho se desenvolveu no contexto do curso de Licenciatura em Fisica.

Uma ressalva importante, o participante P4 n&o participa da segunda tematica
devido a necessidade de resolver problemas particulares. Ele volta a participar na terceira
tematica. Para que ndo houvesse confusdo dos turnos de fala para cada tematica
analisada diferenciamos os turnos de cada uma da seguinte forma: na segunda os turnos
dos atos de fala receberam denominacgao alfabética ( TA, TB, TC); na terceira tematica os

turnos receberam denominag¢ao numérica (T1, T2, T3).

6.2.1 Analise da Segunda Tematica

Esta tematica, a segunda apresentada dentro do Grupo Focal, lida com direitos
individuais, que devido a pandemia, estdo sendo suprimidos parcialmente por
governadores e prefeitos. Mesmo se abstendo de tomar decisdes publicas, o Presidente
da Republica que ocupa o cargo no ano em que este trabalho é desenvolvido, publicou
uma lei obrigando 0 uso de mascaras em ambientes abertos e fechados de uso coletivo.
Com essa lei em vigor, prefeitos e governadores simpaticos as medidas de controle da
pandemia defendidas pela ONS comegaram a editar decretos executivos que versam
sobre o uso obrigatério de mascaras. Diante disto, o moderador expbes a seguinte

questéao:

(TA)MOD bom dando continuidade aqui a gente/ vocés falaram da vacina a vacina € um meio de controle
neé... isso € acho que aceitavel né... esse ponto de vista mas também tem outros meios ndo quimicos nao
farmacos de controle... um deles que virou até lei inclusive pra quem nao sabe é a lei catorze mil zero
dezenove... foi uma lei federal de dois de julho de dois mil e vinte... entre outras coisas ela obrigava o uso
de mascaras em ambientes abertos (e) fechados de interagéo coletiva... ou seja se vocé tivesse andando na
rua vocé era obrigado a estar de mascara dentro do seu servico de mascara... obviamente dentro da sua
casa nao... mas basicamente instruiu a obrigatoriedade do uso de mascaras por uma/através de uma lei
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federal... eu queria saber o que vocés acham de um governo seja ele federal ou estadual ou municipal
obrigar vocé a usar um meio de protecdo como a mascara?

Nos trechos a baixo, seguem os atos de fala que surgiram com este questionamento.

(TB)P2: pra mim podia obrigar ndo obrigar... o certo é passar peneira tipo:.... o:: brasileiro a cultura do
brasileiro ndo resolve o cara pode usar a mascara beleza ele chega em casa e néo troca usa a mesma
mascara uma semana... o cara chega ngo::: tem costume de lavar a méo que ndo adianta nada vocé estar
de mascara se vai mete seus dedinho em tudo que é lugar chega em casa tira a mascara e da aquela assim
0 ((gesticulando cogada no nariz com os dedos)) aquela cogada assim o que que adiantou? ndo adiantou
nada. (adicao)

(TC)P1: cara... eu/eu sou extremamente egoista nesse ponto eu ndo ligo se o cara chega na rua e...
(supresséao)

(TD)P3: eu também (supresséo)

(TE)P1: (...) eu ligo que eu t6 de mascara e ta me protegendo... s6 isso (supressao)

(TF)P3: eu acho que tem que obrigar sim... (adigdo)

(TG)P1: (...) eu ligo que ele néo ta transmitindo pra mim

(TH)P3: porque tipo a populacgédo... eu ndo vou falar... brasileiro... porque é coisa que eu nao conhego né as
outras populagbes... mas que ndo soe como vira-lata... mas tipo a populagéo brasileira € muito tipo assim...
as pessoas sabem que tem que usar cinto de seguranga que se vocé bater o carro vocé vai morrer (...)
(adicao)

(TI)P2 e também ¢ lei

No turno TB apresenta-se o ato de fala de P2 como parcialmente contrario a
obrigatoriedade do uso de mascaras. Ele defende sua parcialidade inserindo argumentos
no sentido que, primeiro, deveria haver algo como uma campanha de conscientizacdo da
populacdo. No Turno TF aparece a primeira divergéncia de opinides por P3. Em TH, o
participante P3 faz uma interessante analogia com a obrigatoriedade do uso de cinto de

seguranga em veiculos automotores.

(TJ)P3: e também é lei... mas por que o povo usa cinto de seguranga tipo assim a maioria das pessoas?
porque € lei e vai tomar multa... vocé sabe que se vocé beber e dirigir vocé vai matar até os outros... mas
porque que vocé::... vocé tipo... ndo/ndo faz isso? um monte de gente... porque vai tomar multa vai perder a
carta e pipipi popopo entdo eu acho que tipo assim... foi/ftem/tinha... tinha que ta obrigado ainda até hoje
inclusive porque é a Unica forma de fazer com que as pessoas usem... e assim vocé obrigar a tomar
vacina ok tipo vacina vai ter efeito colateral pipipi popopo mas vocé usar mascara nao... tipo vocé soé
tem que enfiar essa po**a... tira essa parte ((risos)). (adigao)

Em TJ, o participante P3 insere mais argumentos para tentar avangar seu ponto de
vista, nota-se aqui o argumento “néo existe efeito colateral para o uso de mascaras”. O

caminhar por aspectos morais da QSC fica evidente.

(TK)P1: queria chegar nesse ponto também... porque tipo assim se vocé que é a pessoa que EM TESE teria
mais/a maior dificuldade com a mascara... que € uma pessoa com asma uma pessoa com doencgas
respiratérias... se em vocé ndo da — obviamente ha caso a caso — mas na grande maioria que é todo mundo
saudavel... ta suavao... e outra coisa que ta acontecendo... ta é obrigado a usar mascara mas a pessoa usa
mascara de pano... (adi¢ao)
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No turno TK ha um interessante ataque por parte de P1 aos argumentos de P3.

Porém, como veremos a seguir, este ataque nao provoca avango na argumentacgao.

(TL)P1: ah mas... é ent&o... porque tipo assim... a mascara descartavel ela sai um real a unidade né... isso
Obvio que comprado em...

(TM)P2: paguei dois

(TN)P1: vocé pagou muito caro.... s

(TO)Mod: alguém tem mais algo a acrescentar? E o questionamento de P17

(TP)P2 questao da/da/do/do/ da méascara é isso cara... eu acho que é igual cara... € igual cigarro ta ligado?
é tipo tinha que fazer a area ah vocé tem aqui a area dos ndo/ndo mascara? t6 é la... tem a area dos que
usa mascara € aqui... tem que comegar a segregar..(adigao)

Mesmo com o moderador intervindo em TO, a argumentagao nado avanga no
sentido de resolver uma diferenca de opinido. H4 quebra do Mandamento 2 da
pragmadialética (Regra da obrigagdo de defender), esta quebra se mostrou fatal para a

conclusao do debate argumentativo.

Quadro 4: Elementos de Reconstrucédo do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de | Turno Comentarios
exemplo)

Adicdo P3: e também ¢é lei... mas |TJ Presenca de premissas
por que o povo usa cinto de ndo expressas.

seguranga tipo assim a
maioria  das  pessoas?
porque ¢é lei e vai tomar
multa... vocé sabe que se
vocé beber e dirigir vocé
vai matar até os outros...
mas porque que VOCE::...
vocé tipo... ndo/ndo faz
isso? um monte de gente...
porque vai tomar multa vai
perder a carta e pipipi
popopo entdo eu acho que
tipo assim... foi/tem/tinha...
tinha que td obrigado ainda
até hoje inclusive porque é
a unica forma de fazer com
que as pessoas usem... e
assim vocé obrigar a tomar
vacina ok tipo vacina vai
ter efeito colateral pipipi
popopo mas vocé usar
mdscara ndo... tipo vocé s
tem que enfiar essa po**a...
tira essa parte ((risos)).

Supressdo P1: cara.. eu/eu sou|TC Ato de fala irrelevante
extremamente  egoista
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nesse ponto eu néo ligo
se o cara chega na rua
e..

Substituicao Nao ha

Permutacdo Néo ha.

Fonte: Elaboragao do proprio autor

Quadro 5: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONFRONTAGAO

O estagio de confrontagdo se caracteriza por ser uma etapa do processo discursivo cujo
os atos de fala sdo negociados no sentido de serem aceitos como ponto de partida para
a discussao. Geralmente os participantes ainda nao solicitam argumentos para validar a

opinido do protagonista.

TURNOS INT[ERPRETA(;AO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS
TB -TI; Sado langados dois pontos de vista

principais. Um € implicitamente negativo a

obrigatoriedade do uso de mascaras e outro

favoravel

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 5: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO ABERTO

Nesta etapa, os diversos pontos de vista surgidos na discussdo vao ser usados de
referéncia para a fluidez do debate. As caracteristicas destes pontos de vistas devem ser
aceitos pelos demais para que o protagonista avance no debate. Um exemplo que como
isso ocorre, pode se dado quando ha o desafio através, por exemplo, de uma pergunta

solicitando a defesa do ato de fala.

TURNOS INT[ERPRETA(}AO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

Nao ha X

Fonte: Elaboragéo do préprio autor
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Quadro 6: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE ARGUMENTACAO
Aqui o protagonista consegue avangar dentro da argumentacdo em si. Os atos de fala

utilizados na defesa de suas ideias podem ser atacados pelo antagonista se assim ele

julgar necessario. O fato da argumentacédo avangar € um demonstrativo deste estagio.

TURNOS INTERPRETAGAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

TK-TP A troca de argumentos ocorre, porém nao

ha avancgos nos atos de fala com vista a

resolver diferencas de opinides.
Fonte: Elaboragao do préprio auto

Quadro 7: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONCLUSAO
As partes envolvidas na discussdao caminham conjuntamente para aceitar o resultado da

argumentacdo que se desenvolveu. Se houve uma defesa eficaz por parte do
protagonista o antagonista deve retirar suas duvidas ou questionamentos sobre o tema
debatido. O mesmo vale se o antagonista conseguiu rebater satisfatoriamente o

protagonista.

TURNOS INTERPRETAQAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

Nao ha X
Fonte: Elaboracao do préprio autor

6.2.2 Analise da Terceira Tematica

A terceira tematica envolve o desenvolvimento de um aparato tecnoldgico para o
combate ao virus causador da covid 19. Este aparato foi desenvolvido por pesquisadores
da Unesp campus de llha Solteira e foi matéria de destaque no site da instituicdo. Foram
solicitados pontos de defesa em trés questdes (Q1, Q2 e Q3) dentro desta controversa
sociocientifica.

Apos a leitura, em conjunto com todos os membros do grupo, na integra da

matéria, foi lancada pelo moderador MOD, a seguinte questao:

6.2.2 Analise da questao 1 (Q1)
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(T1) Mod: Continuando com os meios de controle ndo biolégicos, ndo sei se vocés ja viram a noticia do
desenvolvimento por pesquisadores Unesp de llha Solteira de um rodinho com uma lampada uv-c. O
dispositivo promete esterilizar o ar e superficies com lampada uv-c eliminando o virus da covid 19.
Basicamente vocé passava pela superficie e a radiagdo uv-c emitida pela lampada do rodinho é
suficientemente forte para eliminar o virus da covid. Entdo, vocés vendo esse dispositivo, e na época ja se
sabia que a covid era um virus respiratério com transmissdo acentuada pelo ar, fazia sentido desenvolver
esse aparelho?

A intencdo desta questdo era expor uma possivel contradigdo com o aparato
tecnologico, suas aplicagbes e o contexto de seu desenvolvimento. Os atos de fala

decorrentes deste questionamento seguem a seguir.

(T2) P1. Na época eu acho que se pensava que tudo era transmitido por superficies. Parece que ele foi
terminado quando ja se tinha nogdo que se pegava mais pelo ar, entdo faltou, eu acho quem desenvolveu
perceber que ja era um pouco tarde;

(T3) P2: tipo, eu acho que é valido, porque ndo é algo caro, ndo custou um rio de dinheiro, é s6 uma
lampada uv-c, gerou conhecimento, pode gerar renda pra quem produziu e pra quem vai produzir (adi¢do)
(T4) P1: é isso é..

(T5) P2 eu nédo consigo ver maleficio nisto

(T6) P3: eu acho valido, porque na época ndo se tinha batido o martelo que era um virus respiratorio ;
(Substitui¢cdo)

(T7) P1:Qualquer medida é uma medida;

(T8) P3: ahh nem tanto E. tudo que vier pra somar é importante, mas temos que tomar cuidado para nao
achar que esse aparelho é a solugdo pra tudo, como parece que foi divulgado, tipo, igual aqueles tapetes
sanitizantes que virou moda principalmente em escolas, isso é claro que ndo serve pra nada. (adigao)

A primeira coisa a se notar nestes trechos a cima, é a posi¢cao de P1 no turno T2. O
participante de modo implicito expde sua opinido parcialmente contraria a viabilidade do
aparato tecnoldgico. No turno T3 o participante P2 expdes sua opinido adicionando
elementos para defendé-la. O argumento de P2 é aceito por P1 no turno T4 porém sem
ainda adicionar elementos para o debate. Em T6 o participante P3 concorda com P1, mas
faz uma realocacao trazendo novos elementos, ou seja, concordam em ponto de vista,
porém P3 usa argumentos diferentes.

No turno T8 ha uma refutacdo do ato de fala de P1 em T7 pelo parcipante P3 que

adiciona elementos do seu conhecimento para fomentar sua posigéo.

Quadro 8: Elementos de Reconstrugcédo do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de | Turno Comentarios
exemplo)

Adigao P1. Na época eu acho|T2 Por meio de premissas
que se pensava que tudo ndo expressas, P1 se
era transmitido  por t trari
Superficies. Parece que mostra  con ré,m_o ao

aparato tecnolégico. O
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ele foi terminado quando
Ja se tinha nogéo que se
pegava mais pelo ar,
entdo faltou, eu acho
quem desenvolveu
perceber que ja era um
pouco tarde;

trecho destacado
adiciona elementos que
podem, ou nao,
acrescentar Nnovos
rumos para a discussao.

Substituicao

P3: eu acho valido,
porque na época nédo se
tinha batido o martelo
que era um virus
respiratério

T6

O ato de fala de P3
surge ap6s P2 se
manifestar
favoravelmente ao
equipamento em T3.
Mesmo dividindo da
minha posicao, P3 usa
argumentos  diferentes
de P2

(T9)Mod: P4, vocé nao falou nada até agora, como vocé se posiciona?

Fonte: Elaboragéo do proprio autor

(T10)P4: Eu acho que foi desperdicio de dinheiro; (adigao)

(T11))Mod: Fale mais

(T12)P4: tipo, ndo sei, talvez faltou olhar para pesquisas que ja mostravam que era um virus respiratorio,
que transmitia principalmente pelo ar, por pessoas falando, tossindo, espirrando uma do lado da outra,
aquela montanha de pessoas juntas. Isso envolve dinheiro publico, tem que saber usar pra nédo faltar.

(adigao)

(T13)Mod: Entéao vocé néo acha valido por causa do mau uso do dinheiro publico?

Nos turno T9 e T11 o moderador chama para o debate o participante P4, esse € um

dos momentos que demonstra a importancia do moderador para o bom andamento do

grupo focal. Em T12 a P4 expdes seus argumentos trazendo adigdes de novos elementos

para se justificar, ao mesmo tempo, sua posi¢cado difere em argumentos dos outros

participantes.

Quadro 9: Elementos de Reconstrugcédo do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de | Turno Comentarios
exemplo)

Adicdo P4: tipo, ndo sei, talvez |T12 Por meio de premissas
faltou  olhar para ndo expressas, P4 se
pesquisas que ja

mostravam que era um
virus respiratorio, que
transmitia principalmente
pelo ar, por pessoas

falando, tossindo,
espirrando uma do lado
da outra, aquela

montanha de pessoas
juntas. Isso  envolve
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dinheiro publico, tem que
saber usar pra ndo faltar.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

(T14)P4: ¢, também, mas tem a parte de ndo olhar para outras pesquisas, parece que andaram sozinhos e
isolados do mundo.

(T15)P2: ah, mas toda pesquisa pode dar errado. (adigcao)

(T16)P1:e todas gastam dinheiro. (Permutacéo)

(T17)P3:mas... (supressao)

(T18)P2:ah, mais tipo, se ndo comegar a estudar, nunca saberemos o final disto

(T19)P3: é, concordo, como pesquisa pode ser valido por gerar conhecimento. (Permutagao)

Quadro 10: Elementos de Reconstrugéo do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de|Turno Comentarios
exemplo)

Adicao p2: ah, mas toda|T15 Presenca de premissas
pesquisa  pode  dar ndo expressas.
errado

Supressdo P3: mas... T17 Ato de fala irrelevante

Permutacao P3: e, concordo, como|T19 Reorganizacao do
pesquisa pode ser valido discurso de P3 para se
por gerar conhecimento. posicionar a favor do

ato de fala de P2

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

P2 continua a defender seu ponto de vista no turno T15 e se mostra interessante
analisar o turno T15 pois o participante P1 além de adicionar elemento para concordar
com P2, ele faz uma reorganizagdo mesmo que implicita para se adequar ao ato de fala
do colega. O mesmo ocorre com P3 no turno T19. Com relagdo a dimenséo da QSC, é

explorada a dimensao moral.

(T20)P2: mas tipo, eu estava pensando aqui, vendo outro lado financeiro disso tudo, ele esteriliza
superficies, certo? (adigdo)

(T21)P1: certo..

(T22)P2: entao, tipo, pega Unesp toda por exemplo, o negécio é enorme, pensa no tanto de produto de
limpeza que vocé gastar pra higienizar tudo.. (adi¢do)

(T23)P1: Boa!l;

(T24)P2: vendo por esse lado é uma boa, porque essa lampada ndo acaba, vai comprar uma vez so, vai
economizar muito dinheiro...

(T25)P3: Mas lampada ndo queima? (adigao)

(T26)P4: as de casa queimam, imagina essa que ndo é comum (substituicdo)

(T27)P1: queimar queima, mas dura bastante né, teria que ver o custo dela, mas certeza que sai mais
barato que usar (Marca Comercial); (adi¢édo)

(T28)P2: Entao, quando as aulas voltarem presencial, certeza que vai ta sempre tendo que limpar todos os
ambientes, vai ter que limpar as salas de aula. (adigao)

(T29)P3: sim!!
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(T30)P2: entdo, vocé pega e constroi, sei la, uns trinta daqueles e deixa la pra sempre, vai ser sempre
usado e sempre Util, pensa na economia.

Quadro 11: Elementos de Reconstrugao do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de|Turno Comentarios
exemplo)
Adicdo P2: entdo, tipo, pega |T22 P2  adiciona novos

Unesp toda por exemplo,

0 negécio €& enorme,
pensa no tanto de
produto de limpeza que
vocé gastar pra
higienizar tudo..

elementos que podem
contribuir ~ para  as
discussoes bem como
defender seu ponto de
vista.

Substituicao

P4: as de casa queimam,
imagina essa que néo é
comum

T26

Reorganizacao do
discurso de P4 para

concorda com o ato de
P3 no turno T25.

Fonte: Elaboragao do proprio autor

Do turno T20 ao turno T30 fica evidente o papel de protagonista do participante P2,
sendo os demais membros do grupo assumindo, por vezes, o papel de antagonistas. Os
argumentos de P2 sdo atacados por P3 no turno T25, mas o participante continua usando

de argumentos para defender sua posicao até que P3 reorganiza seu ato de fala

concordando com P2 no turno T29.

Os atos de fala externados por P2 provocam uma reorganizagdo dos argumentos

de P1 e P4. Os turnos de T31 a T35 demonstram essa acao. A dimensido econdémica da

QSC comega a ser explorada.

(T31)P1: e pensando aqui, mesmo sendo comprovado que onde se transmite mais é pelo ar, isso ndo
cancelam outras formas de contagio né? (permutagéao)
(T32)Mod: P4 vocé que achava que era desperdicio de dinheiro, o que acha desse rumo da nossa

discussao?

(T33)P4: Eu néo tinha visto por esse lado néo, vendo assim comego achar uma boa esse negocio ai

(permutacéao)
(T34)Mod: Por qué?

(T35)P4: ahh é verdade que limpar gasta muito dinheiro, a gente limpa casa e sabe tanto que td
caro isso ai, entdo eu vejo assim, pode ser muito util pensando dessa forma, jd que vamos sempre
td tendo que higienizar tudo e com alta frequéncia, vai ser ttil e econ6bmico sim. (permutagdo)

Quadro 12: Elementos de Reconstrugcado do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de|Turno Comentarios
exemplo)
Permutacao P4: ahh é verdade que |T35 Aceitagdo por P4 do
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limpar — gasta  muito ponto de vista de P2. No
dinheiro, a gente limpa incio da discussdo, P4
casa e sabe tanto que ta . .

caro isso ai, entdo eu era' contraria a0
vejo assim, pode ser equipamento.
muito  datil pensando
dessa forma, ja que
vamos sempre ta tendo
que higienizar tudo e
com alta frequéncia, vai
ser util e econdémico sim.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Os turnos destacados acima, mais uma vez deixaram claro que o papel de
protagonista € o de P2, e os demais antagonistas comegam a reorganizar seus atos de

fala.

(T36)P3: ahh ndo comentei, mas eu tenho tudo né, alérgica, mascara me incomoda, nao tava saindo pra ir
em festa, sem aglomeragéo, tava superpreocupada, ndo tive nada porque eu me cuidava ao maximo,
principalmente antes de tomar a vacina e que nem eu falei, eu tenho um monte de alergia, e muitos
produtos de limpeza me incomodam, entdo, sabe? Eu vendo aqui, acho importante esses tipos de
aparelhos que nao se valem de produtos quimicos para funcionarem para o que se propde, ele serve pra
controle também. (permutacéao)

(T27)P4: é, eu néo tinha pensando por esse lado de limpeza constante dos ambientes e como isso gasta
produto quimico, entdo ja que ele funciona, e eu acho que mesmo trocando a lampada vai ser mais barato
que muito produto de limpeza ai do mercado, pode ser valido sim, to quase querendo um pra casa.
(permutacgéao)

(T38)P1: Eu pensando nesse lado que o P2 trouxe, acho agora maravilhoso o rodinho, to querendo comprar
ja. (permutacgéao)

(T39)Mod. E todos aqueles argumentos de erros ou falta de observar outras pesquisas?

Os turnos de T36 a T38 ficam claros os elementos de reorganizagado dos atos de
fala para a aceitabilidade dos argumentos de P2. Em T39 o moderador faz um resgate

dos atos de fala contrarios ao aparato tecnolégico.

(T40)P2: Pode ter esse erro sim, mas eu penso que, tipo, vamos ter que limpar os ambientes, trocou de
turma, limpa, trocou de professor, limpa, isso gasta produto, gasta tempo pra preparar esses produtos, esse
rodinho n&o, vocé chega la, passa e pronto, guardou, chegou outra turma? Sé pegar e passar de novo, é
muito valido quando se pensa assim.

(T41)Mod: nem eu tinha pensado assim...

(T42)P2: Entdo, ndo podemos nos fechar facil assim, foi uma coisa legal desenvolverem isso.

(T43)P4: concordo com o P2.

(T44)Mod: Concorda por qué?

(T45)P4: eu ndo vi por esse lado financeiro, vendo tudo isso, concordo que foi legal sim terem desenvolvido
isso. (permutagéao)
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Quadro 13: Elementos de Reconstru¢ao do Discurso

Elementos encontrados

Atos de fala (trecho de
exemplo)

Turno

Comentarios

Permutacao

P3: ahh nao comentei,
mas eu tenho tudo né,
alérgica, mascara me
incomoda, ndo tava
saindo pra ir em festa,
sem aglomeragéo, tava
superpreocupada,  héo
tive nada porque eu me

T36

Vale destacar que do
turno T31 a T43 todos
0s participantes
reorganizam seus atos
de fala para se
adequarem a P2 cujo os

; . argumentos causam
cuidgva 80 - maximo, aceitabilidade nos
principalmente antes de .

demais.

tomar a vacina e que
nem eu falei, eu tenho
um monte de alergia, e
muitos  produtos  de
limpeza me incomodam,
entdo, sabe? Eu vendo
aqui, acho Iimportante
esses tipos de aparelhos
que ndo se valem de
produtos quimicos para
funcionarem para o que
se propoée, ele serve pra
controle também.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

De T40 a T45 mais uma vez fica evidente que o fechamento dessa rodada de
discussdo cominou com a aceitabilidade dos argumentos de P2 e com a reorganizagéo
dos discursos dos demais participantes para aceitar os pontos de vistas colocados pelo

protagonista. E interessante notar a auséncia do uso de elementos éticos da QSC.

Quadro 14: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONFRONTAGAO

O estagio de confrontagao se caracteriza por ser uma etapa do processo discursivo cujo
os atos de fala sdo negociados no sentido de serem aceitos como ponto de partida para
a discussdo. Geralmente os participantes ainda n&o solicitam argumentos para validar a

opinido do protagonista.

TURNOS INTERPRETAGAO DAS

CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T1-T8; Os atos de fala compreendidos de T1 a T5
trazem o moderar expondo uma primeira

controvérsia sobre o aparato tecnoldgico
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desenvolvido. Os participantes comegam a
definir pontos de partidas que sdo ou nao
aceitos pelos demais membros do grupo.
Nos turnos os participantes comegcam a
confrontar os pontos de partidas. Fica
evidente a importdncia do papel do
moderador na organizagao do discurso e no
direcionamento para que todos participem e
exponham seus atos de fala. E, também,

verificada, solicitacbes de defesas dos

pontos de vistas.

Fonte: Elaboragéo do proprio autor

Quadro 15: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO ABERTO

Nesta etapa, os diversos pontos de vista surgidos na discussdo vao ser usados de

referéncia para a fluidez do debate. As caracteristicas destes pontos de vistas devem ser

aceitos pelos demais para que o protagonista avance no debate. Um exemplo que como

isso ocorre, pode se dado quando ha o desafio através, por exemplo, de uma pergunta

solicitando a defesa do ato de fala.

TURNOS

INTI’ERPRETAC}AO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T09 -T19

Nestes turnos aparecem uma reelaboragao
dos conhecimentos cientificos da época que
foi publicado o artigo. Na sequéncia ha um
resgate dos valores sociais e humanos
relacionados ao desenvolvimento de
pesquisas por universidades. As
solicitagdes, mesmos que implicitas, de

defesa do ponto de vista ao longo deste

turno, caracteriza o estagio aberto.

Fonte: Elaboragéo do proprio autor
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ESTAGIO DE ARGUMENTAGCAO

Aqui o protagonista consegue avangar dentro da argumentacdo em si. Os atos de fala

utilizados na defesa de suas ideias podem ser atacados pelo antagonista se assim ele

julgar necessario. O fato da argumentacédo avangar € um demonstrativo deste estagio.

TURNOS

INTERPRETAGAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T19- 30

No turno T19 o protagonismo € assumido
por P2 que consegue avangar com Seus
argumentos. Os antagonistas tentam
confrontar o P2 mas seus argumentos
comegam a provocarem reorganizagoes de

atos de fala.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 17: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONCLUSAO

As partes envolvidas na discussdao caminham conjuntamente para aceitar o resultado da
argumentacdo que se desenvolveu. Se houve uma defesa eficaz por parte do
protagonista o antagonista deve retirar suas duvidas ou questionamentos sobre o tema

debatido. O mesmo vale se o antagonista conseguiu rebater satisfatoriamente o

protagonista.

TURNOS

INTERPRETAQAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T30 -T45

Os argumentos epistemolégicos de P2
convencem os demais que seguem na
mesma direcdo do raciocinio utilizado por
P2. Nestes turnos, com o decorrer dos atos
de fala, todos os membros reorganizam
seus discursos para absorver a opiniao de
P2. Ha a adigdo de novos elementos dentro
das justificativas do participante P3, mas

estes ndo sio atacados e a discussao nao

apresenta novos avangos.

Fonte: Elaboragéo do proprio autor
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6.2.2.1 Analise da segunda questao (Q2)

(T56)Mod: Bom vamos seguir. No mesmo artigo ele traz uma afirmagéo falando que esse produto é seguro,
viavel e ambientalmente correto. O que vocés me falam dessa afirmacdo?

(T57)P1: Poxa, tipo, o que vai dentro da lampada? E um gés né? Porque a parte de estrutura é tranquilo, é
metal né, mas eles ndo falam como é feita a ldmpada. Porque tem que obter esse gas, como € 0 processo
de obter esse gas? (adigao)

(T58)P2: Tem isso, a gente ja viu essa lampada em fisica moderna né, no lab. (substitui¢do)

(T59)P3:ta, mas tem isso né, como é obtido esse gas e se a lampada quebrar faz o que? Onde eu

jogo ela fora também? (substituigao)

(T60)P4: Tipo, eu ndo acho que da pra afirmar que é ambientalmente correto se ele ndo traz essas
informagoes, tipo eu to questionando se é ou ndo, mas quantas pessoas fardo isso? (adig¢ao)

(T61)P2 Ninguém faria isso..

No turno T56 o moderador usa um trecho do artigo lido que fala sobre o artefato
tecnoldgico ser seguro, viavel e ambientalmente correto. No turno T57 o participante P1
expressa sua opiniao e levanta questionamentos que devem ser feito para embasa-la
mais corretamente. Nos turnos T58 a T60 os demais participantes seguem
questionamento a falta de informagdo para se embasarem trazendo alguns pontos de

partidas para se iniciar a argumentagao.

(T62)P4: Questionar?

(T63)P2: Sim, o povo nao le nem manual de instrugdes, quanto mais isso. (adigao)

(T64)P3: Verdade (risos). (supressao)

(T65)P1: (risos) verdade. (supressao)

(T66)P4: entao, € um problema como essas informagdes chegam pra gente né, ainda mais em um portal
como o da Unesp, era pra ser melhor divulgado essas coisas. (adigado)

(T67)P1: verdade, concordo (permutagao)

No turno T66, o participante P4 parece assumir o papel de protagonista e ocorre

uma reorganizacao a favor do ato de fala de P4 por P1.

(T68)Mod. Qual o posicionamento a final e o motivo deste posicionamento?

(T69)P3: Eu achei que faltou eles divulgarem mais informagdes principalmente da lAmpada, porque existem
gases prejudiciais, vai que esse € um destes. Sem essas informagdes eu prefiro questionar antes do que
afirmar algo. (adigao)

(T70)P1: é falta isso mesmo, nao tenho opinido certa pra isso, porque eles nao divulgaram, parece que tao
querendo esconder algo. (permutagao)

(T71)P2: sempre estao (supresséo)

(T72)P2: mas tipo, falta coisas pra opinar, mandar uma carta pra eles falando que precisam divulgar melhor
(T73)P3: exato, como eles tacam essa informagéo que é ambientalmente correto e ndo dao detalhes do por
qué?

(T74)P4: sim, falta coisas mesmo. (permutag¢éao)

(T75)Mod. Mas e o que vocés viram e fisica moderna? Nao ajudam vocés a pensarem?

(T76)P4: Que fisica moderna? Eu nado vi nada, bom, ndo lembro de nada. (supresséo)

(T77)P3: Prefiro nem comentar (supresséao)

(T78)P2: Eu acho que minha fisica moderna foi uma b***a, o que me faz pensar que se isso surgisse em
sala de aula eu teria problemas pra explicar, tipo, eu falaria para os alunos que pesquisaria pra depois
responder né, melhor que mentir. (adigao)
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No turno T69 o participante P3 adiciona elementos em seu ato de fala que fazem
com que os demais aceitem sua argumentag¢ao. No turno T75 o moderador tenta colocar
um novo elemento para que os participantes pensem e discutam, porém nido ha avancgos
além do ponto de vista de P3. E interessante notar que ndo ha reorganizacéo dos atos de
fala do turno T56 até o turno T78, onde praticamente todos os participantes tém a mesma
opinido e o que surge nos atos de fala sdo apenas elementos aditivos que nao

contribuiram para o avancgo do debate.

(T79)Mod. Ok, mas a final, ndo da pra concordar entéo sobre a questdo ambiental da coisa?

(T80)P3: Nao, porque falta esses detalhes, talvez a gente deveria saber, por ser da fisica e talz, mas e o
publico geral? Ninguém é obrigado a saber tudo de fisica, tem gente que nem gosta, prefere sei la, filosofia,
que é uma ciéncia também né gente, entdo isso tem que ser posto de uma forma mais clara para atingir ao
publico geral mesmo, ndo s6 pra fisicos, se a intengao deles & comercializagdo disso mesmo. Tipo, falta
coisa pra se posicionar, entédo eu prefiro questionar antes.(adigao)

(T81)P1: Questionar ¢ tudo que falta pra gente no geral, somos muito passivos. (substitui¢gao)

(T82)P4: Verdade, falta coisa e falta questionar mesmo, é preciso questionar primeiro antes de sair
defendendo algo, inclusive esse rodinho ai. (permutagao)

(T83)P2: eu vou com voceés, abre os detalhes pra nos ai (nome de professor)... (permutagao)

Quadro 18: Elementos de Reconstrucado do Discurso

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de|Turno Comentarios
exemplo)
Adicao P1: Poxa, tipo, o que vai | T57 P1 adiciona elementos

dentrol da ,/émpada? E que podem ou ndo
um gas né? Porque a

parte de estrutura é SEI‘V}I‘ de P‘?nto Nde
tranquilo, & metal ne, partida para a discussao.

mas eles ndo falam
como é feita a ldmpada.
Porque tem que obter
esse gas, como é o
processo de obter esse

gas?

Substituigao P3:ta, mas tem isso né, | T59 P3 concorda com P1
como €& obtido esse gas trazendo  argumentos
e se a léampada quebrar diferentes
faz o que? Onde eu jogo :
ela fora também?

Permutacao P4: Verdade, falta coisa e | T82 Reorganizacao de P4
6 procso. " questoner para aceliar - os
primeiro antes de sair argqmentos de P3
defendendo algo, trazidos ao longo do
inclusive esse rodinho ai. debate. 0] mesmo

processo é feito por P1
e P2.

Fonte: Elaboracao do préprio autor



41

No turno T80, o participante P3 expdes sua opinido quanto a problematica
proposta. Os argumentos trazidos por P3 s&o aceitos pelos demais sem questionamentos.
Nao se pode, novamente, afirmar que houve reorganizagdo dos pontos de vista. O que
fica evidente é que houve a aceitagcao dos elementos adicionados por P3 e esta aceitagao

leva ao final dos debates.

Quadro 19 — Andlise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONFRONTACAO
O estagio de confrontagao se caracteriza por ser uma etapa do processo discursivo cujo

os atos de fala sdo negociados no sentido de serem aceitos como ponto de partida para
a discussao. Geralmente os participantes ainda nao solicitam argumentos para validar a
opinidao do protagonista.

TURNOS INTERPRETAQAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T56 - T67 O ato de fala compreendido em T56 traz o

moderar expondo uma segunda
controveérsia sobre o0 aparato tecnologico
desenvolvido. Os participantes comegam a
definir pontos de partidas que sdo ou nao
aceitos pelos demais membros do grupo.

No turno T60 o participante P4 levanta um

ponto de partida que é aceito por todos.
Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 20 — Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO ABERTO

Nesta etapa, os diversos pontos de vista surgiram na discussao serdo usados de
referéncia para a fluidez do debate. As caracteristicas destes pontos de vistas devem ser
aceitos pelos demais para que o protagonista avance no debate. Um exemplo que como
isso ocorre, pode ser dado quando ha o desafio, por exemplo, de uma pergunta

solicitando a defesa do ato de fala.

TURNOS INTERPRETAQAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

Nao ha X

Fonte: Elaboragéo do préprio autor
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Quadro 21: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE ARGUMENTAGAO

Aqui o protagonista consegue avangar dentro da argumentagdo em si. Os atos de fala
utilizados na defesa de suas ideias podem ser atacados pelo antagonista se assim ele

julgar necessario. O fato da argumentagao avancgar € um demonstrativo deste estagio.

TURNOS

INTERPRETAGAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T69-T78

O participante P3 assume o papel de
protagonista no turno T69. Sua posicéo é

defendida pelos demais nos papéis de

antagonistas.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 22: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONCLUSAO

protagonista.

As partes envolvidas na discussdo caminham conjuntamente para aceitar o resultado da
argumentacdo que se desenvolveu. Se houve uma defesa eficaz por parte do
protagonista o antagonista deve retirar suas duvidas ou questionamentos sobre o tema
debatido. O mesmo vale se o antagonista conseguiu rebater satisfatoriamente o

TURNOS

INTI,ERPRETAQAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T79-T83

O argumento trazido por P3 em T80 é
aceito como explicagéo valida por todos os
antagonistas. Nao ha novos elementos que

fizessem os debates avancarem.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

6.2.2.2 Andlise da terceira questao (Q3)

(T84)Mod. levando em conta que todos aqui fizeram a parte de fisica moderna e a fisica basica, se a gente
for puxar pra essas disciplinas, estamos falando de uma radiagdo eletromagnética. Sendo assim, vocés

conhecem outra fonte de radiagéo uv-c?
(T85)P2: O sol. (adigcédo)
(T86)P3: O sol emite isso né? (adigao)

(T87)Mod. Entéo, perto dessas fontes gratuitas e teoricamente infinitas, faz sentido um aparelho destes?
(T88)P2: Ah faz porque o sol ndo atravessa a parede né? (adigcao)
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(T89)P2: isso é voltado para ambientes fechados né, entdo faz sentido sim, onde existe essa barreira,
porque a gente sabe que nesse comprimento de onda, ela ndo atravessa paredes, ndo atravessa materiais
opacos, faz todo sentido né? (adigao)

(T90)P4: Gente eu ndo lembrava disso, ja ia falar que esqueceram do sol (supresséo)

(T91)P2: sim, ndo é todo tipo de comprimento de onda que atravessa materiais opacos (substitui¢do)
(T92)P3:E tipo, alguém falou ai né, ndo entra luz solar de grande intensidade dentro de casa ou outro
ambiente fechado. (permutagéao)

(T93)P1: tirando que a gente esta também falado de intensidade de radiagdo né, pensa, a lampada vai
concentrar essa poténcia em pouca area, enquanto o sol ndo, olha o tamanho da terra (riso). (substituigao)
(T94)P2: Verdade.

A questdo levantada pelo moderador em T84 pode ser encarada como uma
controversa dado ao fato de que outras fontes, até mesmo gratuitas podem emitir a
mesma radiagao eletromagnética que o rodinho. Em T85 o participante P2 traz a primeira
fonte natural desse tipo de radiacédo. Essa premissa € aceita por P3 no turno T86. Nos
turnos T88 e T89, apds inquiricdo do moderador, o participante P2 defende o aparelho se
valendo de seus conhecimentos em fisica. A participante T4 entra na conversa
concordando de forma implicita com o participante P2. Os turnos T91 a T94 os

participantes P1 e P3 concordam com a premissa de P2 fazendo pequenas adigoes.

A questdo levantada pelo moderador acabou ndo gerando controversa, muito
provavelmente ao fato de eles se aterem a algumas teorias da propagacgao de radiagoes

eletromagnéticas, como evidenciado por P2 no trecho transcrito a baixo.

(T95)Mod. Vocés conseguem tirar algo dessa discussdo?

(T96)P2: olha, eu tiro que saber um pouco de fisica me ajudou nessa questao ai, porque se eu nao
soubesse nada, teria aceitado que o sol ja faz a parte dele e pronto, ao mesmo tempo, eu penso que se ndo
tivesse tido esse olhar, sabe, olhar pra outro lado da coisa, se ndo tivesse essa discussao, é isso, se ndo
tivesse essa discussado eu nao teria parado pra relembrar esses contetdos de fisica, parece que a
controvérsia ajudou ai (risos)

O ato de fala de P2 em T96 traz uma luz interessante quanto ao uso de questdes
sociocientificas por futuros professores em sala de aula dado ao fato de fazer com o que
as pessoas pensem nos conteudos ja estudados para poderem se posicionar e

defenderem seu ponto de vista.

(T97)P2: ndo da minha parte é isso, é sé pensar fisicamente um pouco que o rodinho faz todo o sentido,
mesmo existindo o sol. (permutacgéo)

(T98)P1: Concordo. (permutagéao)

(T99)P4: Concordo também, é por ai mesmo. (permutagao)

(T100)P3: Perfeito, nossa interessante

(T101)Mod. Interessante o que?

(T102)P3: Néo néo, tudo isso, tipo nunca tive esse olhar, eu acho. De parar para ver varios lados de um
produto que langam. (permutagao)
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Quadro 23: Elementos de Reconstru¢ao do Discurso

ai né, ndo entra luz solar
de grande intensidade
dentro de casa ou outro
ambiente fechado

Elementos encontrados | Atos de fala (trecho de | Turno Comentarios
exemplo)

Adicao P3: O sol emite isso né? | T86 Adicdo de ponto de

partida.

Substituicao P2: sim, ndo é todo tipo | T91 P2 concorda com P3
de comprimento de onda trazendo elementos
que alravessa materiais diferentes dentro de seu
opacos

ato de fala.
Permutacdo P3:E tipo, alguém falou|T92 Reorganizacao do

discurso de P3 para
demonstrar

aceitabilidade do ponto
de vista de P2. Os

demais turnos
caminham sempre na
direcao das
permutacoes.

Fonte: Elaboragéo do proprio autor

O turno T97, o participante P2 evidencia seu ponto de vista novamente e este é

seguido pelos demais. E interessante notar que em T100 o participante P3 mostra um ato

de fala que podemos analisar que, implicitamente, que reorganizou seu ato de fala para

se posicionar a favor do uso de controversas para fomentar discussées. Novamente se

faz interessante notar que em nenhum momento a dimenséao ética da QSC foi explorada.

Quadro 24: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONFRONTAGAO

opinidao do protagonista.

O estagio de confrontagao se caracteriza por ser uma etapa do processo discursivo cujo
os atos de fala sdo negociados no sentido de serem aceitos como ponto de partida para

a discussdo. Geralmente os participantes ainda n&o solicitam argumentos para validar a

TURNOS

INTERPRETAGAO DAS CARACTERISTICAS
DOS DISCURSOS

T85-T88

Os participantes P2 e P3 levantam um
ponto de partida que € aceito pelos demais.

As auséncias de atos de fala de P1 e P4
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podem ser entendidos como aceitabilidade

implicita.

Fonte: Elaboragao do proprio autor

Quadro 25: Andlise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO ABERTO

Nesta etapa, os diversos pontos de vista surgidos na discussdo vao ser usados de

referéncia para a fluidez do debate. As caracteristicas destes pontos de vistas devem ser

aceitos pelos demais para que o protagonista avance no debate. Um exemplo que como

isso ocorre, pode se dado quando ha o desafio através, por exemplo, de uma pergunta

solicitando a defesa do ato de fala.

TURNOS

INTERPRETAGAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

Nao ha

X

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

Quadro 26: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE ARGUMENTAGAO

Aqui o protagonista consegue avangar dentro da argumentagédo em si. Os atos de fala

utilizados na defesa de suas ideias podem ser atacados pelo antagonista se assim ele

julgar necessario. O fato da argumentagao avancar € um demonstrativo deste estagio.

TURNOS

INTERPRETAGAO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T98;
T91-T93

P2 assume como protagonista no turno T98.
Nos turnos T91 a T93 os antagonistas
aceitam o ponto de vista de P2 e adicionam
novos fatores para justificar a defesa de

seus atos de fala.

Fonte: Elaboragéo do préprio autor
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Quadro 27: Analise dos Estagios do Discurso

ESTAGIO DE CONCLUSAO
As partes envolvidas na discussao caminham conjuntamente para aceitar o resultado da

argumentacdo que se desenvolveu. Se houve uma defesa eficaz por parte do
protagonista o antagonista deve retirar suas duvidas ou questionamentos sobre o tema
debatido. O mesmo vale se o antagonista conseguiu rebater satisfatoriamente o

protagonista.

TURNOS INTI;RPRETAC.AO DAS
CARACTERISTICAS DOS DISCURSOS

T96 - T102 Mesmo nao havendo divergéncias nos atos

de falas de todos os participantes, fica
evidente que P2 surgiu como protagonista
dessa discussdo. Seus argumentos nao

foram refutados pelos antagonistas e a tese

aceita foi a que P2 defendeu e argumentou.
Fonte: Elaboragéo do préprio autor

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O trabalho realizado evidenciou a relacdo entre as Questdes Sociocientificas e a
argumentagdo. Ficou claro que o uso de controvérsias sociocientificas provocou nos
participantes a necessidade de defesa da argumentagcédo usada para justificar a tomada
de decisao frente a problematica.

Os participantes do grupo focal conseguiram, mesmo que nao completamente,
reconhecerem os impactos que um artefato tecnolégico causam nas relagdes sociais.
Fizeram o reconhecimento da necessidade de se posicionarem criticamente sobre os
impactos causados por suas escolhas.

Foi com base nessas escolhas de posi¢cdes que se fez possivel tecer alguns
cometarios a cerca das analises de dados.

O participante P2 foi o que se mostrou mais engajado nos debates buscando
sempre marcar posicdées em seus atos de fala e ndo deixando de defender suas posicoes
quando solicitados pelo moderador por outros participantes que se encontravam nos

papéis de antagonistas, ndo quebrando as regras da pragmadialética. Vale ressaltar que
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os discursos de P2, embora engajados, sao validados, em sua maioria, por
conhecimentos de vida. Este padrao foi visto em boa parte dos discursos dos demais
participantes.

O participante P1 mostrou-se sempre alinhado, ou quase sempre, com P2,
demonstrando afetividade com este membro do grupo. Tal comportamento provocou
reorganizagao dos atos de fala em diversos momentos visando se adequar ao discurso de
P2. Este padrdo de interagdo pode ser analisado pela pragmadialética em momento
oportuno.

Observando o objetivo geral deste trabalho, vamos primeiro analisar algumas
dimensdes possiveis da controversa sociocientifca apresentada na terceira tematica no

quadro a baixo

Quadro 15 — Dimensoes da terceira controversa

Terceira QSC Valores éticos: perigos relacionados a
exposigcao a radiagao uv-c

https://auin.unesp.br/noticias/542/

pesquisadores-da-unesp-ilha-solteira-criam-

dispositivo-que-esteriliza-o-ar-e-as-

superficies-com-lampada-uv-c-eliminando- |Valores ambientais: descarte de Iampadas
0-virus-da-covid-19 (acesso em e componentes eletronicos

01/12/2021).

O artigo fala que Pesquisadores da Unesp | Valores sociais: prote¢do do individuo e da
llha Solteira criam um dispositivo que|coletividade

esteriliza o ar e as superficies com lampada
UV-C, eliminando o virus da COVID-19.

Ainda, segundo um trecho do artigo, é
destacado que “A proposta ¢ uma) Valores economicos: Possivel geragao de

alternativa viavel e segura que pode ser €MPregos, controle da pandemia, geragao
instalada em instituicdes de ensino, hotéis, | d€ renda, economia de custos

conjuntos residenciais, metroés,
supermercados, entre outros espagos

compartilhados por um grande numero de



https://auin.unesp.br/noticias/542/pesquisadores-da-unesp-ilha-solteira-criam-dispositivo-que-esteriliza-o-ar-e-as-superficies-com-lampada-uv-c-eliminando-o-virus-da-covid-19
https://auin.unesp.br/noticias/542/pesquisadores-da-unesp-ilha-solteira-criam-dispositivo-que-esteriliza-o-ar-e-as-superficies-com-lampada-uv-c-eliminando-o-virus-da-covid-19
https://auin.unesp.br/noticias/542/pesquisadores-da-unesp-ilha-solteira-criam-dispositivo-que-esteriliza-o-ar-e-as-superficies-com-lampada-uv-c-eliminando-o-virus-da-covid-19
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pessoas”
Diante do que foi levantado pelo artigo,

reflitam e respondam:

Q1: Sera que um dispositivo como este é
realmente necessario?

Q2: O dispositivo é realmente seguro e
viavel?

Q3: Como conhecimentos em Fisica podem
ajudar a argumentar contra ou a favor deste
equipamento?

Q4: Este é um equipamento que precisa ser

regulamentado por algum Orgdo Publico?

Por que?

Fonte: Elaboragéo do préprio autor

No que tange as dimensdes apresentadas no quadro, todas elas foram percorridas
pelos participantes do grupo focal, ainda que de forma rasa. Nos turnos de atos de fala
que entram os valores éticos os participantes ndo comentam sobre os riscos inerentes ao
uso de equipamentos emissores de radiacao.

A ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria) emitiu em 02/09/2020 a nota
técnica n° 82/2020 denominada Uso de luz ultravioleta (UV) para desinfecgdo de
ambientes publicos e hospitalares, onde a mesma tece argumentos e recomendacgdes
sobre o0 uso destes tipos de aparatos tecnoldgicos.

De acordo com essa nota, estes aparelhnos s6 devem ser manipulados em
ambientes controlados e por pessoas treinadas em seu manuseio. Esta parte da nota
técnica pode inviabilizar os argumentos de P2 que foram absorvidos pelos demais
antagonistas devido aos custos envolvidos no treinamento de mao de obra e o fator
tempo.

A nota segue adiante trazendo um estudo que mostra a efetivamente da radiagao
uv-c em diversos patdogenos. O estudo demonstra alta efetividade para os virus e
bactérias pesquisadas, porém, pde em duvida a efetivamente contra o SARS-Cov-2.

Em 17/05/2021, diante do interesse causado por estes aparatos tecnoldgicos, a

ANVISA langou a Nota Técnica 32/2021 aprofundando os estudos de efetividade e
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impondo condicdes para o registro, venda e uso de tais aparelhos. E interessante notar
que ha varias etapas a serem cumpridas pelos desenvolvedores/fabricantes para poder
comercializar e utilizar a lampada para fins de combate ao coronavirus. Tais etapas
envolvem estudos de efetividade com niveis definidos de inutilizagdo do patdégeno, testes
de segurancga, definicdes de aplicabilidade e etapas de treinamento do manipulador.
Todas estas etapas tém custos e, por esse olhar, fica dificil defender a viabilidade da
ldmpada de uv-c para o fim proposto de combate ao coronavirus.

Cabe trazer, que a aceitabilidade dos antagonistas frente aos argumentos de P2,
joga uma luz em desfavor de como os futuros professores lidam com as informagdes que
chegam até eles. O fato que uma argumentagdo baseada em experiéncias de vida sem
aprofundamento tedrico ter vencido o debate pode expor a necessidade de se rever
algumas posig¢des pedagogicas.

Do ponto de vista da analise argumentativa, o trabalho foi efetivo, pois, mesmo que
tecnicamente pouco embasadas, houve processos argumentativos passiveis de serem
analisados sob a dtica da pragmadialética. Diversos pontos de partidas foram
estabelecidos e houve momentos de reorganizagdo dos atos de fala para aceitar os
argumentos melhores expostos.

Frente ao objetivo especifico, que € a resposta a questdo de pesquisa, fica claro,
para este autor, que o fato de questdes sociocientificas explorarem a discusséao frente a
diversas amplitudes como aspectos morais, cientificos, sociais e econédmicos contribuem
para o processo argumentativo dos futuros professores. Cabe ressaltar que o discurso
critico apresentado n&o € pleno pois a pouca abrangéncia tedrica dos ataques dos
antagonistas nédo permitiram a exploracdo de grandes amplitudes do conhecimento
humano. Ainda devemos enfatizar que os alunos que participaram deste trabalho ja
haviam percorrido um caminho que passava por diversas disciplinas que estimulam e
fazem uso do discurso critico.

Para finalizar, cabe algumas ressalvas quanto ao aparente desinteresse pelos
futuros professores a buscarem informagdes tecnicamente embasadas para lidar com
fatores controversos, saindo do campo da argumentacdo baseada na experiéncia de
vida e com saberes tacitos. Nesse sentido € importante que ocorra uma maior énfase na
pratica argumentativa, no desenvolvimento da estrutura e qualidade dos argumentos e o
uso das evidéncias e a natureza das fontes de informagdes nos cursos de formacao de
professores de Fisica. Essa ressalva vai de encontro com a histéria de vida deste autor,

pois durante cursos e palestras ministrados fora do ambiente escolar, a profundidade
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argumentativa, a passividade quanto a analise critica e a facilidade que argumentos
rasos sdo absorvidos e replicados, ndo sdo muito diferentes dos participantes em

eventos promovidos por este autor.
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